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Jutta Hausmann

LAUDATION ZUR EHRE JUTTA HAUSMANNS 
ANLÄSSLICH DER ÜBERGABE DES GNILKA-PREISES

„Die Frau-Weisheit hat ihr Haus gebaut” – lesen wir im Buch der Sprüche (14,1).
Dieser Satz will die „tüchtige Frau” charakterisieren, die Symbolfigur ist und die
kreative Sorge des Heims und der Familie trägt. Das Haus ruft die Hausgemeinde in
unser Gedächtnis. Denken wir nur an die „tüchtigen Frauen” im Kreis der Paulus-
schüler, die mit ihrer Weisheit eine bedeutsame Rolle im Aufbau des Gemeinde-
lebens gespielt haben (z.B. Prisca [Priscilla], Lydia, Evodia Syntiche, Junia oder Phö-
be, die als Diakonin im Dienst der Kirche von Kenchreä stand.

Frau Prof. Dr. Jutta Hausmann hat fast alle, die eben erwähnten neutestament-
lichen Rollen wahrgenommen und nimmt sie auch heute tatsächlich wahr. Sie ist in
1951 in Leesering geboren. Sie hat evangelische Theologie in Göttingen, Erlangen,
Neundettelsau studiert. Sie hat als Vikar und Pastor und Religionslehrerin gearbeitet.
Die Promotion hat sie sich an der Friedrich-Alex Universität Erlangen-Nürnberg er-
worben, und hat sie an der Augustana Hochschule von Neuendettelsau habilitiert.
Sie arbeitete als Privatdozentin und war auch Forschungsstipendiatin.

Jutta Hausmann wurde im Kreis der Bibelwissenschaftler durch ihre Promotions-
arbeit Israels Rest (BWANT 124, Stuttgart u.a., 1987) bekannt. In dieser Arbeit hat
sie sich mit dem Gedanken des Rests Israels beschäftigt und wissenschaftlich wich-
tige Feststellungen gemacht: Die Idee des Rests im Buch Jesaja sei eine nachexilische
Erweiterung, auch in Jes 11,10–16. Es gelingt ihr zu beweisen, dass dieser negative
Begriff „Rest” erst während des Exils und nachher einen positiven Beiklang hat.
Außerdem bringt sie ein weiteres Argument gegen das einheitliches Chronistisches
Geschichtswerk. Die Thesen von Jutta Hausmann und von Sara Japhet teilen die
Mehrheit der Alttestamentler als fast gemeinsamer Konsens. 

Außerdem hat sie in ihrer Doktorarbeit den Unterschied zwischen der Eschato-
logie und der Theokratie herausgearbeitet. Die Eschatologie habe eine diesseitige
Dimension, aber erst durch das Einwirken Gottes wird Malkut JHWHs herein-
brechen, währenddessen die Theokratie ist die ideale Lebensweise des Gottesvolkes,
wo dann Gott seine Macht durch den König oder den Hohepriester ausübt, was letz-
tendlich wird durch die Einhaltung der göttlichen Gesetze und durch die Praxis des
von JHWH gestifteten, rechtmäßigen Kultes verwirklicht. Am Ende stellt sie fest,
dass die Theokratie nicht isoliert von der Eschatologie gesehen werden darf.

Spätere Hauptgebiete ihrer Forschung: Weisheitsliteratur, Psalmen und die Iden-
titätsfragen im AT. Ihre Monographie Studien zum Menschenbild der älteren Weis-
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heit (Spr 10kk) ist ihre Habilitationsschrift, die im Jahre 1992 angenommen wurde
und einigermaßen verkürzt und durchgearbeitet in FAT 7 (Forschung zum Alten
Testament, J.C.B. Mohr/P. Siebeck, Tübingen, 1995) erschienen ist. Das Buch besteht
aus fünf aufeinander folgende Kapitel, die immer größeren Horizont bieten. Am An-
fang wird zuerst die verschiedene Menschentypen vorgestellt (z.B. Weise – Tor,
Fleißiger – Fauler) Dann werden die Menschen in eigener Rolle (Vater – Mutter –
Kind, Freund – Nächster – König, die Rolle der Frau in Spr 10–31) geprüft, und am
Ende finden wir eine interessante Beschreibung der menschlichen Lebensumstände
– die auch moderne Assoziationen wachrufen – und den Mensch grundsätzlich be-
stimmen (z.B. Erziehung, das Herz als Rätselkod des Verstandes und der Verantwor-
tung und des Gefühls, die Sprache, die Erfahrung des Leidens, das Böse, Individuum
und Gemeinschaft, Lebensführung und aus ihr stammende Handlungsformen und
ihre Zusammenhänge, Zukunft und Hoffnung und die Gottesbeziehung des Men-
schen. Und im vierten Kapitel wird sich das Panorama weiter geöffnet: Jutta Haus-
mann skizziert in feinen Zügen das Bild des Lebensideals des weisen Menschen, und
am Ende zieht sie die dementsprechende Konsequenzen und bringt eine Zusammen-
fassung.

Die kleine Monographie (Rut, Miteinander auf dem Weg) fügt sich organisch in
ihre Weisheitsliteraturforschung. Das hundertseitige Buch beschäftigt sich mit der
Geschichte Ruths. Das Werk ist ein echter biblischer Bestseller. Nur muss man in die
Hände nehmen und lesen, und dabei wir merken gar nicht, wie schnell die Zeit ge-
flogen ist. Die Frau Professor erzählt – mit sicherem Wissen, in Besitz der biblischen,
philologischen, historisch-kritischen und leserorientierender Methode und mit der
Lust der Fabulieren – die Geschichte, und dann mit dem Gefühl des Literat und dem
Können der Charakterisierung analysiert sie die ganze Geschichte. Am Ende des
Buches bringt die Autorin einen wirkungsgeschichtlichen Überblick, der zeigt, wie
tief verwurzelt ist das Buch in der europäischen Kulturgeschichte. Jutta Hausmann
ist Kenner der Geheimnisse. Sie weiß, dass der analytische Scharfsinn, auch wenn
er sehr fein, scharf und empfindsam, in sich selber aber ungenügend ist, um das We-
sen des literarischen Werkes zu ergreifen (zu begreifen). Sie weiß, dass mehr not-
wendig ist. Und dieses Mehr ist nichts anderes, als die Intuition und Empathie der
Frau. (Sie entfaltet die „Philosophie” des Buches unter dem Titel: Identität als Prozess
(Werdegang) in Lelkipásztor 78. 2003, 10. Nr. 362–65, siehe noch Der Fremde
(Fremdling) – zwischen Akzeptanz und Distanz in Lelkipásztor 71, 1996, 2–4).

Am Ende noch drei Ergänzungen zum Gesamtbild:
1.) Jutta Hausmann – in der Stille des Zuhause und der Universität – mit aus-

gezeichneter Kenntnisse der Sprachen (hebräisch, aramäisch und altgriechisch) und
der Sekundärliteratur – hat zahlreiche Lexikonartikel in ThWAT geschrieben.

2.) Als echte Lehrerin trägt sie die Sorge, um die neueste wissenschaftliche Er-
gebnisse den Studenten und den Kollegen im Pastoralarbeit beizubringen. Sie beglei-
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tet ihre Jünger, damit sie fähig werden das Schreibtischwissen lebendig auf der Kan-
zel zu verkünden (vgl. Altes Testament auf der Kanzel. Predigtvorbereitung mit
alttestamentlichen Grundtexten im Kirchenjahr, Luther Kiadó, 2002–3; 2003–4;
2004–5).

3.) Einen kurzen Aufsatz möchte ich noch erwähnen, der mir sehr nahe steht
(Kontinuität und Diskontinuität. Die Paradigma der Alten im Kap 11 des Hebräer-
briefes, in Lelkipásztor 75, 2000. 242–44). Aus dieser dreiseitigen Exegese stellt sich
eindeutig die Ansicht heraus, die Frau Professor über die Verbindung des AT und des
NT vertritt. Diese Meinung steht nahe – meiner Meinung nach – dem Konzept, was
E. Zenger in seinem Buch Das Erste Testament – Jüdische Bibel und die Christen als
Anfang und Fortsetzung auch detailliert herausgearbeitet hat. Die Textentfaltung ist
spannend und ihre Auffassung über die Beziehung des Alten und Neuen Testaments
ist sympathisch.

Frau Professor Jutta Hausmann tut seit 1994 in Ungarn – mit der Beherrschung
unserer Sprache – was sie früher in Deutschland auch getan hat: sie heiligt sich für
das Dienst des Wortes (Apg 6,4). Halten wir an unserem Stil –, sie könnte es nicht
tun, wenn sie sich nicht das empfinden würde, was eine amerikanische Dichterin aus
dem 19. Jahrhundert (Emily Dickinson) in ihrem Gedicht so ausgedrückt hat (Water,
is taught by thirst): „Der Durst lehrt uns das Wasser schätzen”; (Der Durst bringt das
Wasser bei) Die Suche nach Gott lehrt uns die Bibel schätzen; und der Glaube – ohne
Wenn und Aber – lehrt uns Christus schätzen.

Jetzt, wenn Sie Frau Professor den Gnilka-Preis übernehmen, wünschen wir Ihnen
herzlich: Möge Sie „der Durst (das Lechzen) nach dem lebendigen Wasser” auch des
Weiteren im Dienst der Menschen und der Wissenschaft leben lassen. 

Elemér Sulyok OSB
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LAUDATIO

„Az asszonyi bölcsesség építi a házat” – olvassuk a Példabeszédek könyvében (14,1). E
mondat a „derék asszonyt” (vö. 31,10–31) kívánja jellemezni, aki az otthont teremtő
leleményességnek és a családról való gondoskodásnak a jelképe. Tovább szőhetjük a
gondolatot: a „ház” eszünkbe villanthatja az „egy-házat”. Gondoljunk Pál apostol ta-
nítványi körének „derék asszonyaira”, akik bölcsességükkel jelentős szerepet töltöttek
be a gyülekezetek építésében, életében, mint például Prisca (Priscilla), Lídia, Evodia,
Szintihé, Junia vagy Főbé, aki diakonisszaként a kenkreai egyház szolgálatában állt.

Dr. Jutta Hausmann professzor asszony az imént említett újszövetségi női szerep-
körök majd mindegyikét ténylegesen gyakorolta és gyakorolja. Leeseringben született
1951-ben. Evangélikus teológiát Göttingenben, Erlangenben, Neuendettelsauban,
romanisztikát Göttingenben és Erlangenben tanult. Segédlelkész, illetve hittanár. Az
erlangen-nürnbergi Friedrich-Alexander Egyetemen doktorált, a neuendettelsaui Au-
gustana-Hochschule-n habilitált. Magántanár, kutatási ösztöndíjas, óraadó a Bay-
reuth-on, majd a Bayreuth Biblikus Tanszékének egyetemi tanára és tanszékvezetője
1993/94-ben. A budapesti Evangélikus Egyetem ószövetségi tanszékének professzora
1994 óta. 2002-től a Goldziher Intézet szervező igazgatója. Ez a sokerezetű szolgálat
tetten érhető szinte minden írásában.

A biblikus szakemberek körében Jutta Hausmann Israels Rest (BWANT 124, Stutt-
gart u.a., 1987) című első monográfiájával lett ismertté. Disszertációjában a maradék
gondolatával foglalkozik, s fontos megállapításokat tesz. Izajás könyvében a maradék
gondolata a fogság utáni bővítés eredményének köszönhető, még Iz 11,10–16 eseté-
ben is. Sikeresen bemutatja, hogy a fogság előtti negatív fogalom a fogság alatt és után
pozitív csengésű lesz. De a maradék gondolatának felfogása ellentétes a Krónikák és
Ezdrás/Nehemiás könyvében. Ezzel további argumentumot szolgáltat az egységes
Krónikás történeti mű ellen. Jutta Hausmann és Sara Japhet felismerései ma már kon-
szenzusnak számítanak az exegéták többségének körében, s búcsút is vettek az egysé-
ges Krónikás történeti műtől. Továbbá disszertációjában pontosan felfedi az esz-
katológia és teokrácia közti különbséget. Az eszkatológia szerinte rendelkezik evilági
dimenzióval, de Isten beavatkozása hozza el a malkut Jahvét. A teokrácia pedig Isten
népe létének ideális létmódját jelenti. S e helyütt a királyon, illetve a főpapon keresz-
tül gyakorolja hatalmát (uralmát), ami végső soron a törvények megtartása és a helyes
kultusz gyakorlása révén áll fenn. Végül arra a megállapításra jut, hogy a teokráciát
és az eszkatológiát nem tekinthetjük egymástól izoláltnak.

Későbbi fő kutatási területei: bölcsességirodalom, zsoltárok, identitáskérdések az
Ószövetségben. A Studien zum Menschenbild der aelteren Weisheit (Spr 10 ff.) című
monográfia az 1992-ben elfogadott habilitációs dolgozatának némileg rövidített és
átdolgozott változata, amely a Forschung zum Alten Testament sorozat 7. kiadványa-
ként jelent meg (J. C. B Mohr /Paul Siebeck/ Tübingen, 1995). A könyv öt egymást
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követő, egyre táguló horizontú fejezetből áll. Először a Példabeszédek könyvében
szereplő embercsoportok típusainak bemutatásáról esik szó (például: okos és balga,
szorgalmas és lusta stb). Ezután az embercsoportok sajátos szerepkörükben mutat-
koznak be (pl. apa–anya–gyermek, barát/felebarát, király, az asszony szerepe a 10–
31. fejezetekben). Majd érdekes leírását kapjuk – modern asszociációkat is ébresztve
– az embert meghatározó életkörülményeknek (pl. nevelés, a szív mint az értelem,
az érzelem és felelősség rejtjele, nyelv, a szenvedés tapasztalata, a gonosz(ság), egyén
és közösség, életvitel és a belőle származó cselekvési formák összefüggése, jövő és
remény, az ember istenkapcsolata). Azután a negyedik fejezetben kitágul a szem-
határ: a bölcs ember életeszményéről kapunk finom vonásokkal megrajzolt képet.
Végül sor kerül a konzekvenciák levonására és összegzésére.

A bölcsességi irodalomhoz – témájából adódóan – szervesen illeszkedik Jutta Haus-
mannak Rútról írt kisebb monográfiája (Rut, Miteinander auf dem Weg, Biblische
Gestalten, Band 11, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2005; magyarul: Ruth in
Kréné-sorozat, 6. kötet, Új Mandátum Könyvkiadó, Budapest 2006, ford. Kuntz Nó-
ra). A százoldalnyi könyv Rút történetével foglalkozik. Valódi biblikus „bestseller”
e mű: csak kézbe kell venni, el kell olvasni, és észre sem vesszük, hogy elsuhant az
idő. A professzorasszony a bibliai, filológiai, történetkritikai, olvasóközpontú mód-
szerek biztos tudásának birtokában, mesélőkedvvel adja elő az elbeszélést, majd iro-
dalmi érzékenységgel és jellemábrázoló képességgel elemzi a történetet, hogy azután
a könyvet mélyen az európai kultúrában gyökerező hatástörténettel zárja. Jutta Haus-
mann titoktudó asszony. Tudja ugyanis, hogy az analitikus éleslátás, bármilyen fi-
nom, bármilyen éles és érzékeny legyen is, önmagában nem elegendő arra, hogy be-
hatoljon az irodalmi mű lényegébe. Tudja, hogy többre van szükség, És ez a több nem
más, mint a női intuíció és empátia. (A könyv „filozófiáját” Az identitás mint folya-
mat című tanulmányában fejti ki, in Lelkipásztor 78, 2003, 10. sz., 362– 365; távo-
labbról lásd még: Az idegen (azaz jövevény) – elfogadás és elhatárolódás között in
Lelkipásztor 71, 1996, 2–4).

Végezetül három kiegészítés az összképhez: 
1) Jutta Hausmann az otthoni és egyetemi csendességben kiváló nyelvjártasságával

és a szekundér irodalom hatalmas ismeretével, kitartó szorgalommal héber-arám és
görög szógyökök körül „kertészkedett”, „gyomlálgatott”. S ebből a munkából szócik-
kek születtek, amelyek a Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament-ben jelen-
tek meg.

2) Mint vérbeli tanárnak gondja van arra, hogy a legújabb tudományos ismeretek-
nek hallgatói, sőt lelkipásztorkollégái is hasznát vegyék későbbi vagy jelenlegi lelké-
szi szolgálatukban. Olyasféleképpen, hogy az íróasztalon forgatott lexikonoktól, szó-
táraktól elkísérje növendékeit a szószékig (vö. Az Ószövetség a Szószéken – az egy-
házi esztendő ószövetségi alapigéinek igehirdetési előkészítői, Luther kiadó, Buda-
pest, 2001–2; 2002–3; 2003–4; 2004–5). 
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3) Megemlíteném még egy rövid tanulmányát, amely nagyon közel került hozzám
(Kontinuitás és diszkontinuitás. A „régiek” paradigmája a Zsidókhoz írt levél 11. fe-
jezetében, in Lelkipásztor 75, 2000, 242–244). A háromoldalas exegézisből egyértel-
műen felsejlik a professzorasszonynak az Ó- és Újszövetség kapcsolatáról vallott né-
zete, amely – úgy vélem – közel áll Erich Zenger „kezdet és folytatás” koncepció-
jához, amelyet a professzor úr a Das Erste Testament – Jüdische Bibel und die Chris-
ten című munkájában dolgozott ki részletesen. A szövegmagyarázat lebilincselő, az
Ó- és Újtestamentum kapcsolatának felfogása rokonszenves.

Jutta Hausmann professzorasszony l994-től Magyarországon – nyelvünket is elsajá-
títva – ugyanazt teszi, mint amit korábban Németországban: „az ige szolgálatának”
szenteli magát (ApCsel 6,4). Nem tehetné ezt – maradjunk stílusosak – ha nem érez-
né, amit egy XIX. századi amerikai költőnő (Emily Dickinson) így fogalmaz meg
egyik versében: „A vízre a szomj tanít”: a Szentírás tanulmányozására Isten keresése,
Krisztusra pedig a belé vetett feltétlen hit. Most, amikor a Konferencián a Gnilka-
díjat átveszi, őszinte szívből kívánjuk neki, hogy továbbra is az „élő vizek” szomja
éltesse életét, szolgálatát és tudományos tevékenységét.

Sulyok Elemér OSB
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JUTTA HAUSMANN ÉLETRAJZA 

1951-ben született Leeseringenben. Teológiát 1970-től 1975-ig Göttingenben, Erlan-
genben és Neuendettelsauban, romanisztikát 1971–1973 között Göttingenben és Er-
langenben tanult. 1975-től 1980-ig segédlelkész, illetve hitoktató a neuendettelsaui
Diakoniewerkben, 1980–1986 között tanársegéd a neuendettelsaui Augustana-Hoch-
schulén (hittudományi egyetemen). 1986-ban doktorált az erlangen-nürnbergi Fried-
rich-Alexander-Universität teológiai fakultásán. 1986–1990 között hitoktató, 1986-
tól 1994-ig óraadó a neuendettelsaui Augustana-Hochschulén. 1990-től 1992-ig a
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ösztöndíjasa.1992-ben az Augustana-
Hochschulén habilitál, és magántanári kinevezést kap. 1992/1993-ban kutatási ösz-
töndíjas és óraadó a bayreuthi egyetemen, majd ugyanott a Biblikus Tanszék egye-
temi tanára és helyettes vezetője. 1994 óta a budapesti Evangélikus Hittudományi
Egyetem ószövetségi tanszékének professzora. 1997-ben bécsi protestáns teológiai
fakultás ószövetségi tanszékének tanszékvezető helyettese, 1998/99-ben óraadó a
PPKE Hebraisztika Tanszékén. 1999 óta az Evangélikus Hittudományi Egyetem
Doktori Iskolájának vezetője, 2002 óta a Goldziher Intézet szervező igazgatója.



PERES IMRE
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Peres Imre

LAUDATION VON DR. IMRE PERES PROFESSOR VON DEBREZIN

Die Aufgabe der forschenden theologischen Wissenschaft und der predigenden Kir-
chen ist eine Antwort auf das anredende lebendige und geschriebene Wort Gottes
zu geben. Die ungarische reformierte Kirche lebt in der Zweiheit von wissenschaft-
licher Arbeit und praktischer Anwendbarkeit. In der Anziehung und in der Span-
nung dieser Zweiheit dient der Wissenschaftler Professor und engagierter Prediger
Imre Peres dessen Würdigung ich hiermit vorlege.

Imre Peres wurde 1953 in Beszter (Byster, Bestur), Slowakei geboren. Zwischen
1973 und 1978 hat er an der Evangelischen Fakultät der Comenius Universität in
Prag Theologie studiert. 1996 hat er an der Theologischen Fakultät der Universität
Gáspár Károli in Budapest doktoriert (ThDr). Der Titel seiner Doktorarbeit ist A
Tituszhoz írt levél teológiai sajátosságai [„Die theologischen Eigentümlichkeiten des
Briefs an Titus”]. Dann hat er 1998 an derselben Fakultät PhD Grad promoviert. Im
akademischen Jahr 1997/98 hat er an der Fakultät für Theologie an der Comenius
Universität in Preßburg Vorlesungen gehalten.

Er hat seine Doktordissertation im Thema Andragogik mit dem Titel A nevelés és
képzés aspektusai az ókorban és az Újszövetségben [„Aspekte der Erziehung und Bil-
dung im Altertum und in der Neuen Testament”] geschrieben, und hat sie 2002 an
der Fakultät für Geisteswissenschaften der Comenius Universität in Preßburg ver-
teidigt. Er hat in Pädagogik an der Universität Bél Mátyás in Besztercebánya (Banská
Bystrica, Neusohl) habilitiert (Doc. Dr. Habil.), und hat in demselben Jahr in Theo-
logie des Neuen Testaments an der Universität Gáspár Károli habilitiert. In dem aka-
demischen Jahr 1996/97 war er hier auch Vorleser. Außer den Wissenschaften des
Neuen Testaments erscheinen die biblische Andragogik, die Fragen der christlichen
Pädagogik und die Ergebnisse der griechischen Epigraphikforschung am häufigsten
in seinen Schriften.

Er hat zwischen 1998 und 2002 als wissenschaftlicher Gastforscher an der Uni-
versität von Bern gearbeitet. Er nimmt an dem internationalen Projekt „Griechische
Grabinschriften und das Glauben an das Leben nach dem Tod in der antiken Welt”
teil, dessen Hauptorganisator ist.

Neben seiner Tätigkeit als Pastor ist er seit 1990 Hochschuldozent und seit 2008
Universitätsprofessor. Seit 2007 ist er Leiter des Lehrstuhls an der Reformierten Uni-
versität für Glaubenswissenschaft in Debrezin, daneben hat er das Institut Neutesta-
mentische Forschung Pathmos gegründet.

Es sind 8 Bücher und mehr als 200 Studien von Imre Peres erschienen.
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Auf Grund seiner Publikationen, seiner redaktionellen Tätigkeit, seiner Teilnahme
an professionellen Gremien, seiner Vorlesungen an der Universität und seiner Tätig-
keit als wissenschaftlicher Betreuer von Doktor- und Habilitationsarbeiten können
wir einen solchen Wissenschaftler kennenlernen, der sich auf das Niveau der euro-
päischen Wissenschaft erhoben hat. Von den Attributen seiner Tätigkeit werde ich
zwei betonen: professionell anspruchsvolle Arbeit und Vielseitigkeit. 

Heute, als in der Theologie die Erbauungsliteratur vorherrscht, als wir lange Rei-
hen von halbwissenschaftlichen oder pseudowissenschaftlichen Werken lesen kön-
nen, Imre Peres forscht mit wissenschaftlicher Gründlichkeit und mit bibliographi-
scher Umsichtigkeit. Das können wir sowohl in seinen größeren Schriften als auch
in seinen kleineren Publikationen bemerken. Er wendet sich mit besonderer Inte-
resse zu den Fragen der Eschatologie, so wie sie aus den Grabinschriften der ersten
Jahrhunderten nach Christus entdeckt werden können, und so wie sie in den kanoni-
schen, postkanonischen und kirchenväterlichen Schriften erscheinen. Von seinen
etwa 40 kürzeren oder längeren Schriften (Buch, Studie, Übersetzung) hebe ich nur
einige hervor. Vor allem, das Ergebnis vieler Lokaluntersuchungen, Griechische Gra-
binschriften und neutestamentliche Eschatologie ein Werk von 340 Seiten, und die
mit ihm zusammenhängenden Studien, wie z.B. die Vorstudien Görög sírfeliratok
nyomai Pál apostol leveleiben [Spüre von Griechischen Grabinschriften in den Pau-
lusbriefen], Entrückung und Himmelreise in den griechischen Grabtexten und Né-
hány legkorábbi görög nyelvű ókeresztyén epitáfium [Einige Beispiele von den frü-
hesten altchristlichen Epitaphen in griechischer Sprache] In unserem Kirchenleben
kommen die Fragen der letzten Zeiten gewöhnlich dann in den Fordergrund, wenn
wir uns gegen Sekten oder gegen kleineren oder größeren Gruppen von Schwärmern
verteidigen müssen. Der Wissenschaftler Imre Peres ist frei von all diesen. Ihn, als den
Fachmann des Neuen Testaments, interessieren die Quellen, die Wurzeln, die Bot-
schaften diesen Quellen für die damalige Zeit, und ihre auch heute noch gültigen Bot-
schaften. So sind auch seine in Kürze erscheinenden Bücher, A Jelenések könyvének
magyarázata [Die Auslegung der Apokalypse von Johannes] (353 Seiten) und Hasonló-
ságok és kölcsönhatások az eszkatológiában [Ähnlichkeiten und gegenseitige Einflüsse
in der Eschatologie] (310 Seiten), sowohl seine Studien, Bölcsesség és eszkatológia
[Weisheit und Eschatologie], Comenius chiliazmusa [Das Chiliasmus von Comenius]
und Az új világ látomása [Die Vision der neuen Welt] (Ap. 21, 1–8) zu bewerten.

Dank seiner Vielfältigkeit ist Imre Peres nicht nur ein prestigevoller Wissenschaft-
ler, sondern auch ein eingeweihter Fachschreiber und beliebter Vorleser. Das be-
weist die Tatsache, daß er die Einladungen nach London, Wien, Paris, Thessaloniki,
Utrecht, Groningen, Emden, Hannover, Nürnberg, Halle, Moskau, Lissabon, Klau-
senburg, Bern und Lund erfüllen konnte – diese sind solche Möglichkeiten, die nur
wenigen von uns dargeboten worden sind. Seine Publikationen beweisen seine
vielseitige Interesse und Sachkundigkeit sowohl in geschichtlicher Hinsicht als auch
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auf sprachlicher Ebene. Von diesen erwähne ich nur einige: Források és hagyomá-
nyok a pásztori levelekben [Quellen und Traditionen in den pastoralen Briefen] Sün-
de und Versöhnung aus eschatologischer Sicht bei Paulus, Aspekty výchovy a vzdelá-
vania v antike a v spisoch Nového zákona, A Makkabeusok első könyve [Das erste
Buch der Makkabäer], Ignatius leveleinek egyházképe [Das Bild der Kirche in den
Briefen von Ignatius], Kálvin írásértelmezése és írásmagyarázatai [Calvins Interpreta-
tion und Auslegung der Heiligen Schrift], Károli Gáspár helye a korabeli reformátori
apokaliptikában [Die Stelle von Gáspár Károli in der zeitgenössischen reformato-
rischen Apokalypse], Szenczi Molnár Albert exegetikai munkássága [Die Exegetische
Tätigkeit von Albert Szenczi Molnár].

Die Anerkennung seiner literarischen Tätigkeit wird mit folgender Angabe be-
wiesen: in der heimischen Literatur wird er 130 mal, in der ausländischen 225 mal
zitiert, beziehungsweise referiert.

Imre Peres, als einer der bedeutenden Verträter der zentral-osteuropäischen Theo-
logen, ist, auf einer Seite, auf Vielsprachigkeit angewiesen, mehr als seine Kollegen
die in anderen Ländern Europas leben. Die Erträge dieser Tatsache sind die Unga-
risch–Slovakische, Slovakisch–Ungarische, Griechisch–Slovakische, Ungarisch–
Tschechische Übersetzungen. Auf der anderen Seite, die Rufe zwingen ihn ständig:
seine kirchliche Umgebung erwartet von ihm, daß er ein Experte in alles sei, so daß
er etwa als „Pantheologe” gilt. Er erfüllt diese Erwartungen, und zwar so, daß er auch
auf dem Niveau der Neutestamentischen Theologischen Wissenschaftlichkeit bleibt.

Dank diesen Qualitäten und viel anderen wissenschaftlerischen Talenten, aber
auch menschlichen Tugenden, wird er zu Studienreisen, Gastlehrerschaften einge-
laden: nach Erlangen, nach Utrecht, Preßburg, Heidelberg, Bern und Budapest. Und
diesen Qualitäten dank wird er auch mit der Redaktion von Zeitschriften und Sam-
melbänden beauftragt: in Preßburg, in Komorn, Budapest und Debrezin.

Imre Peres ist Mitglied der öffentlichen Einrichtung der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften – es gibt nur wenige Theologen, die an dieser Ehre teilhaben. Als
Auszeichnung für die ökumenische Bibelübersetzung hat er staatlichen kulturellen
Preis, als professionelle Anerkennung seiner Lehrtätigkeit János Selye Preis und für
seine wissenschaftliche Tätigkeit Gáspár Károli Preis bekommen. 

Gleichzeitig mit der Einreichung dieser Würdigung dem Biblischen Konferenz von
Szegedin, vermittle ich auch den Segenswunsch dieser Gemeinde, dem auch ich bei-
geselle: unser Herr, die Heilige Dreifaltigkeit, der einzige Gott, möge dem theologi-
schen Professor Imre Peres gute Gesundheit und weitere Arbeitsfreude zu Gottes
Ehre schenken, damit er die Erbauung der Kirche weiter dienen kann.

Szegedin–Klausenburg, August 2013.
D. dr. Zsolt Kozma

pensionierter theologischer Professor
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LAUDATIO

A kutató teológiai tudománynak és a prédikáló egyháznak az a feladata, hogy választ
adjon a megszólító élő és írott Igére. A magyar református egyház a tudományos
munka és a gyakorlati felhasználhatóság kettősségében él. Ennek vonzásában és fe-
szültségében szolgál Peres Imre tudós professzor és elkötelezett igehirdető, akinek
laudációját előterjesztem. 

Peres Imre 1953-ban született a szlovákiai Beszterben. 1973–1978 között a prágai
Comenius Evangélikus Teológiai Fakultáson végezte teológiai tanulmányait. A buda-
pesti Károli Gáspár Egyetem Hittudományi fakultásán doktorált 1996-ban (ThDr),
dolgozatának címe: A Tituszhoz írt levél teológiai sajátosságai, majd 1998-ban ugyan-
ott PhD fokozatot szerzett. Az 1997/98-as akadémiai évben a pozsonyi Comenius
Egyetem Teológiai Fakultásán adott elő.

Doktori disszertációját andragógiából írta, A nevelés és képzés aspektusai az ókor-
ban és az Újszövetségben címen, és 2002-ben a pozsonyi Comenius Egyetem Böl-
csészkarán védte meg. Pedagógiából habilitált a besztercebányai Bél Mátyás Egyete-
men (Doc.), majd ugyanebben az évben teológiából a Károli Gáspár Egyetemen (Dr.
Habil). Itt az 1996/1997-es akadémiai évben előadó is volt. Írásaiban az újszövetségi
tudományokon kívül gyakran megjelennek a bibliai andragógia és a keresztyén peda-
gógia kérdései, valamint a görög epigrafák kutatásainak eredményei. 
1998–2002 között a Berni Egyetemen dolgozott tudományos vendégkutatóként. Részt
vesz a „Görög sírkőfeliratok és a halál utáni életbe vetett hit az antik világban” nem-
zetközi projektben, annak egyik szerzője.

Lelkipásztorsága mellett 1990 óta főiskolai, 2008 óta egyetemi tanár. 2007 óta a
Debreceni Református Hittudományi Egyetem tanszékvezető tanára, a Patmosz Új-
szövetségi Kutatóintézet vezetője.

8 könyve, több mint 200 tanulmánya jelent meg. Szerkesztői tevékenysége, szak-
mai bizottságokban való részvétele, egyetemi előadásai, doktori és habilitációs dolgo-
zatok vezetése alapján olyan tudóst ismerhetünk meg benne, aki az európai tudo-
mányosság szintjére emelkedett. Munkásságának jelzői közül kettőre teszem a hang-
súlyt: szakmai igényesség és sokoldalúság. 

Ma, amikor a teológiában túlteng az építő irodalom, amikor féltudományos vagy
áltudományos közlemények sorozatát olvashatjuk, Peres Imre tudományos alaposság-
gal, bibliográfiai körültekintéssel kutat. Ezt követhetjük nyomon mind nagyobb ter-
jedelmű írásaiban, mind kisebb közleményeiben. Különös érdeklődéssel fordul az
eszkatológia kérdései felé úgy, ahogyan azok a Kr. u. első századok sírfelirataiból ki-
deríthetők és úgy, ahogyan a kanonikus, a posztkanonikus iratokban és az egyház-
atyáknál jelentkeznek. A mintegy 40 ilyen természetű rövidebb-hosszabb írása
(könyv, tanulmány, fordítás) közül csupán egypárat emelek ki. Mindenekelőtt a sok
helyszíni kutatás eredményét, a Griechische Grabinschriften und neutestamentliche
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Eschatologie 340 oldalas, 2003-ban kiadott művet s az ezzel kapcsolatos tanulmányo-
kat, mint a Görög sírfeliratok nyomai Pál apostol leveleiben, az Entrückung und
Himmelreise in den griechischen Grabtexten és a Néhány legkorábbi görög nyelvű
ókeresztyén epitáfium című (elő)tanulmányokat. Egyházi életünkben a végidők kér-
dései rendszerint akkor kerülnek elő, amikor szekták vagy kisebb-nagyobb rajongó
csoportok ellen kell védekeznünk. A tudós Peres Imre mentes ezektől, őt mint újszö-
vetséges szakembert a források, gyökerek érdeklik, ezeknek egykori és mára is érvé-
nyes üzenetei. Így értékelhető két kiadás előtt álló könyve, A Jelenések könyvének
magyarázata (353 oldal) és a Hasonlóságok és kölcsönhatások az eszkatológiában (310
oldal), valamint tanulmányai: Bölcsesség és eszkatológia, Comenius chiliazmusa és
Az új világ látomása (Jel 21,1–8).

Sokoldalúságának köszönhető, hogy Peres Imre nemcsak köztiszteletben álló tu-
dós, hanem avatott tollú szakíró és kedvelt előadó. Erre mutat az, hogy eleget tehetett
londoni, bécsi, párizsi, thesszaloniki, utrechti, groningeni, emdeni, hannoveri, nürn-
bergi, hallei, moszkvai, lisszaboni, kolozsvári, berni, lundi meghívásoknak – lehetősé-
gek, amelyek közülünk kevésnek adattak meg. Tagja több tudományos tanácsnak és
szerkesztőségnek. Közleményei történeti metszetben és nyelvi szinten is sokirányú
érdeklődését és hozzáértését jelzik. Ezekből csak néhányat említek: Források és ha-
gyományok a pásztori levelekben, Sünde und Versöhnung aus eschatologischer Sicht
bei Paulus, Aspekty výchovy a vzdelávania v antike a v spisoch Nového zákona, A
Makkabeusok első könyve, Ignatius leveleinek egyházképe, Kálvin írásértelmezése
és írásmagyarázatai, Károli Gáspár helye a korabeli reformátori apokaliptikában,
Szenczi Molnár Albert exegetikai munkássága.

Irodalmi munkásságának elismertségét igazolja egy adat: a honi irodalomban 130-
szor, a külföldiben 225-ször idézik, illetve hivatkoznak rá.

Peres Imre mint a közép-kelet-európai teológusok egyik jelentős képviselője, egy-
felől rá van utalva a többnyelvűségre, inkább, mint azok, akik Európa más országai-
ban élnek. Ennek hozadékai többek között a magyar–szlovák, szlovák–magyar, gö-
rög–szlovák, magyar–cseh fordítások. Másfelől a felkérések kényszerébe kerül, egy-
házi környezete elvárja, hogy mindenhez értsen, s így mintegy „pánteológussá” mi-
nősül. Ezeknek eleget tesz, mégpedig úgy, hogy megmarad az újszövetségi teológiai
tudományosság szintjén.

Ezekkel a kvalitásokkal és több más tudósi talentummal, de emberi erényekkel is
indokolható, hogy tanulmányutakra, vendégtanárságra kap meghívásokat: Erlangen-
be, Utrechtbe, Pozsonyba, Heidelbergbe, Bernbe, Budapestre. És az is, hogy folyó-
iratok, gyűjteményes kötetek szerkesztésével bízzák meg: Pozsonyban, Komáromban,
Budapesten, Debrecenben.

Peres Imre a Magyar Tudományos Akadémia köztestületi tagja – ebben a tisztes-
ségben nem sok teológus részesül. Kitüntetésként az ökumenikus bibliafordításért
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állami-kulturális díjban, tanári szakmai elismerésként Selye János-díjban, tudomá-
nyos munkásságáért Károli Gáspár-díjban részesült.

Amikor ezt a laudációt a Szegedi Biblikus Konferencia elé terjesztem, ennek a kö-
zösségnek áldáskívánását tolmácsolom, amelyhez én is csatlakozom: A mi Urunk, a
Szentháromság egy Isten adjon Peres Imre teológiai professzornak jó egészséget, to-
vábbi munkakedvet az Ő dicsőségére, hogy az Anyaszentegyház épülését tovább szol-
gálhassa.

Szeged–Kolozsvár, 2013 augusztusa
D. dr. Kozma Zsolt

nyugalmazott teológiai tanár
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PERES IMRE ÉLETRAJZA 

1953-ban született Beszterben. 1972-ben a kassai Építészeti Szakközépiskolában,
1973-ban a pozsonyi Magyar Gimnáziumban szerzett érettségit. A prágai Comenius
Evangélikus Teológiai Fakultáson 1978-ban fejezte be tanulmányait. 1996-ban a bu-
dapesti Károli Gáspár Református Egyetem Hittudományi Karán doktorált (ThDr.)
A Tituszhoz írt levél teológiai sajátosságaiból, majd ugyanott PhD. fokozatot szerzett
1998-ban. Doktori disszertációját andragógiából 2002-ben védte meg (PhDr.) a po-
zsonyi Comenius Egyetem Bölcsészkarán A nevelés és képzés aspektusai ókorban és
az Újszövetségben címmel, majd pedagógiából habilitált a besztercebányai Bél Mátyás
Egyetemen (Doc.). Ugyanebben az évben habilitált teológiából is a KGRE-en Buda-
pesten (Dr. Habil.), ahol az 1996/97-es akadémiai évben előadóként is működött. Az
1997/98-as akadémiai évben a pozsonyi Comenius Egyetem Teológiai Fakultásán
adott elő. Újszövetségi teológiával, hellenisztikus vallással, antik görög szövegekkel
(epigrafikával) foglalkozik, ugyanakkor bibliafordítással, valamint bibliai andragógiá-
val és keresztyén pedagógiával. 1998–2002 között Svájcban, a Berni Egyetem teoló-
giai fakultásán tudományos vendégkutatóként dolgozott, és azóta időszakonként dol-
gozik a „Görög sírkőfeliratok és a halál utáni életbe vetett hit az antik világban” c.
nemzetközi projekten, amelynek fő szerzője, s amelynek egyik jelentős eredménye
(habilitációs munkája) nyomtatásban is megjelent a németországi Tübingenben a ran-
gos Mohr Siebeck Kiadónál, 2003-ban, Griechische Grabinschriften und neutesta-
mentliche Eschatologie címmel. Azóta sok tanulmányt szentelt ennek a kérdésnek.
Lelkipásztorsága mellett 1990-óta főiskolai, 2008 óta egyetemi tanár is. Publikációi:
8 könyv, több mint 200 tanulmány és cikk, recenziók, kiadói munkák sokasága. Ezen
kívül több mint 350 idézetet, hivatkozást és utalást evidál a hazai és főleg a külföldi
szakirodalomban, és tagja több külföldi tudományos tanácsnak és szerkesztőségnek.
2007 óta a Debreceni Református Hittudományi Egyetem tanszékvezető tanára. Ez-
idáig doktoranduszok sokaságát nevelte ki: témavezetőként 10 PhD-doktoranduszt
és 8 kisdoktori dolgozatot vezet(ett), valamint 15 mellékszakos doktoranduszt ok-
tat(ott). 18 alkalommal doktori vagy habilitációs cselekményben volt opponens, 14
esetben pedig bizottsági tagként vagy elnökként is szerepelt. 2011 óta a ”Tudomány
és művészet„ egyetemi-szenátusi bizottság tagja. 2011-ben az újszövetségi tanszék
mellett megalapította a Patmosz Újszövetségi Kutatóintézetet, melynek vezetője, és
főszerkesztője az azonos nevű könyvsorozatnak is. Feladatának tartja olyan biblikus
eszkatológia profilálását, amely figyelembe veszi teológiai sajátosságainkat, és amely
precízebb rendszerben bontakoztathatná ki az eszkatológia kutatását és teológiai-
egyházi ismeretét. 
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Bevezetô

A kötet címe – Jézustól Krisztusig – azt sugallja, hogy a történeti Jézus-kutatásból
azokat a megközelítési pontokat akarjuk megmutatni, amelynek eredményeként a
Jézus, Istenfia képet nem trónfosztjuk, hanem, minden történetkritikai vizsgálódás
ellenére, felfedezzük az evangéliumok megközelítésének történeti és teológiai érté-
két. Ezzel tulajdonképpen XVI. Benedek Jézus-könyvéhez kapcsolódunk, annak állí-
tásaihoz szolgáltatunk biblikus szaktanulmányokat. A történeti Jézus-kutatás igen
hosszú folyamat, ezt a témát magyar nyelven Czire Szabolcs A történeti Jézus. A ku-
tatás múltja és jelene c. könyve (2009) mutatja be legrészletesebben. Ezt a munkát a
könyv végén recenzáljuk. 

Kötetünk tanulmányi fűzére tehát ezen igen hosszú kutatási folyamatból emelt ki
egy-egy részletkérdést. A 19 tanulmány meglehetősen változatos elemzést tartalmaz.
AKIJAMA MANABU (Tsukuba, Japán) Istennek a világ iránti szeretetéről beszélt János
evangéliuma alapján, a bizánci teológia tükrében. MARIO CIFRAK (Zágráb, Horvát-
ország) német nyelvű tanulmánya a Jesus als Archegos problémát boncolgatta gazdag
filológiai dokumentációval. BENYIK GYÖRGY Jézus és a pénz kapcsolatáról írt, beha-
tóan elemezve az adópénz és a mammon fogalmát. CZIRE SZABOLCS (Kolozsvár, Ro-
mánia) Jézus asztalközösségeinek kutatását és annak hatását vizsgálta a tanítványokra
(Mt 10, Lk 10). CSERHÁTI MÁRTA evangélikus kutató a politikai teológia felől köze-
lítette meg Jézus erőszakmentesség-tanítását és ennek megjelenését a Jézus-mozga-
lomban. CSERNAI BALÁZS az evangéliumon belüli Jézus-kép változását követte nyo-
mon a keresztségétől Krisztus bemutatásáig. DETLEV DORMEYER (Senden, Németor-
szág) a neves Gnilka-tanítvány Mk 1,1–15 prológusát vizsgálta a Vespasianus-féle
uralkodói bibliográfiák tükrében. PREDRAG DRAGUTINOVIĆ (Belgrád, Szerbia) ortodox
biblikus Mk 1,1 szövegét elemezte egzegézistörténti vonatkozásaiban. FARKASFALVY

DÉNES dallasi apát, a Pápai Biblikus Bizottság tagja – akinek tiszteletére ezt a konfe-
renciát szántuk – Történetiség és teológia a János-evangéliumban címmel küldött na-
gyon érdekes előadást. FODOR GYÖRGY Jézus eszkatológikus szerepéről beszélt az isz-
lámban, NIKOLA HOHNJEC pedig a jánosi Jelenések krisztológiáját elemezte. HORVÁTH

ENDRE (Szabadka, Szerbia) a történetkritikai módszer alkalmazásával elemezte Káin
és Ábel történetét. KOCSIS IMRE budapesti professzor előadása az ókori nem-keresz-
tény megnyilatkozások Jézus-képéről szólt. KORMOS ERIK professzor némileg eltért
a biblikus szemlélettől, amikor a történeti Jézus-képet az adventista teológia szemszö-
géből mutatta be. KRÁNITZ MIHÁLY budapesti katolikus professzor Kő kövön… című
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előadásában a történeti Jézust igazoló archeológiai leletek üzenetéről beszélt. MARTOS

LEVENTE BALÁZS győri kolléga Jézus és a szír-föníciai asszony találkozását (Mk 7,24–
30) elemezte teológia és történeti szempontból. OLÁH ZOLTÁN (Gyulafehérvár, Romá-
nia) Septuaginta-kutató Izajás messiásszövegeit mutatta be alapos filológiai elem-
zéssel. LUIS ÁNGEL MONTES PERAL német nyelvű tanulmánya a Márk evangéliumában
tükröződő Jézus-hitet elemezte. SZÉCSI JÓZSEF az első századok keresztény–zsidó dis-
putái Jézus-képének bemutatásával jelentős, magyar nyelven hiánypótló tanulmányt
alkotott.

Benyik György
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1 IBUKI Yu, „Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn gab……” (Joh
3,16), Gedanken zum Johannesevangelium und neutestamentliche Besinnungen, Tokyo 1994, 94–121.

2 Ebben a cikkben a jánosi levelek szerzőjét a János evangéliumának szerzőjével azonosítjuk.
3 Vö. FARKASFALVY Dénes, A lelki élet teológiája, Szeged, 1995, 61–62.
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AKIYAMA Manabu János

Istennek a világ iránti szeretete 
János evangéliumában: 

a bizánci teológia tükrében

1. BEVEZETÉS

János evangéliumának harmadik fejezetében Jézus így szól: „Ahogyan Mózes föl-
emelte a kígyót a pusztában, úgy kell majd az Emberfiának is fölemeltetnie, hogy
mindannak, aki hisz, örök élete legyen őbenne. Mert úgy szerette Isten a világot,
hogy egyszülött Fiát adta, hogy mindaz, aki őbenne hisz, el ne vesszen, hanem örök
élete legyen” (Jn 3,14–16). Ezt az utóbbi szakaszt „jánosi csúcspont”-nak nevezik. E
szakasz azonban sokak között vitát okozott:1 hogyan egyeztethető össze Istennek a
világ iránti szeretete, amelyet a jánosi első levélben is ugyanúgy fejez ki (1Jn 4,9:
„Isten szeretete abban nyilvánult meg irántunk, hogy egyszülött Fiát küldte a világra,
hogy általa éljünk”),2 Jézusnak azzal a határozott bejelentésével, hogy „én legyőztem
a világot” (Jn 16,33), vagy a jánosi első levél szerzőjének olyan tiltakozásával, hogy
„ne szeressétek a világot, sem azt, ami ebben a világban van” (1Jn 2,15).3

Ezen cikkben szeretnénk felülvizsgálni három protestáns teológus, Bultmann, Kä-
semann és Bornkamm gondolatait Istennek e világ iránti szeretetéről és a rá vonat-
kozó kérdésekről. Eme kutatók munkássága, bár a 1960-as évekhez tartozik, manap-
ság is fontos kérdéseket mutatnak be nekünk. Ezekkel szemben a bizánci szertartású
liturgia teológiájára, valamint a patrisztikus bibliaértelmező módszerre hivatkozva
megvilágítanánk a János evangéliumában kifejtett üdvösségteológiát.

2. PROTESTÁNS TEOLÓGUSOK VÉLEMÉNYEI

2.1. RUDOLF BULTMANN (1884–1976)

A 20. századi protestáns teológusok között Rudolf Bultmann alakja volt a leghatáso-
sabb, Karl Barth-tal (1886–1968) együtt. Manapság általában elfogadják azt, hogy a
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4 KOCSIS Imre, Bevezetés az Újszövetség kortörténetébe és irodalmába, Budapest 2010, 305.
5 Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 349–444, Tübingen 19653; 385 (magyarul:

Az újszövetség teológiája, ford. KOCZÓ Pál, Osiris Kiadó, Budapest 1998, 286–356; itt: 315).
6 Uo. 385, 401, 405–406 (magyarul: 315, 327, 330–331).
7 Uo. 406 (magyarul: 331).
8 Uo. 431 (magyarul: 350–351); idem, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 194110, 398, 465.

Vö. ONUKI Takashi, „Magyarázat a KÄSEMANN Jesu letzter Wille nach Johannes 17 című könyvének
japán nyelvű fordításához”, Tokyo 1978, 207.

9 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 398.
10 Uo. 390.
11 Idem, Theologie des Neuen Testaments, 382, 386 (magyarul: 312, 316).
12 SZÉKELY János, Az Újszövetség teológiája, Budapest 2008, 281.
13 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 390.
14 Ernst KÄSEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tübingen 1966, 107–108.

János evangéliumában kifejtett eszkatológia az ún. „megvalósult eszkatológia”4, ame-
lyet Bultmann erősen fenntart. Szerinte János evangéliumában evangéliumának azon
szakaszai, amelyek a hagyományos „jövendő eszkatológiá”-t mutatják be pl. „az utol-
só napon” mondattal (Jn 6,39–40; 12,48; vö. 5,28–29 is), a későbbi kiegészítésekhez
tartoznak.5 Továbbá a szentségekről szóló olyan kifejezések is, mint Jn 6,51b–58;
19,34b; 3,5, az utókori egyház által beillesztett szakaszok,6 mert Bultmann mindig
fenntartja a jánosi teológiának nem-szentségi jellegzetességét.7 Mégis Bultmann János
evangéliumában a „jövendő eszkatológiá”-hoz tartozó részeknek tartja az olyan sza-
kaszokat, amelyek a túlvilághoz való irányítást mutatják be, pl.: Jn 14,2–3; 17,24.8

Bultmann szerint ezekben a szakaszokban úgy szól Jézus, hogy a mennyei Atya és Ő
a hívők közösségét fogadják el e földi életük után.9 De ez nem jelenti azt, hogy e kö-
zösség eltávolodik a világtól. Bultmann szerint a hívők közösségének a világban ma-
radva, mint „mítosztalanított” létezőnek kellene elfogadni a feltámadás utáni üdvhir-
detés tárgyának ezt a világot (Jn 20,21),10 amelyet már elítéltek a keresztre feszített
Jézus halála árán. Azért olyan kifejezéseknek, amelyek megvilágítják az Istennek e
világ iránti szeretetét (Jn 3,16–17), központi jelentősége van János evangéliumában,
az Ige megtestesülésének kijelentésével (Jn 1,14a).11 Bultmann számára legfontosabb
jelentőségű az Isten megtestesülése és a megváltástan.12 Sőt, az elítélt világot folyama-
tosan a „döntés”-re, figyelmezteti13, azután is, hogy Jézus meghalt a keresztfán, feltá-
madt és visszatért a mennyei Atya mellé – amíg csak a hívők közössége létezni fog
ezen a földön.

2.2. ERNST KÄSEMANN (1906–1998)

Bultmann-nal ellentétben tanítványai egyikének, Käsemann-nak a véleménye szerint
az eszkatológikus kinyilatkozatás eme eseményei éppen a világ elítélésében értek vé-
get.14 Így Käsemann szerint azokat a kifejezéseket, hogy „Isten adta az egyszülött
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15 Uo. 107.
16 Uo. 80.
17 Uo. 22 stb.
18 Uo. 124.
19 Günther BORNKAMM, „Zur Interpretation des Johannes-Evangeliums”, EvTh 28 (1968), 8–25.
20 ONUKI, „Magyarázat”, 231.
21 BORNKAMM, „Zur Interpretation des Johannes-Evangeliums”, 21–22.

Fiát” (Jn 3,16) és „Nem azért küldte Isten a Fiút a világba, hogy elítélje a világot, ha-
nem hogy üdvözüljön általa a világ” (Jn 3,17), csak egy „hagyományos keresztény
formulá”-nak lehet tartani.15 Bultmann szerint a „Logosz-himnusz” kifejezései közül
legfontosabb az, hogy „az Ige testté lett” (Jn 1,14a), Käsemann szerint pedig, legfőbb
az, hogy „mi láttuk az ő dicsőségét” (Jn 1,14c).16 Käsemann a jánosi Jézust „a világban
járó Isten”-nek hívja.17 Szerinte már a kezdetben szakadás támadt a világosság és a sö-
tétség között (Jn 1,5). Az egyháznak nem kell arra törekednie, hogy a világot az új
teremtménnyé változtassa, mert a világ már a kezdetben is elítélt. Sőt, Käsemann sze-
rint a jánosi krisztológia a „naiv doketizmus”.18

2.3. GÜNTHER BORNKAMM (1905–1990)

Käsemann-nal ellentétben Bultmann egy másik tanítványa, Bornkamm egy tanulmá-
nyában19 azt állítja, hogy János evangéliumát „visszatekintve” kellene értelmezni az
evangélium 13. fejezetétől 17. fejezetéig tartó ún. „Jézus búcsúbeszédé”-nek alapján.
Bornkamm szerint ilyen visszatekintő szempontot nyújt a „Vigasztaló” (paraklétosz,
Jn 14,16; 14,26; 15,26; 16,7). Sőt, János evangéliumában Krisztus képe is egészen így
tűnik fel, a Vigasztaló szempontjából. Amit Bornkamm igyekszik megoldani ilyen
hermeneutikai szempontból, az a Jézus földi élete és szenvedése közötti kapcsolat.
János evangéliumának leírása szerint, Jézus dicsősége egyfelől már akkor láthatóvá
vált, amikor Ő ezen a földön járt (Jn 1,14; 2,11; 12,36), másfelől pedig Jézus eredeti
dicsősége először az Ő szenvedésében tűnt fel (Jn 7,39; 11,4; 12,23; 13,31–32).20 Born-
kamm szerint a Vigasztaló „megjelenítő megemlékezése” révén egyaránt ábrázolha-
tóvá lett Jézus földi életének az egyszerisége, történelmisége és dicsősége. Azért Jn
1,14 tartalma is, amiben Käsemann ellentmond Bultmann-nak, Bornkamm szerint,
jól egybecseng Vigasztaló „megjelenítő megemlékezése” működésével, mert ezt a sza-
kaszt is a feltámadás utáni közösség által tett hivatkozásnak értelmezhetik.21

3. PROTESTÁNS TEOLÓGUSOK ÉRTELMEZÉSEINEK PROBLÉMÁI 

JÁNOS EVANGÉLIUMÁVAL KAPCSOLATBAN

Mint fent is említettünk, Bultmann legalapvetőbb szempontja nem a „paraklétosz”,
hanem a „megtestesülés”, legfőbb érdeklődési területe a megváltástan. Bornkamm
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22 BENYIK György, Amerikai Biblia (1)-–(5), Keresztény Szó 2011(11)–2012(5).
23 BENYIK György, Amerikai Biblia (5), Keresztény Szó 2012(5).

számára pedig a paraklétosz szempontjával kapcsolatos pneumatikus értelmezés a leg-
főbb. Käsemann számára azonban a Logosz (azaz „Ige”) előlétezésének szempontjából
tett krisztológikus értelmezés a legfontosabb.

Elsősorban Bultmannra vonatkozóan azt gondoljuk ellentétesnek, hogy ő – bár
fenntartja János evangéliumának a „megvalósult eszkatológia”-i jellegzetességét, még-
is – félreteszi néhány részét a „jövendő eszkatológiá”-hoz tartandó szakaszoknak.
Hangsúlyozza János evangéliumának a szentségek nélküli jellegzetességét is, az egy-
ház által beillesztett néhány szakasz feltételezésével. Úgy tűnik azonban, hogy ami-
kor megvilágítjuk a szentségek valódi létezését, akkor ezeket a szentségeket is magára
az Ige működésére vezethetjük vissza eme evangéliumon belül. Ebben a cikkben, bár
az egyházban végzendő szentségek kegyelmét feltételezzük, azt gondolnánk, hogy
csak az evangélium olvasásával is megkaphatjuk ebből az evangéliumból a kegyel-
meket, mert az evangélium szerzője azt hangsúlyozza az eredeti végén, hogy „ezeket
azért írták le, hogy higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hit által az ő
nevében életetek legyen” (Jn 20,31).

Másodsorban, Käsemannra vonatkozóan, az tűnik túl radikális hibának, hogy sze-
rinte Jn 3,16 és 3,17 szakaszok csak késői betoldások. Véleménye nem állja meg a he-
lyét, hogy a „jánosi krisztológia »naiv doketizmus«”. Mint lent is említetni fogjuk, a
bizánci teológiából arra a következtetésre jutunk, hogy a János evangéliumában
ábrázolt Jézus képe nem más, mint a tanítványai közösségében működő feltámadt
Krisztus. Ezért amikor a jánosi Jézust „doketisztikus”-nak ítéljük, akkor végül arra
az eredményre jutunk kényszerűen, hogy a közösségünket is tagadjuk.

Harmadsorban, Bornkamm véleménye meggyőzően esik egybe Jn 1,14-gyel. De azt
nem egészen értjük, miért a 13. fejezettől 17. fejezetig terjedő jézusi búcsúbeszédnek
kellene lennie az értelmezésünk kiindulópontjának. Jobbnak tűnik az, hogy a „meg-
jelenítő megemlékezés” szempontját használva, eme a szempont forrását áthelyezzük
valahova, egy megfelelőbb szakaszba.

4. PATRISZTIKUS „ELÔKÉPI” SZEMLÉLET ÉS A BIZÁNCI SZERTARTÁSÚ LITURGIA

Itt a Jézus-kutatás történelmét tekintve, Benyik György „Amerikai Biblia” című rész-
letes tanulmányánál22 találhatunk hivatkozását az új patrológiai mozgalomra is.
Benyik szerint, Henri de Lubac (1896–1991) valamint Jean Danielou (1905–1974) a
szó szerinti értelmezés ellenében igyekezték feléleszteni a patrisztikus allegorikus eg-
zegézist.23 Sőt, ők kifejlesztették ún. az „előképi”, ill. a „tipológikus” értelmezés mód-
szerét, amelyet az ókori egyházatyák végeztek. Az ilyen „Szentírás tipológiai értelme-
zés”, amellyel az ószövetségi szöveget az evangélium fényével magyarázzák, valóban
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24 Vö. Liturgikon: A görög szertartású katholikus egyház szent és isteni Liturgiája, Nyíregyháza
1723–1920, 135–141.

25 A lentiről, vö. Manabu AKIYAMA, János, „A „közösségért saját életet adó Jézus lelke” János Evan-
géliumában: a bizánci rítusú egyházban való biblikus és liturgikus teológia tükrében”, „Testben
élünk”, Szeged 2011, 161–169.

26 IVANCSÓ István, Görög katolikus szertartástan, Nyíregyháza 2000, 129–149.

olyan mód lesz, hogy a szenvedett, meghalt és feltámadt Krisztus fényével világítják
meg a Szentírás szövegeit.

Itt szeretnénk idézni a bizánci egyházban használt Aranyszájú Szent János liturgiá-
jának anaforai szövegét,24 mert azt gondoljuk, hogy ebben a szövegben jól tükröződik
a Jézus áldozatáról alkotott ókori elképzelés.25 A bizánci rítusú keresztséget általáno-
san a jánosi evangélium örökségét hűségesen megőrző közösségnek is hívják.

A bizánci szertartású liturgiában26 az Evangélium olvasása a Jézus nyilvános életét
kifejező „hitjelöltek liturgiájá”-ra esik. A szentáldozás pedig a Jézus dicsőséges szen-
vedését bemutató „hívők liturgiájá”-hoz tartozik. A hívők liturgiája a hitjelöltek litur-
giája után következik. A fent említett „tipológiai értelmezés” szempontjából azt sze-
retném felajánlani, hogy a hívők liturgiájának fényével igyekezzünk megvilágítani
a Szentírás jelentését.

A bizánci liturgia anaforájának főszövege három részre osztható: az alapítás szavai,
az anamnézis és az epiklézis. Úgy tűnik, hogy az alapítási szavaival megemlékeznek
eszkatologikusan az Úr utolsó vacsorájáról, az epiklézissel pedig, amelyet az alapítás
szavai után mondanak, a Szentléleknek tanítványaira való leszállásáról. Ha az alapítás
szavai Krisztusnak az utolsó vacsorán mondott igéjén alapulnak, és ha az epiklézis a
Szentlélek leszállását jelképezi, akkor közéjük kellene esnie Krisztus halálának és fel-
támadásának. Az anafórában pedig, Jézus halálát középpontba állítva, az előtt és az
után a szentelt kenyér azonos maradt. Ugyanez a felajánlott anyag válik az epiklézis
által a tárggyá, amelyre a Szentlélek leszáll. A keresztény közösség Krisztus testével
való azonosítását jelentheti ez.

A bizánci rítusú Szent Liturgiában úgy fejezik ki szimbolikusan ezeknek az ese-
mények rendjét, hogy a pap a kelyhet és diszkoszt keresztbe tett kézzel magasra eme-
li, keresztet formálva vele. Így, a keresztbe tett karokkal, felmutatott Krisztus testé-
nek és vérének alakján át ajánlják fel a keresztény közösséget, amelyet a keresztre
feszítve élő Krisztussal azonosíthatunk.

János evangéliumának szerzője pedig a keresztfán megfeszített Jézusról azt tanúsí-
totta, hogy a következő jel történt akkor: „amikor egyik katona lándzsával megnyi-
totta a keresztre feszítetett Krisztus oldalát, abból nyomban vér és víz folyt ki” (Jn
19,34). Ez előtt a pillanat előtt Krisztus „már meghalt” (19,33). Az egyházatyák ha-
gyományosan úgy szokták magyarázni, hogy ez a jel jelenti a Szentlélek, mégpedig
a feltámadási Lélek kiárasztását.



34 AKIYAMA MANABU JÁNOS

27 BULTMANN, Das Evangelium des Johannes, 532f.

5. ÉRTELMEZÉS JÁNOS EVANGÉLIUMÁNAK 20. FEJEZETÉRÔL

János evangéliumának 20. fejezetében a feltámadt Jézus így szólt Mária Magdolnához:
„Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az Atyához, hanem menj el a testvé-
reimhez, és mondd meg nekik: »Fölmegyek az én Atyámhoz és a ti Atyátokhoz, az
én Istenemhez és a ti Istenetekhez«” (Jn 20,17). Ezt a szakaszt Bultmann úgy értel-
mezte, hogy az Atyához még fel nem ment Jézus inkább Mária Magdolna érzéséhez
alkalmazkodik, mert nem lehetünk kapcsolatban a feltámadt Jézussal, amíg minden
földi kötődéstől szabadnak nem ismerjük Őt.27

De ha a feltámadásban igazán hívők közösségét a keresztre feszített Jézus Krisz-
tussal azonosítjuk, aki meghalt és feltámadt a vér és víz kiöntésével, azt a szakaszt,
hogy „még nem mentem fel az Atyához”, úgy értelmezhetnénk, hogy Krisztus tanít-
ványainak, különösen Péternek a hite a feltámadásról még nem teljesedett be akkor
(vö. Jn 20,8). A bizánci teológia alapján a feltámadt Jézus felemelése az Atyához azt
jelenti, hogy a tanítványai megalkothatják a keresztfa fölötti Krisztussal azonosítható
élő közösséget. Amikor ilyen közösséget alapítanak meg, akkor „élővíz folyói fakad-
nak majd belőle” (Jn 7,38), amint Jézus oldalából vér és víz kiömlött.

Ezért, a fent említett Bornkamm olyan javaslatával szemben, hogy János evangéliu-
mának búcsúbeszédében rejtett szempontjából értelmezzük az egész János evangé-
liumát, inkább azt szeretnénk javasolni, hogy a keresztre feszített Krisztus testével
azonosítandó közösség szempontjából értelmezzük. A bizánci teológia, valamint a Jn
20,17-ről szóló értelmezés alapján mi részesülhetünk a keresztre feszítve meghalt,
feltámadt és örökké élő Krisztus testében. Ilyen módon János evangéliuma alapján
a keresztfa fölött alkotott közösséget így hívhatnánk „jánosi közösség”-nek.

6. PROTESTÁNS TEOLÓGUSOK PROBLÉMÁI A BIZÁNCI TEOLÓGIA TÜKRÉBEN

Itt szeretnénk visszatekinteni a protestáns teológusok által felvett kérdésekre a bizán-
ci teológiával szemben. Elsősorban Bultmann erősen fenntartja a „megvalósult esz-
katológiá”-t, mégis helyet csinál a jövendő eszkatológiának is. Azt gondolnánk, hogy
ezeket a jövendő eszkatológikus szakaszokat (szerinte Jn 14,2–3; 17,24) és a meg-
valósult eszkatológiát is elfogadhatóknak tarthatjuk, amint lentebb említeni fogjuk.

Käsemann-nak az a véleménye jónak tűnik, hogy a jánosi közösségnek már nem
kellene foglalkoznia az üdvösség hirdetésével. Azt gondolnánk, hogy a jánosi közös-
ségnek olyan tevékenységét fogadhatnánk el, amely nem a világhoz való „üdvhirde-
tés”, hanem inkább az élő Krisztus „tanúságtétele” a földön.

Végül Bornkammra vonatkozóan, a bizánci teológia alapján, János evangéliumának
értelmezéséhez nem a Jézus „búcsúbeszéde” fog megfelelő szempontot biztosítani,
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hanem inkább a keresztfán megfeszített élő Krisztus testében való részesülés. Mert
a „Vigasztaló” (paraklétosz) működését, akit Bornkamm erősen hangsúlyoz, teljesen
„a vér és a víz” kiöntésében ismerhetjük meg (Jn 19,34).

7. AZ ÖRÖK ÉLET JÁNOS EVANGÉLIUMÁBAN

Itt ismét szeretnénk figyelmeztetni János evangéliumának harmadik fejezetének szóban
forgó szakaszára (fent, 1. idézet: Jn 3,14–16). Ennek az evangéliumnak az eredeti végén
megtalálható az evangéliumírás célja, hogy „higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten
Fia, és e hit által az ő nevében életetek legyen” (Jn 20,31). Ezekből a szakaszokból azt
a következtetést vonhatjuk le, hogy eme evangélium írásának célja elsősorban a „hit”
az Isten Egyszülött Fiában, másodsorban az „örök élet” vagy csupán az „élet” az Ő ne-
vében. Ezért most a keresztre feszített Krisztussal azonosítható „jánosi közösség” szem-
pontjából vizsgálnánk felül a János evangéliumában található különféle kérdéseket,
különösen azt, hogy mit jelent a „hit”, majd mit jelent az „örök élet”.

Már fentebb említettük a szövegértelmező központi szempontunkat a keresztre
feszített Krisztus testéről, aki meghalt és feltámadt a vér és víz kiöntésével. Ebben a
pillanatban Jézus halált fogadott el, de ugyanakkor élet forrása is született Ő testében.
Krisztus tanítványait, ill. a jánosi közösségét azonosíthatjuk ezzel a Krisztus-testtel.
Ezért ezt a halált és új életet tapasztalhatjuk Krisztus testében, és azt mondhatnánk,
hogy mi az „örök élet”-et kaphatjuk meg, mely legyőzheti a halált.

Így, amikor a keresztre feszített Krisztus képmására alakulva részesülünk ebben a
Krisztus-testben, akkor „élővíz folyói fakadnak majd belőlünk” (vö. Jn 7,38). Ez az élő-
víz biztosan az, amelyről Jézus már beszélgetett a szamariai asszonnyal: „aki abból a
vízből iszik, amelyet én adok neki, soha többé nem szomjazik meg, hanem a víz, ame-
lyet adok neki, örök életre szökellő vízforrás lesz benne” (Jn 4,14). Erről a vízről úgy
is szólt Jézus, hogy „ha valaki szomjazik, jöjjön hozzám, és igyon mindenki, aki hisz
bennem” (Jn 7,37). Eme idézet után következik a fent említett „élővíz folyói fakadnak
belőle” szakasz. Így jól értelmezzük azt, hogy a „hit” és az „élővíz” közvetlenül kapcso-
lódnak egymással. Majd az idézet így folytatódik: „Ezt a Lélekről mondta, amelyet a
benne hívők meg fognak kapni. A Lélek ugyanis még nem volt megadva, mert Jézus
még nem dicsőült meg” (Jn 7,39). Ez a „Jézus dicsőülése” kifejezés pontosan az Ő ke-
resztre feszítését mutatja be. Ez erősíti meg a szempontunk helyességét is, valamint jól
mutatja be a János evangéliumában használt ún. „előképi értelmezőmód”-ot, amellyel
megvilágíthatjuk az ezen a földön járó Jézus cselekedeteit a feltámadás utáni fényén át.
Sőt, a János evangéliumának első részében található „jelek” dokumentumai azt mutatják
meg világosan, hogy Jézus a halált is legyőző, mindenható Isten Fia.

De ahhoz a megjegyzéshez, hogy „a Lélek ugyanis még nem volt megadva, mert
Jézus még nem dicsőült meg” (Jn 7,39), hasonló jelentést találhatunk abban a jézusi
kijelentésben is: „ha nem megyek el, a Vigasztaló nem jön el hozzátok, ha azonban
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28 Pheme PERKINS, János levelei, 3. kiadás 1999, vö. 1Jn 5,13.

elmegyek, elküldöm őt hozzátok” (Jn 16,7). A Vigasztaló biztosan megegyezik a
keresztre feszített Jézus oldalából kiöntött vér és víz Lelkével.

8. AZ IGAZI „HIT” AKTÍV SAJÁTOSSÁGA A JÁNOS EVANGÉLIUMÁBAN

A következőkben arról kérdeznénk, hogy mi a „hit” János evangéliumában. Az evan-
gélium eredeti végén (Jn 20,31) írt evangéliumírás célján kívül a jánosi első levél ötödik
fejezetében is nagyon hasonló kifejezést találunk a levélírás céljáról: „Ezeket azért írom
nektek, hogy tudjátok: nektek, akik hisztek Isten Fiának nevében, örök életetek van”
(1Jn 5,13). A Jeromos Bibliakommentár megjegyezése szerint28 e levélírás célja azt fel-
tételezi, hogy az olvasók valóban hívők. Sőt, valószínű az, hogy János evangéliumát in-
kább a pogányabb világ felé szánták (vö. Jn 12,23–24). Erre vonatkozóan feltűnik az,
hogy a szinoptikus evangéliumokban feltételezik az egyház szerkezetét, valamint az
ottani szentségeket, János evangéliumában pedig egyházra vonatkozó szó nem talál-
ható, szentségeket feltételező kifejezés sem, míg a huszadik fejezetben így szól Jézus:
„Vegyétek a Szentlelket! Akiknek megbocsátjátok bűneiket, bocsánatot nyernek” (Jn
20,22–23). Ráadásul, a negyedik fejezet ezt jegyzi meg: „Noha Jézus maga nem keresz-
telt, csak a tanítványai” (Jn 4,2). Biztosan találhatunk az egyházi szentségekre utaló tar-
talmat eme evangéliumban: pl. kenyérszaporítás (Jn 6), valamint megkeresztelés (Jn 3).
De igazabb lesz az, hogy az egyházban meglévő szentségeket az általános és alapvetőbb
jelentései alapján fejezik ki ebben az evangéliumban. Azt is feltételezni lehetne, hogy
csupán János evangéliumának olvasásán át kaphatjuk meg a szentségek kegyelmét, mert
az evangéliumírás célja valóban az, hogy „higgyétek, hogy Jézus a Krisztus, az Isten Fia,
és e hit által az ő nevében életetek legyen” (Jn 20,31).

Mint fent is említettük, az „örök élet” János evangéliumában azt jelenti, hogy ré-
szesülve a keresztre feszített Krisztus testében, a halál hatalmát is legyőzhetjük. De
eme cél megvalósítása érdekében kikerülhetetlenül abban kellene hinni, hogy a ke-
resztre feszített Krisztus egyszer meghalt, feltámadt és örökké él. Ilyen hit által része-
sülhetünk a keresztfa fölött örökké élő Krisztus testében. Sőt, amint a keresztfa alatt
állva látta a szeretett tanítványa (vö. Jn 19,26.35), éppen ebben a pillanatban a fel-
támadásba vetett hittel részesülhetünk a keresztre feszített Krisztus testében. Azután
biztosan belőlünk fakad a Lélek, azaz a Vigasztaló (paraklétosz). Ilyen értelemben,
a János evangéliuma szerinti „hit”-nek valóban aktív sajátosságát találhatjuk meg. Az
evangéliumnak szerzője ezt a „keresztre feszített élő Jézusban való részesülés”-t hívja
így „hit a Jézus nevében”-nek (Jn 20,31; vö. 1Jn 3,23). Azt is mondhatnánk, hogy Já-
nos evangéliumának ilyen „hit”-ről szóló értelmezésében is megtalálhatjuk a bizánci
teológia „együttműködés” (szünergeia) jellegzetességét, amelyben az emberi akarat
tevékenységét előbb feltételezik a Szentlélek működésénél.
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9. A KENYÉRSZAPORÍTÁS ÉS A „SZÜLETÉS VÍZBÔL” JELENTÉSE

Így azt a Bultmann által felvetett nézetet, hogy János evangéliumában szembetűnő
a szentségek nélküli jellegzetesség, csak olyan értelemben fogadhatjuk el, hogy az
evangélium olvasásán át kaphatjuk meg a szentségek kegyelmét. E kegyelmet va-
lószínűleg mélyebb szintén mutatták be ebben az evangéliumban. Most erről a kér-
désről elmélkednénk a kenyérszaporítás példájában.

Úgy értelmezik, hogy a kenyérszaporítás csodája (Jn 6) a szentáldozást jelenti,
mind a katolikus, mind a protestáns egyházi magyarázattal. Bultmann ezeket a szaka-
szokat is az egyház által tett kiegészítésként értelmezte. De olyan értelmezés is lehet-
séges, hogy a keresztre feszített Jézus testében részesülést azonosítjuk a szentáldo-
zásban való részesüléssel.

Most szeretnénk felülvizsgálni néhány kifejezést a kenyérszaporítás szakaszából,
pl.: „Aki hisz, annak örök élete van. Én vagyok az élet kenyere. Atyáitok mannát et-
tek a pusztában és meghaltak. Ez a mennyből alászállott kenyér, hogy aki ebből eszik,
ne haljon meg. Én vagyok az élő kenyér, amely a mennyből szállt alá. Ha valaki ebből
a kenyérből eszik, örökké él. A kenyér pedig, amelyet majd én adok, az én testem a
világ életéért” (Jn 6,47–51).

Azt az ebben a szakaszban található mondatot, hogy „aki Jézust illetve a mennyből
lejött kenyeret eszik, örökké él”, értelmezhetjük abban a jelentésben, hogy „ha része-
sülünk a Jézus testében, aki legyőzte a halált, részesülhetünk az Isten létezésében”.
Majd Jézus ama mondatának jelentését is, hogy „én vagyok az élő kenyér, amely a
mennyből szállt alá”, nem szentáldozásként, hanem inkább a keresztre feszített élő
Jézus testében való részesülésként értelmezhetnénk.

Majd János evangéliumának harmadik fejezetében található „a vízből való születés”
szakaszát is felülvizsgálnánk. Jézus Nikodémusnak így szólt: „Bizony, bizony mon-
dom neked: ha valaki felülről nem születik, nem láthatja meg Isten országát” (Jn 3,3).
Ezt a szakaszt általában úgy értelmezik, hogy a keresztség szentségét fejezze ki. De
úgy is értelmezhetjük, hogy a keresztre feszített élő Jézus testében való részesülést
jelenti a „felülről születés”, valamint „az Isten országa” is Krisztus testére utal.

Jézus azt válaszolta Nikodémusnak: „Bizony, bizony mondom neked: ha valaki
nem születik vízből és lélekből, nem mehet be Isten országába” (Jn 3,5). Ez a szakasz
továbbá világosabban fejezi ki a keresztre feszített élő Jézus testében való részesülést,
mert az Ő oldalából a vér és víz folyt ki (Jn 19,34). Sőt, ezeket a jeleket a feltámadás
Lelkének értelmezhetjük. Előtte pedig Jézus a kereszten szólva „beteljesedett!”, „fejét
lehajtva kilehelte »lelkét«” (Jn 19,30).

Így azokat a szentségek kifejezésének tűnő szakaszokat is inkább olyanoknak ér-
telmezhetjük, amelyek a keresztre feszített Krisztus élő testében való részesülést je-
lentik.
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10. TALÁLHATÓ-E A JÖVENDÔ ESZKATOLÓGIA JÁNOS EVANGÉLIUMÁBAN?

Mint fent is említettünk, Bultmann a következő szakaszokat a „jövendő eszkato-
lógiá”-t bemutató résznek veszi fel: Jn 14,2–3; 17,24. Most ezeket a szakaszokat vizs-
gálnánk meg.

Elsősorban: „Atyám házában, sok hajlék van. Ha nem így volna, mondtam volna-e
nektek, hogy elmegyek helyet készíteni számotokra? És ha már elmentem és helyet
készítettem nektek, ismét eljövök, és magamhoz veszlek titeket, hogy ahol én va-
gyok, ti is ott legyetek” (Jn 14,2–3). Mint fentebb is János evangéliumának 20. feje-
zetéről bemutattunk, azt mondhatjuk, hogy János evangéliumában a kereszt fölötti
rész nem csak az Atya melletti helyet jelenti, hanem ugyanakkor a feltámadt Krisztus
közössége által részesülendő helyet is. Azért, Jézus olyan mondatát, hogy „ismét
eljövök, és magamhoz veszlek titeket, hogy ahol én vagyok, ti is ott legyetek” (Jn
14,3), értelmezhetnénk a keresztre feszített élő Krisztus kifejezésének.

Másodsorban, 17,24-ra vonatkozóan: „Atyám, azt akarom, hogy ők is, akiket nekem
adtál, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy lássák dicsőségemet, amelyet nekem
adtál, mert szerettél engem a világ teremtése előtt” (Jn 17,24). Az a kifejezés, hogy „azt
akarom, hogy ők is, akiket nekem adtál, ott legyenek velem, ahol én vagyok, hogy
lássák dicsőségemet” jól érthető a „keresztre feszített Krisztus testében részesülő kö-
zösség” szempontjából, mert éppen ott alkotják meg magát a Krisztus testét.

Így, azokat a szakaszokat is, ahol Bultmann hangsúlyozza a „jövendő eszkatológiá”-
t bemutató részekként, a szempontunkból elégségesen a „megvalósult eszkatológiá”-
hoz tartozó részeknek értelmezhetjük.

11. JÁNOS EVANGÉLIUMÁNAK FÔ TÉMÁJÁRÓL

Bultmann és Käsemann között pedig, mint fent említettünk, János evangéliumának
1,14 szakaszáról szóló gondolkodásban van a legnagyobb különbség. Bultmann sze-
rint, „az Ige testté lett” (Jn 1,14a) és a „megtestesülés” fogalma a legfőbb, Käsemann
szerint azonban a „mi láttuk az ő dicsőségét” (Jn 1,14c) és Krisztus istensége a legfon-
tosabb. Bornkamm szerint pedig a kettő megegyezhet egymással a Vigasztaló szem-
pontjából. Mi is felülvizsgáljuk ezt a kérdést.

Elsősorban, abban a szakaszban, ahol Käsemann is hangsúlyozza, fényeskedhetik
a keresztre feszített élő Krisztus testéről szóló szempontunk, mert „az Ő dicsősége”
nem más, mint a keresztre feszített Jézus. De szempontunkat elsősorban azért kap-
hattuk meg, mert éppen a Krisztus testében állapíthatjuk meg a mi közösségünket.
Ezért Krisztusnak, az Isten Egyszülött Fiának a megtestesülése nélkülözhetetlen volt.
Így, a Bultmann és Käsemann közötti vitát megoldhatjuk a keresztre feszített élő
Krisztus testében.
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Azt gondolnánk, hogy a János evangéliumának kezdetén található „Kezdetben volt
az Ige” (Jn 1,1) mondat is a keresztre feszített Krisztusról szóló kifejezés lehet. A ke-
resztfán megfeszített Jézus, az értelmezésünk szerint, már a mennyei Atya mellett
fekszik, egyszer meghalt, de mindig új Lelkét árasztva, a mindenség kezdetében él.
Amikor mi részesülünk e keresztre feszített élő Krisztus testében, e Krisztus teste fel-
vonz minket földről az ég felé (Jn 12,32). Ezért ez Ige irányult az ég felé (Jn 1,1), és
amikor részesülünk ez Igében, akkor az istenségben részesülünk. Ezt az istenségét
alkotja a háromság, azaz a Lélek (Jn 19,30), a víz és vér (Jn 19,34). Ezt a háromságot
nevezi a jánosi első levél szerzője is a „tanúskodó”-nak (1Jn 5,7). Ugyanezt a „tanús-
kodni” („martyrein”) igét gyakran használják János evangéliumában (pl. Jn 15,26.27;
18,37; 19,35 stb.). Azt gondolnánk, hogy eme „tanúságtétel” szerepe az is, amelyet
legfőképpen a jánosi közösség fogad magába.

Ha Isten parancsait megőrizve, hogy „szeressünk egymást” (1Jn 3,23; Jn 13,34),
ebben a keresztre feszített örökké élő Krisztus testében részesülünk, megvalósul, amit
nekünk még meg kellene tenni, hogy mindig a háromságon elmélkedjünk. Azokat
a tagokat pedig, akik ehhez a közösséghez tartoznak, „testvér”-eknek hívják (Jn
20,17; 1Jn 3,14–17; 4,20–21; 5,16). Így, ezeknek az élő Krisztus testi közösség tagjai-
nak nem kellene a világra gondot fordítaniuk, hanem csak a közös testvéri szeretetre
valamint az isteni háromságban való részesülésre. Sőt, a jánosi első levél szerzője így
is szól: „Ne szeressétek a világot, sem azt, ami a világban van” (1Jn 2,15).

A János evangéliumának harmadik fejezetében bemutatott mondat, hogy „úgy sze-
rette Isten a világot, hogy egyszülött Fiát adta, hogy mindaz, aki őbenne hisz, el ne
vesszen, hanem örök élete legyen” (Jn 3,16), ezért nem az üdvhirdetésre szóló köte-
lezettségünket jelenti a világhoz, hanem inkább csak a közös szeretettel való létezé-
sünket a világban Jézus győzelmének tanúságtétele érdekében. Így, ha „a világban
megpróbáltatások érnek minket”, de bízzunk, mert „Jézus legyőzte a világot” (Jn
16,33), és „tudjuk, hogy mindaz, aki Istentől született, nem vétkezik, mert az Istentől
való születés megőrzi őt, s a gonosz meg nem érinti” (1Jn 5,18). A „kriszisz” kifejezés
(Jn 3,19; 5,22.24.27.30; 8,16; 12,31; 16,8.11) vagy „krinein” ige (Jn 3,17.18; 5,22.30;
8,15.16.26; 12,47.48) nem jelenti a bűnös világ elleni ítéletet, hanem inkább a kö-
zösséghez nem tartozó tagjainak eltávolítását a kereszt fölötti közösség felvonzásával
(vö. Jn 12,31–32). Jézus igazából minket a világba küld el (Jn 17,18), de nem az üdv-
hirdetés érdekében, hanem inkább a keresztre feszített Jézus, aki „Én vagyok” (Jn
18,5–6), világ fölötti győzelmének tanúságtétele érdekében.
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12. KONKLÚZIÓ: A JÁNOSI KÖZÖSSÉG, MINT AZ ISTEN IGÉJÉNEK KÖZÖSSÉGE

Amennyire a jánosi evangéliumban ábrázolt Jézust kapjuk örökül, részesedhetünk
a keresztre feszített élő Krisztusban, a testté lett Isten Igében. Azt mondhatnánk,
hogy a jánosi közösség nem más, mint szervezet, amely ilyen értelmezést hagy örökül
János evangéliumáról. Így, „az Isten világ iránti szeretete” abban nyilatkozott meg,
hogy János evangéliumán át az Isten Egyszülött Fia, az Isten Igéje megjelent a világ-
ban, a keresztre feszített Krisztus testi közösségéhez való meghívás érdekében.



1 zΕγένετο δ¥ ¦ν ταÃς ºµέραις ¦κείναις ¦ξ−λθεν δόγµα παρ� Καίσαρος ΑÛγούστου •πογράφεσθαι
π÷σαν τ¬ν οÆκουµένηνq 2(αàτη •πογραφ¬ πρώτη ¦γένετο ºγεµονεύοντος τ−ς Συρίας Κυρηνίουq) A
népszámlálások célja az adóalanyok számbavétele a fejadó kivetése érdekében. Vö. Tacitus Annales
3,48 Sztrabón Geographica 12,6.5.

2 A témában egyik legismertebb munka: Ben WITHERINGTON III., „Jesus and Money. A Guide for
Times of Financial Crisis”. Brazon Press Grand Rapids, Michingan 2010. Igen tartalmas kötet: Bruce
W. Longenecker és Kelly D. LIEBENGOOD (kiadásában) „New Testament scenarios and Early
Christian Reception”  Eerdemans Company Grand Rapids, Michigan Cambridge, UK. 2009. A kötet
16 tanulmányt közöl, különösen fontos: Brian J. CAPPER: Jesus, Virtuoso Religion, and the Com-
munity of Goods (60sköv). 

3 Az egyik legkorábbi ilyen publikáció – A.W. RICKER, Political economy of Jesus – 1912-ben,
Missouriban jelent meg. John Howard Yoder 1972-ben The Politics of Jesus című írásában Reinhold
Niebuhr népies szemléletével vitatkozik. A munkát Susan K. Smith a Washington Postban
(04/17/2012) még mindig, mint véleményhordozót interpretálta, és ezzel nagy vitát keltett.
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BENYIK György

Jézus és a pénz

Az evangéliumok nem gazdasági szakkönyvek, hanem vallásos írások. Jézus életének
és működésének leírása mégsem korlátozódik csupán a vallási események, csodák és
gyógyítások, valamint bölcsességi kijelentések közlésére: a figyelmes olvasó számára
feltárulnak bennük a Jézussal találkozó személyek gazdasági és emberi viszonyai is.
Olvashatunk szegényekről, gazdagokról, bérlőkről, adókról, vámosokról és adósze-
dőkről (Mk 2,15; Lk 7,34). Már Jézus gyermekségtörténete a Mester születését egy
adóösszeíráshoz köti (Lk 2,1)1, ami azt jelenti, hogy a gazdasági élet faktorainak meg-
változása jelentős esemény volt az egész lakosság számára – éppen ezért időpont meg-
határozó szerepe van. A Jézus-korabeli Galilea gazdasági és pénzügyi helyzetének
részletesebb megismerésére jó alkalmat kínál az evangéliumi szövegek és Jézus kije-
lentéseinek vizsgálata2. A korabeli gazdasági viszonyok hermeneutikai faktorként,
vagyis értelmezési irányként működnek, ezért ebben a tekintetben ma jelentős kuta-
tások folynak3. Magyarul erről a témáról szinte semmit sem írtak még, most is csupán
a probléma néhány részletét fogjuk érinteni. Tanulmányunkban kitérünk a galileai
adókra, a pénzek használatára, Jézus mammonról szóló kijelentésére, az adópénzre
és a templomadó megfizetésével kapcsolatos problémára.

1. AZ ADÓK ÉS BESZEDÉSÜK

Az adózási rendszerek az ókori Kelet különböző államaiban a gazdasági fejlődést, a
hadi kiadások fedezését és a leigázott népek függőségének folyamatos biztosítását
szolgálták. Feljegyzések bizonyítják, hogy a Kr. e. 3. évezredben, Egyiptomban már
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4 Amenhotep intelmeiben olvashatjuk: „Do not conspire with the measurer, So as to defraud the
share of the Residence. Greater is the might of the threshing floor Than an oath by the great
throne”. The Instruction of Amenemope ld. M. LICHTHEIM, Ancient Egyptian Literature, 1976. Vol.
2, p. 157.

5 I. Dárajavaus (Dareiosz) perzsa király volt az első, aki érmét veretett: a perzsa arany darikot.
Ezzel a pénzzel finanszírozta a háborúkat, de gazdaságilag és ideológiailag is fontos volt. A darikon
kívül veretett még ezüst szigloszt is. Egységesítette a mértékegységeket, így könnyebben tudta be-
hajtani az adókat, ez leegyszerűsítette a kereskedelmet és a bankrendszert is.

6 Az ógörög adórendszer kezdete Athénból indul ki: Kr. e. 477-ben megalakította a déloszi szö-
vetséget a perzsák elleni háború finanszírozására. A városok a háborút hajókkal és katonákkal, majd
pénzzel támogatták, amit Athén a kisebb tagállamoknak engedélyezett, később pedig erre kötelezte
őket.

7 Rómát a provinciák tartották el és ez igen nagy terhet jelentett. Rendkívüli adót utoljára Kr. e.
43-ban vetettek ki. A köztársaság vége felé a polgárháborúk, a császárság új intézményei, valamint
a nagyobb hadi vállalkozások miatt a provinciák kimerültek. Kr. u. 300 körül Diocletianus és Ma-
ximianus már Itáliára is kiterjesztette a provinciák adórendszerét. Bővebben ld.: JUHÁSZ ISTVÁN: Az
adózás története.

8 Jó összefoglaló az első századi adózásról: Michael ROSTOVTZEFF, The Social and Economic His-
tory of the Roman Empire, London (1957) Oxford University Press. 2nd ed., 2 vols. Ld. még: Michael
ROSTOVTZEFF, “Roman Exploitation of Egypt in the First Century A.D.”, Journal of Economic and
Business History 1(3): (1929) 337–64.

létezett egy „aratási adó”, a Níluson pedig vámot vetettek ki4. A mezopotámiai temp-
lomgazdaságokban adózni kellett az állattartás és a halászat után is.

Az Asszír és a Perzsa Birodalom pénzügyi szükségleteit a legyőzött és meghódított
népekre kivetett adókból fedezte5. Érdekes módon az adózók ábrázolása egyben ar-
cheológiai rögzítése egy-egy népcsoportnak, többek között a zsidóknak is.

Az ókori Görögországban általános adófizetés nem létezett (εÆσφορά), legfeljebb
a leggazdagabbak fizettek adót, azt is leginkább csak háború idején. Athén állami be-
vételeit közvetett adók – például vámok – biztosították, amit erre szakosodott köz-
tisztviselők (τελäναι) szedtek be. A közszolgáltatásokat, valamint az athéni polgárok
munka- és szolgáltatási ügyleteinek költségét az idegenek fizették, és ezzel nem athé-
niakat terhelték meg adókkal6.

A római birodalomban már adóslistán tartották számon az adózó állampolgárokat7.
A császárság adózási rendszere a göröghöz hasonló volt, vagyonadót (tributum) csak
rendkívüli helyzetekben (többnyire háború idején) vetettek ki8. A vagyonbevallások
ellenőrzése, az adók kivetése és behajtása a két választott cenzor feladata volt. A Ró-
mai Köztársaság nagymértékű terjeszkedése lehetővé tette, hogy Kr. e. 167-től az Itá-
lia területén élő polgárok mentesüljenek a közvetlen adók megfizetése alól, ám ez az
állapot nem tartott sokáig.
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9 Város Caesarea, Palesztina, Galilea és Szamaria határán. A várost és kikötőjét Nagy Heródes bő-
vítette, s Kr. e. 13-ban Augustus tiszteletére C. Augusta nevet adott neki (Sebasthe), ettől kezdve
jelentékeny lett; itt székeltek a római procuratorok is.

10 Imperátor Caesar Augustus divi filius, születési nevén Caius Octavius, később Caius Julius Caesar
Augustus (Kr. e. 63–Kr. u. 14) a római birodalom első császára (Kr. e. 27–Kr. u. 14), a római tör-
ténelem egyik legfontosabb alakja volt. „Pecunia non olet” (A pénznek nincs szaga) – Vespasianus
császártól származó mondás, ő volt, aki Róma nyilvános WC-it megadóztatta.

11 A templom Kr. e. 492–42-ig állt. Alapzatában volt az állami kincstár, aerarium Saturnii néven
Róma bukásáig.

12 A bonyolult római adózásról ld. bővebben: F.W. WALBANK, “Trade and Industry under the Later
Roman Empire of the West”, Cambridge Economic History of Europe. London: Cambridge Uni-
versity Press (1987) 2, 2nd ed., különösen a 71–131. oldalak. 

13 Augustus és Heródes megtalált érméit ld.: http://www.historian.net/coins.htm

A provinciákban – mint Szebasztében is9 – a közvetlen adókkal kapcsolatos teen-
dők a procuratorok feladatát képezték, míg a közvetett adók kivetését (sőt beszedését
is) a hatósággal erre szerződött személyek, az úgynevezett adóbérlők végezték. A
rendszerből szükségszerűen következő igazságtalanságok általános elégedetlenséghez,
olykor lázongásokhoz is vezettek. Később Augustus császár10 az adókivetési jogot sa-
ját provinciáiban az állami hatóságok (a quaestorok) kezébe helyezte vissza, és a sze-
nátori provinciákban is korlátozta az adóbérlők visszaéléseit.

A római birodalom és a provinciák viszonyát – így Palesztina provinciáét is – az
adók erősen meghatározták. A császárkorszak jellemzője, hogy az adók a központi
kasszába futottak be. A római polgárok (aerarium populi Roman = Aerarium Saturni)
csak a császárnak fizettek adót (fiscus Caesaris), melyet a Szaturnius templomban
gyűjtöttek és őriztek11. Ettől elkülönült a provinciákból befolyt adó, a „fisci provicia-
rum”. Az előbbi csak a császári ház fenntartását szolgálta, az utóbbi a birodalomét.
Az adók azonban más néven is szerepeltek: tributa, vectigalia, protoria stb. A provin-
ciák népszámlálásának (census) oka az adóképesség meghatározása volt.12 Ez egyrészt
fejadóból, másrészt földadóból származott (tributum capitis, tributum soli). 

Galilea és Názáret Jézus életében ugyan Heródes Antipász (Kr. e. 22–Kr. u. 40) or-
szágához tartozott, ugyanakkor megszállt római provincia is volt. Ez azt jelentette,
hogy a kettős fennhatóság miatt többféle adót szedtek és többféle pénz volt forgalom-
ban ebben az országban.13 A galileai viszonyokról viszonylag sokat tudhatunk meg
Josephus Flaviustól is (Vita 66,77f 105–111. 126–131).

2. PÉNZEK GALILEÁBAN 

A római birodalomnak pénzre volt szüksége, és az adók beszedése és beérkezése egy-
ben fokmérője volt a provinciai állapotoknak és az alávetettség szintjének. Erről a szi-
noptikus evangéliumokban számos esetben olvashatunk (Mt 22,15–22; Mk 12,13–17;
Lk 20,20–26). Az adórendszer működtetői, akik az adóbeszedési jogot bérelték, nem
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14 A görög τελώνης fizet vagy gyűjt értelemben használatos, és mindkettőt jelenti. A görög város-
államokban ugyanis meg lehetett vásárolni a pénzek beszedésének és kezelésének jogát, ezt a gya-
korlatot a rómaiak is átvették. A latin publicanus (singular) – publicani (plural) legtöbbször az ún.
lovagi rendbe tartozó személyeket jelölte, a societas publicanorum az Újszövetségben adófelügyelők
elnevezése volt.

15 A Kr. e. 1. századtól a Kr. u. 4. századig használták ezt az aranypénzt, korábbi neve solidus volt.
Julius Ceasar alatt ritka, Marcus Aurelius és Caracalla alatt veszít az értékéből és méretéből is.

16 A sestertius szó (semis-tertius) két és felet (2 ½) jelent, mely az as-szal szembeni eredeti érték-
aránya volt. A kifejezés a semis (’fél’) és a tertius (’harmadik’) összetételből származik, és együtt je-
lentése: a harmadik fél. A Kr. e. 3. századtól Kr. u. 293-ig használták a birodalomban. A köztársaság
idején kisméretű római ezüstpénz, míg Augustus pénzreformja után 23-ban már nagyméretű bronz-
pénz volt. Római váltópénzei szerint egy sestertius 4 as-t ért és egy negyed denariuszt. A bronz
sestertius súlya 27,3 gramm volt.

17 A legkisebb értékű bronzpénz. Antoninus Pius (Kr. u. 138–161) után leginkább csak Itáliában
fordul elő. 

örvendtek köztiszteletnek (publicani telonai demosonai)14. Ők biztosították az adók
biztonságos beszedését, ugyanakkor igyekeztek tevékenységüket saját maguk számára
is jövedelmezővé tenni. Az adók beszedésének részleteit a kibocsájtott érmék és pén-
zek is befolyásolták, sok esetben az átszámítások is bonyolították és még igazságtala-
nabbá tették a rendszert. Galileában pedig különösen sokféle pénz volt forgalomban,
ami az átváltást nagyon bonyolulttá tette. Egy aureus15 például 25 ezüst dénárt és
négy sestertiust16ért, de vertek pénzt rézből is, az volt a quadrans17. 

Az adók begyűjtése hasznot hozó tevékenység volt, és politikailag igen fontos pozí-
ciónak számított. Ezt a rendszert később Julius Caesar és Augustus alatt drasztikusan
szabályozták. Palesztinában Kr. e. 63-tól, Pompeius idejétől kellett római adókat fi-
zetni, így ott a római adóbeszedők tevékenysége igen rövid életű és gyűlöletes volt.
Gabinus (Kr. e. 57) idején vita alakult ki hogy a szanhedrin vagy rómaiak szedjék be
az adót. Pompeius veresége után Julius Caesar (Kr. e. 48) Szíria provinciában is újra-
szervezte az adóbeszedők rendszerét, amely Egyiptomban megmaradt, de Palesztiná-
ban eltűnt. Julius Caesar Hirkanus-szal szedette be az adót, amely Jeruzsálem falainak
újraépítése miatt Kr. e. 44-ben igen magas volt. Nagy Heródes (Kr. e. 37–4) alatt kirá-
lyi tisztviselők szedték be az adókat, de a Kr. u. 6-os népszámlálás már a római fejadó
bevezetésének előkészülete volt, ettől kezdve az adószedők közvetlenül római alkal-
mazásban voltak. Galileában azonban Heródes Antipásznak (Kr. e. 4–Kr. u. 39) fel-
ügyeleti joga maradt felettük. A fejadót (tributum capitis) tehát a népszámlálás alap-
ján szedték be (Lk 2,2; Mt 17,25; ApCsel 5,37) a föld és javai utáni adót (tributum
soli) sok esetben vámokként vagy kereskedelmi adóként fizették.

A „telonai”, vagyis adóbeszedők tehát három csoportra oszlottak: azokra, akiknek
joguk volt valamilyen adót beszedni. azokra, akik felügyelték az adó beszedését (mint
pl. Zakeus (Lk 19,2–10), aki ugyan nem szedte, de személy szerint meghatározta az
adó mértékét), valamint azokra, akik valóságosan beszedték az adókat, vagy vezették
az adóhivatalokat (telonion: Mk 2,14; Mt 10,3). Jézus legtöbb esetben konkrét adók
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beszedőivel találkozott, akik leginkább Jerikóban vagy Kafarnaumban, vagyis a keres-
kedelmi központokban tűntek fel. Keresztelő János is ezek ellen prédikált (Lk 3,12–
13), de csak annyit mondott, hogy ne szedjenek több járulékot, mint ami megilleti őket.

3. ADÓZÁS GALILEÁBAN

A római birodalom fennhatóságának megerősítése azt jelentette, hogy megszilárdult
a római adó- és pénzügyi rendszer, melyről az evangéliumok tudósítanak (Mt 22,15–
22; Mk 12,13–17; Lk 20,20–26). Ezért lett az adókérdés nem csak politikai, hanem
vallási kérdés a zsidók lakta tartományban. A „szabad-e adót fizetni a császárnak”-vi-
tát (Mt 22,17 Mk 12,14) az váltotta ki, hogy az adópénzen (az ezüst dénáron) a csá-
szár képe és felirata volt. A „fiscus caesaris” ugyanis a császár magánpénztárába folyt
be, vagyis az adópénzek visszatértek a kibocsájtóhoz. Ebben a kérdésben Jézus állás-
foglalását az is befolyásolhatta, hogy neki és követőinek nem volt egyértelmű pozitív
fogadtatása a zsidó társadalomban. Alapvetően vallási csoportként definiálták magu-
kat, ám az ebben a kérdésben való radikális állásfoglalás – vagyis az adó megtagadásá-
nak hirdetése – politikai csoporttá degradálta volna Jézus követőit. Így könnyen disz-
kvalifikálni lehetett volna őket a hatalom részéről, amelynek elnyomási szisztémája
az adókra épült. 

Hasonló volt a helyzet az őskeresztény egyházban, amikor is a keresztények nem
voltak rajta az engedélyezett vallási közösségek listáján, ezért kerülniük kellett az
összeütközést a hatóságokkal (Lk 23,2; Róm 13,1–7; 1Pét 2,13–17). Csak megemlítem,
hogy a keresztény házak és közösségek, mint vallási egyesületek szintén rászorultak
a pénzgazdálkodásra, vagyis a keresztény közösségek belső életében is jelentős szere-
pet játszott a pénz és a gyűjtés a szegényeknek vagy éppen a jeruzsálemi ősgyülekezet
tagjainak, még ha akkor is, ha ezeket az adományokat nem is nevezték adónak. A
többségében zsidók alkotta jeruzsálemi ősgyülekezet pogánykeresztények pénzével
való megsegítése egészen más, mint az adó által teremtett függés, itt ugyanis a pénz
által teremtett közösségről és szolidaritás erejéről beszélhetünk. 

4. A TEMPLOMADÓ

Jeruzsálemhez leginkább egyetlen adónem, a templomadó beszedése kötődik, amely
független a római adórendszertől és megfizetése a zsidó nemzeti vallási és nemzeti
identitás gyakorlati megvallásának fontos eszköze volt. Az adó beszedéséről a temp-
lom elöljárói és vezetői, végső soron a főpap gondoskodott. Minden 20 évnél idősebb
izraelita férfi adózott, ez tehát fejadónak számított, melyet évente a jeruzsálemi
templom, mint a saját nemzeti és vallási intézményük fenntartására fizettek be. A
fogság előtti időkben a kultusz költségeit a királyok fedezték (2Krón 31,3; Ez 45,17–
25; 46,13–15), és csak alkalmanként rendeztek a templom javára nemesfém- vagy
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18 Kétféle sékelről beszélünk, könnyű és nehéz, illetve arany vagy ezüst sékelről. 1 arany sékel 16,4
gr. 1 ezüst sékel 14,5 gr.

19 A föníciai városokban a Kr. e. 5. századtól kezdtek pénzt verni, eleinte ezüstből, később bronz-
ból. Az érmék felirataiból tudjuk meg, hogy melyik uralkodó idejében készültek, ennek hiányában
csak előkerülésük helyéből lehet eredetükre következtetni, legtöbbször a városi szimbólumok alap-
ján. A türoszi pénzeken az egyik oldalon delfint, vagy időnként murex kagylót találhatunk. Szidón-
ban az érmék egyik oldalán egy gálya, a másik oldalon egy íjász, később pedig egy lovas kocsin álló
alak volt. Bübloszban az Egyiptommal tartott kapcsolata miatt a pénzérmék egyik oldalára egy szfin-
xet, másik oldalára kettős lótuszvirágot, vagy sólyomalakot vertek.

20 Kafarnaum Jézus városa (Mt 9,1), a körzet központja, rómaiak is állomásoztak itt. A helyőrség
élén egy százados állt, aki a helyi lakosokkal úgy javította a kapcsolatot, hogy segített a zsinagóga
építésében (Mt 8,5–13 Lk 7,1–10).

pénzgyűjtést (2Krón 24,5). A templomban azonban voltak perselyek az önkéntes ado-
mányok számára (2Kir 12,5.17; 22,4–7; Mk 12,41–44). A templomi fejadót csak ki-
rályság megszűnésével, a babiloni fogság után vezették be, és azt nem csak az Izrael-
ben, hanem a diaszpórában élő zsidókra is kiterjesztették, akik a legtöbb esetben be
is fizették azt. Tudjuk, hogy Nehemiás idejében a templomadó a sékel (10,33) volt18,
később (a Kiv 30,11–16; 38,25 alapján, vö. 1Krón 24,6) ½ sékelre emelték. Jézus korá-
ban tíruszi érmével kellett fizetni19, ezért a templomban pénzváltók váltották be a
zsidó, görög és római pénzérméket. (Mt 21,12; Jn 2,15: 1 sékel = 1 tetradrachma
(négydrachmás) ½ sékel = 1 didrachma (kétdrachmás). Ez a magyarázata annak, hogy
Palesztina területén oly sok tíruszi di- és tetradrachma került elő az ásatások során.
A templomadót helységenként és közösségenként gyűjtötték össze, és egy összegben
vitték Jeruzsálembe. Jézus maga is megfizette a templomadót, de az ezzel kapcsolatos
problémák már ebben a beszámolóban is érződnek: „Amikor Kapernaumba értek,
odamentek Péterhez azok, akik a templomadót szedték (προσ−λθον οÊ τ� δίδραχµα
λαµβάνοντες τè Πέτρå), és megkérdezték tőle: A ti mesteretek nem fizet templom-
adót (ο δίδραχµα)? De igen – felelte. Amikor bement a házba, Jézus megelőzte, és így
szólt: Mit gondolsz, Simon, a földi királyok kiktől szednek vámot vagy adót (τέλη ́
κ−νσον); fiaiktól-e vagy az idegenektől? Miután így felelt: Az idegenektől (•λ-
λοτρίων), Jézus ezt mondta neki: Akkor tehát a fiak szabadok (¦λεύθεροί). De hogy
ne botránkoztassuk meg őket, menj a tengerhez, vesd be a horgot, és fogd ki az első
halat, amely ráakad. Amikor felnyitod a száját, találsz benne egy ezüstpénzt (στατ−-
ρα), vedd ki, és add oda nekik értem és érted.” (Mt 17, 24–27)

Ez a szöveg csak Máté evangéliumának sajátja. Feltehetően Kafarnaum20 az egyik
adószedési hely volt. Az viszont meglepő, hogy adóügyi kérdésben nem Jézushoz for-
dulnak az adószedők, hanem Péterhez. Talán azért, hogy a nyilatkozata inkább szól-
jon a későbbi keresztényeknek, mint az adószedőknek. Ezért a perikópa két jelenetre
tagolódik: Péter és az adószedők (24–25), illetve Jézus és Péter párbeszédére (25–27)
Az adónem a szövegben nincs megnevezve, a kérdésben a δίδραχµα szó szerepel, ami
ugyan leginkább a templomadóval kapcsolatban fordul elő (Kiv 30,11–16 Neh 10,33),
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21 Vö. 4Q159,6–7 – Nem tudjuk, hogy ez egy régi elírás nyoma, vagy a qumráni közösség saját
megállapodása a templommal. Úgy tűnik ez eredetileg önkéntes adó volt.

22 Johanan ben Zakkai idejében tudjuk, hogy megbüntették azt, aki nem fizetett templomadót.
23 Josephus FLAVIUS: A zsidó háború VII. 6,6 és párhuzamos helyei (216–218) „Akárhol is éltek,

ezt az összeget be kellett fizetni, amelyet korábban a jeruzsálemi templom javára fizettek.”
24 Hugh W. MONTEFIORE, Jesus and the Temple Tax in NTS 11 (1964–65). 60–71.
25 Az Újszövetség több mint 50 szövege foglalkozik a gazdagokkal (Lk 12-szer, Mk 5-ször, Mt 2-

szer), legtöbbször negatív értelemben. Jézus egyik leghíresebb mondása: „Könnyebb a tevének
átmenni a tű fokán, mint a gazdagnak bejutni az Isten országába” (Mk 10,25).

amit minden 20 évnél idősebb zsidó férfi befizetett. (A qumráni források szerint ezt
az összeget csak egyetlen egyszer, és nem évente kellett fizetni21.) Ezt az önkéntes
adót nem egyenként, hanem összegyűjtve fizették be a jeruzsálemi templom javára.
Ez a gyakorlat a Kr. u. 1. század közepéig töretlen. Ugyanakkor közismert, hogy
Galileában a templomadó beszedése nem volt nagyon szigorú: nem mindenki vett
részt a jeruzsálemi zarándoklaton, és sokan nem fizettek templomadót sem.22 Ez
magyarázza, hogy a rómaiak kihasználták és a saját hasznukra fordították ezt a gya-
korlatot. Ugyanis az evangélium írásának idején már nem állott a jeruzsálemi temp-
lom, ezért ezt az összeget Vespasianus idején a capitoliumi Jupiter-templom javára
fizették23, mint azt H. Montefiore24 állítja, tehát fiscus judaicusnak tekinthető. Azon-
ban ez a tény még nem bizonyítja, hogy maga az eset kitalált keresztény egyházi ok-
tató beszéd lenne, amelyben Péter, az egyházi tekintély nyilatkozik. Ennek ellenére
tagadhatatlan, hogy a történet nem csak az adószedőknek válaszol, hanem a keresz-
tény közösségnek is eligazítást ad. Főleg Jézus Péterhez intézett retorikai kérdése,
hogy a földi királyok (οÊ βασιλεÃς τ−ς γ−ς) kitől szednek adót. A földi királyok kifeje-
zés implicit utalás az égi királyra, vagyis a Mindenhatóra. Talán ez a jézusi kérdés
erősíti meg a történet eredetiségét, mert Jézust nem a keresztény közösség adófegyel-
mi gondolkodása érdekli, hanem az, hogy az emberek megadják-e az Istennek, ami
az Istené. A másik érv az eredetiség mellett, hogy Jézus a földi királyok adófizetőit
fiakra és idegenekre osztja. Ez a megkülönböztetés a római birodalom alattvalóira
nem vonatkoztatható. Vitánk szempontjából nem lényeges a történet lezárása, ami-
kor végül Péter a hal szájában talált pénzzel fizeti ki az adót. Ez a motívum inkább
népi elbeszélésre utal, mintha egy csodaelbeszélés maradéka lenne a történetben. 

5. A HEGYI BESZÉD – TANÍTÁS A MAMMONRÓL

Ez a perikópa a gazdagok és a szegények kincsfelfogásának ütköztetéséről szól (Mt
6,19–21.24//Lk 12,33–34; 16,13). A szöveg eleje a gazdagoknak szóló figyelmeztetés25,
akik a kincsek gyűjtése közben azok szolgáivá válnak. Jézus nem aszketikus vagy szo-
ciális szempontból bírálja a kincsgyűjtést, hanem bölcsességi szempontból, mivel ezek
a kincsek nem nyújtanak igazi védelmet az emberi lét számára. Sőt, a szöveg második
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26 Különösen érdekes: Bruce J. MALINA és Richard L. ROHRBAUGHT, „Social Commentry on the
Synopsis Gospels”, Minneapolis 1992. 88–90., valamint 373–374. között mondottak, miszerint
ezeket a „váltókat”, tartozási leveleket az intéző inflálhatta, ebből neki lett haszna.

27 Csokonai Vitéz Mihály Zsugori uram c. verse jól leírja a gazdag önmagát is kizsákmányoló
zsugoriságát: „Űl pénzes ládáján sovány ábrázattal, Tisztelvén a Mammont örök áldozattal.”

részében (22–23) a helytelen kincsgyűjtés antropológiai hatását mutatja be, azt, hogy
a helytelen szolgálat miként vakítja meg az embert: εÆ οÞν τÎ φäς τÎ ¦ν σοÂ σκότος
¦στίν, τÎ σκότος πόσον. (23b). Ezt követően idézi az alábbi mondást, melyet Bult-
mann után sokan önálló logionnak tekintenek. Úgy tűnik, lezárja a perikópa elején
található dilemmát a kincsgyűjtésről, ami egyben uralkodóválasztást is jelent. Mt 6,24
– Senki sem szolgálhat két úrnak: vagy gyűlöli az egyiket, a másikat pedig szereti,
vagy ragaszkodik az egyikhez, a másikat pedig megveti. Nem szolgálhattok az Isten-
nek is, a mammonnak is (οÛ δύνασθε θεè δουλεύειν καÂ µαµων”). Az idézetet a
MTörv 6,24 keretében kell értelmeznünk, amely szerint Jahve kizárólagos szolgálata
(Kiv 20,3) nem fér meg más istenek szolgálatával. A zsidó háttérben ez nem volt ma-
gától értetődő, hiszen a gazdagságot is Isten ajándékának tekintették. A „mammon”
(µαµων) arám szó (itt görög átírásban szerepel), eredetileg csak javakat, gazdagságot
jelentett és nem volt negatív kicsengése. Itt viszont elképzelhetetlen semleges érzelmi
környezetben, hiszen a mondat választásra késztet, a mammon és Isten között, „vagy
az egyiket gyűlöli, és a másikat szereti” (ªνα µισήσει καÂ τÎν ªτερον •γαπήσει). El-
képzelhető, hogy egy általánosan elterjedt mondást idézett, ugyanis Jézusnak a mam-
monnal kapcsolatos kijelentései ellentmondásosak. Azonban fel kell hívni a figyelmet
arra, hogy a szöveg a mammont nem azonosítja a pénzzel, hanem csak azzal a
függőséggel, amelyet a pénz vagy a vagyon kiválthat, vagyis a kapzsisággal.

A hamis sáfár (Lk 16,1–9)26 történetének végén olvashatjuk az alábbi felszólítást:
„Azt mondom hát nektek: Szerezzetek magatoknak barátokat a hamis mammonnal
(©αυτοÃς ποιήσατε φίλους ¦κ τοØ µαµων÷ τ−ς •δικίας), hogyha majd elfogy, befogad-
janak benneteket az örök hajlékokba.”(16,9). Maga a történet összetett hagyományra
megy vissza. Jézus előbb a tanítványokhoz fordul, később a farizeusok elleni
vádbeszéddé fejlődik a történet (14. v.). A hamis sáfár történetét sokan félreértik, azt
gondolván, Jézus megdicsér egy olyan embert és egy olyan magatartást, amely egyér-
telműen lopásra épül. Nem erről van szó: Jézus nem a sáfárt, hanem a fondorlatos
technikáját dicséri meg, amellyel túl akarja élni bukását. A szerző ezt a fondorlatos
magatartást javasolja a mennyei értékek elérésére. Amikor ugyanis ezt a fondorlatos
lopást vagy pazarlást elkezdi, akkor vizsgálja felül a vagyonhoz, a „mammonhoz” fű-
ződő viszonyát és szeretné elérni, hogy ezzel más magasabb értéket szerezzen meg.
Ebben a pillanatban már nem kapzsi gazdája szemléletével azonosul27, hanem mielőtt
megkárosítja, már magasabb dolgot akar elérni, barátokat akar szerezni a maga szá-
mára, vagyis a pénzzel egy más világot épít, mint azt általában teszik az emberek. A
történetben a legkülönösebb, hogy a végén az ura megdicséri a hamis sáfárt (καÂ ¦π¯-
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28 Ortensio DA SPINETOLI, Lukács. A szegények evangéliuma, Agape, 1996. vö. 517 sköv.

νεσεν Ò κύριος τÎν οÆκονόµον τ−ς •δικίας Óτι φρονίµως ¦ποίησενq) (8. v.). Ez megne-
hezíti az „úr” azonosítását: a történet elején (1. v.) olvasható gazdag ember,
}Ανθρωπός τις µν πλούσιος nyilvánvalóan azonos a történet végén (8. v.) megszólaló
úrral (Ò κύριος), aki, mint kiderül, ismeri a világ fiainak (οÊ υÊοÂ τοØ αÆäνος) visel-
kedését. Itt az αÆäνος egyben egy korszakot, vagyis az evilág korszakát jelenti.

Lk 16,11 – Ha tehát a hamis mammont (•δίκå µαµων”) nem kezeltétek hűen, ki
bízza rátok az igazit (τÎ •ληθινÎν)? A mondat különlegessége, hogy a mammonnak
azt az értelmét, amely jelenthet támaszt, biztonságot, pontosan az ellentétére fordítja.
Aki viszont ezt a hamis biztonságot jelentő vagyont rosszul kezelte, az megbukott a
saját polgári társadalmában, akire nem bíznak semmi mást28. Hasonlóan történik a
kereszténnyel, aki éppen a hamis mammon miatt nem jut el a mennyei javak bizton-
ságos kezelésének lehetőségére. Vagyis a földi javak gondos kezelése csak előkészület
a mennyei javak kezelésére. Nem világos azonban, hogy ez a gondos kezelés egészen
pontosan mit jelent.

Lk 16,13 – Egy szolga sem szolgálhat két úrnak. Mert az egyiket gyűlöli, a másikat
szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, a másikat megveti. Nem szolgálhattok az Isten-
nek és a mammonnak.” Ebben az esetben a legvilágosabb, hogy két különböző hata-
lomról van szó: az Isten országa és a pénz országa egymással össze nem egyeztethető
valóságok.

A mammon az Ószövetségben csak Sir 31,8-ban jelenik meg, az ószövetségi apokrif
iratokban is alig fordul elő, a Targumok és a Talmud viszont gyakran foglalkozik vele.
Jelentése: „minden, ami tulajdonként birtokolható” (nem csupán pénz). 

A latin „mammon” a görög 'µαµµωνάς' vagy a szír 'mámóna' (gazdag) szóból szár-
mazik. Az Újszövetségben Jézus csaknem személyként említi, s arra a démoni hata-
lomra vonatkoztatja, mely a vagyon rabjává teszi a kapzsi embert, s melynek szolgá-
lata ellentmond Isten szolgálatának (Mt 6,24; Lk 16,13). Jézusnak ez a negatív véle-
ménye a pénzről és a pénzzel bánó emberekről nagy hatással volt a későbbi gondol-
kodókra is. 

6. PÉLDABESZÉD A HAMIS MAMMONRÓL 

Az előző történet folytatása a Lk 16,9–13, ami feltehetően a tematikai azonosság mi-
att került a hűtlen szolga példázata utánra. A hamis sáfár története a hamis és a hűsé-
ges tanítvány példázata is egyben. Most a hűséges tanítvány tulajdonságainak leírása
következik. A hűséges tanítvány másként kezeli a hamis vagyont, vagyis a mammont,
mint a hűtlen. A történet az igazi Isten iránti hűség (Ò πιστÎς) példázata.

„9Azt mondom hát nektek: Szerezzetek magatoknak barátokat a hamis mammon-
ból, (ποιήσατε φίλους ¦κ τοØ µαµων÷ τ−ς •δικίας), hogyha majd elfogy, befogadjanak
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29 Lásd: Máté evangéliumáról mondott 2. beszéd.
30 Visio Willelmi de Petro Plowman: egy allegorikus vízió, amely többek közt a pénzről és a külön-

böző történelmi korszakokról szól, mely egyrészt teológiai értelmezése, másrészt szatírája a kor-
szaknak. A középkorban sokan olvasták (vagy 40–50 kézirata maradt fenn) és feldolgozták. Lásd
Economou, George (tr), William Langland's Piers Plowman: The C version (Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1996). Pearsall, Derek, ed. William Langland. Piers Plowman: A New Anno-
tated Edition of the C-Text (Exeter, UK: University of Exeter Press, 2008) (Exeter Medieval Texts
and Studies).

benneteket az örök hajlékokba. 10Aki a kicsiben hű, az a nagyban is hű. Aki a ki-
csiben hűtlen, az hűtlen a nagyban is. 10(Ò πιστÎς ¦ν ¦λαχίστå καÂ ¦ν πολλè πιστός
¦στιν, καÂ Ò ¦ν ¦λαχίστå –δικος καÂ ¦ν πολλè –δικός ¦στιν). 11Ha tehát a hamis
mammont (•δίκå µαµων”) nem kezeltétek hűen, ki bízza rátok az igazit? 12És ha a
máséban nem voltatok hűek, ki adja oda nektek a tiéteket? 13Egy szolga sem szol-
gálhat két úrnak. Mert az egyiket gyűlöli, a másikat szereti, vagy az egyikhez ragasz-
kodik, a másikat megveti. Nem szolgálhattok az Istennek és a mammonnak (οÛ
δύνασθε θεè δουλεύειν καÂ µαµων”).”

A történet azért érdekes, mert nem radikális elkülönülést hirdet a vagyontól – mint
azt a későbbi radikális szegénységet hirdető szerzetesek tették – hanem a vagyonnal va-
ló megfelelő bánásmód megtanulását sürgeti. Egy olyan magatartást, amely kapcsolat-
ban van ugyan a vagyonnal, de nem felejti el annak igazi célját. Ezért érdekes megvizs-
gálni röviden a mammon szó értelmezéstörténetét a keresztény magyarázók körében.

7. A MAMMON JELENTÉSÉNEK HATÁSTÖRTÉNETE

A Didascalia így fogalmaz: „Dio solo Mammona cogitant, quorum Deus est sacculus”;
Szent Ágoston szerint: „Lucrum Punice Mammon dicitur”29, Nüsszai Gergely pedig
egyszerűen a Beelzebub név szinonimájának tartotta a mammont. A középkorban is
megszemélyesítették és démonizálták a pénzt, illetve az igazságtalansággal és az el-
nyomással azonosították. Petrus Lombardus (II, dist. 6) azt mondja: „A gazdagokat
a gonosz nevével, vagyis a mammon névvel kell megjelölni, ugyanis a mammon a go-
nosz neve, amely a gazdagok neve a szír nyelvben.” Piers Plowman (kb. 1360–87)30

is úgy gondolkodik a pénzről, a mammonról, mint valami fals istenségről. Nicholaus
de Lyra azt mondja: „Mammon est nomen daemonis”, vagyis a mammon a démon szi-
nonimája. Aquinói Szent Tamás a fösvénység szinonimájának tartja a pénzt: „Mam-
mon az a farkas, amely a pokolba visz, az ember szívét a fösvénység lángjával fel-
gyújtja.”
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31 A perikópa részletes elemzését vö. Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Mattheus I/3. EKK Ben-
zinger/ Neukirchener 1997. 245–260. 

8. AZ ADÓPÉNZ KÉRDÉSE, PÁRHUZAMOS SZÖVEGEK

Az adópénz kérdése31 az eddig tárgyalt kötöttségektől és alárendelésektől független
és azoknál bonyolultabb kérdés, amely a farizeusok és Heródes-pártiak érdeklődését
egyaránt felkeltette, és a vita végül egy általános, a pénztől független következtetést
eredményezett. Az adópénz vitája egyesíti Jézus minden kritikusát, ezért a válasza
működése további szakaszára is meghatározó befolyást gyakorol.

Mt 22,15–46 // Mk 12,13–37 // Lk 20,20–44 Mt 22, 15–46
15A farizeusok erre félrevonultak és megtár-
gyalták, hogyan tudnának szavaiba beleköt-
ni. 16Odaküldték hozzá tanítványaikat, a He-
ródes-pártiakkal együtt. Ezek így beszéltek:
„Mester, tudjuk, hogy igazat mondasz, az Is-
ten útját az igazsághoz híven tanítod, nem
vagy tekintettel senki személyére, mert nem
igazodol emberi tekintélyhez.
17171717Mondd meg hát nekünk, mi a véleményed:Mondd meg hát nekünk, mi a véleményed:Mondd meg hát nekünk, mi a véleményed:Mondd meg hát nekünk, mi a véleményed:
 Szabad adót fizetni a császárnak, vagy nem Szabad adót fizetni a császárnak, vagy nem Szabad adót fizetni a császárnak, vagy nem Szabad adót fizetni a császárnak, vagy nem
szabad?”szabad?”szabad?”szabad?”
18Jézus átlátott álnokságukon, ezért így vála-
szolt: „Mit kísértetek, képmutatók? 19Mutas-
sátok az adópénzt!” Odanyújtottak neki egy
dénárt. 20Ekkor megkérdezte tőlük: ”Kinek a
képe és a felirata ez?” „A császáré” – felelték.
21Erre azt mondta nekik: 
„Adjátok meg a császárnak, ami a császáré,„Adjátok meg a császárnak, ami a császáré,„Adjátok meg a császárnak, ami a császáré,„Adjátok meg a császárnak, ami a császáré,
és az Istennek, ami az Istené!”és az Istennek, ami az Istené!”és az Istennek, ami az Istené!”és az Istennek, ami az Istené!” 
22Ezt hallva annyira meglepődtek, hogy ott-
hagyták és eloldalogtak.

15Τότε πορευθέντες οÊ ΦαρισαÃοι
συµβούλιον §λαβον Óπως αÛτÎν πα-
γιδεύσωσιν ¦ν λόγå. 16καÂ •ποστέλ-
λουσιν αÛτè το×ς µαθητ�ς αÛτäν
µετ� τäν  <Ηρåδιανäν 1 λέγοντας
¬ ∆ιδάσκαλε, οÇδαµεν Óτι •ληθ¬ς
εÉ καÂ τ¬ν ÒδÎν τοØ θεοØ ¦ν •λη-
θεί‘ διδάσκεις, καÂ οÛ µέλει σοι
περÂ οÛδενός, οÛ γ�ρ βλέπεις εÆς
πρόσωπον •νθρώπων" 171111 εÆÆÆÆπÎÎÎÎν ¬
οÞÞÞÞν ººººµÃÃÃÃν τί σοι δοκεÃqÃqÃqÃq §§§§ξεστιν
δοØØØØναι κ−−−−νσον Καίσαρι ´́́́ οÜÜÜÜ;
18γνο×ς δ¥ Ò zΙησοØς τ¬ν πονηρίαν
αÛτäν εÉπεν Τί µε πειράζετε, ßπο-
κριταί; 19¦πιδείξατέ µοι τÎ νόµισµα
τοØ κήνσου. οÊ δ¥ προσήνεγκαν
αÛτè δηνάριον. 20καÂ λέγει αÛτοÃς
Τίνος º εÆκãν αàτη καÂ º ¦πιγρα-
φή; 21λέγουσιν * Καίσαρος. τότε λέ-
γει αÛτοÃς  zzzzΑπόδοτε οÞÞÞÞν τ���� Καί-
σαρος Καίσαρι καÂÂÂÂ τ���� τοØØØØ θεοØØØØ
τèèèè θεèèèè. 22καÂ •κούσαντες ¦θαύµα-
σαν, καÂ •φέντες αÛτÎν •πήλθαν. 

Mindegyik evangéliumi tudósítás egyetért azzal, hogy itt egy csapdáról van szó: a két
adófizetési mód szembeállítása egyben a két hatalom, a zsidó vallási és a császári po-
litikai hatalom szembeállítása. Ennek a kényes kérdésnek óvatlan megválaszolása Jé-
zust politikai forradalmárrá vagy megalkuvóvá tette volna a nép előtt. A kérdezők
ugyanis félig megértik a pénz és az adórendszer által működtetett földi hatalmi füg-
gőség démonikus vonásait. Jézus azonban az emberi és az isteni hatalom szétválasz-
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32 Vö. Luz im. 254–255.
33 A teljes szöveget lásd: http://www.vatican.va/holy_father/leo_xiii/encyclicals/documents/hf_l-

xiii_enc_01111885_immortale-dei_en.html.
34 Cicero: De offic 15–51, Diogenes Cynicus: Ep 36,2, Lucanus Pseudolog 30, Dio Chrisostomos:

Orat. 14,14.

tását nem az adórendszerben látja. Főleg nem a templomadó és a császárnak (Καίσα-
ρος) fizetendő fejadórendszer szétválasztásában. Inkább az adórendszer által terem-
tett kötelék felülvizsgálatát kéri. A pénzeken a császár képe volt (Τίνος º εÆκãν αàτη
καÂ º ¦πιγραφή), aki kibocsátotta, de a fejadórendszeren keresztül vissza is kapta azo-
kat. Isten ennél nagyobb világot bízott az emberre, és elvárja, hogy működtetése a
megbízó szerint történjék. Jézus tehát a két kötöttségi rendszert párhuzamosan is el
tudja képzelni.

Jeromos úgy véli, hogy a Lk 2,1-ben említett népszámlálás egyben a római adó-
rendszer bevezetését is jelentette, melyet Augustus indított el. Krüszosztomosz meg-
emlékezik, hogy az adó megtagadása miatt már korábban kivégeztek embereket, egy
ilyen válasz Jézust is halálos veszélybe sodorhatta volna. Jézus válasza előtt azonban
kéri, hogy mutassák meg az adópénzt. Hilarius úgy tartja, ha nincs a kérdezőknél
semmi, ami a császáré, akkor nem kötelesek adót fizetni. De ha törődünk az ő ügyei-
vel és a hatalmából fakadó jogokkal, akkor nem ér jogtalanság, ha megadjuk a csá-
szárnak, ami a császáré. Krüszosztomosz úgy véli, ez arra vonatkozik, ami nem sérti
az istentiszteletet. Ha ugyanis ez olyasvalami, ami sérti az Isten tiszteletét, akkor ez
nem a császár, hanem az ördög adója. Hilarius arra figyelmeztet, hogy Jézus is lerótta
ezt az adót önmaga és Péter számára. A császár pénzén rajta van a császár képe ezért
az az övé, az Isten pénze azonban az ember, aki Isten képmását hordozza. Szükséges,
hogy megadjuk az Istennek, ami az Istené, vagyis testünket, lelkünket és akaratunkat.
A protestáns írásmagyarázatban az állammal kapcsolatos kötelezettségek miatt a szö-
veg nagyobb jelentőséget nyert32, de ihletője lett a szöveg XIII. Leó „Immortale Dei”
enciklikájának is, ahol a pápa az állam és az egyház illetékességének szétválasztására
törekszik: a kultusz és a jámborság ügyei az egyházra tartoznak, minden lelki és
istentisztelettel kapcsolatos dologban az egyház illetékes, másban az állam33.

Jézus tehát demitologizálja az adópénzt és az adófizetést, miközben azonban azt is
elismeri, hogy ez egy uralmi rendszert tart fenn.

9. AZ ADÓBESZEDÔK ÉS A PÉNZ MORÁLIS MEGÍTÉLÉSE

Nem csak az újszövetségi iratok, hanem a pogány írások is negatívan ítélik meg az
adóbeszedőket (τελäνα). A római és a hellén irodalomban egyaránt a szegények ki-
fosztóinak és rablóknak nevezik őket.34 Az Újszövetségben együtt említik az adósze-
dőket és a bűnösöket (τελäναι καÂ )µαρτωλοÂ: Mk 2,15; Mt 9,10; 11,19; Lk 7,34;
15,2), mint akik eleve bűnösök (Mt 21,31), azért is, mert a pogányokhoz társultak,
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35 Brian J. CAPPER, Jesus, Virtuoso Religion, and Community of Goods in Bruce W. Longenecker
and Kelly D. Liebengood: New Testament Scenarios and Early Christian Reception, Rand Rapids
2009. 60–80.

36 Joachim JEREMIAS, Jerusalem in the Time of Jesus, London 1969. 310 oldal.
37 Részletesebben lásd: Stephen C. BARTON, Money Matters, Economic relations and the Transfor-

mation of Value in Early Christianity. BruceW. Longenecjer im. 37-től.
38 Norman PERRIN, Rediscovering the Teaching of Jesus N.Y. 1967. 107. oldal.

akik érdekből szeretik a saját csoportjukat (¦�ν γ�ρ •γαπήσητε το×ς •γαπäντας ßµ÷ς,
τίνα µισθÎν §χετε; οÛχÂ καÂ οÊ τελäναι τÎ αÛτÎ ποιοØσιν; Mt 5,46 18,17) és szemben
állnak a farizeusok csoportjával (Lk 18,11). Jézus lejáratásának egyik módja, hogy az-
zal vádolták, hogy részeges, az adószedők és bűnösök barátja (µλθεν Ò υÊÎς τοØ
•νθρώπου ¦σθίων καÂ πίνων, καÂ λέγουσιν zΙδο× –νθρωπος φάγος καÂ οÆνοπότης,
τελωνäν φίλος καÂ )µαρτωλäν. καÂ ¦δικαιώθη º σοφία •πÎ τäν §ργων αÛτ−ς, Mt
11,19). A Kr. u. 3. századi rabbinikus írásokban az adót és a beszedőit a rablókkal, a
gyilkosokkal és a bűnösökkel azonosították (m.Tohar 7,6 m.B.Quam 10,2) tisztességes
zsidó ember ilyen foglalkozást nem űz (b. Sanh 25b). Érdekes megjegyeznünk, hogy
Bar Majan parabolája az adószedőről, amely inkább az első századi hagyományokat
tükrözi, talán hatással lehetett Jézusnak a nagy lakomáról mondott példázatára (Lk
14,16–24; Mk 22,1–10). Jellemzői ennek a csoportnak, hogy nem érdekelte őket a
jámbor vallási élet.

10. JÉZUS ÉS AZ ADÓSZEDÔK

A szinoptikus evangéliumokból – Mk 2,15–16 és (Q) Mt 11,19 vö. Lk 7,34 és Lukács
saját anyagából Lk 15,1–2; 19,1–10 – azt olvashatjuk ki, hogy Jézus asztalközösségre
lépett az adószedőkkel. Sőt, Mt 9,9–13 szerint a 12-es csoportból egy közvetlen tanít-
ványa eredetileg adószedő volt (ΚαÂ παράγων Ò  ησοØς ¦κεÃθεν εÉδεν –νθρωπον
καθήµενον ¦πÂ τÎ τελώνιον, ΜαθθαÃον λεγόµενον, καÂ λέγει αÛτè zΑκολούθει µοιq καÂ
•ναστ�ς ²κολούθησεν αÛτè.), akit a vámtól hívott el. Ez azonban nem csak rá volt
jellemző, Keresztelő János is megkeresztelte az adószedőket (µλθον δ¥ καÂ τελäναι
βαπτισθ−ναι καÂ εÉπαν πρÎς αÛτόν ∆ιδάσκαλε, τί ποιήσωµεν; 13Ò δ¥ εÉπεν πρÎς αÛτούς
Μηδ¥ν πλέον παρ� τÎ διατεταγµένον ßµÃν πράσσετε, Lk 3,12–13). Ez azért különös,
mert másrészről Jézus elítélte a világi javak birtoklását35 és nem kedvelte a pénzt,
amely ennek a hatalomnak az eszköze volt. Talán az ősegyháznak is megvoltak az
ilyen kapcsolatai és ezért is tartották fontosnak Jézus eredeti gyakorlatának emlékeit
megőrizni, állítja J. Jeremias.36 Az ősegyházban is nagy volt a tiltakozás a vagyon el-
len37, sőt a vagyonközösség kísérlete már igen korán felfedezhető a jeruzsálemi ős-
gyülekezetben, igaz erről éppen egy visszaélés kapcsán értesülünk Ananiás és Szafira
történetéből. Jézus magatartását az is motiválja, hogy a vámosok számára a megtérés
sokkal nehezebb volt, mint másoknak. Perin38 véleménye, hogy Jézus ezzel az akció-
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jával önmagát is a pogányok iránti szimpatizánssá tette. Úgy tűnik, hogy Jézus az
adószedőket és a pogányokat is az elveszettek kategóriába sorolja, akiket meg akart
menteni azzal, hogy a figyelmet rájuk irányította. Legalábbis ez tűnik ki paraboláiból,
amelyek az elveszett javakról, bárányról, kincsről szólnak (Lk 7,41–43). A két fiú (Lk
21,28–31), az elveszett bárány (Lk 15,3–7), elveszett drachma (Lk 15,8–10), a tékozló
fiú egyben elveszett fiú is (Lk 15,11–32) 

11. ÖSSZEGZÉS

Jézus tehát nem csak a vallási pártok, farizeusok–szadduceusok, vagy a tisztasági tör-
vények által megosztott, esetleg elnyomott emberek életére reflektál, hanem a gali-
leai és a jeruzsálemi pénzügyi viszonyokra is. Megismerve a galileai és jeruzsálemi
adóviszonyokat, valamint a rómaiak adószedési szokásainak változásait, egyrészt azt
állíthatjuk, hogy Jézus paraboláiból és kijelentéseiből arra következtetünk, hogy ő
személyesen is érintve volt az adószedésből adódó igazságtalanságtól. Másrészt nem
osztotta kora társadalma sematikus nézetét, amely az adót és az adószedőket globá-
lisan megvetette, szinte bűnbakká tette, hanem az adószedőkre inkább úgy tekintett,
mint a morálisan legveszélyeztetettebb csoportra, akiket meg kell menteni, és akik-
nek a megtérését elő kell segíteni.

Hangsúlyt fektetett a pénz elidegenítő szerepének bemutatására és démonikus jel-
legére. Szinte már megszemélyesítve démoni erőként tekintett a pénz hatásaként az
emberekben meglévő kapzsiságra. A templomadó kérdésében más véleményt fogalmaz
meg. Mivel Jézus és követői nem szakítottak a templommal, ezért megfizette a
templomadót. De amikor ugyanazokat a tendenciákat fedezte fel a templomadó be-
szedésének módjával kapcsolatban, mint a római adók beszedésekor, akkor úgy vélte,
hogy ez a szellem a templom tisztasága ellen van. Ő maga és tanítványai nem szol-
gálhatták az Istent úgy, hogy közben a pénzt, a mammont is szolgálták. Sőt, úgy vélte
ezt a vallási vezetők sem tehetik meg. Ezért a templomi adó beszedésének módja elleni
kritikája tragikus összecsapáshoz vezetett a jeruzsálemi vallási vezetőkkel és a főpappal.

Természetesen Jézusnak a pénzről vallott nézetei meghatározták az ősegyház és a
középkori jámborságszemléletét is. A keresztény közösségben érezték, ha a pénz
megosztó jellegű, és ha megalázó ereje erősebb volt, mint a vallási közösséget össze-
tartó testvériség ereje, akkor ezt a tragikus eltévelyedést időről időre keményen bí-
rálták az egyházban fellépő profetikus személyek, szentek. De az adópénzzel kapcso-
latos szakasz alkalmat adott arra is, hogy mind a katolikus, mind a protestáns egyház
meghatározza az egyház és az állam eltérő illetékességét polgárai kötelességeinek
meghatározásában. Ennek a szakasznak az értelmezése igen befolyásolja a vallási és
a polgári közösség békés együttélésének gyakorlatát.



1 cf. G.C. BOTTINI, Introduzione all’ opera di Luca. Aspetti teologici (Jerusalem 1992) 50.
2 cf. J. KILGALLEN, „Acts 28,28 – Why?”, Bib 90 (2009) 178. Anm. 12.
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Jesus als ARCHGOS (Apg 3,15; 5,31)

Der Begriff avrchgo,j kommt in der Apostelgeschichte zweimal vor. Er ist eingebettet
in den Kontext der zwei Petrusreden, in der Halle Salomons (3,12–26) und vor dem
Hohen Rat (5,29–32). Sie haben einen gewissen Zusammenhang, weil sie sich mit der
Heilung eines Gelähmten beschäftigen. Zuerst muss Petrus dieses Heilsereignis den
Anwesenden im Tempel auslegen und danach darüber vor dem Hohen Rat Rechen-
schaft ablegen. Die Ausdrücke werden von den Verben töten (avpektei,nw), aufer-
wecken (evgei,rw) und erhöhen (u`yo,w) bestimmt. Der Getötete Jesus wird aufgrund
seiner Auferweckung und Verherrlichung durch Gott zum avrchgo,j. Das Erhöhungs-
kerygma weist auf die Tatsache hin, dass der Weg Jesu im Himmel endet (cf. Apg
1,9–11). Der Weg als Thema wurde vielleicht dem Evangelisten durch Jes 40,3 sug-
geriert.1 Lukas gibt diesem Zitat eine neue und wichtige Funktion in seinem Evan-
gelium mit dem Satz: „und (es) wird sehen alles Fleisch das Heil Gottes” (3,6 = Jes
40,5). Dieser Weg umspannt das rettende Handeln Gottes, die Vorbereitung Israels
auf das Kommen und Handeln Jesu, sein öffentliches Leben und die Kirche und ihre
Mission. Es ist evident, dass Apg 28,28 auf Jes 40,5 anspielt.2 Das universelle Heil,
worüber der prophetische Text spricht, realisiert sich in der Bekehrung der Heiden.
Der Begriff „Weg” impliziert also den Begriff avrchgo,j, weil Jesus zum Himmel auf-
fährt und uns zum Heil und zur Auferstehung führt.

1. DIE PETRUSREDEN

1.1. APG 3,15 

VV. 14–15 bilden eine grammatikalische Einheit. Die Israeliten haben den Heiligen
und Gerechten “verneint” und gefordert, ihnen einen Mörder freizugeben. Sie haben
den “Anführer ins Leben” getötet, den Gott von den Toten auferweckt hat, wofür
Petrus und Johannes Zeugen sind. War Jesus nur im Vergleich mit einem Mörder
heilig und gerecht, hat er nur Übeltaten anderer Art begangen? Wieso ist jemand, der
ins Leben führen sollte, zum Tod gelangt, von dem Gott ihn dann auferweckt hat?
Die Juden von Jerusalem haben to.n avrchgo.n th/j zwh/j getötet. VArchgo,j kommt nur
noch in Apg 5,31 vor. Das Substantiv wird durch th/j zwh/j qualifiziert. Jesus ist der
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3 Th/j zwh/j ist der Genitiv der Richtung. cf. T. BALLARINI, “ARCHEGOS (Atti 3,15; 5,31; EBR.
2,10; 12,2): autore o condottiero?”, Sacra Doctrina 16 (1971) 537.

4 So auch I. DE LA POTTERIE, “Gesù, ‘il capo che conduce alla vita’ (At 3,15)”, ParSpV 5 (1982) 111.
Anders P.-G. MÜLLER, “avrchgo,j”, EWNT I, 393. G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte. I. Teil.
Einleitung. Kommentar zu Kap. 1,1 – 8,40 (HTKNT V/1; Freiburg – Basel – Wien 1980) 320.

5 cf. J. ERNST, Das Evangelium nach Lukas (RNT; Regensburg 61993) 296. 
6 cf. J. J. KILGALLEN, “The Purpose of Luke’s Divorce Text (16,18)”, Bib 76 (1995) 238.
7 cf. auch L. SCHOTTROFF, “zwh,”, EWNT II, 270.
8 cf. J. A. FITZMYER, Luca teologo. Aspetti del suo insegnamento (Brescia 1991) 138–149. H.

MERKEL, “Das Gesetz im lukanischen Doppelwerk”, Schrift und Tradition (FS. J. Ernst; Paderborn–
München–Wien–Zürich 1996) 122–123.

9 cf. H. BALZ, “lo,gion”, EWNT II, 878. R. F. O’TOOLE, “The Parallels between Jesus and Moses”,
BTB 20 (1990) 26.

Anführer ins Leben3. Ihn haben die Juden getötet, aber Gott hat ihn von den Toten
auferweckt. Also war Jesus auch vor der Tötung der Anführer.4

Jesus begibt sich nach Jerusalem (cf. Lk 9,51: tou/ poreu,esqai), wo sein “Exodus”
stattfinden soll (cf. Lk 9,31: e;xodoj). Mit diesem Wort werden sein Leiden, sein Tod
und seine Auferstehung angedeutet. Auf diesem Weg wurde ihm auch die Frage nach
dem ewigen Leben gestellt. In Lk 10,25 geht es um das Gewinnen des ewigen Lebens.
Man muss nach dem Gesetz handeln, um das ewige Leben zu erhalten. Der Sinn des
Lebens besteht nicht darin, dass ein Mensch aufgrund seines großen Vermögens im
Überfluss lebt (Lk 12,15), “sondern im Warten auf das Reich Gottes”5. Der reiche
Mann hat schon zu Lebzeiten seinen Anteil am Guten erhalten (Lk 16,25). “It is by
‘hearing Moses and the Prophets’ that the rich man’s brothers will avoid ‘this place
of torment’ (16,28–29).”6 In Lk 18,18 begegnet wieder die Frage nach dem ewigen Le-
ben. Jeder, der um des Reichs Gottes willen Haus oder Frau, Brüder, Eltern oder Kin-
der verlassen hat, wird in der kommenden Welt das ewige Leben erhalten (Lk 18,30).

Daraus ergibt sich, daß für die, die nach dem Gesetz gehandelt haben oder alles um
des Reiches Gottes willen verlassen, die Belohnung das ewige Leben ist.7 Dabei ist die
Opposition: das Gesetz – das Reich Gottes besonders auffällig.

In Lk 16,16–17 steht: “Bis zu Johannes hatte man nur das Gesetz und die Prophe-
ten. Seitdem wird das Evangelium vom Reich Gottes verkündet, und alle drängen
sich danach, hineinzukommen. Aber eher werden Himmel und Erde vergehen, als
dass auch nur der kleinste Buchstabe im Gesetz wegfällt.” Jesus ist der Gesalbte Got-
tes und sein Gesandter, um das Reich Gottes zu verkündigen (cf. Lk 4,18.43). Mit
ihm ist es angekommen (cf. Lk 11,20).

Dennoch gilt das mosaische Gesetz weiter.8 Moses hat am Sinai lo,gia zw/nta be-
kommen, um sie den Israeliten zu geben (cf. Apg 7,38). Lo,gia zw/nta “Worte des Le-
bens” beziehen sich auf das Gesetz Gottes (cf. Dtn 32,47).9 Mose ist der Gesetzgeber.
Die Achtung des Gesetzes wird mit dem Leben im Land, das die Israeliten im Besitz
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10 cf. auch P. D. MILLER, Jr., “‘Moses My Servant’ The Deuteronomic Portrait of Moses”, Int 41
(1987) 246.

11 cf. T. W. MANN, “Theological Reflections on the Denial of Moses”, JBL 98 (1979) 494: “In the
priestly view, here was a man who was nearly an apotheosis (cf. Exod 34:29–35), yet whose lifelong
goal was curtailed because of one blinding moment of unfaithfulness. In the deuteronomic view,
here was a man who traditionally came close to being an object of faith (cf. Exod 14:31; 19:9), yet
whose life was cut short because of the unfaithfulness of his people.”

12 cf. C. SCHÄFER-LICHTENBERGER, “‘Josua’ und ‘Elischa’ – eine biblische Argumentation zur Be-
gründung der Autorität und Legitimität des Nachfolgers”, ZAW 101 (1989) 205: “Aus der großen
Anzahl israelitischer Führer ragen zwei Personen heraus, die dem Ideal des Dtn weitgehend nahe-
kommen: der Anführer des Einzugs nach Kanaan Josua und der Prophet Elischa.” 

13 cf. Gen 22,16; w;mosen in Lk 1,73; Apg 2,30. Daraus ergibt sich das folgende Schema: Abraham
– Josua – David (in Bezug auf diaqh,kh; cf. Lk 1,72; Apg 3,25; 7,8 auch Gen 15,18; 17,7).

14 cf. J. A. FITZMYER, Luca, 152.
15 cf. H. HÜBNER, “no,moj”, EWNT II, 1165. P. D. MILLER, Jr., “Moses”, 249–250: “The words of

deuteronomy are now understood to have their fulfillment and reality beyond the history of Is-
raelite prophecy in one who, like Moses, is the Lord’s servant, proclaimer and indeed embodiment
of the Word of God, and who was ‘raised up’, not merely as prophetic spokesman but as the realiza-
tion of God’s delivering power to which the prophetic word continually attests, the inaugurator of
that new order that is the Kingdom of God.”

16 cf. R. F. O’TOOLE, “Christ’s Resurrection in Acts 13,13–52”, Bib 60 (1979) 371: “If Luke has
established a connection between Jesus’ resurrection and our own (Acts 13,32–33) as part of the
salvation Jesus brings, the assertion of ‘eternal life’ in the aftermath of the speech flows smoothly.”

nehmen, belohnt (cf. Dtn 5,23–33)10. Mose ist auch a;rcwn (Apg 7,27.35; Ex 2,14). Er
führte das Volk ins Leben, aber nur bis an die Grenze des Landes (cf. Num 20,12;
27,14; Dtn 1,37–38; 3,23–28; 4,21–22; Dtn 32,48–52).11 Josua12 (VIhsou/j) führte das
Volk ins Leben ein (cf. Apg 7,5.45; Jos 1,2.6: w;mosa13; Sir 46,1–8). Er ist avrchgo,j (cf.
Num 13,2.8.16).

Die Verkündigung des Reiches Gottes durch Jesus integriert das Gesetz und die
Propheten (cf. Lk 16,16b)14, aber übertrifft sie zugleich, weil mit ihm die messiani-
sche Zeit beginnt (cf. Lk 4,21: Sh,meronSh,meronSh,meronSh,meron peplh,rwtai h̀ grafh. au[th evn toi/j wvsi.n u`mw/n.),
d.h. die Gottesherrschaft ist für Jesus das entscheidende Handlungsprinzip und nicht
die Tora15. Jesus ist avrchgo,j. Er führt ins Leben, ins ewige Leben. Obwohl die Juden
von Jerusalem den Anführer ins Leben getötet haben, ermöglicht seine Aufer-
weckung von den Toten durch Gott, wieder in die Herrlichkeit zu gelangen (cf. Lk
24,26; Apg 22,11) und die Führung ins Leben fortzusetzen (cf. auch Apg 13,46.48)16.
Davon sind Petrus und Johannes Zeugen. 

Die Beziehung zwischen Mose, Josua und Jesus kann man so schematisch darstellen:

Mose und Josua
Herrlichkeit – Anführer ins Leben

Jesus Auferstehung Herrlichkeit – Anführer ins Leben
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17 cf. G. LOHFINK, Die Himmelfahrt Jesu. Untersuchungen zu den Himmelfahrts- und
Erhöhungstexten bei Lukas (SANT 26; München 1971) 230.

18 cf. T. BALLARINI, “ARCHEGOS (Atti 3,15; 5,31; EBR. 2,10; 12,2): autore o condottiero?”, Sacra
Doctrina 16 (1971) 538. cf. auch S. SABUGAL,“Los kérygmas de Pedro ante el Sanedrín judaico (Act
4,8–12; 5,29–32). Análisis histórico-tradicional”, EstAg 25 (1990) 10.

19 cf. B. PRETE, “Prospettive messianiche nell’espressione sh,meron (oggi) del Vangelo di Luca”,
L’opera di Luca. Contenuti e Prospettive (Leumann 1986) 107: “indica che il tempo della salvezza
è giunto, che la nascita di Cristo inaugura l’era del Messia-Salvatore.”

20 cf. W. KIRCHSCHLÄGER, “Die Geburt Jesu von Nazaret (Lk 2,1–20). Zur biblischen Verkündigung
der Weihnachtsbotschaft”, TPQ 131 (1983) 339.

1.2. APG 5,31

Wie in Apg 2,32–35 ist auch in Apg 5,30–31 das Erhöhungskerygma vorhanden.
D.h., daß wir in diesen Versen das Verb u`yo,w, Ps 110(109),1 und im engen Kontext
die Auferweckungs- und Erhöhungsaussage finden werden.17

In beiden Aussagen des zweiten Kapitels war Gott das handelnde Subjekt. Das Auf-
erwecken (h;geiren) und das Erhöhen (u[ywsen) in Apg 5,30–31 bezeichnen das Han-
deln Gottes (ò qeo,j), dessen Objekt Jesus ist. V. 31 lautet: tou/ton ò qeo.j avrchgo.n kai.
swth/ra u[ywsen th/| dexia/| auvtou/ – „diesen hat Gott als den Anführer und den Retter
mit seiner Rechten erhöht”. Ein ähnlicher Ausdruck für die Erhöhung findet sich
noch in Apg 2,33. Vergleichen wir die beiden Ausdrücke:

Apg 2,33: th/| dexia/| ou=n tou/ qeou/ u`ywqei,j
Apg 5,31: ò qeo.j u[ywsen th/| dexia/| auvtou

Der Handelnde ist Gott. Er erhöht. Man kann fragen: Wen? Wodurch? Wo/Wohin?:
ad) Wen?: Jesus als den Anführer und den Retter.
ad) Wodurch?: Gottes Rechte ist Zeichen seiner Macht, mit der er über den Him-

mel waltet. Jesus wurde zum Himmel aufgenommen (cf. Lk 24,51; Apg 1,9–11).
Ad) Wo/Wohin?: Gott hat ihn erhöht. Jesus wird erhöht, d.h. im Himmel sitzt er

zur Rechten Gottes, oder hat sich zur Rechten Gottes gesetzt (cf. Apg 2,34; LXX Ps
109,1: Ei=pen [ò] ku,rioj tw/| kuri,w| mou( Ka,qou evk dexiw/n mou).

Jesus wird als der Anführer und der Retter erhöht.
T. Ballarini sieht den Ausdruck avrchgo.n kai. swth/ra nicht als ein Hendiadyoin,

sondern “per il signifacato effettivo, il secondo è subordinato al primo o gli è comple-
mentare”18. In Apg 3,15 kommt der Begriff avrchgo,j vor und wird von zwh/j gedeutet.
Swth,r kommt noch in Lk 1,47; 2,11 und in Apg 13,23 vor. Gott ist der Retter in Lk
1,47. In der Stadt Davids ist “heute”19 der Retter Jesus geboren (Lk 2,11; Apg 13,23).
Er wird also auf Davids Thron sitzen. Er ist Christus, der Gesalbte Gottes und Kyrios.
Der Neugeborene wird sich als der Heilbringer erweisen.20 Wenn in Apg 5,31
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21 cf. A. MUSIĆ – N. MAJNARIĆ, Gramatika grčkoga jezika (Zagreb 1961) § 339.
22 cf. E. G. HOFFMANN – H. von SIEBENTHAL, Griechische Grammatik zum Neuen Testament (Rie-

hen 21990) § 212e. 
23 cf. G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 11- 24 (Gütersloh–Würzburg 21984) 371.
24 cf. P. TREMOLADA, “E fu annoverato far iniqui”. Prospettive di lettura della Passione secondo

Luca alla luce di Lc 22,37 (Is 53,12d) (AnBib 137; Roma 1997) 211: “Le frasi pronunciate dai capi,
dai soldati e dal primo malfattore (cf. 23,35b.37.39) contengono tutte un riferimento alla regalità
di Gesù e alla sua potenza salvifica.”

avrchgo,j von swth,r ergänzt wird, dann ist zu fragen, in welchem Zusammenhang
swth,r und zwh, stehen.

Apg 3,15: avrchgo.n zwh/j
Apg 5,31: avrchgo.n kai. swth/ra

Die Tätigkeit wird vom Verb sw,|zein oder vom Nomen qualitatis21 swthri,a beschrie-
ben. Wie hängen die Rettung und das Leben zusammen?

In Lk 18,26 stellt das Auditorium die Frage: Kai. ti,j du,natai swqh/nai; Dieser Vers
gehört zur Perikope Lk 18,18–30. Am Anfang steht die Frage des Vorstehers nach
dem “ewigen Leben” (cf. V. 18: Dida,skale avgaqe,( ti, poih,saj zwh.n aivw,nion klhrono-
mh,sw;). Der Vorsteher soll alles verkaufen und den Armen geben und dann Jesus
nachfolgen (cf. V. 22). Der Imperativ avkolou,qei steht im Präsens,22 d.h. dass die Nach-
folge Jesu dauerhaft ist. Die Beziehung zu Jesus ist nie unterbrochen. Er geht voraus
und der Nachfolger geht “nach”. Jesus ist Anführer. Er führt ins Leben, ins ewige Le-
ben. Die Rettung hängt von Gott ab. Für ihn ist nichts unmöglich (cf. Lk 18,27). Ein
ähnlicher Ausdruck kommt noch in Lk 1,37 (cf. Gen 18,14) vor.23 Da geht es um die
Empfängnis Jesu. Als er geboren wurde, wurde er als Retter bezeichnet (Lk 2,11). Die
Rettung der Menschen liegt bei Jesus. Jesus war also der Anführer ins ewige Leben.
Er rettete. Er sollte sich selbst und die zwei Mitgehenkten heilen (cf. Lk
23,35.37.39)24. Vergleichen wir also Lk 23,35.37.39:

Lk 23,35: :Allouj e;swsen( swsa,tw e`auto,n( eiv ou-to,j evstin ò Cristo.j tou/ qeou/ ò
evklekto,j.

Lk 23,37: Eiv su. ei= ò basileu.j tw/n VIoudai,wn( sw/son seauto,n.
Lk 23,39: Ouvci. su. ei= ò Cristo,j; sw/son seauto.n kai. h̀ma/j.

Daraus sind die folgenden Elemente herauszuziehen: 
1. Jesus hat die anderen gerettet.
2. Er soll sich selbst retten.
3. Er soll die Mitgehenkten retten.
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25 “evkle,gesqai bezeichnet bei Lukas vornehmlich die jeweils von Gott vollzogene Einsetzung in
eine heilsgeschichtliche Funktion. So sind die Väter von Gott erwählt (Act 13,17), so die zwölf
Apostel (Lk 6,13; Act 1,2), der nachgewählte zwölfte Apostel (Act 1,24) und auch die Heiden (Act
15,7).” cf. U. WILCKENS, Die Missionsreden der Apostelgeschichte. Form- und traditionsgeschicht-
liche Untersuchungen (WMANT 5; Neukirchen–Vluyn 31974) 163.

26 J. J. KILGALLEN, “Jesus’ First Trial: Messiah and Son of God (Luke 22,66–71)”, Bib 80 (1999)
404–407.

27 “The arrangements for the entry into Jerusalem are engineered by Jesus in order to elicit the
false charge concerning the nature of his kingship (compare Lk. 19:38; 23:3; and 23:38).” cf. C. H.
COSGROVE, “The Divine DEI in Luke-Acts. Investigations into the Lukan Understanding of God’s
Providence”, NT 26 (1984) 181.

28 “Luke understands Jesus to have accepted the title ‘Son of David’ from the blind man. Further,
the blind man is seen to exercise genuine spiritual insight when he echoes the angelic announce-
ment of Luke 1:32–33 and applies the title ‘Son of David’ to Jesus.” cf. B. KINMAN, “Parousia, Jesus’
‘A-triumphal’ Entry, and the Fate of Jerusalem (Luke 19:28–44)”, JBL 118 (1999) 285 Anm. 20.

Die Rettung steht im Zusammenhang mit den Titeln, die sie nach den jüdischen
(Volksführer, Verbrecher) oder heidnischen (Soldaten) Vorstellungen ermöglichen:
1. Christus Gottes, der Auserwählte,
2. König der Juden,
3. Christus.
ad 1.) ~O evklekto,j erinnert an einen ähnlichen Ausdruck in Lk 9,35: ò evklelegme,noj.25

Vergleichen wir Lk 23,35 und 9,35: 

Lk 23,35: ò cristo.j tou/ qeou/ ò evklekto,j
Lk 9,35: ò ui`o,j mou ò evklelegme,noj

Für die Volksführer ist der Sohn Gottes Synonym des Christus (cf. Lk 22,66–71).26

ad 2.) Als Messias-König wurde Jesus dem Pilatus vorgestellt (cf. Lk 23,2). Pilatus ist
an Jesus nur als dem König interessiert (cf. Lk 23,3).

Lk 23,37: ò basileu.j tw/n VIoudai,wn
Lk 23,2: cristo.n basile,a
Lk 23,3: ò basileu.j tw/n VIoudai,wn

Jesus ritt als König in Jerusalem ein (cf. Lk 19,38).27 Er ist schon als König vorgestellt
worden (cf. Lk 1,32–33; 18,38–39; 19,11–27). In Lk 18,38–39 heilt Jesus einen
Blinden in Jericho, der ihn als Sohn Davids angesprochen hat.28 Der Messias-König
heilte die anderen. 

Für die Soldaten ist es unvorstellbar, dass ein König in dieser Situation seine könig-
liche Macht nicht einsetzt, um sich zu retten.
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29 cf. F. HAHN, “Cristo,j”, EWNT III, 1152.
30 cf. A. RUCK-SCHRÖDER, Der Name Gottes und der Name Jesu. Eine neutestamentliche Studie

(Neukirchen–Vluyn 1999) 185.
31 cf. J. J. KILGALLEN, Twenty Parables of Jesus in the Gospel of Luke (Roma 2008) 87–88. 
32 cf. S. ZEDDA, Teologia della salvezza negli Atti degli Apostoli. Studi sulla terminologia (Bologna

1994) 28.
33 cf. R. F. O’TOOLE, Luke's Presentation of Jesus: A Christology (Roma 2008) 219.
34 cf. S. ZEDDA, Teologia, 28. Anm. 11.

ad 3) Wenn er Christus ist, dann soll er sich selbst retten und die anderen. Ein am
Kreuz leidender Christus war unvorstellbar für die Juden.29 

Ihn haben die Juden von Jerusalem getötet, aber Gott hat ihn auferweckt (cf. Apg
3,15; 5,30). In Lk 24,5 ist diese Opposition: Tod – Leben, in den Worten der Engel
am Grab zu finden: Ti, zhtei/te to.nto.nto.nto.n zw/nta zw/nta zw/nta zw/nta meta. tw/ntw/ntw/ntw/n nekrw/n nekrw/n nekrw/n nekrw/n\ Jesus lebt, obwohl er ge-
tötet wurde. Er führt ins Leben. Er rettet. Gott hat ihn erhöht. Er sitzt zur Rechten
Gottes und hat an seiner Macht teil. Der Erhöhte führt ins Heil. 

Das Erhöhungskerygma unterstreicht, dass Jesus in die Himmel hinaufstieg (cf.
Apg 2,34). Von dort heilt er die lahmen (toten) Glieder des Bettlers.30 Diese Heilung
versteht sich als Zeichen der lebensspendenden Kraft des avrchgo.j th/j zwh/j, dessen
Namen man anrufen soll, um gerettet zu werden (cf. Apg 3,6.16; 2,21). Die Lahmen
sollen am eschatologischen Mahl teilnehmen (cf. Lk 14,21). Sie sind von den Wegen
gezwungen zu diesem Mahl hereinzukommen. Der Sklave, der solchen Befehl aus-
richtet, ist Jesus.31 Er geht an die Wege (eivj ta.j òdou,j) hinaus.

2. DER WEG

So zeigt sich der Begriff òdo,j sehr nahe an avrchgo,j auf.32 Die Affinität dieser Begriffe
kommt  besonders klar im Ausdruck „(der) Weg des Heils” (Apg 16,17) vor. Dieses
Motiv bezeichnet das Christentum in Apg 9,2; 22,4; 24,14.22, so daß es einfach „der
Weg” genannt werden kann.33 In Ephesus diskutierte Paulus über das Königtum Got-
tes, aber einige beschimpften „den Weg” (Apg 19,9). In derselben Stadt entstand eine
nicht geringe Erregung über den „Weg” (Apg 19,23). Auf Zypern will Barjesus „die
geraden Wege des Herrn verkehren” (Apg 13,10). In seiner Pfingstrede zitiert Petrus
den Psalm 16(15), in dessen V. 11 steht: „Kundtatest du mir Wege (des) Lebens”.
Jemand kann dem väterlichen Gott gemäß dem Weg dienen (cf. Apg 24,14). „Der
Weg” bezieht sich auf Gott, den Herrn. Der Ausdruck „der Weg des Herrn” bedeutet
nicht „den Weg, der zu Gott führt”, sondern den Weg, den Gott geht, die Art des
Handelns Gottes, Jesus, des Christen, und Gottes und Jesus im Christen.34 Verfolgen
diese Art des Lebens war verfolgen Jesus selbst. Jesus hat diesen Weg gelehrt (cf. Lk
20,21). Lukas hat die Halacha als Zentralbegriff der jüdischen Frömmigkeit
übernommen. Einen Zusammenfassung des Begriffs „Weg” mit den erwähnten Akti-
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35 cf. M. CIFRAK, „'Benedictus’ (Lk 1,68–79)”, Zsoltárok, himnuszok, imádságok. Szegedi Nemzet-
közi Biblikus Konferencia (Szeged 2009) 153–160.

36 cf. D. PETERSON, „The Worship of the New Community”, Witness to the Gospel. The Theology
of Acts (Grand Rapids – Cambridge 1998) 387.

37 cf. V. FUSCO, „La Scrittura nella tradizione sinottica e negli Atti”, La Bibbia nell' antichità
cristiana. I. Da Gesù a Origene (Bologna 1993) 132–133.

vitäten des Lehrens und dem Namen Jesus finden wir in Apg 18,25: „Dieser war un-
terrichtet im Weg des Herrn, und glühend im Geist redete er und lehrte er genau das
über Jesus, kennend allein die Taufe (des) Johannes”. Jesus selbst ist der Weg, weil
der Ausdruck „im Weg des Herrn” und das Lehren „das über Jesus” sich decken.

3. DAS GOTTESDIENEN

Es ist noch der Ausdruck „gemäß dem Weg” übrig geblieben um erklärt zu werden.
Er kommt mit dem Verb „dienen” (latreu,ein) vor (cf. Apg 24,14). Im Bezug auf den
Hymnus „Benedictus” haben wir schon gesagt, dass die Absicht der messianischen
Rettung war, das Volk zu befähigen, Gott zu „dienen in Heiligkeit und Gerechtigkeit
vor ihm an allen unseren Tagen” (Lk 1,74–75).35 Das Heil wäre in der Vergebung der
Sünden zu erfahren (cf. Apg 5,31). Apg 24,14 suggeriert, dass Paulus den Gott die-
nenden Weg gefunden hat, der das Gesetz und die Propheten erfüllte.36 Das Dienen
der Christen war ein Lebensmodell mit Jesus in der Mitte. Das Gottesdienen Pauli
wird mit dem Dienen der Zwölf Stämme Israels ergänzt (cf. Apg 26,7). Ihr Dienen
fängt das ganze Dienen aufgrund der Hoffung Israels auf die Auferstehung um. Das
Dienen zielt auf den Christus. Dieses Gottesdienen wird ein Christusdienen. Darin
erfüllt sich die ganze Schrift, wie der authentische theologische Schluss des Lukas-
evangeliums kennzeichnet: „und er sprach zu ihnen: So ist geschrieben, daß leidet
der Christus und aufsteht aus Toten am dritten Tag, und daß verkündet wird in sei-
nem Namen Umkehr zu(m) Erlaß von Sünden zu allen Völkern. Beginnend von Je-
rusalem” (24,46–47).37 Das gleiche Schema finden wir in Apg 26,23: „daß ein Lei-
dender (sein werde) der Gesalbte, daß er als erster aus (der) Auferstehung (der) To-
ten Licht verkünden werde dem Volk und den Heiden”. Im Zusammenhang mit dem
Tod und der Auferstehung Jesu war es traditionell auch die Vergebung der Sünden
zu erwähnen (cf. Joh 20,23; Apg 5,31–32; 10,43; 13,38). Mit der Verkündigung zur
Umkehr in seinem Namen stellt der Evangelist auch die Universalität des Heils unter
die Schriftgemäßheit. Dies wird in der Apostelgeschichte unter Rückbezug auf die
Schrift erfolgen (cf. Apg 13,47).
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4. SCHLUß

Nach der Petrusrede haben die Juden von Jerusalem den Anführer ins Leben getötet,
aber seine Auferweckung von den Toten durch Gott ermöglicht es ihm wieder in die
Herrlichkeit zu gelangen (cf. Lk 24,26; Apg 22,11) und die Führung ins Leben fort-
zusetzen (cf. auch Apg 13,46.48). Er sitzt zur Rechten Gottes und hat Anteil an seiner
Macht (cf. Apg 2,33; 5,31). Der erhöhte Herr führt ins Heil. Seinen Namen soll man
anrufen, um gerettet zu werden (cf. Apg 2,21 = Joël 3,5). Er ist der neue Josua
([;vu(Ahy> = VIhsou/j). Den untersuchten Begriff avrchgo,j hatten wir unter den zwei As-
pekten zu erläutern:
1. Jesus selbst ist der Weg. Der Weg, den Gott in Jesus durchquert. 
2. „Gemäß dem Weg” weist auf die Tatsache hin, daß man den Gott dienenden Weg

gefunden hat. 
Daraus ist zu schließen, daß Jesus der Weg, auf dem man Gott dient, ist. Jesus soll
also diesen Weg im Christen durchqueren. Wir finden auf einer Seite Gott und Jesus
und auf der anderen den Christen. Der Anführer zum Gott ist Jesus. Er hat diesen
Weg gelehrt und jetzt als der Auferstandene und Erhöhte ist der Lehrer der richtigen
Lebensweise, der Halacha, wie man mit Gott richtigen Weg geht. „Gemäß Jesus”
dient man Gott. Darin erfüllen sich die Schriften. Auch die Schriften, die über die
umhergehenden Lahmen reden (cf. Lk 7,22 = Jes 35,6), erfüllt Jesus. Er als avrchgo,j
gibt die Umkehr zur Vergebung der Sünden (cf. Apg 5,31; Lk 24,47), die das End-
gericht bestehen und zum ewigen Mahl hereinkommen läßt. Die Nächstenliebe ist
der Ausdruck dieser Umkehr und des Endgerichtsbestehens (cf. Lk 14,13). 





1 Vö. Robert L. BRAWLEY, Table Fellowship: Bane and Blessing for the Historical Jesus, In:
Perspectives in Religious Studies 22.1, 13–31, 1995. 

2 Természetesen ez az egyoldalúság vagy hangsúlyeltolódás nem teljesen a múlté. A mai kutatók
közt is vannak, akik vagy a tetteket (pl. Ed. P. SANDERS, Jesus and Judaism. Philadelpia, Fortress,
1985) vagy Jézus tanítását (például a Jézus Szeminárium számos kutatója) részesítik több-kevesebb
kizárólagossággal előnyben. 

3 Mind a gyógyítás, mind az asztalközösség Isten országa betörésének a jele. (P. J. ACHTMEIER –
J. B. GREEN – M. THOMPSON, Introducing the New Testament. Grand Rapids, Eerdmans, 2001, 151.)

4 Az asztalközösség életközösség, a társadalmi viszonyrendszer leképeződése (Vö. Jerome H.
NEYREY, Ceremonies in Luke–Acts. The case of meals and table fellowship. In: J. H. NEYREY (szerk.),
The social world of Luke–Acts: Models for interpretations. Peabody, Hendrickson, 1991, 363). A
Jézus által gyakorolt radikálisan nyílt jellege az embert csak egyetlen viszonyban minősíti: teremt-
ményként, azaz az Istenhez való viszonyban, ami az evangéliumokban közvetlenül a Jézushoz való
viszonyként, a benne való hitként konkretizálódik. 
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Tanítás – gyógyítás – asztalközösség: 
Jézus mûködésének alapdinamikája 

a tanítványokat kiküldô beszédekben

A nagyon szerteágazó, több tudományterület bevonásával folyó történeti Jézus-kuta-
tásnak a sokféle megközelítési és szemléletbeli módja ellenére van néhány növekvő
konszenzusa. 

E konszenzus mindenképpen kiterjed arra, hogy Jézus földi működésének közép-
pontjában az Isten országáról/uralmáról szóló tanítás állt, és azt a szóbeli tanítás mel-
lett két fő jelképes cselekedettel tette átélhetővé, a gyógyítással (csodákkal) és a tisz-
ta-tisztátalansági kódok mentén kialakult társadalmi normákat átlépő, radikálisan
nyílt asztalközösségek gyakorlásával.1 Ez az eredmény már csak azért is üdvözlendő,
mert a korábbi kutatás hajlamos volt szem elől téveszteni az egyensúlyt, és Jézust
gyakran egyoldalúan vagy a tanításai vagy a tettei alapján értelmezte.2 Az utóbbi év-
tizedek eléggé egyértelművé tették, hogy Jézus tanítása és tettei egyazon üzenetnek
rendelődnek alá, mégpedig az ő földi működésével felismerhetővé, átélhetővé tett
Isten országának (βασιλεία τοØ θεοØ, ~ymXh twklm).3 Ezt volt hivatott a szavak szint-
jén érthetővé tenni a tanításnak, és tapasztalati módon átélhetővé tenni a gyógyítás-
nak és az asztalközösségnek, mégpedig az emberi töröttség két legalapvetőbb szintjén,
a betegség és a társadalmi töröttség szintjén.4 

E konszenzusból kiindulva a tanulmány a tanítványokat kiküldő beszéd(ek) vizs-
gálata által próbál két, egymással összefüggő kérdést megfogalmazni. Az első, hogy
míg e jellemzőket a kutatás a földi Jézus működésével kapcsolja össze, vajon nem állt-
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5 Arról, hogy a tanítványokat kiküldő beszéd egy változatát esetleg Pál apostol is ismerhette, lásd
Dale C. ALLISON, The Jesus Tradition in Q. Harrisburg, Trinity, 1997, 105–11.

6 Vö. Robert W. FUNK és Roy W. HOOEWER (szerk.), The Five Gospels, 167. Mint általában a
Tamás- evangéliumának a megítélésében, itt is az álláspontok az irodalmi függőségről vallott nézet
függvényei. Robert M. GRANT – David N. FREEDMAN (Gnosticism and Early Christianity, Harper
1966, 185–186) szerint a TamEv-ban szereplő mondásnak Lk-i eredetét igazolja, hogy a gyógyítási
utalás csak abban a kontextusban értelmezhető. Hasonlóan Kurt RUDOLPH (Gnosis: The Nature and
History of Gnosticism, HarperOne 1987, 263). James D. G. DUNN kérdésként veti fel, hogy a misz-
sziói kiküldő beszéd mindössze két, Tamásnál is fellelhető párhuzama (egyik a gyógyítás – evés, a
másik az aratásra utalás a 73-ban) vajon arra mutat-e, hogy ebben a közösségben a missziói elkö-
telezettség kudarcot vallott (Jesus Remembered, Wm. B. Eerdmans, 2003, 247).

7 Magyar Bibliatársulat újfordítású Bibliája.
8 Vanyó László fordítása. In: VANYÓ László (szerk.), Apokrifek. Ókeresztény írók II. kötet. Szent

István Társulat, Budapest, 1980, 299.

e Jézus szándékában ezeket az elemeket a tanítványokra és a szélesebb körben meg-
szólítottakra (követőkre) is kiterjeszteni, azaz az egyéni jelleg mellett vajon nem be-
szélhetünk-e egy közösségi programról is? A másik, hogy vajon e három elem, a ta-
nítás, gyógyítás és asztalközösség a tanítványokat kiküldő beszédekben nem engedi-e
megsejteni Jézus mozgalmának alapdinamikáját, a Jézus hatalmát hordozó tanítvá-
nyok és az őket befogadó „követők” közti viszony mibenlétét? Ezekre a kérdésekre
a tanítványokat kiküldő beszéd elemzésén keresztül próbálunk meg válaszokat meg-
fogalmazni. 

1. SZÖVEGVARIÁNSOK

A tanítványokat kiküldő beszédnek két változata van.5 Amennyiben kiindulásként
elfogadjuk a két-forrás elméletet vagy más néven a két-dokumentum hipotézist, úgy
megállapítható, hogy az egyiket Mk őrizte meg a 6,8–11-ben, a másikat a Q forrás.
Máté a két forrást egybedolgozva alkotja meg a maga kiküldő beszédét (10,1–15), Lu-
kács szokásához híven külön szerepelteti a Mk-i változatot a 9,1–6-ban és a Q-ból
származó változatot a 10,1–12-ben. Ugyanakkor az egyik mondás fennmaradt Tamás
evangéliumában is a 14,4-ben, ami egyes kutatók szerint arra utal, hogy a missziói
utasításokat eredetileg önálló mondásokként őrizhette a szóbeli hagyomány.6 
78

Mk 6,7–13 és par.7
Q=Lk 10,1–11 
(Mt 10,7–14)

TamEv 14,4b8

7Ezek után magához hívta a
tizenkettőt, és kiküldte őket
kettesével. 

Ezek után az Úr szolgálatba állí-
tott másokat is, hetvenkét tanít-
ványt, és elküldte őket maga
előtt kettesével minden városba
és helységbe, ahova menni ké-
szült. 2Így szólt hozzájuk: „Az
aratnivaló sok, de a munkás
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Hatalmat adott nekik a tisztá-
talan lelkek fölött, 8és meg-
hagyta nekik, hogy semmit se
vigyenek az útra egyetlen ván-
dorboton kívül, se kenyeret, se
tarisznyát, se pénzt az övük-
ben; 9saru viszont legyen raj-
tuk, de ne öltsenek magukra
két ruhát.

10Ezt is mondta nekik: „Ha va-
lahol bementek egy házba, ott
maradjatok egészen addig,
amíg tovább nem mentek on-
nan. 11Ha egy helyen nem fo-
gadnak be titeket, és nem is
hallgatnak rátok, akkor ki-
menve onnan, még a port is
verjétek le lábatokról, bizony-
ságul ellenük.” 12A tanítvá-
nyok pedig elindultak, és hir-
dették az embereknek, hogy
térjenek meg; 13sok ördögöt ki-
űztek, sok beteget megkentek
olajjal és meggyógyítottak.

kevés, kérjétek tehát az aratás
Urát, hogy küldjön munkásokat
az aratásába. 

3Menjetek el! Íme, elküldelek ti-
teket, mint bárányokat a farka-
sok közé.
Ne vigyetek magatokkal er-
szényt, se tarisznyát, se sarut.
Útközben ne is köszöntsetek
senkit. 

5Ha azonban egy házba belép-
tek, legelőször ezt mondjátok:
Békesség ennek a háznak! 6Ha
ott a békesség fia lakozik, meg-
nyugszik rajta a békességetek,
ha pedig nem, reátok száll visz-
sza. 7Maradjatok ugyanabban a
házban, és azt egyétek, igyátok,
amit adnak, mert méltó a mun-
kás a maga bérére. Ne járjatok
házról házra. 8Ha bementek egy
városba, és befogadnak titeket,
azt egyétek, amit elétek tesz-
nek. 

9Gyógyítsátok az ott lévő bete-
geket, és mondjátok nekik: El-
közelített az Isten országa. 10Ha
pedig bementek egy városba, és
nem fogadnak be titeket, men-
jetek ki annak az utcáira, és
mondjátok ezt: 11Leverjük még a
port is, amely városotokból lá-
bunkra tapadt, de tudjátok meg,
hogy közel jött az Isten országa.

Bármely területre menjetek is,
bárhol vonultok is keresztül, 

ha befogadnak, 
azt egyétek, amit elétek
tesznek, 

és gyógyítsátok meg ott a bete-
geket. Mert nem az tesz tisztá-
talanná, ami a szájatokon be-
megy, hanem az tesz tisztáta-
lanná titeket, ami szájatokon
kijön.

Röviden vegyük számba a szövegvariánsok közti különbségeket, mielőtt a közös
elemek vizsgálatához fognánk. Először nézzük a Mk-i és a TamEv-i különbségeket.
A terjedelmi különbség mellett a legfeltűnőbb, hogy Mk az evésre vonatkozó mon-
dást itt nem szerepelteti, hanem egy külön vitabeszéddé formálva hozza a következő
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9 Jens SCHRÖTER, Die Frage nach dem historischen Jesus und der Charakter historischer Erkennt-
nis. In: A. Lindmann (szerk.): The Saying Source Q and the Historical Jesus. Leuven University,
2001, 207–254., kiemelten 236–237. 

10  A hasonlóságot többen TamEv Mt-tól való irodalmi függőségével magyarázták, például Wolf-
gang SCHRAGE (Das(Das(Das(Das Verha Verha Verha Verha@@@@ltnisltnisltnisltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradition und zu den
koptischenkoptischenkoptischenkoptischen Evangelienu Evangelienu Evangelienu Evangelienu@@@@bersetzungen,bersetzungen,bersetzungen,bersetzungen, Vigiliae Christianae, Vol. 20, 1966, 55) vagy Jacques E. MÉ-
NARD (L’Evangile selon Thomas, Leiden EJ, NHS5, 1975, 101). Helmut KOESTER ezzel szemben úgy
gondolja, hogy a TamEv-i perikópa tekinthető egységesebbnek, és a tisztátalanságra utaló mondás
adhatta Mk számára a kulcsmondatot ahhoz, hogy megalkossa a farizeusokkal való vitabeszédet.
(Ancient Christian Gospels. Their History and Development. Trinity Press International, 1992, 111–
112). Amennyiben elfogadjuk azt az őskeresztény tendenciát, hogy a Jézussal szembeni vádak egyre
inkább átvetültek a tanítványokra (vö. Rudolf BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradi-
tion, 1921, 45), akkor itt a kézmosás kérdéséhez hasonlóan (Q=Lk 11,38 vs. Mk 15,11 és 17,18) a
második személyről a harmadik személy irányába való hagyományfejlődést láthatjuk (vö. pl. John
D. CROSSAN, In Fragments: The Aphorisms of Jesus, San Francisco, Harper&Row, 1983, 254).

fejezetben (7,1–15).9 Ebben Mk egyes szám harmadik személyben fogalmaz (nincs
semmi, ami kívülről jutva az emberbe tisztátalanná tenné őt), addig TamEv egyes
szám második személyben hozza az utasítást (nem az tesz tisztátalanná, ami a szája-
don bemegy). Ezzel Tamás változata közelebb áll a Mt–Lk változathoz (Mt 15,11; Mt
23,25–26; Lk 11,39–40), ahol szintén a bemegy/kimegy ellentétpár szerepel, szemben
a Mk-i kívülről/belülről változattal, de mindez nem tudja megmagyarázni az egyes
szám második személyben való fogalmazást Tamásnál.10 

A Mk-i és Q-forrás (Lk 10,1–11) közti különbségeket táblázatba szerkesztve néz-
zük meg, mely forma egyben a közös elemeket is láthatóvá teszi: 

Különbségek és közös elemek a tanítványokat kiküldő beszéd(ek)ben
Mk 6,7–13 és par. Q=Lk 10,1–11 (részint Mt 10,7–14)

1.
2.

3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

12 tanítvány
kiküldte kettesével
–
–
–
kenyeret ne vigyenek
erszényt ne vigyenek
pénzt ne vigyenek
botot vigyenek
sarut vigyenek
–
–
ha befogadnak, maradjanak
(részint az előbbi)
– " – (6,13 összegzés)
– " – (6,12 összegzés)
port verjék le

72 tanítvány
– " – (ua.)
minden városba és helyiségbe
az aratnivaló sok
mint juhokat a farkasok közé
– (nincs)
– " – 
– " – (erszény)
botot ne vigyenek
sarut ne vigyenek
ne köszöntsenek senkit útközben
a béke köszöntése minden otthonnak
– " –
azt egyék, amit adnak
gyógyítsanak
hirdessék Isten országát
– " –
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11 Lukács két változatának elemzéséhez lásd John P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the His-
torical Jesus. Vol 2: Mentor, Message and Miracles. New York, Doubleday, 1994, 485. Joseph A. FIZ-
MYER (The Gospel According to Luke X–XXIV. The Doubleday Religious Publishing Group, 2000,
842) amellett érvel, hogy a második változat Lukács alkotása, amelyet Mk és a Q forrás alapján alko-
tott meg, hogy előrevetítse általa a pogány missziót, ahogyan azt a Lk 14,21–23-ban is láthatjuk.
Kapernaum központi jellege és a Galilea falvaira kiterjedő misszióhoz lásd DUNN, Jesus Remem-
bered, 317–323.

12 Példákhoz lásd Gerd THEISSEN, Az első keresztyének vallása. Az őskeresztyény vallás elemzése
és vallástörténeti leírása. Budapest, Kálvin Kiadó, 2001, 37.

13 A Szegedi Biblikus Konferencián is többször terítékre került a kérdés, lásd például SCHMATO-
VICH János, A tizenkettő apostolsága. In: BENYIK György (szerk.), Hatalom és karizma. Szegedi Bib-
likus Konferencia 2000. JATEPress, Szeged 2000, 133–134. A kérdés átfogó elemzéséhez lásd W. D.
DAVIES – Dale C. ALLISON, Matthew 8–18 (International Critical Commentary), T&T Clark Inter-
national, 2004, 153–154.

Általában elmondható, hogy a Lk-i második verzió hosszabb, részletezőbb, szigo-
rúbb.11 A hiányzó elemek mellett a két legfeltűnőbb különbség, hogy míg a Q nem
engedélyezi sem a bot, sem a szandál használatát, addig Mk mindkettőt kiemelten en-
gedélyezi. Ebben a vonatkozásban is könnyedén megérthető, mint az Újszövetség sok
más kérdésében, hogy a korábbi jézusi szigort, radikalizmust a későbbi követők gya-
korlati okokból enyhítették.12 Érdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a szövegek
hitelessége tekintetében a többszörös igazolhatóság kritériumán túl épp a szövegva-
riánsokban való eltérés, a nem teljes egyezés lehet fontos érv. Az ősegyház emléke-
zete megőrizte a missziói utasításokat, de azokat többféle változatban rögzítette és al-
kalmazta. 

Most pedig forduljunk a közös elemek felé: a tanítványok, akiket kettesével kerülnek
kiküldésre; az önellátás alapeszközeinek a tiltása (pénz, csereruha); a vendéglátókra
való kötelező támaszkodás – vendégszeretetük elfogadása, közös étkezés; gyógyítás és
tanítás; a be nem fogadók esetén a por leverése a lábról. A következőkben ezek fele
fordulva próbálunk rávilágítani, bemutatni Jézus mozgalmának alapdinamikáját. 

2. HATALMAT ADOTT NEKIK

Anélkül, hogy belemennénk az apostoli eredet mibenlétének a vitájába, kiinduló-
pontként elfogadjuk, hogy a saliach („küldött ember”, görögösen apostol) eszméje Jé-
zus korában már széles körben ismert volt.13 Ennek összefüggésében fontos hangsú-
lyozni, hogy a küldött a küldő képviseletében áll, annak hatalmát, erejét (exousiua)
hordozza. Az evangéliumokban evidens az arra vonatkozó szemlélet, hogy Jézus az
Atya nevében küldetett (Jn 20,21), és a tanítványok és a későbbi követők Jézus kül-
déséből nyerik az erőt és autorizációt a küldetés továbbvitelére: Mk 9,37 és par; Mk
13,6 és par; Mk 8,38–39 par Lk 9,49; Mt 7,22; Mt 18,20; Lk 10,17; Jn 13,20. Ebben az
összefüggésben értelmezhető a kijelentés: „aki engem befogad, azt fogadja be, aki en-
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14 A kérdésnek jó áttekintését nyújtja SCHMATOVICH János, A tizenkettő apostolsága, 131–148.
15 Korábban olyan kiemelkedő kutatók, mint Friedrich SCHLEIERMACHER (Das Leben Jesu. Berlin

1832) vagy Julius WELLHAUSEN (Einleitung in die drei ersten Evangelien. Berlin, 1911, 139–143),
később BULTMANN (Az Újszövetség teológiája. Budapest, Osiris, 37, 58*), H. W. KUHN (Nachfolge
nach Ostern. In: Dieter LÜHRMANN és Georg STRECKER (szerk:), Kirche. Festschrift für Günther
Bornkamm, Mohr/Siebeck, Tübingen 1980, 105–132, napjainkban pedig J. D. CROSSAN (például The
Birth of Christianity. Harper San Francisco 1998, 337–344). Az eredetiségre vonatkozó érvek többek
között ezek: Mk a tizenkettőn a későbbi tizenkét apostolt érti (vö. 3,14; 6,30), miközben a legko-
rábbi forrásokban – a Q-ban, a Didakhéban, a Kelemen-levélben vagy Antiochiai Ignác leveleiben,
és amennyiben ide soroljuk korban a TamEv-át – nincs szó expliciten a tizenkettőről.

16 John P. MEIER, A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus. Vol 3: Companions and Com-
petitors. New York, Doubleday, 2001, általában a tizenkét tanítvány: 128–147, egyenként 199–245.

17 A három szinoptikusnál (Mk 3,16–19; Mt 10,2–4; Lk 6,14–16) és az ApCsel-ben (1,13) a tanít-
ványok háromszor négyes csoportokban vannak felsorolva. A nevek sorrendje csak a csoporton belül
mutat változást, ugyanakkor egyetlen név van csak, amelyikben eltérés mutatkozik (Tádé illetve
Júdás, Jakab fia).

gem küldött” (Lk 9,48b) Innen nézve a tanítványokat kiküldő beszédben semmi
rendkívüli nincs, amikor arról hallunk, hogy Jézus hatalmat adott a tanítványoknak
a tisztátalan lelkek felett, de annál inkább fontos hangsúlyozni, hogy a küldés té-
nyével saját missziójának, munkájának a kiterjesztését eszközölte. 

3. TANÍTVÁNYI KÖRÖK

Most nem merülve el abban a vitában sem, hogy a történeti Jézus összefüggésében
a tanítvány (µαθητής) vagy az apostol (•πόστολος) megnevezés-e a helyes, röviden
csak a tizenkettes és a hetvenes tanítványi kör kérdésére térünk ki.14 A tanítványokat
kiküldő beszéd két változata két tanítványi kört említ: az egyik a „tizenkettőt” (δώ-
δεκα), a másik hetven(két) (©βδοµήκοντα [δύο]) tanítványt. Bár a 19. századtól kezdő-
dően sokan úgy gondolták, hogy a tizenkettes kör nem vezethető vissza Jézus földi
működésére és csak az ősegyház korában alakult ki a tizenkét izraeli törzsre utalva15,
a kutatás érvei mégis arra mutatnak, hogy már Jézus kiválasztott maga köré egy szű-
kebb tanítványi kört. Ezeket az érveket részletes elemzésnek vetette alá John Meier,
amit most csak címszavakban tekintünk át.16 A korai szóbeli hagyományra utaló
eltérések mutatkoznak mind a megjelölés szintjén (Máté inkább a „tizenkét tanít-
vány”-ról beszél, Lukács inkább a „tizenkettőről”), mind pedig a neveket illetően.17

Mindössze öt tanítvány elhívását mutatják be az evangéliumok, ami szintén arra utal-
hat, hogy a második századra jellemző felmagasztalása a tanítványoknak itt még nem
jelentkezik. Figyelemre méltó érv továbbá, hogy Júdás mindenik listában szerepel,
mint „egy a tizenkettő közül” (Mk 14,43), akit az árulás tudatában aligha illesztettek
volna utólag be a Jézus földi működésének elbeszélésébe. Az ő helyettesítése Mátyás-
sal (ApCsel 1,15–26) szintén a tizenkettes kör kiegészülésének szükségletét mutatja.
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18 Így vélekedik például Ethelbert STAUFFER, Jesus, Geschichte und Verkündigung. In: Aufstieg
und Niedergang der römischen Welt II.25.1., 1982, 3–130, 61–63; Gerhard LOHFINK, Jesus and
Community. Philadelphia, Fortress, 1985, 33; Ed P. SANDERS, The Historicalk Figure of Jesus. Lon-
don, Penguin, 1993, 124–127. 

19 Jézus spirituális hatalommal ruházza fel a tanítványokat, akik az ő nevében, az ő képviseletében
küldetnek ki. Mt 18,20 szerint „ahol ketten vagy hárman összegyűlnek az én nevemben: ott vagyok
közöttük.” Az ősgyülekezetben az istentiszteleten a tanítás több próféta által szólaljon meg: „A pró-
féták pedig ketten vagy hárman szóljanak, a többiek pedig ítéljék meg.” (1Kor 14,29 vö. 2Kor 13,1)
A tanúskodás mindig egynél több személytől kell, hogy jöjjön: „Presbiter ellen vádat ne fogadj el,
csak »két vagy három tanú szavára«” (1Tim 5,19).

20 Aaron MILAVEC, The Pastoral Genius of the Didache: An Analitical Translation and Commen-
tary. 1989, In: Jacob NEUSNER, Ernest S. FRERISCH–AMY–Jill LEVINE (szerk.), Religious Writings and
Religious Systems, Vol. II, Atlanta: Scholars Press, 1989 89–125, 99). 

A tanítványokat kiküldő beszéd közvetlenül veti fel a „tanítvány” és a „követők”
közti határvonal problémáját, amit aligha lehet élesen meghúzni. Ezért minden bi-
zonnyal helyesebb tanítványi körökről beszélni.18 A Lk-nál szereplő hetven(két) ta-
nítványra utalást minden bizonnyal összefüggésben kell hallani az evangéliumok
gyakori beszámolóival arra nézve, hogy Jézust sokan hallgatták. A tanítványi kikül-
dés összefüggésében a hetven(két) említése jó indikátora lehet annak, hogy Jézus nem
csak egy szűk tanítványi körön keresztül próbálta tanításait átadni, hanem minden-
kin keresztül, aki kész volt a hívást meghallani és a küldetést vállalni. Ez szándékos
missziói tevékenységre mutat, amely mozgalommá fejlődve hatékonyabban tudja ki-
fejteni a hatását.

4. KETTESÉVEL

Mind a Mk-i, mind a Q-forrásra visszavezethető változat tartalmazza azt a pontosí-
tást, hogy Jézus a tanítványokat „kettesével” vagy „párosával” küldte ki (•ποστέλλειν
δύο δύο). A kérdés megfejtése meglehetősen bizonytalan a szakirodalomban, és a ja-
vaslatok több irányban haladnak. Talán a jelenség mögött fellelhető az utazókra néző
biztonsági szempont, vagy a tanúskodás hitelességének a biztosítása is.19 Mi most egy
másik irányban próbáljuk megérteni az utasítást, mégpedig az ősegyházi gyakorlat
felől közelítve, mint amelyről feltételezzük, hogy a Jézus által alapított gyakorlatra
való emlékezés alakított ki.

Két alapszöveg alapján haladunk. Az egyik a legkorábbi keresztény gyülekezeti
rendtartásból, a Didachéból származik (esetleg már az I. század vége), a másik az
1Kor 9,5. 

A Didaché 11,11-ben Milavec elismert fordítása szerint ez áll: „Minden igaz, kipró-
bált próféta, aki az egyház kozmikus misztériuma szerint cselekszik, de nem tanít
másokat arra, hogy azt tegyék, amit ő maga tesz, ne essen előttetek ítélet alá, mert Is-
tennél van ítélete, mert így tettek a régi próféták is.”20 Mi lehet az a gyakorlat, ame
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VANYÓ László fordítása: „Minden igaz, kipróbált próféta az egyház kozmikus misztériumának javára
cselekszik, de mert nem tanítja, hogy azt kell tenni, amit ő tesz, azért még meg ne ítéljétek! Istennél
van ítélete. Így tettek a régi próféták is.” (Apostoli atyák. Szent István Társulat, Budapest 1988, 99).

21 Pl. Gerd THEISSEN, Social Reality and the Early Christians: Theology, Ethics, and the World of
the New Testament. Minneapolis: Fortress, 1992 (német 1982), 41; Hasonlóan Kurt NIEDERWIMMER,
Die Didache: Ergänzungsreihe zum Kritish-exegetischen Kommentar über das Neue Testament:
Kommentar zu den Apostolischen Vätern. Vol I., Göttingen: Vanderhoeck & Ruprecht, 1989, 221.
Vö. CROSSAN, Birth of Christianity, 378.

22 Az utalást James D. G. DUNN minden esetben szószerint érti, és feltételezi Péter házasságát, kö-
zös missziói tevékenységét (Jesus remembered, 143, 598, 599, 844)

23 Egyes kutatók ebben az „egyenlők tanítványságát” (discipleship of equals) (Elisabeth S. FIO-
RENZA, Discipleship of equals: A critical feminist ecclesiology of liberation, Crossroad, 1993) vagy
a „radikális egalitarizmust” (radical egalitarism) (CROSSAN, The Historical Jesus. The Life of a Medi-
terranean Jewish Peasant. Harper San Francisco, 1991; Birth of Christianity, 336) látják. 

lyet a próféták némelyike gyakorol, de másoknak nem javasol követésre, de megítélni
sem kell? Mi lehet az egyház kozmikus misztériuma? A kérdés körül kibontakozó
irodalom a megoldást az Isten (Krisztus) és az Egyház között a mennyben köttetett
házasság mintájára ünnepelt földi „önmegtartóztató házasságban” vagy „spirituális
házasságban” látja.21 Tudjuk, hogy Jézus tanítványai közt voltak nők is, ami már ön-
magában szokatlan az első századi Palesztinában. A kérdés csak az, hogy vajon Jézus
akarta-e, hogy a misszióban is részt vegyenek. Ha igen, akkor a kor viszonyait tekint-
ve erre más lehetőség nem kínálkozott, mint a „házasság”, azaz ha a férfi oldalán mint
„feleség” utaztak. 

Valószínűleg ezen a vonalon kell értelmezni Pál kérdését is az 1Kor 9,5-ben: „Va-
jon nincs-e szabadságunk arra, hogy keresztény feleségünket [•δελφ¬ν γυναÃκα – test-
vér-feleségünket] magunkkal vigyük, mint a többi apostol, meg az Úr testvérei és Ké-
fás?”22 Tudomásunk szerint Pál nem élt házasságban, tehát magára utalva keresztény
feleségként aligha gondolhatunk másra, mint egy női testvérre. Mindez nem bizonyí-
ték, inkább csak feltételezés, mint ahogy az is, hogy az evangéliumokban nem neve-
sített tanítványok gyakran nők (pl. asztalközösségekben, az emmauszi-úti elbeszélés-
ben, Lk 24,13. 18). Ismételten arra kell utalnunk, hogy amennyiben tényként kezel-
jük, hogy Jézus tanítványai közt voltak nők is, úgy számukra a vándorló missziói
munkában való részvétel egyetlen módja csak az lehetett, ha a férfitanítvány oldalán
„feleségként” jelentek meg.23 

Túl a férfi–nő értelmezésen figyelmet érdemel, hogy a tanítványok kettesével való
említése vagy kettesével való delegálása gyakori az evangéliumok más elbeszéléseiben
is. Mindenek előtt a tanítványi listákban is megfigyelhető ez a párban emlegetés, pél-
dául Simon (Péter) és András, Jakab és János, Fülöp és Bertalan (Mt 10,2–3). Hason-
lóan párosával vannak felsorolva az ApCsel 1,13-ban is. A virágvasárnapi bevonulás-
hoz a szamárcsikóért „elküldött tanítványai közül kettőt”. (Lk 19,29) A húsvéti va-
csora elkészítéséhez párban küldi Jézus Pétert és Jánost. (Lk 22,8) Ugyanakkor az a
tendencia is megfigyelhető, ahogy András háttérbe szorul, és a „három oszlop” (Gal
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24 Gerd THEISSEN. Wanderradicalismus: Literatursoziologische Aspecte der berlieferung von Wor-
ten Jesus im Urchristentum. In: Zeitschrift für Theologie und Kirche 70, 1973, 245–271. Vö. Uö:
Soziologie der Jesusbewegung: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Uechristentums. Munich:
Kaiser, 1977.

25 Bővebben és a kutatás összefüggésében lásd CZIRE Szabolcs, A történeti Jézus. A kutatás múltja
és jelene. Kolozsvári Egyetemi Kiadó, 2009, 95.

26 Például Martin HENGEL „teljes bizonytalanságról” beszél (The Charismatic Leader and His Fol-
lowers. Edinburgh, Clark, 1981, 5), John D. CROSSAN „vándorló radikálisokról” szól (The Historical
Jesus, 346), Joachim GNILKA pedig így összegez: Jézust és tanítványait „szinte mindig vándorolva,
otthon nélkül, útközben látjuk” (Názáreti Jézus. Üzenet és történelem. Budapest, Szent István Tár-
sulat, 2001, 207)

2,9) kerül előtérbe, ezzel mintegy felszámolva a kettesével való említést (pl. az átlé-
nyegülés történetében – Mt 17,1, vagy a Gecsemáné-kerti elbeszélésben – Mt 26,37).

Mindenesetre figyelemre méltó, hogy az emlékezet úgy őrizte meg, hogy Jézus a
tanítványokat arra rendelte, hogy kettesével vagy párosával járva teljesítsék a rájuk
bízott küldetést. 

5. ÖLTÖZET – VÁNDORPRÓFÉTAI MOZGALOM 

A hetvenes évektől, mióta Gerd Theissen megírta a maga vándorprófétákról szóló
tanulmányát, amely egyike az első Újszövetségre szociológiai modelleket alkalmazó
tanulmányoknak, az öltözetre vonatkozó tiltások és a vándorprófétai mozgalom kér-
dése végleg összekapcsolódott.24 Ennek a kutatói folyamatnak néhány nagyobb állo-
mását említjük meg, mint amelyek közelebb vihetnek minket a Jézus-mozgalom alap-
dinamikájának témájához. Theissen tanulmányában abból a felismerésből indul ki,
hogy a beszédhagyományt egy olyan etikai radikalizmus jellemzi, amely leginkább
az otthon elhagyására, a vagyon feladására és a vándor életmód megvalósítására mint
önkéntes vállalásra néz. Jézus nem hozott létre helyi gyülekezeteket, hanem „radi-
kális vándorprédikátor mozgalmat” hívott életre, és a helyi gyülekezetek csak e ván-
dorprédikátorok viszonyában értelmezhetőek.25 Theissen valószínűleg túl sokat felté-
telez e viszony evangéliumokon belüli felismerhetőségéről, de a vándortanítói jel-
legre néző javaslata mélyen beágyazódott a kutatásba.26 A kérdés a Mk 10,28-cal kap-
csolódik össze: Hogyan kell értelmezni a „mi elhagytunk mindent, és követőid let-
tünk” mondást? Theissen önkéntességről beszél, azaz aszketizmusról. Theissen egyik
nagy kritikusa, Wolfgang Stegemann egy alaposabb társadalomrétegződési érveléssel
arra az olvasatra jut, hogy Jézus tanítványainak szegénysége esetében helyesebb egy
szükségszerűségről, egy adottságról beszélni, mintsem önkéntességről. Másként fo-
galmazva, Jézus tanítványai eleve szegények voltak, tehát Jézus nem elvárta tőlük,
hanem előfeltételezte a szegénységet, és a társadalmi szükségszerűségből formált
olyan etikai/vallási erényt, amely által a tanítványok és helyi közösségek megújulását
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27 Wolfgang STEGEMANN, Wagabond radicalism in early Christianity?: A historical and theological
discussion of a thesis proposed by Gerd Theissen. In: W SCHOTTROFF and W. STEGEMANN, God of
the Lowly: Socio-Historical Interpretations of the Bible. Maryknoll, NY, Orbis, 148–168. 88. Ezt
az értelmezést fejleszti tovább Crossan is: „az Isten országa mozgalom azzal indult útjára, hogy a
társadalmi szükségből etikai erényt formáltak [...] Az első vándorok, mint Jézus maga is, földjüket
és otthonukat elvesztett parasztok voltak [...] A meghívás feléjük nem az volt, hogy mindent felad-
janak, hanem hogy mindenük elvesztését úgy fogadják el, mint ami nem őket, hanem a rendszert
terheli. Etikus volt elfogadni egy ilyen rendszernek az elvetését, és többé nem venni részt annak
megszokottá vált kizsákmányoló jellegében.” Birth of Christianity, 281–282.

28 Richard A. HORSLEY, Sociology and the Jesus Movement. New York, Crossroads, 1989, 117.
29 Farrand SAYRE, The Greek Cynics. Baltimore, MD: Frust, 1948, 7 és 18.

remélte.27 Egyfajta köztes megoldást kínál Richar Horsley, aki úgy gondolja, hogy
időszakos lemondásról van szó, azaz a tanítványok Isten országa hirdetése érdekében
egy időre lemondtak otthonukról és mindenükről, hogy vándorló életmóddal részesei
legyenek az örömüzenet terjesztésének.28 

Kérdésünk szempontjából a vita kimenetelénél fontosabb az az általános megálla-
pítás, hogy Jézus mozgalma valamiképpen közel állt ahhoz, amit vándortanítói moz-
galmakként ismerünk az ókorban, amelyeket minden esetben a szegénység, egysze-
rűség jellemzett, és amelyek minden esetben a vándorok és a letelepedettek közti sa-
játos dinamikát hoztak létre. E mozgalmak eszmei tartalmát épp az öltözet és a hasz-
nált eszközök szimbolizálták, tehát az ezekre vonatkozó utasítások közvetlenül kap-
csolódtak a mozgalom jellegéhez, tanításához. Ebből a szempontból is érdemes rövi-
den megvizsgálni a tanítványokat kiküldő beszédeket. Az ókori vándormozgalmak
egyik szakértője arról beszél, hogy például a künikoszok, „akik szabadnak érezték
magukat vágyaktól, a félelemtől, a dühtől, gyásztól és más érzésektől […] sehol nem
jelentek meg tarisznya, bot és köpeny nélkül”, mert ezzel minden önszükségletük ki-
fejezést nyert.29 A kiküldő beszédben szereplő „erszény” βαλλάντιον, tehát pénztartó
öv. Viszont érdemes közelebbről megnézni a tarisznyának fordított görög kifejezést:
πήρα. Az ókori vándortanítói mozgalmaknál az adományok tárolására alkalmas er-
szényt vagy zacskót nevezték πήρα-nak, azaz egyfajta kolduló-tarisznyának. A tanít-
ványokat kiküldő beszédben a πήρα határozott tiltása az önellátás, sőt az alamizsna
tartalékolásának végső elutasítására utal, tehát a másoktól való kötelező függésre
kényszeríti a tanítványt. Erről a kötelező függésről Pál apostol is beszél mint az Úr
parancsáról, sőt védekezik a közösség vádjaival szemben, amiért talán nem volt elég
bizalma erre támaszkodni: „Így rendelte az Úr is, hogy akik az evangéliumot hirdetik,
az evangéliumból éljenek. Én azonban ezek közül egyikkel sem éltem.” (1Kor 9,14–
15) Márpedig ha a kiküldött tanítványok nem vásárolhatnak, nem koldulhatnak és
nem tartalékolhatnak, akkor csak egy dolgot tehetnek, ahogy azt az evangélium egy-
öntetűen kimondja: azt ehetik, amit eléjük tesznek, azaz asztalközösséget kell vállal-
niuk.
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30 A legfontosabb magyar úrvacsora-monográfia: BOLYKI János, Jézus asztalközösségei. Budapest:
Dunamelléki Református Egyházkerület Ráday Nyomdája 1993, 7.

31 A kutatás eltérő csodaelbeszélés számához lásd: CZIRE Szabolcs, Jézus csodáinak
értelmezéstörténete a felvilágosodástól napjainkig (Református Szemle 2005/március–április,
131–180), 141–142. 

32 Így vélekedik például Etienne TROCMÉ, Jesus and his Contemporaries. London, SCM-
CAnterbury Press, 1973, 91.

33 Az első századi farizeusokkal kapcsolatos kutatás igen megélénkült a 20. század második felétől,
ennek ellenére (vagy épp ezért) a legalapvetőbb kérdések megválaszolása is nehézségbe ütközik. Az
étel kapcsán felhozott vádakat Jacob NEUSNER történetinek tekinti, aki a farizeusokat mindenek előtt
tisztasági csoportként látja, akik a Templom tisztasága meghosszabbításának tekintették saját
asztalukat és életüket (From Politics to Piety: The Emergence of Rabbinic Judaism, Englewood
Cliffs: Prentice Hall, 1973). Ed P. SANDERS nem a farizeusok teljes szektáját, csak bizonyos
alcsoportjain (pl. Haberim) belül látja valószínűnek e túlzott tisztasági irányultságot (Jesus and
Judaism, 1985). Bizonytalan marad azonban a farizeusokon belüli tagolás kérdése, mint ahogy azok
első század eleji galileai jelenléte is. 

6. AZT EGYÉTEK, AMIT ADNAK

Néhány mondatban foglaljuk össze az asztalközösség jelentőségéről szóló kutatási
eredményeket. Ha az evangéliumokat az asztalközösség témára figyelve újraolvassuk,
meglepődve tapasztaljuk, hogy azok milyen meghatározó szerepet töltenek be az
evangéliumok szerkezetének kialakításában és elbeszéléseinek továbbgördítésében.
Kissé túlzóan ugyan, de az az érzésünk támadhat, mintha Jézus állandóan vagy épp
megy, vagy épp jön valamely étkezésről. Ez annál inkább meglepő, ha tudunk a radi-
kálisan nyílt asztalközösség térvesztéséről az őskereszténységen belül. 
A téma jelentőségét számadatokkal is jól szemléltethetjük.30 Míg a négy evangélium-
ban a tanítani ige ötvennégyszer fordul elő, addig az enni ige (esthiein és trógein)
hetvenhatszor szerepel, többnyire Jézussal kapcsolatban. A nagyjából harminc csoda-
elbeszélésre31 tizenkét önálló vendégség-történet jut. A leghosszabb evangéliumnak,
Lukácsnak egyötöde Jézus vendégségeit, vendégség-példázatait tartalmazza. Feltéte-
lezhető, hogy több olyan tanítás, amely ma önállóan szerepel az evangéliumokban,
eredetileg asztal melletti beszélgetésben hangzott el Jézus ajkáról.32 

Az asztalközösségi téma történetisége mellett döntő bizonyíték, hogy a legkülön-
félébb műfajokban fordul elő. Jó arra is emlékezni, hogy a farizeusok részéről érkező
támadások többsége Jézus asztalközösségéhez kapcsolódik.33 Továbbá, hogy a későbbi
teológiai fejlődés irányvonalához kevésbé közel álló, asztal köré gyűjtő Jézus képe
milyen jelentős nyomot hagyott az őskeresztény emlékezetben. Jézus ismertető je-
gyévé vált. Egyfelől kortársai részéről fogalmazódott meg a vád, amely egyben Ke-
resztelő János eltérő magatartásával és programjával hasonlítja össze Jézust. „Mert
eljött János, aki nem eszik, és nem iszik, és azt mondják: Ördög van benne! Eljött az
emberfia, eszik és iszik, és azt mondják: Íme falánk és részeges ember (φάγος καÂ
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34 Howard C. KEE (Jesus: A Glutton and a Drunkard. In: New Testament Studies 42, 1996, 374–93)
szerint a két kifejezés valószínűleg a Péld 23,20–1-et visszhangozza: „Ne tarts a bor mellett dőzsö-
lőkkel, se a falánk húsevőkkel! Mert a dőzsölő (methusos) és a falánk (pornokopos) elszegényedik,
és rongyokba öltöztet a sok alvás.” 

35 Ezek az evangéliumi részek aligha írhatók az ősegyház számára, amely újra a határőrző, exkluzív
identitásvédést választotta. Ki tudná az egyház szájából elképzelni a mondást (Mt 21,31), hogy „a
vámszedők és a parázna nők megelőznek titeket az Isten országában” (Vö. Luise SCHOTTROFF –
Wolfgang STEGEMANN – Matthew J. O’CONNELL, Jesus and the Hope of the Poor. New York: Orbis,
1986, 15–19, aki az ókori prostituáltak marginalizált helyzetét elemzi). A hagyományban az asztal-
közösséggel társuló örömhangulat gyakran vezetett a kívülállók részéről éles vádaskodáshoz, és kap-
csolódott össze a tisztátalanság és bűnösség (törvénytelenség) képzetével, például Deut 21,20; Péld
23,20–21; Mózes mennybemenetele 7; Lk 15,13. 30; Róm 13,13. Fontos kiemelni, hogy miközben
az újszövetségi iratok szerint hasonló vádakkal sosem illették az ősegyházat, azon belül következe-
tesen megőrzésre került annak emléke, hogy Jézus asztalközösségei ellentmondásosak voltak kör-
nyezete számára (pl. Mk 2,15–17; 2,18–22; 7,1–23 és párhuzamaik; Lk 15,1–2). Jézus mondásai is
tükrözik ezt a megítélést (pl. Lk 14,16–24; 15,11–32; esetleg Mt 7,1–23). A kifogás mindig a Tör-
vényre apellálva fogalmazódik meg: hogy bűnösök társaságában ül (Zsolt 1,1 vö. Mt 11,19, Lk
15,11–32); hogy a rituális tisztaságot nem veszi figyelembe emberekkel (Mt 11,19; Mt 22,9–10) és
tárgyakkal (Mk 7,15; Lk 10,7–9) kapcsolatban (Vö. Jürgen BECKER, Jesus of Nazareth. New York –
Berlin, Gruyter, 1997, 168. 281–286). 

οÆνοπότης), vámszedők és bűnösök barátja.” (Mt 11,18–19 par. Lk).34 A vád, amelyet
Jézusnak saját közömbös nemzedékéhez intézett keserű szavai idéznek, a külső szem-
lélő rosszindulatát tükrözik (ahogy nem igaz, hogy Jánosban ördög volt, ugyanúgy
nem igaz, hogy Jézus falánk és részeges ember volt), de ismertetőjegyként említik,
hogy az „evés és ivás” naponként ismételt gyakorlata volt Jézus földi működésének.35

Az asztalközösséghez kapcsolódó Jézus képe még hangsúlyosabbá válik halála után:
az emmauszi tanítványok a kenyér megáldásáról és megtöréséről ismerik fel (Lk
24,30); a sokaság megvendégelésének a történetét több változatban is megőrizte a ha-
gyomány, mind a négy evangéliumban (Mk 6,31–44; 8,1–9). Ugyanakkor a hagyo-
mány úgy tudja, hogy Jézus halála előtt egy ritualizált utolsó vacsorát rendezett. Az
ApCsel szerint az minősül apostolnak, és kizárólag azoknak jelent meg a feltámadott
Krisztus, „akik együtt ettünk és ittunk vele” (10,41). A Mt-nál szereplő utolsó ítélet-
ben a minősítés alapját jelentő hat irgalmassági cselekedet közül az első kettő, hogy
az (legkisebb) éhezőnek enni, a szomjazónak inni adjanak (Mt 25,34 és kv.). Lukács
elbeszélése szerint az asztalközösségi gyakorlat Jézus korától folytatólagosan jellem-
zője volt a jeruzsálemi őskeresztény közösségnek (ApCsel 1,4; 2,46; 20,7; 20,11).
Ugyanakkor feltételezhető, hogy az ősegyház törekvései a tiszta-tisztátalansági hatá-
rok átlépésére az asztalközösség kapcsán épp Jézus gyakorlatára emlékezve váltak pa-
rancsolóvá. (pl. 1Kor 10,14–22; 11,17,34) Talán itt kereshető az őskeresztény misszió
elsöprő sikere. 

Ha vázlatosan is, de ebből az áttekintésből is láthatjuk, hogy mind Jézus földi mű-
ködésének, mind az ősegyház emlékezetének és gyakorlatának meghatározó eleme
volt az asztalközösség. A kettő közé helyezhetjük el a tanítványokat kiküldő beszé-
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de(ke)t, ahol Jézus közvetlenül utasít az asztalközösségi gyakorlat kiterjesztésére
mindazok felé, akikkel a tanítványok küldetésük folyamán kapcsolatba kerülnek és
az örömhírben osztoznak. 

7. ÖSSZEGZÉS

A tanítás és tettek egyensúlyát Jézus nem csak maga gyakorolja, hanem a tanítvá-
nyoktól is elvárja, amikor a kiküldött tanítványokat a tanítás, gyógyítás és asztalkö-
zösség-vállalás hármas feladatával bízza meg. Ebben a gyakorlatban egy sajátos dina-
mika érvényesül, amelyben a tanítványok részéről a közvetlenül Jézustól kapott spi-
rituális hatalom (ingyenes) megosztása történik, amire a helyben levők az asztalkö-
zösség felajánlásával válaszolva járulnak hozzá az Isten országa valóságának közös
megtapasztalásához. Az Isten országa minden töröttséget megszüntető teljesség-él-
ménye a tanítványok által hordozott gyógyításra válaszoló, a helyiek által felkínált
„amit elétek tesznek” étkezés tanítás általi valóságtranszformáló erejével válik itt és
most tapasztalati valósággá. Ezzel Jézus mozgalmának egyéni vallásos jellegén túl fel-
ismerhetővé válik egy közösségi programként leírható alapdinamikája is. Lényeges,
hogy mindez nem egy szociális programként működik, azaz nem valamiféle jóté-
konykodás vagy alamizsnálkodás áll a középpontjában, hanem a Jézussal betört Isten
országában való új viszonyok átélése, mégpedig újszerű életközösség, létközösség
által. 





1 Gerd THEISSEN, A Jézus-mozgalom. Az értékek forradalmának társadalomtörténete. IV.2. fejezet:
Az erőszakmentes stratégiák víziója. Lemondás a politikai forradalomról. Kálvin kiadó, Budapest
2004.

2 Fernando BERMEJO-RUBIO, Jesus and the Anti-Roman Resistance. A Reappraisal.
3 Pl. Jesus and Empire, Fortress Press, Minneapolis 2003 és Jesus in Context, Fortress Press, Min-

neapolis 2008.
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CSERHÁTI Márta 

Erôszakmentesség és a Jézus-mozgalom

A történeti Jézussal és a korai keresztyénséggel foglalkozó kutatók többsége számára
nem kétséges, hogy Jézus tanításában és a körülötte kialakult közösség(ek) életfolyta-
tásában az erőszakmentesség alapvető szerepet játszott. Gerd Theissen szerint, aho-
gyan például a magától növekedő vetés példázata (Márk 4,26–29) tanúsítja, a Jézus-
mozgalom lemondott arról, hogy a társadalmat annak ellenállásával szemben akarja
átformálni, s mivel Isten cselekvésében, Isten közeli beavatkozásában reménykedett,
ezért gyakorlati magatartása, az erre vonatkozó szövegekből megismerhető stratégiák
arra irányultak, hogy az emberi kapcsolatokban megnyilvánuló agressziót redukálják,
az ellenség szeretete révén saját magatartásukból pedig száműzzék. Az evangéliumi
hagyományban számos példát találunk az agresszió nélküli cselekvésmódokra, ame-
lyek ugyanakkor nem a meglévő konfliktusok elkerülésére vagy passzív elfogadására
irányulnak, hanem az Isten uralma közeljöttével lehetővé váló radikális megújulásra.
Ilyen cselekvésmód a gyógyítás, különösen a démonok kiűzése, vagy a szimbolikus
prófétai cselekedetek, mint a templomtisztítás a hozzá kapcsolódó próféciával, az
egyszerű nép soraiból származó tanítványok kiválasztása és felhatalmazása az Izrael
tizenkét törzse bírájának tisztére, a Jeruzsálembe való bevonulás, mint a római pre-
fektus bevonulásának ellenképe stb. 1

Mégis, annak ellenére, hogy a jézusi tanítás erőszakmentessége általában nem vita-
tott, történt néhány kísérlet Jézusnak, mint a Róma-ellenes fegyveres mozgalmak tá-
mogatójának ábrázolására, például S. F. G. Brandon Jézus és a zélóták c. művében,
sőt, a Society of Biblical Literature 2012 júliusában, Amszterdamban tartott konfe-
renciáján is elhangzott olyan előadás, amely ezt az elképzelést elevenítette fel2, ám
ez a gondolat nem talált széles körben elfogadásra. Ugyanakkor magának az erőszak-
mentességnek a konkrét célja és tartalma szempontjából koránt sincs egyetértés.
Richard Horsley számos művében3 felhívja a figyelmet arra, hogy a jézusi erőszak-
mentesség sok Újszövetség-kutató számára politikai kvietizmust, az erőszaknak ellent
nemnemnemnem    állást jelent. A szembeállítás legtöbbször a két szélsőséges lehetőségre: a fegy-
veres erőszakra, illetve a politikai passzivitásra korlátozódik. Horsley hangsúlyozza,
hogy e két végpont között a politikai cselekvés széles skálája húzódik, s csak az adott
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4 HORSLEY, Jesus in Context, IV.8. Fejezet: „Hidden Transcripts” and the „Arts of Resistance”.
5 Ibid. 169–170.

történelmi–társadalmi helyzet alapos ismeretében dönthetjük el, hogy Jézus és köve-
tői a saját életvilágukban milyen válaszokat találtak a társadalmat feszítő ellentétekre,
konfliktusokra. Hiba lenne azt feltételezni, hogy ha egy történelmi időszak mentes
a véres lázadásoktól, fegyveres felkeléstől, ez azt jelenti, hogy az alul levők elégedet-
tek a helyzetükkel, és elfogadják az elit által diktált hatalmi viszonyokat. Ilyen hely-
zetekben az ellenállás rejtett formái, a kódolt beszéd, a közös hagyomány felszabadító
és szubverzív elemeinek felelevenítése (Izrael esetében az Exodus-tradíció vagy az
Illés–Elizeus-elbeszélések, a prófétai hagyomány) jelentik az ellenállás lehetséges for-
máit.4

Hogy ez a lehetőség, azaz annak felismerése, hogy a jézusi erőszakmentesség nem
jelent politikai passzivitást, a történeti Jézus-kutatásban többnyire mégis kihasználat-
lan marad, annak több, egymáshoz szorosan kapcsolódó oka van.

Az egyik ok az, hogy a modern bibliakutatásban sokszor szinte kizárólagosan a
szövegek vallásos és kulturális dimenzióira esik a hangsúly, a politikai, társadalmi,
gazdasági aspektusok kárára, holott, mint számos antropológus, történész és szociál-
pszichológus rámutat, ezek a szférák, különösen a hagyományos társadalmakban, el-
választhatatlanul összefonódnak egymással. Így például állandó vita tárgya, hogy Jé-
zus tanítása vajon az apokaliptika vagy a bölcsesség-irodalom keretei között értel-
mezhető-e inkább, holott mindkét műfaj az ún. „nagy hagyomány”, az írástudó elit
által létrehozott szövegek perspektíváját tükrözi. Ezzel szemben, állítja Horsley, az
evangéliumok kutatói tulajdonképpen kivételezett helyzetben vannak, hiszen az
evangéliumok azon kevés ránk maradt ókori szöveg közül valók, amelyek a „kis ha-
gyományt”, az alul lévők, a marginalizáltak, a napi megélhetéssel küszködők pers-
pektíváját szólaltatják meg5, elég, ha csak az első században nyomasztó méreteket öltő
eladósodásnak az evangéliumokban minduntalan megjelenő problémájára gondolunk.

A másik probléma a történeti Jézus-kutatás bevett módszereihez kapcsolódik. Kü-
lönösen a formatörténet nyomán a kutatás egyik fő célja a „hiteles” Jézusi logionok
elkülönítése, a szövegbeli kontextusból való kiemelése volt. Kontextus híján azonban
ezek az egyes elkülönített mondások nem értelmezhetők, vagy ami valószínű, maga
a kutató fogja a saját kontextusa, teológiai hangsúlyai szerint értelmezni őket. Igen
gyakran ez azt jelenti, hogy a kutató nem boldogul azzal a kérdéssel, hogy volt-e köze
Jézusnak a politikához, részben, mert a saját kultúrája előfeltevéseit követve, elvá-
lasztja a vallásos szférát a politikaitól, részben pedig mert a politikát szűken értelmez-
ve a politikai cselekvést a hatalom megszerzésére és megtartására irányuló magatar-
tásként fogja fel.

Ha azonban Jézus tanítását és cselekedeteit saját, szövegbeli és társadalmi kontex-
tusukban vizsgáljuk (Horsley elsősorban Márkot, mint legkorábbi evangéliumot, il-
letve a Q forrást, mint Jézus beszédeinek gyűjteményét említi), számos olyan elemet
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6 THEISSEN, A Jézus-mozgalom, 271.
7 Jesus in Context, IV. 9. fejezet: Jesus and the Arts of Resistance.

találunk, amelyek arra mutatnak, hogy Jézustól távol állt az a fajta életidegen spiritu-
alitás, amely távoltartja magát a konkrét emberi nyomorúság, a saját társadalmát fe-
szítő ellentétek világától. Horsley például Q/Lk 6,20–49-et olyan performatív beszéd-
ként értelmezi, amely mintegy a mózesi szövetség megújítása, a hozzá kapcsolódó
áldásokkal és átkokkal, amelyek itt a boldogmondások és jajmondások formájában
jelennek meg, a szegényekre, éhezőkre, megszomorítottakra, illetve a gazdagokra,
jóllakottakra, nevetőkre vonatkoztatva. A gyógyítással együtt járó bűnbocsánat-hir-
detés (Mk 2,1–12) közvetve a Templom áldozati apparátusának kritikája is, amely
emberek tömegeit önhibájukon kívül kirekeszti az Istennel való megbékélés lehető-
ségéből. A Mk 10, 32–45 az egyenlőségen alapuló politikai vezetést állítja szembe a
pogányok vezetőinek hatalmaskodásával: „Tudjátok, hogy azok, akik a népek fejedel-
meinek számítanak, uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatalmaskodnak rajtuk. De nem
így van közöttetek....” Az adópénzről szóló vita („Adjátok meg a császárnak, ami a
császáré, és az Istennek, ami az Istené.” Mk 12,13–17) sem az egyház és az állam szét-
választása modern kori fejleményének megelőlegezése, hanem Horsley értelmezésé-
ben a kódolt beszéd egy formája: Izraelben minden az Istené, az a föld is, amelynek
terméséből a befizetendő adó származik. Mégsem szólít ezzel Jézus a rómaiaik elleni
fegyveres lázadásra: ez a kijelentés, mint a többi szimbolikus politikai cselekmény,
tehermentesíti a hallgatókat a konfrontáció alól, és helyettesíti a tényleges konfron-
tációt. Abban a viszonylag rövid, békésebb periódusban, amely Palesztina történel-
mében Jézus idejére esett, Galileai Júdás lázadása és a Caligula-krízis között, a feszült-
ségek inkább szimbolikus konfliktusokban jelentek meg.6 A jeruzsálemi vezetőkkel
való nyílt konfrontáció, az ún. „templomtisztítás” jelenetében csúcsosodott ki, amely
jelenet a hozzá kapcsolódó próféciával együtt értelmezhető, s nem egyszerűen a
templom megtisztításáról, hanem annak megérdemelt pusztulásáról beszél, amiért
nem tölti be Istentől rendelt feladatát. A júdeai templom-állam, középpontjában a
Heródes építtette templommal, kezdettől fogva a birodalmi rendszer helyi arca volt,
és annak az intézményesített eszköze is, hogy a jeruzsálemi arisztokrácia a júdeaiak,
galileaiak és mások javait magához vonhassa. 7

A harmadik ok a Jézus-kutatás egyik bevett kategóriájával, a karizma fogalmával
kapcsolatos. Ha a karizmát, mint egy kivételes személy különleges képességét, auráját
értelmezzük, ahogyan ez gyakran megtörténik, akkor ezzel még inkább elválasztjuk
Jézust, a magányos karizmatikust környezetétől, feloldva egy történelemfeletti kate-
góriában. A karizma azonban, mint sok társadalomtudós rámutat, viszonyfogalom:
a karizmatikus nem választható el annak a közösségnek a vágyaitól, szenvedéseitől,
céljaitól, amelynek a fókuszpontjában van, és akiknek az érdekében cselekszik, s attól
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8 Jesus in Context, 202. oldal.
9 Az alább ismertetett gondolatmenetet a trilógia (The Powers that Be) harmadik kötetében

találjuk (Engaging the Powers. Discernment and Resistance in a World of Domination, Fortress
Press, Minneapolis, 1992, 175–193. oldal.

a „kis hagyománytól”, amely előképeivel, történeteivel, szimbólumaival táptalajt
nyújt egy karizmatikus megújulási mozgalomnak.8

Ha mindezeket az akadályokat leküzdve az evangéliumi szövegeket saját történel-
mi–társadalmi kontextusukban próbáljuk értelmezni, nemcsak az erőszakmentes
ellenállás szimbolikus kifejezéseivel találkozunk, hanem az erőszakmentes ellenállás
gyakorlatának konkrét, mindennapi példáival is. A példa, amellyel ezt illusztrálni
szeretném, Máté evangéliumából való, az ötödik fejezet 35–41. verse.

WALTER WINK: JÉZUS HARMADIK ÚTJA

Az erőszakmentes ellenállás jézusi módszerének egyik legmeggyőzőbb kifejtését
Walter Wink nemrégiben elhunyt amerikai teológusnak köszönhetjük9. The Powers
that Be: Theology for a New Millenium és Jesus and Nonviolence: A Third Way c.
műveiben többek között Máté 5,38–41 (Hallottátok, hogy megmondatott: Szemet
szemért, fogat fogért. Én pedig azt mondom nektek: ne szálljatok szembe a gonosszal,
hanem annak, aki arcul üt jobb felől, tartsd oda a másik arcodat is. Ha valaki peres-
kedni akar veled, és el akarja venni alsó ruhádat, engedd át neki a felsőt is. Ha pedig
valaki egy mérföldnyi útra kényszerít, menj el vele kettőre.”) értelmezése révén mu-
tatja meg, hogy Jézus tanítása nem a passzív ellent nemnemnemnem állást hirdeti (mint ahogyan
Jézus maga is minden szavával és cselekedetével ellenállt a gonosznak), sem pedig
ahogyan Augustinus értette, az önvédelem tilalmát (amely azonban a felebarát védel-
me érdekében megengedi az erőszakot), hanem az erőszak nélküli ellenállást. A Mt
5,39 „szembeszállni” szava, antistenai a Septuagintában leggyakrabban a fegyveres
harc kifejezése. Ebben az értelemben használja az Ef 6,13 is („….vegyétek fel az Isten
fegyverzetét, hogy ellenállhassatok a gonosz napon, és mindent leküzdve megállhas-
satok.”)

A gonosszal nem szembeszállni eszerint azt jelenti, hogy ne engedjük, hogy az
ellenfél diktálja ellenállásunk feltételeit, vagyis ne fizessünk gonosszal a gonoszért
(Róm 12, 17, 1Pét 3,9)

A szövegbeli három példa alátámasztja ezt az olvasatot. Annak, aki arcul üt jobb
felől, tartsd oda a másik arcodat is. Ha az ütés jobb kézzel történik (és nem történ-
hetett másként, hiszen a balkezet csak tisztátalan feladatokra lehetett használni), ak-
kor annak a bal arcot kellene érnie, nem a jobbat. Jobb kézzel a jobb arcot csak fo-
nákkal lehet megütni. A kézhát használata azonban sértést és megalázást fejez ki. A
szolgát üthette meg így a gazdája, a gyereket a szülője, de egyenlő felek között nem
fordulhatott elő. Ha azonban a megalázott fél odatartja a másik arcát, amit így már
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csak a megfelelő módon, tenyérrel üthet meg az agresszor, ezzel visszaállítja emberi
méltóságát.

Jézus második példája a bíróságon játszódik. A hitelező bepereli a szegény adóst,
aki csak a ruháját adhatja zálogba a tartozásaiért. Az 5Móz 24,10–13 szerint azonban
ezt minden este vissza kellett kapnia, hogy éjjel betakarózhasson. Mi történik akkor,
ha az adós nemcsak a felsőruháját (a sorrend a párhuzamos helyen, Lk 6,29-ben való-
színűleg helyesebb), hanem az alsót is odaadja a hitelezőnek? Nyilván azt, hogy a bí-
róságon meztelenre vetkőzik. A meztelenség a judaizmusban, többek között az 1Móz
9,20–27 tanúsága szerint, elsősorban annak szemlélőjére vagy okozójára nézve jelen-
tett szégyent, ebben az esetben a hitelezőre, egyik kezében az adós felső-, másik ke-
zében az alsóruhájával. Rajta keresztül pedig arra az egész rendszerre, amely hatalmas
adóival nincstelenségbe taszította emberek tömegeit.

A harmadik példa a rómaiak által alkalmazott kényszermunkára (angareia) vonat-
kozott, amelyet egy mérföldnyi útra korlátoztak: a meghódított területek lakóit köte-
lezhették, hogy pl. egy légiós hadifelszerelését egy mérföldnyi úton cipeljék. Bárki
járhatott így, akit az utakon vagy utcákon találtak (l. pl. cirénei Simont, akinek Jézus
keresztjét kellett vinnie (Mk 15,21). Ha az így munkára fogott civil önként még egy
mérföldre vállalkozik, ezzel zavarba hozza a katonát, hiszen az akció katonai szabály-
zatot sért, s azt sem tudhatja, mik lehetnek a másik motivációi, aki kényszer nélkül
vállalkozik a kényszermunkára. Kérje vissza a felszerelését? Vagy köszönje meg az
önkéntes segítséget?

Mindhárom példa (időnként humorosan) arra bíztatja az alul levőket, hogy vegyék
a kezükbe a kezdeményezést, érvényesítsék emberi méltóságukat, és talán a meglepe-
tés erejével ráébresszék a másik felet is a helyzet méltatlan voltára. Jézus hallgatósága
azokból áll, akikkel naponta megtörténhetnek ilyen és hasonló megaláztatások, vagy-
is a címzettek az erőszak áldozatai, azok, akik alávetettek ezekben az egyenlőtlen
helyzetekben. Azzal azonban, hogy meglepő reakcióikkal kizökkentik az elkövetőt
a mindennapi rutinból, arra kényszerítik, hogy egyenlő félként tekintsen rájuk, és
így megváltoztatják a helyzet hatalmi dinamikáját.

Erőszakkal és fenyegetéssel szembesülve rendszerint két, biológiailag belénk kódolt
válasszal reagálunk: vagy menekülünk, megadjuk magunkat, passzívvá válunk, vagy
visszatámadunk, fellázadunk, bosszút állunk. Jézus harmadik útja, az erőszakmentes
ellenállás azonban lehetővé teszi, hogy szembeszálljunk a gonosszal anélkül, hogy a
tükörképévé válnánk.





1 Cyrill VON JERUSALEM, Mystagogicae Catecheses, 3,1–2 in FC 7, 124–125.
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CSERNAI Balázs

Jézus keresztsége Szent Márk evangéliumában. 
Három vers értelmezése két évezredben

1. BEVEZETÉS

Az isteni szavak az olvasóval növekednek – ahogyan Nagy Szent Gergely pápa meg-
fogalmazta. Mint a Szentírás más szakaszait, úgy Jézus keresztségének elbeszélését
is különböző szempontokból értelmezték az elmúlt évszázadokban és -ezredekben.
E szempontok különbözőségéből adódóan különböző eredményekre jutottak a kuta-
tók. Az alábbiakban ezekből szeretnék válogatni, hogy rácsodálkozhassunk e szem-
pontok színes egységére. Itt kell megvallanom, hogy válogatásom csupán csemegézés
lehet, mivel több lényeges értelmezéshez nem jutottam hozzá. Nem célom tehát tel-
jes kutatástörténet felvázolása, csupán a megközelítések sokszínűségét szeretném be-
mutatni. 

2. JÉZUS KERESZTSÉGE – A KERESZTSÉG SZENTSÉGÉNEK ALAPÍTÁSA 
AZ EGYHÁZATYÁK ÉRTELMEZÉSÉBEN

Az egyházatyák Máté evangéliumát részesítették előnyben, csupán akkor hivatkoztak
Márkra, amikor ő olyan részleteket hozott, amelyeket nem találtak meg az első evan-
géliumban. Számukra Jézus és élete nem a történelmi múlt, hanem a valóságos jelen
része volt, így amikor Jézus életének eseményeit értelmezik, azt az akkori (és min-
denkori) hívők életére vonatkoztatják. Szép példa erre Jézus keresztségének értelme-
zése is.

Először ANTIÓCHIAI SZENT IGNÁC értelmezi úgy Krisztus keresztségét, mint a vizek
megszentelését. Az efezusiakhoz írt levelében (18,2) egy rövid utalásban összekap-
csolja Jézus megkeresztelkedését és szenvedését: Krisztus „megszületett és megkeresz-
teltetett, hogy szenvedésével a víz megtisztíttasson”. Ezzel a gondolattal aztán gyak-
ran találkozunk a későbbiekben.

JERUZSÁLEMI SZENT CIRILL misztagógikus katekéziseiben1 foglalkozik a keresztség-
gel, így Krisztus keresztségét is megemlíti a harmadik katekézisében. A Szentlélek el-
jöveteléről megjegyzi, hogy Krisztust az Atya kente fel, így hasonló érkezett a hason-
lóra: a Fiúra szállt le a Lélek. Cirill emlékeztet arra, hogy Krisztus keresztsége a való-
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2 Gregor VON NAZIANZ, Theologische Reden 3,20 in FC 22,213.
3 Johannes CHRYSOSTHOMOS, Taufkatechesen 2,3,3. In: FC 6/1, 237.
4 Beda VENERABILIS, Marci, 138–139. A szöveg tartalmát igyekeztem visszaadni.

di halálára, a keresztrefeszítésre utalt előre. Ezzel ellentétben a keresztség szentségé-
ben az ember ennek képét kapja meg és hatását élvezi. 

NAZIANZI SZENT GERGELY csupán egy pillanatra tesz említést Krisztus keresztsé-
géről teológiai beszédeiben. Érdemes idézni erről szóló mondatát: Jézus „emberként
alámerült, de Istenként elvette a bűnöket, alámerült, hogy a vizeket megszentelje.”2

ARANYSZÁJÚ SZENT JÁNOS keresztségi katekéziseiben3 kitér Jézus keresztségére is.
A mennyei jelekből azt a következtetést vonja le, hogy Jézust valójában nem János,
hanem az Atya keresztelte meg. Ugyanígy a keresztény beavatáskor is maga az Atya
(nem a pap) kereszteli meg, vagyis meríti be az új keresztényt. 

BEDA VENERABILIS-tól származik a nyugati egyház első Márk-kommentára4, amely-
ben a Mk 1,9–11-et is értelmezi, a többi evangélium és a keresztény tanítás fényében.
Amikor Jézus keresztségének okairól ír, első helyen említi, hogy Jézus minden em-
beri törvény igazságát teljesítette – erről nekünk Jézus Mt-nál mondott szavai jutnak
eszünkbe. Jézus továbbá azért keresztelkedett meg, hogy megszentelje a Jordán vizét.

Jézus keresztségekor megnyilatkozik a Szentháromság, „az Úr megkereszteltetik,
a Lélek leszáll galamb képében, az Atya Fiát tanúsító hangja hallatik.” 

A menny megnyílását Beda látomásként értelmezi, vagyis valóban csak Jézus látja
a nyitott égboltot. Eközben Ezekiel látomására hivatkozik. 

A Szentlélek azért száll Jézusra láthatóan, nehogy valaki úgy vélje, Jánosnak szól
a mennyei hang. A rászállást pedig úgy értelmezi, hogy a Lélek Jézusnál is maradt,
vagyis nem hagyta el őt többé. A tanítványok életében a Szentléleknek vannak olyan
kegyelmei, amelyek csak bizonyos időre szólnak, ilyen a csodatétel és bizonyos eré-
nyek hősies gyakorlása, mások viszont mindig megmaradnak, ilyenek az irgalmasság
és az igazságosság tettei valamint az Isten és felebarát iránti szeretet. Krisztus életé-
ben a Szentlélek mindig jelen volt, nemcsak keresztségétől, hanem szűzi fogantatásá-
tól kezdve. Keresztségekor azért jött el láthatóan a Szentlélek, hogy számunkra is lát-
hatóvá tegye azt a kegyelmi ajándékot, amelyet a keresztségben kapunk. 

Az ég megnyílása is azért történt, hogy megmutassa nekünk, hogy a Paradicsomból
való kiűzetésünk után a keresztségben nekünk is megnyílik a mennyek országának
ajtaja. 

A mennyei hang nem új információt közölt Jézussal, hanem nekünk mutatta meg,
mit kell hinnünk Jézusról: ő, akire leszállt a Szentlélek, nemcsak János, hanem az
egész világ Ura, aki Szentlélekkel keresztel, így tesz bennünket is Isten fiaivá. 
A galamb pedig mint egyszerű és tiszta állat rámutat arra, hogy a tiszta szív képes be-
fogadni Isten szeretetét.
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5 Vö.: HAENCHEN, Weg, 57. A Jézus keresztségéről szóló elbeszélést Haenchen az első keresztény
közösség alkotásának tekinti, akik a keresztségben lettek Isten gyermekei és tapasztalták meg a Lélek
kiáradását. Saját keresztségük tapasztalatát vetítették vissza Jézus életébe, így fogalmazták meg a Jé-
zus keresztségéről szóló perikópát. Vö.: i.m. 62.

AQUINÓI SZENT TAMÁS Summájában hosszasan beszél Jézus keresztségéről. Ő is ész-
reveszi az első keresztényeket is zavaró helyzetet: Miért éppen János kereszteli meg
Jézust? Miért (csak?) most érkezik el a Szentlélek? Amit a nagy teológus ír:

Jézusnak nem volt szüksége a keresztségre, mégis példát akart adni nekünk. Aki-
nek nem volt szüksége az újjászületésre, vállalta a bűnbánat keresztségét, hogy mi
vállalhassuk az újjászületés fürdőjét (S.Th. III, Qu.39, a.2). A Jordánban való kereszt-
ség által Krisztus megnyitja az Isten Országát (S.Th. III, Qu.39, a.4). A menny meg-
nyílása jelzi, hogy a keresztség által nyílik meg az út a mennybe. A mennybe való be-
jutást Krisztus kereszthalála tette lehetővé, de már itt feltárul a végső cél (S.Th. III,
Qu.39, a.5) – ami azért érdekes, mert Tamás itt arra mutat rá, hogy a keresztség és a
keresztrefeszítés szoros összefüggésben állnak. A Szentlélek jövetelével kapcsolatban
megjegyzi, hogy Krisztus keresztsége mutatta meg, mi történik a mi keresztségünk-
kor: mi is megkapjuk a Szentlelket. A galambot úgy értelmezi, mint a Szentlélek hét
ajándékának és a bűnbocsánatnak a jelképét (S.Th. III, Qu.39, a.6). Az Atya hangja
pedig azért most hangzott el, hogy a nyilvánosan fellépő Krisztus szavainak nagyobb
hitelességet adjon (S.Th. III, Qu.39, a.8)

3. JÉZUS KERESZTSÉGE – JÉZUS SZEMÉLYES ÉLETÉNEK FONTOS ÁLLOMÁSA 

A TÖRTÉNETI JÉZUS KUTATÁSÁBAN

A felvilágosodás korától kezdve Jézusra egyre inkább úgy tekintettek, mint a történe-
lem egyik múltbeli személyére. Így már nem az volt fontos, hogy mi a jelentősége
egy-egy szavának vagy tettének, sokkal inkább az eseményeket próbálták feltárni a
kutatók. Christian Hermann Weiße mutatta ki, hogy Márknak köszönhetjük a legré-
gebbi evangéliumot, s ettől kezdve a történelmi érdeklődésű kutatók természetesen
nagy érdeklődéssel fordultak a második evangéliumhoz, és benne Jézus megkeresztel-
kedésének leírásához.

Jézus keresztségével kapcsolatban a legtöbb kutató megegyezik abban, hogy ez az
esemény Jézus életének történelmileg egyik legbiztosabb pontja. Jézus Jánosnál való
keresztsége komoly teológiai problémákat vetett fel, amelyeket a különböző szerzők
különböző módon próbáltak orvosolni. A tény, hogy a problémák ellenére beszámol-
nak erről az eseményről, azt mutatja, hogy Jézus valóban megkeresztelkedett János-
nál a Jordánban. 

Természetesen teljes egyetértésről ezen a ponton sem beszélhetünk. Ernst Haen-
chen Jézus és János különböző istenképére hivatkozva tartja lehetetlennek, hogy Jé-
zus valóban megkeresztelkedett volna Jánosnál.5 Véleménye szerint János a közelgő
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6 Vö.: HAENCHEN, Weg, 57–58.
7 Vö.: HAENCHEN, Weg, 59–60.
8 Vö.: HAENCHEN, Weg, 60: „Jesus müßte unmittelbar bei oder nach der Taufe einen inneren

Umbruch erlebt haben, der bis ins Innerste ging und ihn überhaupt erst zu dem werden ließ, als
den ihn dann die Evangelien auf ihre Weise geschildert haben.”

9 A keresztség különböző kritériumait vizsgálja MEIER, Jew, 100–105, és rámutat arra, hogy min-
den kritérium Jézus keresztsége mellett szól, és nincs meggyőző érv a keresztség történelmi hite-
lessége ellen.

10 A kettejük közötti azonosságokat és eltéréseket foglalja össze HOPPE, Jesus, 34–38.
11 Jézus János-tanítványsága mellett érvel MEIER, Jew, 117–123 és HOPPE, Jesus, 31. Ezzel szemben

GNILKA, Jesus, 84–85 szerint Jézus nem volt Keresztelő János tanítványa.
12 Legtöbben arra hivatkoznak, hogy a keresztségi teofániából hiányzik a küldés motívuma; vö.

pl.: HAENCHEN, Weg, 61; GNILKA, Jesus, 85; RATZINGER, Jesus, 50–51. MEIER, Jew, 108 emlékeztet
arra, hogy a teofánia pszichológiai értelmezése nem veszi figyelembe a szöveg korát, formáját és a
redakciótérténetét.

13 STANDAERT, Jézus. Elsősorban nem történelmi művet ír, hanem megpróbálja megalkotni Jézus
„belső” életrajzát. Eközben egy egész fejezetet szentel Jézus keresztségének és megkísértésének. Eb-
ben a fejezetben úgy értelmezi az eseményeket, mint Jézus disclosure-élményét: Jézus előtt feltárul
igazi önazonossága (92–93). Értelmezésének gyenge pontja: mint minden Jézus belső életét firtató
leírás, ez sem veszi figyelembe a rendelkezésre álló források ilyen következtetésekre való elégtelen-
ségét. Honnan tudunk arról, mi történt Jézusban, amikor megkeresztelkedett? Nem tudjuk, ponto-
san milyen motiváció vezérelte a Jordán felé való induláskor, milyen öntudattal érkezett oda, és

ítélő Istent hirdette meg, akihez az ember a megtérés tettével és a (jánosi) keresztség
szentségével közelíthet.6 Ezzel szemben Jézus Isten feltétel nélküli irgalmát hirdeti
a társadalmi és vallási életből kitaszítottaknak.7 Ha Jézus megkeresztelkedett volna
Jánosnál, az azt jelentette volna, hogy elfogadja János istenképét. Ahhoz pedig, hogy
saját üzenetét hirdesse, egy nagy fordulatra lett volna szüksége, amelyről sehol nem
olvasunk.8 Értelmezésében Keresztelő János és Jézus istenképét nagyon élesen állítja
szembe egymással, amelyben még érződik a katolikus-protestáns ellentét. Keresztelő
János dörgedelmes „katolikus prédikátor”-ként lép fel, akit az irgalmat hirdető, „pro-
testáns” Jézus követ. Kettejük ellentéte a két felekezet ellentéte, így történelmileg
nem meggyőző érv. Így minden valószínűség a mellett szól, hogy Jézus valóban meg-
keresztelkedett Jánosnál.9

János és Jézus között természetesen nem volt teljes egyetértés.10 Ha így lett volna,
közösen léptek volna fel. Jézus mindenesetre elismerte Keresztelő János működését
– ezt egyértelműen mutatja a keresztsége. Talán csatlakozott is egy időre János moz-
galmához.11 Miután Jézus elfogadta a Keresztelő tevékenységét, felmerül a kérdés,
hogy mi indította el őt önálló működése felé. Korábbi kutatók úgy vélték, hogy Jézus
keresztségekor kapta hivatását. Arról beszéltek, hogy Jézus keresztsége számára egy
meghívásélményt jelentett, aminek következtében elhagyta a Jordánt és önálló ige-
hirdetésbe kezdett. A mai kutatók ezt a lehetőséget egyöntetűen elvetik.12 Bár nem
említ meghívásélményt, Benoît Standaert Jézus keresztségét úgy értelmezi, mint Jé-
zus disclosure-élményét, ahol feltárulkozik előtte igazi kiléte.13 A kutatók többsége
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pontosan mit tapasztalt. A források azt mutatják, hogy a „belső tapasztalat” leírása egyre tágul.
Márknál csak Jézus lát és hall, Lukács és János szerint Keresztelő János a fő tanú, Máténál pedig min-
denki látja és hallja az apokaliptikus kinyilatkoztatást. Valóban Jézus személyének bemutatásáról
van itt szó – de nem Jézus számára kell feltárni az ő kilétét, hanem az evangélium olvasói számára.

14 Így pl. THEISSEN, Jesus, 196–197 és HOPPE, Jesus, 41.
15 Vö.: THEISSEN, Jesus, 197, aki a meghívásélményt és a csodák tapasztalatát egyformán fontosnak

tekinti.
16 A Lk 10,18 említése után a csodákat elemzi ebből a szempontból STEGEMANN, Essener, 323–325.
17 Vö.: HOPPE, Jesus, 41: „Bezeichnenderweise ist denn auch Mk 1,9–11 eine Erzählung über Jesus,

nicht aber ein Wort Jesu über sich selbst.” 

lemond arról, hogy meghatározzák Jézus meghívásélményét. Amikor pedig azt a pon-
tot keresik Jézus életében, ami elindította őt önálló útjára, akkor általában a Sátán bu-
kásáról mondott szavára (Lk 10,18)14 vagy Jézus csodákkal kapcsolatos tapasztalatára
hivatkoznak.15 Ezek vezethették rá őt arra, hogy, hogy az ő személyéhez kapcsolódó-
an érkezett el az Isten Országa.16 A Jézus keresztségéről szóló perikópához vissza-
térve: a kutatók egyre inkább felismerik, hogy itt elsősorban nem Jézus élménybeszá-
molójával van dolgunk, hanem egy olyan elbeszéléssel, amely az evangéliumok ol-
vasójának mutatja be Krisztus személyét.17 

4. JÉZUS KERESZTSÉGE – JÉZUS SZEMÉLYÉNEK BEMUTATÁSA MÁRK ELBESZÉLÉSÉBEN

Az elbeszéléskritika térhódításával egy újabb szempontból tekinthetünk Jézus meg-
keresztelkedésére: az elbeszélés kezdetén az evangélista bemutatja műve főszerep-
lőjét, amikor olyan információkat oszt meg az olvasókkal, amik az elbeszélés szerint
mindenki más előtt rejtve maradtak. Ha a történelem felől közelítünk, akkor fontos
megkülönböztetnünk a történelmi Jézust az „elbeszélés Krisztusától”. Mit tudhatunk
meg így Jézusról, az elbeszélés főszereplőjéről? 

A kutatók (bármilyen szempontból közelítenek a perikópához) egyetértenek ab-
ban, hogy e pár sor célja az elbeszélés főszereplőjének, Jézusnak a bemutatása. Ki az
a Jézus, akiről az egész evangélium szól? A keresztséget követő teofániában maga Is-
ten mutatja be Jézust az olvasónak. Márk elbeszélésében Keresztelő János vagy a kö-
rülállók semmit sem vesznek észre Jézus tapasztalatából. Az olvasó azonban Jézussal
együtt szemlélheti a menny megnyílását és a Szentlélek eljövetelét valamint hallhatja
a mennyei hangot (Mk 1,10–11). E bemutatásnak három szempontját érdemes köze-
lebbről megvizsgálni. Először is Keresztelő János és Jézus viszonyát, másodszor a
mennyei hang ószövetségi hátterét, végül az evangélium azon pontjait, amelyek
visszautalnak Jézus megkeresztelkedésére.

Keresztelő János és Jézus kapcsolata azért fontos kérdés, mert amikor Jézus megke-
resztelkedik Jánosnál, egyszersmind elismeri János magasabbrendűségét. Hiszen a na-
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18 Ezzel a problémával szembesült a többi kanonikus (és apokrif) evangélista is. Máté evangéliu-
mában János ki is mondja a helyzet abszurditását (Mt 3,14); Lukács evangéliumában Jézus akkor
keresztelkedik meg, amikor János már a börtönben van (vö. Lk 3,20 és 3,21); János evangéliumában
János már nem is viseli a „Keresztelő” nevet, s Jézus keresztségéről sem hallunk, csupán János tanú-
ságtétele hangzik el (Jn 1,19–34).

19 Ezt hangsúlyozza GNILKA, Mk, 51.
20 Vö.: HAENCHEN, Weg, 54; STEIN, Mark, 58.
21 Vö.: MEIER, Jew, 106.
22 MEIER, Jew, 106 a teofániát keresztény „midrásként” értelmezi, ami ószövetségi idézetek segít-

ségével mutatja be az evangélium főszereplőjét.
23 Ebből az asszociációból von le messzemenő következtetéseket MARCUS: Mark, 165. A galamb-

ként lebegő Lélekre való utalásból arra következtet, hogy Jézusban új teremtés kezdődik, amely fe-
lett szintén a Lélek lebeg.

gyobb kereszteli meg a kisebbet és nem fordítva.18 Márk ezt a nehézséget úgy oldja
fel, hogy Jézus keresztségéhez kapcsolja a teofániát. A két eseményt szorosan össze-
kapcsolja az euvqu,j szó, ami egyszerre hangsúlyozza a két esemény (keresztség és teo-
fánia) összetartozását és egyediségét. A teofánia nem Jánosnak, s nem a keresztségnek
köszönhető19, de nem véletlen, hogy éppen most következik be. Erre később még
visszatérünk, amikor a perikópa helyét vizsgáljuk majd az egész evangéliumban. A
két esemény összetartozása felveti a kérdést, hogy mikor kezdődik Jézus istenfiúsága?
A manapság általánosan elfogadott értelmezés szerint a teofánia nem az örök-
befogadást mutatja be, hanem feltárja azt a tényt, ami eleve fennáll.20 A keresztség,
a Jordán, Keresztelő János alkotják azt a környezetet, amelyben az olvasó előtt fel-
tárulhat az Isten Fia. A megnyíló menny és a Lélek leszállása olyan események, ame-
lyek a végidő eljövetelét jelölik. Mivel mindez Jézus felett történik, nyilvánvalóvá
válik, hogy ő az az erősebb, akit Keresztelő János meghirdetett (Mk 1,7). A
Szentlélekkel az keresztelhet, akire leszáll a Lélek, így a Mk 1,8-ban elhangzó ígéret
beteljesül Jézusban (Mk 1,10).21 Ezzel Márk megoldja a felsőbbrendűség problémáját:
bár János keresztel, Jézus a János által ígért erősebb, hiszen ő az, aki majd Szentlé-
lekkel fog keresztelni. Mindez persze kevés ahhoz, hogy valóban megértsük, kicsoda
Jézus, az evangélium főszereplője.

Ezért most vizsgáljuk meg, milyen idézeteket és utalásokat alkalmaz Márk a fő-
szereplő bemutatásakor! A teofánia (Mk 1,10–11) leírása meglehetősen tömör, az
evangélista nem részletezi az eseményeket. Erre nincs is szükség, hiszen a teofánia
egyes elemei az Ószövetségre utalnak, így annak ismeretében a teofánia is érthetővé
válik.22 Az Ószövetség ilyen idézése megteremti az egységet Isten korábbi megnyi-
latkozásai és Jézus működése között. A Lélek galambhoz való hasonlítása (Mk 1,10)
több asszociációt kelt fel. Először az ősvizek felett lebegő Lélek juthat eszünkbe a Ter
1,2-ből, majd a vízözön után Noé bárkájába egy galamb hoz olajágat, ami jelzi a víz-
özön végét (Ter 8,11).23 A Jézust megszólító mennyei hang a Biblia nyelvét beszéli,
és három helyre utal. Az audíció három idézetből áll össze: Zsolt 2,7, Ter 22,2 és Iz
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24 Így MEIER, Jew, 106.
25 A szeretett fiú kifejezés előfordulásait és annak elemzését vö.: CSERNAI: Akédá, 50–51. Az Izsák

megkötözésére való utalással nem ért egyet GNILKA, Markus, 53 és MEIER, Jew, 106. 
26 Vö.: MARCUS, Mark, 162 és CSERNAI, Akédá, 53–54.
27 MEIER, Jew, 106 szerint az akédára nem történik utalás, a szeretett fiú kifejezés itt csupán annyit

jelent, hogy Jézus, és nem János a szeretett. Az ószövetségi idézetekből és utalásokból felépített
szózatnak mélyebb jelentése van, mint a Jézusra való rámutatás.

28 Vö.: MEIER, Jew, 106–107. A szenvedésre semmilyen utalást nem lát STEIN: Mark, 59. 
29 DÓKA, Márk, 17.

42,1. A Zsolt 2,7 a király beiktatásának éneke, amelyben Isten mintegy örökbe fogad-
ja a királyt. A mennyei hang a ma szültelek szavakat kihagyja az idézetből, így utal
arra, hogy Jézus istenfiúsága nem most kezdődik, de most válik nyilvánvalóvá az ol-
vasó számára. Ez a zsoltáridézet mutat rá Jézus királyi méltóságára, ő az új dávidi
messiás.24 A szeretett fiú kifejezés a Ter 22,2-ből való idézet, amely utal Izsák felál-
dozásának történetére.25 Ez a történet Jézus korában nem csupán a kanonikus formá-
jában volt ismert, hanem más, sokkal színesebb formában is, amely tartalmazta töb-
bek között Izsák önkéntes hozzájárulását a feláldoztatáshoz.26 Így a mennyei hangnak
ez az utalása már előre jelzi az olvasónak Jézus önként vállalt keresztjét és szenve-
dését.27 Az Úr szolgájával azonosítja Jézust az Iz 42,1 idézése. Az Úr szolgájára való
utalás sem csupán a gyönyörködésre utal, hanem már előre jelzi Jézus szenvedését,
és összegyűjti Izraelt a szövetségben.28 A mennyei hang utalásai egy paradox képet
adnak Jézusról: ő a királyi messiás, aki helyreállítja Isten népét, de akinek az életéből
nem marad el a szenvedés, és a halál sem. E paradoxont nem szükséges feloldanunk,
viszont érdemes megvizsgálnunk, milyen kapcsolatban áll Jézus megkeresztelkedésé-
nek perikópája az evangélium többi részével.

Jézus megkeresztelkedésének perikópája központi helyet foglal el Márk evangéliu-
mában. Ahogyan a feliratban (Mk 1,1) olvashatjuk, Márk az Isten Fiának evangéliu-
mát írta meg. Jézus istenfiúsága azonban fokozatosan tárul fel. A kereszteléskor csu-
pán Jézus (és az olvasó) hallja a mennyei hangot, így csak ők ismerik Krisztus messi-
ási titkát. A színeváltozáskor szinte ugyanezt a hangot hallja a három választott tanít-
vány (Mk 9,7), akik ettől kezdve már részesei a titoknak. Végül a kereszt alatt a ró-
mai százados látja Jézus halálát, s ebből levonja a következtetést – immár az egész po-
gány világ nevében: Jézus valóban az Isten Fia volt (Mk 15,39). Jézus istenfiúsága
tehát a kereszten válik felismerhetővé minden ember számára. Amikor az evangélista
már az evangélium kezdetén beavatja olvasóját Jézus istenfiúságának titkába, feltéte-
lezi róla, hogy már ő is tudja, hogy Jézus istenfiúsága nem választható el a kereszttől.
Dóka Zoltán szavaival: „A rámutatás hangsúlya nem visszafelé tekint a keresztségre,
hanem előre, Jézus egész útjára, amely a keresztre visz. Amit itt Isten mond Jézusról,
az visszhangzik majd a százados bizonyságtételében (15,39).”29 A két perikópa közötti
párhuzamot mutatja be Isten szférájának megnyílása is. Ahogyan Jézus
keresztségekor megnyílik az ég (Mk 1,10), úgy szakad szét a Templom függönye Jézus
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30 Erre a párhuzamra DÓKA, Márk, 16 és MARCUS, Mark, 164 is felhívja a figyelmet.
31 Mark, 164.

halálakor (Mk 15,38). (A két eseményt Márk ugyanazzal a sci,zw igével fejezi ki,
amely csak ezen a két helyen fordul elő evangéliumában).30 Ezenkívül Marcus a
Szentlélek eljövetele és Jézus lelkének kilehelése között is párhuzamot vél felfedez-
ni.31 Innen érthetővé válik a fent nyitva hagyott kérdés is, hogy miért pont Jézus ke-
resztségéhez kapcsolta Mk a teofániát. Mk úgy mutatja be Jézust, mint az Isten Fiát,
akinek igazi méltósága a kereszten válik nyilvánvalóvá (Mk 15,39). Jézus istenfiúsága
nem mérhető emberi mértékkel és emberi kritériumokkal. Ott tárul fel, ahol azt a
legkevésbé várnánk, a gyalázat, a kivégzés pillanataiban. Innen, a kereszt felől válik
érthetővé az istenfiúság kinyilatkoztatásának első helye is: ahogyan a kereszten, a
keresztségkor is bűnösök közt van Jézus, nincs közte és a bűnösök között semmi (kül-
ső) különbség. Így látható, milyen szoros a kapcsolat a két esemény: megkeresztel-
kedés és keresztség között. Mindkét helyen feltárul, hogy Jézus miként Isten Fia. 

Összegezve elmondhatjuk, hogy Jézus keresztségének perikópája három versbe sű-
rítve minden lényegeset elmond Jézusról – előreutalva útja céljára, a keresztre. Ez a
perikópa megmutatja az olvasónak, milyen fényben értheti meg Jézus működését és
útját, annak minden fényes és árnyékos elemével együtt. Jézus a dávidi, a dicsőséges
messiás, aki meghirdeti Isten Országát. Ez az Ország nem háborúkkal, csatákkal, hős-
tettekkel, és nagy győzelmekkel érkezik el, mint Dávid országa. Isten Országa Jézus
személyében érkezik el, az ő odaadása, a szenvedés, a halál elfogadása által, és válik
hozzáférhetővé minden embernek. Az Isten Országának királyát mutatja be az evan-
gélista írásának kezdetén. 

5. ÖSSZEFOGLALÁS: JÉZUS KERESZTSÉGE – KRISZTUS KÖZELEDÉSE 

MINDEN KOROK EMBERÉHEZ

Három szempontból tekintettünk egy elbeszélés rövid részletére. A különböző szem-
pontokból nyert ismeretek nem mondanak ellent egymásnak, sokkal inkább kiegészítik
egymást. Mindegyik szempont érdekes síkon mutat be és értelmez egy szöveget, amely
értelmezéseket együttlátva talán sikerül eljutnunk egy árnyalt, térbeli látáshoz. 

A történeti síkon egy ácsot látunk, aki megkeresztelkedik Jánosnál a Jordánban.
Ebben az eseményben nincsen semmi rendkívüli, hiszen ami rendkívüli Jézus éle-
tében, az mind keresztsége után történt. Amikor az egyházatyákra tekintettünk, ak-
kor az ő tapasztalataikon keresztül szemlélhettük ugyanezt az eseményt. Ők nem arra
figyeltek, hogy mi történt, hanem arra, hogy miért történt. Bemutatták, hogy milyen
módon találkozhat minden ember a keresztségben a jánosi keresztséget magára vál-
laló Üdvözítővel, Krisztussal. Harmadszor, Márk Krisztus-képét szemlélve láthattuk,
hogy ő a megkeresztelkedő s a keresztrefeszített azonosságát tárta fel. Az istenfiúság
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nem kiváltságok sorát biztosítja Jézusnak, nem különleges hatalmát jelenti elsősor-
ban. Jézus kereszthalála mutatja meg leginkább Isten cselekvésének módját, amit
talán önmaga odaadásával írhatunk körül a legpontosabban. E három szempontot
együtt szemlélve feltárul előttünk az Isten végtelenül egyszerű Fia, aki kereszthalála
által az istengyermekség hallatlan lehetőséget nyitotta meg minden ember előtt.
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Mk 1,1–15 als Prolog eines Anti-Evangeliums
gegen Kaiser Vespasian oder eines

eschatologischen Herrscherbios vom
prophetischen Lehrer Jesus Christus?

0. EINLEITUNG

1978 wies Joachim Gnilka in seinem Markuskommentar nach, dass der Genetiv
„Evangelium von Jesus Christus” in Mk 1,1 sowohl ein Genitivus subjektivus als auch
objektivus ist. „Markus will von Jesus Christus berichten und macht die Über-
lieferung von dessen Worten und Taten zum Inhalt seiner Verkündigung” (Gnilka
1978 1, 43; vgl. Dormeyer/Frankemölle 1984, 1583). Diese Doppelbedeutung ermög-
lichte, dass der Evangelist die subjektive Verkündigung des Evangeliums in Wort
und Tat und das objektive Handeln Gottes an Jesus bei der Taufe (Mk 1,10f.), bei der
Verklärung (Mk 9,2–8) und bei der Auferweckung (Mk 16,1–8) miteinander ver-
binden konnte. Paulus spricht bekanntlich nur von Jesus Christus als Objekt des
Evangeliums.

1987 stellte ich die These auf, dass der doppelte Genetiv es dem Evangelisten er-
möglichte, zu den objektiven Glaubensformeln des Evangeliums von Jesus Christus die
antike Erzählgattung Biographie für die subjektive Verkündigung hinzuzufügen. Das
Markusevangelium hat das Erzähl-Evangelium als neue Untergattung des antiken Bios
geschaffen (Dormeyer 1987; so bereits Dormeyer/Frankemölle 1984, 1571–1581). 

Theißen zog 2007 das Resümee: „Es ist daher mit Recht Konsens in der Forschung
geworden, dass das Mk-Ev eine Variante der flexiblen antiken Gattung des antiken
Bios ist” (Theißen 2007, 86). Er selbst sprach aber ab 1989 von einem Gegenevan-
gelium (Theißen 1989, 284) und stellte ab 1999 die neue Gattung „Anti-Evangelium”
als Variante des Bios zur Diskussion (Theißen 1999; 2007).

So möchte ich in Punkt 1 die These von Theißen kurz vorstellen, würdigen und
kritisieren. Diese These hat inzwischen eine Reihe von Anhängern gefunden1. In
Punkt 2 analysiere ich dann den Prolog Mk 1,1–15 als Einführung in ein eschato-
logisches Herrscherbios. In Punkt 3 stelle ich das Evangelium als Mischgattung vor
und in Punkt 4 erarbeite ich die Möglichkeiten der Rezeption.



96 DETLEV DORMEYER

1. DAS MARKUSEVANGELIUM ALS ANTI-EVANGELIUM. 
WÜRDIGUNG UND GRENZEN DER THESE

Theißen geht von der Verwendung des Evangelium-Begriffs im Markusevangelium
aus. Der Evangelist setzt den Begriff 7 mal, und zwar nach allgemeinem Konsens
redaktionell ein: Mk 1,1.14.15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9 (Theißen 1999, 397; 2007,88).
Die beiden letzten Stellen betonen die Universalität des Evangeliums: Dessen Ver-
kündigung geht zu „allen Völkern” (Mk 13,10) und in die ganze „Welt” (Mk 14,9;
Theißen 2007, 87). Nun folgt Theißens Hauptthese: „Der Aufstieg des Vespasians
zum Kaiser, mit dem das durch Kriege erschütterte Reich wieder Stabilität erlangt,
wurde nach Josephus in den Jahren 69 als             gefeiert…Wahrscheinlich ist das
MkEv ein Antievangelium zu diesem politischen Evangelium” (Theißen 2007, 87f.).
Theißen hat Recht, dass der Evangelist für Jesus eine kritische Distanz zum rö-
mischen Kaiser aufbaut. Schlüsselszenen sind das Wort vom Herrschen und Dienen
(Mk 10,42–45) und die drei „Etappen” der Sohn-Gottes-Verkündigung durch die
Himmelsstimme und den römischen Zenturio am Kreuz, die den Weg Jesu markieren
(Mk 1,11; 9,7; 15,39; Theißen 1999, 197ff). Diese „Proklamation eines Herrschers”,
die das Gegenevangelium zu den Evangelien von Vespasian bildet, füllt inhaltlich die
pagane „Form des Bios” auf (Theißen 2007, 89).

Gegen diese Hochschätzung der Kaiser-Evangelien aber ist einzuwenden, dass der
Begriff „Evangelium” nur im Neuen Testament religiös gefüllt ist (Frankemölle 1994,
88–93). Eine Ausnahme, die nur für die Provinz Asia gilt, scheint die Kalenderin-
schrift von Priene zu sein (dazu später; vgl. Dormeyer 2002, 32–34). Es trifft sicher-
lich zu, dass der Singular „Evangelium”, der in der Profangräzität nur selten vor-
kommt (Frankemölle 1994, 86–91), im Jahre 70 mit dem Plural „der Kaiser-Evan-
gelien (euangélia)” assoziiert werden konnte. Aber auch der Plural „Evangelia” ist im
Kaiserkult sehr spärlich belegt. Deißmann kann nur drei Belege anführen: die In-
schrift von Priene von 9. v. Chr., eine Inschrift für Kaiser Geta, Anfang 3. Jh., und
ein ägyptisches Papyrusfragment zu Kaiser Verus Maximus von 238 (Deißmann
1923, 313f). In allen drei Belegen hat Evangelia eine funktionale Bedeutung als
Botschaft von einem kaiserlichen Heilsereignis, aber keine heilsstiftende Kraft. 

Diese funktionale Bedeutung trifft auch für die beiden Josephus-Stellen zu Ves-
pasian zu, auf die sich Theißen besonders beruft (Theißen 2007, 87f): „schneller als
der Flug des Gedankens verkündigten die Gerüchte die Botschaft vom neuen Herr-
scher über den Osten, und jede Stadt feierte die gute Nachricht (euangélia) und
brachte zu seinen Gunsten Opfer dar” (Jos. Bell. 4, 618 üb. Michel/Bauernfeind); „Als
Vespasian in Alexandrien angekommen war, trafen gerade die frohen Nachrichten
von Rom ein, dazu Gesandschaften aus allen Teilen der ihm zu eigen gewordenen
Welt, die ihm Glückwünsche überbrachten” (Jos. Bell. 4, 656 üb. Michel/Bauern-
feind).
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2 Frankemölle 1994, 76–86; Dormeyer 2002, 34–36; Theißen 2007, 88f; Frankemölle bestreitet
außerdem in seinem Forschungsbericht, dass der Kaiserkult auf den ntl. Evangeliumsbegriff ein-
gewirkt habe (Fankemölle 1994, 88f).

Nach der ersten Stelle verkündeten Evangelien in der ganzen griechisch-römi-
schen Welt die Ausrufung Vespasians zum Herrscher (Autokrator) durch den Prä-
fekten von Ägypten, Tiberius Alexander, und das Heer (Jos. Bell. 4,601–617.618),
nach der zweiten Stelle verkündeten die Evangelien die spätere Anerkennung durch
den Senat am 21./(22.?) Dezember 69 (Jos. Bell. 4, 655f; Tac., hist. 4,6–8; Pfeiffer
2009,14f.). Doch programmierten die Evangelien vom Antritt eines neuen Herrschers
dessen Herrschaftsverlauf vor, oder bezeichneten sie nur punktuelle, historische
Ereignisse? Bei Josephus ist der Aufstieg Vespasians kein Evangelium, sondern nur
sein Herrschaftsantritt. Auch die paulinische Evangelium-Formel Röm 1,3 f z. B.
nennt nur die zwei punktuellen Ereignisse: 1. die Geburt des irdischen Davidssohnes
Jesus Christus und 2. den Antritt der himmlischen Herrschaft Jesu als Sohn Gottes
„seit der Auferstehung von den Toten” (Theißen 2007, 88). Mit diesen beiden Punk-
ten liegt in der Tat eine formale Parallele zu den Evangelien von den römischen Cä-
saren vor. Aber dafür, dass aus diesen zwei Eckpunkten der Zweistufenchristologie
ein Erzähl-Evangelium wird, bedurfte es besonderer Einwirkungen. Der gegenwär-
tige Konsens ist – auch nach Theißen –, dass das atl. Verb „euangelízo” in Dt-Jes und
Trit-Jes eine Wurzel des Evangeliumbegriffs ist und die Entstehung des Erzähl-Evan-
geliums mitbewirkt hat2. 

Es fällt nun auf, dass in den Kaiserbiographien „Cäsar und Galba-Otho” von Plu-
tarch der Begriff „Evangelium/Evangelia” fehlt. Auch die Augustusbiographie von
Nikolaos von Damaskus, die die Autobiographie von Augustus als Quelle hat (Niko-
laos von Damaskus 2003,5), verwendet diesen Begriff nicht. Die berühmte Kalender-
Inschrift von Priene (9 v. Chr.) feiert zwar den „Geburtstag des Gottes” Augustus als
„Anfang der ihm geltenden Evangelia” (Übersetzung in Leipoldt/Grundmann 1965–
67, 2,107; Ettl 1998, 125–139), führt aber weiter keine Evangelien an. Seneca leitet
seine Satire „Apocolocyntosis”, die die Apotheose von Claudius der Lächerlichkeit
preisgibt, mit dem spöttischen Verweis auf den Zeugenbeweis von der vorhergehen-
den Apotheose der Drusilla, der Schwester des ermordeten Kaisers Caligula, ein. Der
Schwur des Zeugen vor dem Senat war ein „bonus/m nuntius/m”, ein Evangelium
(Sen. Apoc. 1,2–3). Nach dem Tode von Augustus hatte dessen Gemahlin Livia das
Apotheose-Ritual (= consecratio) um den Zeugenbeweis ergänzt (Suet. Aug. 100;
Cass. Dio 56,46,2; Dormeyer 2004, 132f). Zusätzlich zum Herrschaftsantritt wurde
das Zeugnis von der Apotheose zu einem weiteren Evangelium. Glücklicher Anfang
der Herrschaft und glückliches Ende als neue Gottheit bilden seit Livia die Eckpunk-
te der Evangelien von einem Herrscher. Die Evangelien von der Geburt können wie
in der Inschrift von Priene hinzutreten. Ein Koinon der Provinz Asia verlegte den
Anfang des neuen Jahres auf der Geburtstag von Augustus im September. Es können
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3 Clauss führt im Sachregister seines Grundlagenwerkes „Kaiser und Gott. Herrscherkult und
römisches Reich” den Begriff „Evangelium” nicht an (Clauss 1999, 587–593)

zwar in der ursprünglichen Bedeutung „Botenlohn” auch die Nachrichten von Siegen
„Evangelium/Evangelia” genannt werden (Friedrich; Dormeyer 2002, 32f); doch
Augustus meidet in seiner überlieferten Autobiographie „Res Gestae” den bonus nun-
tius-/Evangeliumbegriff für die Aufzählung seiner Siege und seiner anderen Erfolge
(Aug. Res; Dawson). Evangelium ist kein zentraler Begriff für den Kaiserkult3. Clauss
führt im Sachregister seines Grundlagenwerkes „Kaiser und Gott. Herrscherkult und
römisches Reich” den Begriff „Evangelium” nicht an (Clauss 1999, 587–593). Auch
für die antiken Bios-Darstellungen wie auch für die antiken Liebesromane bleibt
Evangelium/Evangelia ein Randbegriff mit dem funktionalen Sinn von Botschaft und
Botenlohn (Frankemölle 1994, 88f.). Das spätantike lateinische Lehnwort „Evange-
lium” ist aus den christlichen, nicht aus den paganen Schriften in die lateinische
Sprache eingedrungen (Bartlink 1986, 49f.; Dormeyer 1997, 129f.). 

Trifft nun die weitere These von Theißen zu: Markus „zeichnet an vielen Stellen
den Weg Jesu als Gegenbild zum Weg der Flavier” (Theißen 1999, 397)? Die Darstel-
lungen von Vespasian in dem Bios von Sueton und in den biographischen Ge-
schichtsschreibungen von Tacitus, Cassius Dio und Josephus beschreiben in der Tat
sehr ausführlich den Aufstieg Vespasians. Doch dieser Aufstieg hat nichts mit „Evan-
gelia” zu tun, sondern entspricht der Dreiteilung der antiken Herrscherbiographie
in 1. Vorbereitung zum öffentlichen Auftreten, 2. öffentliches Auftreten, 3. Tod
(Dormeyer 1989, 59f. 161–194; Frickenschmidt 1997, 192–210). Diese biographische
Dreiteilung füllt die Lücke zwischen den Evangelia vom Herrschaftsantritt und von
der Vergöttlichung nach dem Tode. Das Gegenbild des Markusevangeliums von Jesus
geht zunächst auf die gegensätzlichen biblischen Vorstellungen von Herrschaft ge-
genüber dem antiken Verständnis von Herrschaft zurück. Jesu Weg von Galiläa nach
Jerusalem schafft daher ein biographisches Gegenbild nicht nur zum Aufstieg Ves-
pasians, sondern zur Herrschaftsausübung eines jeden Kaisers, Königs und Herr-
schers (Mk 6,14–16.17–29; 10,42–45; Wischmeyer 1999). Wie das Gegenbild Jesu zu
den Herrschern aussehen soll, stellen programmatisch der Prolog Mk 1,1–15 und das
biographische Apophthegma Mk 10.41–45 vor.
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4 Die jeweiligen Erzählebenen sind in der Textanordnung durch entsprechendes Einrücken ge-
kennzeichnet (Handout): 1. Ebene: Autor – Leser: links am Rand; 2. Ebene: Erzählung: eingerückt;
3. Ebene: Handlung neuer Figuren in der Rede der Erzählung: doppelt eingerückt.

Außerdem werden Erzähl-Sequenzen gebildet (Abkürzung S). Die Aufmerksamkeit wird auf
jedes Handlungs-Verb gerichtet. Das Verb erzeugt zusammen mit den Handlungsträgern die Hand-
lung (Weinrich 1976, 40–63). Aus drei Zuständen entsteht ein Ereignis/eine Sequenz: 1. Zustand
in Virtualität mit beginnender Veränderung des Zustands, 2. Gegenaktion als Aktionsaktivierung
oder Aktionswechsel, 3. Neuer Zustand (Bremond, 1972; Bal 1985, 13–25).

2. ERZÄHLANALYSE DES PROLOGS MK 1,1–154

2.1. ÜBERSCHRIFT DES EVANGELIUMS UND PROLOGS MK 1,1–3: 

[DAS EVANGELIUM NACH MARKUS (2. Jh.)]
1. V1 Anfang des Evangeliums Jesu Christi und von Jesus Christus, (dem Sohne

Gottes). 

1a. V2 Wie geschrieben steht im Propheten Jesaja: 

2. Siehe, ich sende meinen Boten vor dir her, 
der deinen Weg bereiten soll.

V3 Stimme eines Rufers in der Wüste: 
Bereitet den Weg des Herrn, 
macht gerade seine Straßen! (Maleachi 3,1; Jesaja 40,3) 

2.1.1. Mk 1,12.1.1. Mk 1,12.1.1. Mk 1,12.1.1. Mk 1,1
Das älteste Evangelium setzt ungewöhnlich ein und gibt damit Rätsel auf. Unmiss-
verständlich ist das 1. Signal des Text-Einsatzes: „Anfang (arché) …”. Dem Leser wird
deutlich mitgeteilt, dass eine längere Erzählzeit beginnt. Die griechische Prosa wähl-
te dafür ebenfalls das Signal „arche” (Isokr.: Philippos 1; Alexanderroman 1,1,2; Diod.
XI 1,1; Phil.: De Sobrietate 1; De spec. Leg I 1; LXX Hos 1,2a; zu lat. initium vgl. Tac.
hist. I 1); die Märchen haben das bekannte „Es war einmal”. Doch bereits das zweite
Wort bringt mit „Evangelium” (euangélion) eine Verunsicherung, und zwar für den
heutigen wie auch für den damaligen Hörer. Bezeichnet „Evangelium” eine neue
Gattung, also die neue, christliche Idealbiographie „Evangelium” oder „Anti-Evan-
gelium”, oder nur den besonderen Inhalt des zu Erzählenden (zur Diskussion Dor-
meyer 1987, 452 – 458; 1989, 200–212)? Beide Aspekte dürfen nicht auseinander-
gerissen werden, wenn das Axiom der Erzähltheorie weiterhin gelten soll, dass Form
und Inhalt sich gegenseitig bedingen. Die Prologe der nachfolgenden Evangelien
zeigen dann auch, dass zu dem Neuen, das Jesus Christus brachte, eine neue Gattung
gesucht und gefunden wurde (Apg 1,1). Die antike Biographie zeichnet den Lebens-
lauf einer Person nach einem Idealbild und ist nicht wie die neuzeitliche Biographie
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an einer individuellen Persönlichkeitsentwicklung interessiert (zur Forschungsge-
schichte Dormeyer 1989, 161 - 190). 

Die pointierte Anfangsstellung „Evangelium” kann tatsächlich auf den aktuellen
Anlass des Herrschaftsantritts von Vespasian zurückgehen (Schmidt 2010, 518;
Wong 2012, 73–76). Zunächst definiert der Prolog, der 3 von den 7 redaktionellen
Stellen mit „Evangelium” enthält, was mit diesem Begriff gemeint ist, und zwar am
Schluss, so dass eine Inklusion entsteht: Mk 1,1.14f. Das Evangelium verkündet den
Kairos der nahen und sich bereits anfanghaft erfüllenden, eschatologischen Königs-
herrschaft Gottes. Zu ihr sollen die Hörer „umkehren”. Da aber die Gottesherrschaft
nicht direkt sichtbar ist, müssen die Hörer an das Evangelium und seine Wirkkraft
„glauben” (Söding 1985, 280–315). 

2.1.2. Evangelium im gesamten Markusevangelium2.1.2. Evangelium im gesamten Markusevangelium2.1.2. Evangelium im gesamten Markusevangelium2.1.2. Evangelium im gesamten Markusevangelium
Im Evangelium selbst werden die Kräfte der Gottesherrschaft erfahren. In diesem
Glauben an die Ausstrahlungskraft des Evangeliums besteht ein grundlegender Un-
terschied zu den Kaiserevangelien. Letztere geben zwar den Anlass zu Feiern, haben
aber selbst keine soteriologische Kraft. Sie sind wohl universal ausgerichtet. Sie ha-
ben damit einen Berührungspunkt mit dem christlichen Evangelium nach Mk 13,10;
14,9; doch Heilsbedeutung kommt allenfalls den sichtbaren Kaisern zu (Clauss 1999,
219–467), nicht aber den Evangelia über ihn. Die beiden weiteren Evangelium-Stel-
len im Mittelteil des Markusevangeliums passen zu dieser Unterscheidung: Mk 8,35;
10,29. Das Leben wegen Jesus, des Verkünders der in ihm angebrochenen Gottes-
herrschaft, und wegen des Evangeliums zu verlieren, führt zur Rettung (Mk 8,35).
So kann auch der Soldat auf den unbesiegbaren Kaiser, den Kaiser invictus, ver-
trauen, der auch in aussichtslosen Kriegssituationen seine Soldaten rettet (Clauss
1999, 260ff). Caesars Commentarii und die späteren biographischen Beschreibungen
über ihn sind voll von solchen Heldentaten. Aber der Begriff „boni nunti/Evangelia”
fehlt und macht auch keinen Sinn. Nur bei Anwesenheit Cäsars und seiner Nach-
folger wirken die göttlichen Kräfte. Botschaften können wohl die Nähe des siegrei-
chen Kaisers Verkünden und zum Ausharren anhalten, aber haben selbst keine
Wirkkräfte. Über den Tod hinaus kann nur der auferweckte Jesus Christus die Ret-
tung zu Gott garantieren, während der Olymp nur den divinisierten Herrschern
(Apotheose), aber den gefallenen Soldaten nur in Ausnahmefällen zukommt, z. B. bei
der Heroisierung (Täger 1957, 361–365; Dormeyer 2002, 123–138) und in Mysterien-
kulten (Giebel 1993, 149–215). 

Auch die unbedingte Nachfolge kann sowohl für Jesus (Mk 10,29), als auch für den
siegreichen Kaiser gelten. Eine Opposition gegen den Sieger wäre Selbstmord bzw.
würde bei Jesus zur Verurteilung im Weltgericht führen (Mk 8,38). Doch für die
Evangelia vom Herrschaftsantritt und von Siegen des Kaisers muss im Gegensatz zum
Evangelium nichts verlassen werden, wohl aber müssen Opferspenden dargebracht
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5 „10Aber zu allen Völkern muss zuerst verkündet werden das Evangelium.” (Mk 13,10).

werden. Der auferweckte Jesus Christus herrscht durch das Evangelium, während
der verstorbene Kaiser nach der Apotheose als neuer Gott kultisch wohl verehrt
wird, aber keiner Gemeinde von Nachfolgern bedarf.

Zurück zur Überschrift Mk 1,1: Die Apposition „Sohn Gottes” fehlt in den ältesten
Codices und ist wahrscheinlich später zugewachsen (Pesch 1, 1976, 77; Yarbro-
Collins 1995, 112- 24). Hier halte ich mich an die Minderheitsmeinung. Da dieser
Hoheitstitel im Mittelpunkt des Prologs steht (V 11) und das anschließende Werk
zentral bestimmt, ist es m. E. zweitrangig, ob er schon in der Überschrift mit Christus
einen Doppeltitel gebildet hat. Ab dem Prolog kennt der Leser den geheim gehal-
tenen Hoheitstitel „Sohn Gottes”. Der Eigenname „Jesus” legt fest, dass das Erzähl-
werk „Evangelium” über eine individuelle und historische Figur handeln wird. Mit
Christus, wörtlich Gesalbter, wird dem Eigennamen Jesus eine königliche Würde zu-
geschrieben (Hahn 1963, 218 - 226). Was der Christus-Titel näher bedeutet, entfaltet
das anschließende Buch (Kingsbury 1983, 56). Der noch im Prolog zugesprochene
Sohn Gottes-Titel betont die Einheit Jesu Christi mit Gott-Vater. Der Verfasser bleibt
wie in Lk 1,1–4 anonym. Im Unterschied zu Lk 1,1–4 fehlt auch der Adressat. So
bleibt offen, ob der anonyme Evangelist sein Buch einer bestimmten Ortsgemeinde
oder allen Gemeinden der griechisch-römischen Ökumene nach Mk 13,10 gewidmet
hat5: Bei der Rezeptionsanalyse muss allerdings aufgrund von indirekten Hinweisen
ein konkrete Ursprungsgemeinde rekonstruiert werden (Schmidt 2010, 2f). Mit der
Abfassungszeit i. J. 70 folge ich Theißen (Theißen 2007, 88).

Ein Schriftzitat wird an Mk 1,1 angehängt. Es entsteht Erzählebene 1a. Auf Quel-
len zu verweisen, ist in der hellenistischen und frühjüdischen Literatur üblich (vgl.
Lk 1,1–4). Allerdings ist es ungewöhnlich, einen Buchtitel unmittelbar mit einem
Quellenzitat zu verbinden. Dennoch gibt es eine Parallele in LXX 2 Esr 1:1 „(Kai en
to proto etei kyrou tou basileos Person tou teleusthenai logon kyriou apo stomatos
Jeremiou.) Im ersten Jahr des Königs Kyros von Persien sollte sich erfüllen, was der
Herr durch Jeremia gesprochen hatte” (Esr 1:1). Esra schließt sich an die Jeremia-
Prophetie als Geschichtsbuch an. Wie dort Jeremia bezeichnet hier der Prophet
Jesaja ein Buch, und zwar ein prophetisches Buch. Für Juden und Christen des 1. Jh.
ist klar, dass Gott der Verfasser, also Subjekt des unpersönlichen Passivum divinum
„(es) steht geschrieben” ist und dass der Prophet das „Wort Gottes” wörtlich für
Israel aufgeschrieben hat. So hängt auch der Evangelist wie Esra sein Werk bewusst
an die Gattung der atl. Prophetenbücher an. 

Mit der Bezeichnung „Evangelium” greift der Evangelist die christliche Neubil-
dung auf, die auf Jesaja aufbaut (Röm 1,3f; 10,15; Stuhlmacher 1968, 245–290). Daher
wird auch gleich auf das Jesaja-Buch verwiesen. Der jesajanische Rufer, der Gottes-
knecht, fügt an seine erste Heilsverheißung (Jes 40,1–8) eine weitere „Freudenbot-
schaft” Gottes in der Form des Verbs euangelizo an (Jes 40,9; 52,7). Der Rufer wird
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6 Nun ist das Prophetenbuch Jesaja ein kompliziertes Werk. Der Prozess der Buchwerdung geht
bekanntlich vom 8.–5. Jh und umfasst drei Hauptautoren: Proto-Jesaja (8. Jh. 740–701 6 Jes 1–39),
Deutero-Jesaja (6.Jh: Jes 40–55) und Trito-Jesaja (6./5.Jh.: Jes 56–66). Der Leseprozess geht weiter
bis zurzeit Jesu, da das gesamte Prophetenbuch Jesaja zum faktisch existierenden Kanon von “Gesetz
und Propheten” gehört (Lk 16,31) und im Synagogengottesdiest als Haftara = das Angehängte = als
zweite Lesung vorgelesen und ausgelegt wird (Lk 4,16–30). Und dieser Leseprozess geht bis auf den
heutigen Tag bei Juden und Christen weiter. 

gemeinsam mit Jerusalem zum Freudenboten6. Es fehlt nun im Jesajabuch die
Geschlossenheit einer auf eine Einzelperson konzentrierten Biographie, wie sie im
Markusevangelium vorliegt. Das Markusevangelium kann als Gattung nicht mono-
kausal aus dem AT abgeleitet werden, sondern entsteht aus dem Zusammenwachsen
des hellenistischen Bios und der frühjüdischen Überlieferungsmuster von atl. Heils-
gestalten (Köster 1990, 26–29; Dormeyer 1993, 205–212). Das Substantiv „Evange-
lium” steht ebenfalls nicht im Jesaja-Buch, sondern seine urchristliche Bildung und
Betonung ist vom Kaiserkult angeregt worden. Markus tut dreierlei. 1. Er schreibt
eine hellenistische Ideal-Biographie von Jesus Christus, 2. er prägt mit Evangelium
einen neuen Gattungsbegriff und einen neuen Inhalt mit Jesus als Freudenboten und
3. er schafft durch den bewussten Anschluss an die griechische jüdische Hl. Schrift,
an die LXX, eine neue, hellenistische Untergattung, das Evangelium. Das Evangelium
gestaltet mit dem Geist des AT die hellenistische Biographie radikal um. Die Hörer
sollen nachvollziehen, dass ihre Erwartung an die idealbiographische Darstellung
ihres königlichen Gründers Jesus mit der Verkündigung der jüdischen Hl. Schrift in
Verbindung zu bringen ist (Baltzer 1975). Nur die Hörer, die sich gemäß dem Pro-
logschluss V 15 für den Glauben an das Evangelium entschieden haben, werden ver-
stehen, dass Gott sein Heilshandeln mit Israel in Jesus endgültig in seiner anbrechen-
den Königsherrschaft zur Erfüllung bringt. Die Nicht-Glaubenden werden dem
„Mysterium der Gottesherrschaft” gegenüber, die in Jesus angebrochen ist, unver-
ständig bleiben (1,14f.; 4,12–13), aber wie die Mehrheit des Volkes Teil-Aspekte der
Lehre Jesu begeistert mitbekommen (4,33–34). Das Evangelium bleibt auch für
Nicht-Glaubende in aller Welt lesbar und wirkkräftig.

2.1.3. Mk 3, 2b–32.1.3. Mk 3, 2b–32.1.3. Mk 3, 2b–32.1.3. Mk 3, 2b–3
Das Zitat V 2bf stellt vier Personen vor, die miteinander handeln und eine zweite Er-
zählebene bilden, so wie der gesamte Inhalt des Buches Jesaja eine zweite Ebene für
das Markusevangelium bildet und als Intertext erneut direkt (Mk 7,6) und 12 mal in-
direkt zitiert wird (Mk 1,11; 3,27; 4,12; 7,37; 9,12; 9,48; 10,45; 11,17; 12,1; 13,8;
13,24f.; 14,24). Jesaja wird von den atl Büchern am häufigsten von Markus zitiert.
Dass der Evangelist zu diesem Zwecke zwei unterschiedliche Prophetenbücher mit-
einander kombiniert, das Maleachi-Zitat nicht nennt und zudem grundlegend verän-
dert, sei kurz vermerkt (Dormeyer 2002). 
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Diese Art der Aktualisierung der Schrift ist im Markusevangelium singulär. Der
Evangelist bevorzugt sonst die Reflexion eines Geschehens mit einem Zitat im Mun-
de Jesu (Mk 4,12; 7,6f) oder wie in Mk 1,11 im Munde Gottes, aber nicht im Munde
des Autors. Mk1,2bf. ist das einzige explizit eingeleitete Schriftzitat des Autors
(Marxsen 1959, 18 A 4: „einzige 'Reflexionszitat' bei Markus”; zur Traditionsge-
schichte vgl. Apel 2012). Weil Jesaja der wichtigste Prophet für Markus und das
damalige Judentum ist (4 Makk), wird nur er genannt. 

Ein anonymes Ich leitet die Rede ein. Da die Bücher Maleachi und Jesaja Gottes
Wort überliefern, kann der Leser schließen, dass das Ich direkt Gott bezeichnet. Das
Präsens muss futurisch verstanden werden. Gott macht eine Voraussage; von einem
Vorspiel im Himmel steht aber nichts im Buch Maleachi oder Jesaja (Klauck 1997,
36–40 ggn. Schenke 2005, 45–51). Auch Kyros wird von Gott als Gesalbter mit der
Du-Rede bedacht, ohne dass nach Dt-Jes ein Dialog im Himmel zwischen Gott und
dem „präexistenten Kyros”stattgefunden hat: „Ich selbst gehe vor dir her und ebne
die Berge ein...” (Jes 45,2). Gott wird einen bevollmächtigten Boten senden
(apostéllo) und zwar als den endzeitlichen, wiederkommenden Elija (Mal 3,1; Mk
9,11–13), der die Ankunft einer zweiten Person als herrscherlicher Herr (kýrios) an-
kündigen wird (Jes 40,3). Dieser Herr wird mit du angeredet. Wer ist dieses intime
Du? Die Überschrift V 1 setzt es mit Jesus identisch. Jesus als der Herr wird in Reprä-
sentanz Jahwes das Gericht und die Vollendung der Welt bringen (Mk 13,24–27). Er
wird als „Kyrios” und Freudenbote einen Weg gehen, der außerdem der Vorberei-
tung und der begleitenden Zubereitung durch eine anonyme Ihr-Gruppe bedarf. Wer
von den interagierenden Personen ihn anerkennt, wird ihn schon jetzt und in Zu-
kunft als Herrn heilvoll erfahren (2,28; 5,19; 7,28; 11,3; 12,36–37; 13,35).

Die beiden Phasen des Auftretens Jesu werden deutlich vom Evangelisten mit Got-
tes Schrift vorausgesagt: Johannes als der wiedergekommene Elija (Mk 9,11.13)
bereitet mit der Umkehrtaufe Jesus den Weg zur Einsetzung als Sohn Gottes vor; die
Hörer des Johannes und Jesu setzen beim anschließenden öffentlichen Auftreten Jesu
die Wegbereitung in unterschiedlicher Weise fort (Kampling 1992, 41–42). 

Das zentrale Weg-Thema ist so zweimal genannt. Der Weg Jesu im Prolog von Na-
zaret zur südlichen Jordanwüste bereitet den Weg seines öffentlichen Wirkens vor
(Malbon 1986, 24–25). Jesus geht den öffentlichen Weg nach Galiläa und nach Jeru-
salem zu Kreuzigung und Auferweckung mit göttlicher Vollmacht und zugleich ge-
heimnisvoll. Dieser Weg kann zwar als Parallele zum Weg der Flavier gelesen wer-
den, ist aber nicht vom Evangelisten als eine solche Parallele, sondern als Parallele
zum jesajanischen Freudenboten nachgeahmt worden. Denn Galiläa ist nicht die
Heimat der Flavier, wohl aber die von Jesus und vom jesajanischen Freudenboten.
Der Prolog schließt daher mit der Rückkehr Jesu in seine Heimat, so wie der Freu-
denbote seiner Heimat die Befreiung ankündigt, während sich Vespasian i. J. 67 nach
Beginn des jüdischen Aufstands (i. J. 66) in ein fremdes Gebiet begeben muss. Der
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7 „Anfang” im Sinne von Neuschöpfung nach Gen 1,1 ist eine mögliche Lesart (Klumbies 2001,
147–151), aber nicht die Hauptbedeutung (Wong 2012, 73–81).

Anspruch Vespasians auf die römische Herrschaft entwickelt sich erst nach dem
Selbstmord Neros (i. J. 68) und der Ermordung von Galba (Januar 69), während Jesus
schon seit der Taufe die Vollmacht zur Verkündigung der angebrochenen Königs-
herrschaft Gottes innehat und mit diesem Anspruch seinen öffentlichen Weg be-
ginnt. Ähnlich erhält auch der jesajanische Freudenbote mit seiner Einsetzung (Jes
40,1–11) die Vollmacht zur öffentlichen Verkündigung des Evangeliums und hat sei-
nen öffentlichen Weg mit seiner Hinrichtung beenden müssen (Jes 52,13–53,12;
Jerger 1986, 45–57).

Der erzählerische Anfang Mk 1,1–3 beginnt also mit dem Auftreten des Täufers
Johannes und dem Weg Jesu innerhalb des Volkes zu Johannes und von Johannes
weg. Das gesamte Evangelium ist gemeint. Der theologische Sinn von "Anfang" bin-
det diesen Vorgang an die atl. Prophetie. Gott erfüllt jetzt im Gang Jesu zu Johannes
seine Zusagen an Israel, verleiht Jesus eine singuläre persönliche Nähe und lässt in
Jesus sein „Herr-Sein”, seine Königsherrschaft, anfanghaft anbrechen7. 

Bis jetzt hat der Evangelist allerdings nur dem Leser Informationen gegeben. Nun
beginnt der Handlungsteil. Johannes und Jesus kennen wie ganz Israel das Prophe-
tenbuch Jesaja. Ob seine Voraussagen und die weiterer Prophetenbücher wie Ma-
leachi auf sie zutreffen, wissen sie nicht vorher, sondern müssen es erst durch die
nun beginnende Handlung erfahren.

2.2. DER HANDLUNGSTEIL DES PROLOGS MK 1,4–15

2. S 1 
V4 Es war Johannes der Täufer in der Wüste und verkündete die Taufe der

Umkehr zur Vergebung der Sünden. 
V5 Und es ging zu ihm hinaus ganz Judäa und alle Einwohner von Jerusalem,

und wurden von ihm im Jordan getauft und bekannten ihre Sünden. 
2. S 2

V6 Und es trug Johannes ein Gewand aus Kamelhaaren und einen ledernen
Gürtel um seine Hüfte und er aß Heuschrecken und wilden Honig 

V7 und verkündete und sprach:
Es kommt einer nach mir, der ist stärker als ich; 
ich bin nicht wert, dass ich mich vor ihm bücke und den Riemen seiner San-
dalen löse.

V 8 Ich taufte euch mit Wasser; er aber wird euch mit dem heiligen Geist taufen.
2. S 3

V 9 und es geschah in jenen Tagen, es kam Jesus aus Nazaret in Galiläa 
und wurde von Johannes im Jordan getauft. 
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8 Die Einheitsübersetzung: „So trat Johannes…”. führt in die falsche Richtung

2. S 4
V10 Und sofort, als er aus dem Wasser stieg, 

sah er, 
3. dass der Himmel sich spaltete 

und der Geist wie eine Taube auf ihn herabkam. 
V11 Und eine Stimme geschah vom Himmel: 

Du bist mein lieber Sohn, an dir habe ich Wohlgefallen. 
2. S 5

V12 Und sofort treibt ihn der Geist in die Wüste; 
V13 und er war in der Wüste vierzig Tage 

und wurde von dem Satan erprobt.
2. S 6

und war bei den Tieren,
und die Engel dienten ihm. 

2. S 7
V14 Nachdem aber Johannes gefangengesetzt war, 

kam Jesus nach Galiläa 
und verkündete das Evangelium Gottes V15 und sprach: 
Die Zeit ist erfüllt, und nahegekommen ist die Königsherrschaft Gottes. 
Kehrt um und glaubt an das Evangelium! 

3. ERZÄHL-SEQUENZEN UND AUSLEGUNG

Der Anschluss von V 4 an V 1f ist asyndetisch und setzt mit dem Verb „es war”
(egéneto) ein. „Wie geschrieben…” V 2f bezieht sich nicht nur auf Johannes8, son-
dern auf das gesamte Buch. V 4 bildet einen Neuanfang.

Es beginnen mit V 4 7 Elementar-Sequenzen, die jeweils ein Ereignis auf der Ebene
der Erzählung = Kommunikationsebene 2 umfassen: S 1: Sammelbericht; Akteure:
Johannes, Einwohner Judäas und Jerusalems, Fokus: Johannes im Mittelpunkt – er
verkündet die Umkehrtaufe und hat für Judäa und Jerusalem totalen Erfolg (V 4–5);

S 2: Sammelbericht; Akteur: nur Johannes, Fokus: Kleidung, Essen, prophetische
Voraussage des eschatologischen Weltenrichters; der asketische Charakter und die
Vollmacht zur Prophetie eines alttestamentlichen Propheten werden sichtbar (Vv 6–8);

S 3: Sammelbericht: Akteure: Jesus, Johannes, Fokus: Jesus kommt vom jüdischen
Galiläa; Johannes tauft ihn wie die anderen Juden; Johannes bleibt Mittelpunkt und
erhält einen neuen Mit-Protagonisten (V 9); 

S 4: Szene: Der Handlungsverlauf deckt sich grob mit der Erzählzeit; Akteure: Je-
sus, Himmelsstimme; Fokus: Perspektivenwechsel – Johannes entschwindet; Jesus
ist der alleinige menschliche Akteur. Er, und nur er, sieht beim Heraussteigen aus
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dem Jordan ein Geschehen der himmlischen Welt als 3. Kommunikationsebene: Der
geschlossene Himmel spaltet sich und lässt den Geist Gottes auf Jesus Herabkommen;
während oder nach der Vision erschallt die Himmelsstimme, handelt direkt mit Jesus
und bringt wie Johannes einen Sprechakt, diesmal als persönliche Proklamation: „Du
bist mein lieber Sohn…”(V 10); 

S 5: Sammelbericht über 40 Tage; Akteure: Geist, Jesus, Satan; Fokus: Jesus wird
40 Tage lang vom Geist in die Wüste getrieben und von Satan erprobt. Die kurze Er-
zählzeit deutet ein bewegtes Geschehen nur an (V 12–13a); 

6: Sammelbericht; Akteure: Jesus, Tiere, Engel; Fokus: Jesu friedliches Leben mit
Tieren und Engeldienst als Kontrast zum Antreiben des Geistes und Erproben des Sa-
tans (V 13b); 

S 7: Sammelbericht; Akteure: Johannes, Jesus, Zuhörer in Galiläa, Fokus: Gehen
Jesu nach Galiläa und dortiges Verkünden eines theologisch-prophetischen Prog-
ramms an eine anonyme Ihr-Gruppe; der Zeitpunkt setzt die Gefangennahme von
Johannes ausdrücklich voraus. Jesus steht allein im Mittelpunkt (V 14f). 

Der Autor bietet keine Kommentare. Er bleibt allwissend außerhalb der Erzäh-
lung; er verhält sich extradiegetisch. (Genette 1994, 163f.)

Im Zentrum der Ereignisfolge steht Sequenz 4: Jesu visionäres Sehen der Himmel-
söffnung und des Geistes und das Hören der Einsetzung durch die Himmelsstimme
als „lieber Sohn” Gottes. 

Sequenzen 7 und 1 bilden den äußeren Kreis. Die Gefangennahme des Johannes
schließt dessen Auftreten ab. Die Verkündigung der Umkehrtaufe geht aber mit Je-
sus weiter. Die Bewerber kommen nicht mehr zum Verkünder in die Wüste hinaus,
sondern der Verkünder geht zu den Umkehrbedürftigen in Galiläa hin. 

Sequenzen 6 und 2 ergeben ebenfalls einen Kreis. Jesu friedliche Beziehung zu
Tieren geht weiter bei der Requirierung eines jungen Esels beim Einzug in Jerusalem
(11,1–11) und bei der Voraussage des Hahnenschreis (14,30.72). Der Dienst der Engel
außerhalb von Wohnorten umklammert Prolog und Epilog: hier Wüste, am Ende die
Verkündigung am leeren Grab außerhalb der Stadt Jerusalem (16,1–8; van Iersel
1993, 68f.). Jesus unterscheidet sich außerdem im Auftreten, in Kleidung und Essen
grundlegend vom Täufer, der sich in S 2 asketisch wie ein Wüstenbewohner verhält.
Sequenzen 5 und 3 bilden ebenfalls einen Gegensatz. Der antreibende Geistbesitz
und die Erprobung durch Satan und Dämonen beherrschen das ganze Evangelium,
während die Umkehrtaufe durch Johannes ein einmaliger, friedlicher Akt ist, und
Jesus selbst nicht tauft. Die S 5–7 überhöhen die S 1–3 und bestimmen stärker als
diese die nachfolgende Handlung. Die Nennung des geheimen Hoheitstitels Sohn
Gottes durch eine göttliche Stimme in S 4, dem Mittelpunkt des Prologs, teilt be-
kanntlich das Evangelium in Anfang (1,11), Mitte (9,7) und Schluss (15,39; 16,6) ein.
Das Sohn-Gottes-Geheimnis bildet die theologische Achse des Markusevangeliums
(Gnilka). Gott hat Jesus nach der Taufe mit dem Zitat von Ps 2,7 zu seinem könig-
lichen Sohn adoptiert; analog zu Vespasian, antiken Herrschern und dem jesajani-
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9 Bereits die vorpaulinische Formel Röm 1,3f hatte nach Theißen diese Zweistufenchristologie
mit dem Begriff „Evangelium” kombiniert – „vielleicht in ironischer Abhebung von der Apotheose
des Claudius im Oktober 54” (Theißen 1999, 397f); diese Reihe lässt sich nach rückwärts bis
Augustus (Lk 2, 10f) und Cäsar fortsetzen.

10 „Dabei verband er (Markus, Anm. Verf.) mit der Schilderung des Lebens Jesu nicht nur Mo-
mente der römischen Erfolgsgeschichte, sondern auch Aspekte einer Verbrechervita, die sich im
Werdegang des Aufrührers Barabbas manifestierte…Das Evangelium wäre somit eine Mischgattung
zwischen Erzählung, Geschichtswerk und Biographie, die man als historiographische Bioserzählung
kennzeichnen kann.” (Schmidt 2010, 519f). Dieser Definition des Evangeliums als Mischgattung
aus Geschichtswerk und Biographie von Herrschern kann ich uneingeschränkt zustimmen (vgl.
Becker 2006, 410–412), wobei der Einfluss des AT mitzuberücksichtigen bleibt.

schen Freudenboten (Jes 53,10ff) beginnt die Herrschaft Jesu in der Vollmacht des
Geistes durch die Adoption durch Gott bzw. die Götter und setzt sich nach dem Tod
in Apotheose und Weltherrschaft fort (Theißen 1999, 397f). 

4. ERZÄHL-EVANGELIUM ALS MISCHGATTUNG UND MÖGLICHKEITEN DER REZEPTION

Es ist missverständlich, wenn das ntl. Evangelium als Gegenbegriff und Gegenschrift
aus den Kaiser-Evangelia abgeleitet wird und von „Anti-Evangelium” gesprochen
wird. Die Konzentration auf Herrschaftsantritt und würdiges Lebensende prägte be-
reits die alttestamentliche Idealbiographien (Baltzer 1975, 22–29.193–197) und die
griechischen Enkomien und Biographien. Da inzwischen der Konsens über das Mar-
kusevangelium als antiker Biographie besteht, sollte ihm wohl Parallelität, aber nicht
Abhängigkeit zu kaiserlichen Lebensverläufen zuerkannt werden9. 

Um diese Parallelität geht es auch Karl Matthias Schmidt (Schmidt 2010). Er arbei-
tet wie Theißen mit dem Kommunikationsmodell der Erzählforschung von Autor-
intention, Erzählstruktur und Rezipient. Mit dem Konzept der Intertextualität legt
er aber deutlicher den Schwerpunkt auf die Differenz der Rezipienten zur Autorin-
tention und zur Erzählstruktur. Die unterschiedliche Sinnkonstruktionen der Rezi-
pienten schöpfen kreativ den Mehrwert eines Textes aus, indem sie die Facetten der
Umwelt einarbeiten und autonom von der Autorintention und den textimmanenten
Gattungsregeln abweichen (Schmidt 2010, 10–17). Das Markusevangelium gehört
auch nach Schmidt als Gattung zur Biographie, zeigt aber zugleich deutliche Unter-
schiede. Der Titel „Evangelium” am Anfang zeigt an, dass es um eine universale His-
toriographie, und zwar um die Kaiservita eines universalen Herrschers geht (Schmidt
2010, 519). Mit Ebner kann diese Biographie „Kontrastvita” genannt werden (Ebner
2009, 55–57;). Sie konkurriert mit der Vita Vespasians, insoweit diese aus der Kaiser-
propaganda i. J. 70 erkennbar wird. Der Titel „Anti-Evangelium” wird aber bei Ebner
und Schmidt vermieden; denn der Lebenslauf von Vespasian bleibt eine unverbind-
liche Parallele und erzeugt isoliert von den antiken Herrscherbiographien keinen
Gegenentwurf.10 
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5. MÖGLICHKEITEN DER REZEPTION DES MARKUSEVANGELIUMS

Zur Identifikation fordern die beiden Protagonisten des Prologs, Jesus und Johannes,
heraus.

Der Prolog baut einen Kontrast zwischen Johannes, der das atl. Prophetentum re-
präsentiert (Mk 2,18; 6,14–25; 8,28; 11,27–33), und Jesus von Nazaret, der den escha-
tologischen Christus und universalen Gottessohn repräsentiert, auf. Jesus lernt von
Johannes die Umkehrtaufe und überbietet ihn gleich nach deren Empfang mit der
Adoption zum „Sohn Gottes”. Dieser atl. Titel des davidischen Königs (2 Sam 7) wird
herausgestellt, da er wie das Evangelium einen Anklang zur römischen Kaisertitula-
tur hat und für römische Rezipienten deren Echo ist. Römische Christen können in-
terpretieren, dass Gott allein Jesus und nicht Vespasian als seinen Sohn adoptiert hat.
Für Vespasian wird die Abwertung dadurch gesteigert, dass er sich zwar ins Cäsar-
Haus selbst adoptiert hat und auf den Münzprägungen den Familiennamen Caesar
führt, aber den Titel „divi filius = Sohn Gottes” vermeidet (Schmidt 2010, 438–445).
Allerdings verwenden nur Augustus und Tiberius in ihrem Münzprogramm den „divi
filius” –Titel. Er wird aus unterschiedlichen Gründen von den anderen Nachfolgern
vermieden (Schmidt 2010, 444f). Auch wenn Vespasian die divinisierten Kaiser des
julisch-claudischen Hauses als seine „Väter” bezeichnen kann, hat ihn doch keiner
von ihnen direkt als Sohn adoptiert. 

Das Volk ist der dritte menschliche Akteur des Prologs und ermöglicht ebenfalls
die Identifikation. Aus der Anhängerschaft des Volkes an Johannes differenziert sich
ein Schülerkreis aus, der nach dem Tod des Täufers parallel zum Schüler- und Schü-
lerinnenkreis Jesu weiterexistiert (Mk 6,29; 2,18–20). Jesus gehört am Anfang zur
Anhängerschaft des Täufers, nicht aber zum engen Schülerkreis. Nach der Neube-
stimmung des Weges Jesu durch die Epiphanie Gottes und die Geistlenkung
(1,10–13) wendet sich Jesus seinerseits als Ersatz für Johannes dem gesamten Volk
zu, jetzt in Galiläa (1,14–15), und bildet dort einen eigenen Schüler- und Schülerin-
nenkreis (1,16–31; 3,13–19). Das Volk bleibt wie bei Johannes der erste Ansprech-
partner Jesu. Jesus setzt die intensive Werbung der Propheten für die Umkehr des
Volkes Israel zu Jahwe fort. Jünger und Gegner, die im Prolog noch fehlen, sind Aus-
differenzierungen des Volkes, können ihre Positionen vertauschen oder wie die Ne-
benfiguren im Volk wieder untertauchen. Das Evangelium will nicht nur die Jünger
ansprechen, die im Hauptteil die Hauptpersonen sind, sondern alle Völker. Die Bio-
graphie Jesu muss nach Israel, auf das Johannes konzentriert, ist allen Völkern als das
Evangelium verkündet werden (13:10; 14:9).

Identifikationsfiguren für den Leser sind alle handelnden Figuren. Für den infor-
mierten, gläubigen Leser bieten sich besonders die Jünger an, für den suchenden oder
uninformierten Leser das Volk. Da im Hauptteil Volk und Jünger untereinander und
gleichzeitig mit Jesus als Hauptfigur und mit den Gegnern interagieren, geht die
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Identifikation auch auf diese anderen Figuren überFür griechische und römische
Herrscher ist diese Nähe zum Volk ungewöhnlich (Küster 1994, 95f; Meiser 1998, 54;
Dormeyer 2005, 217f). Die Partner eines Cäsars sind Familien der Patrizier und
Ritter, nicht das Volk. Vespasian stammt väterlicherseits aus einem wohlhabenden
Rittergeschlecht, und seine Mutter stammt aus einer senatorischen Familie (Suet.
Vesp. 1). Seine Partner sind wie für alle Cäsaren Senat und Militär (Pfeiffer 2009,
20–24). Daran änderte auch die frühere Ehe Vespasians mit der einfachen römischen
Bürgerin Flavia Domitilla und nach deren Tod vor 69 das Konkubinat mit der Frei-
gelassenen Caenis nichts (Suet. Vesp. 3). Jesus stammt sogar von dem viel älteren da-
vidischen Königshaus ab, das mit dem Cäsarhaus vergleichbar ist, löst aber die atl.
Erwartung ein, als eschatologischer Christus in Lehre und Prophetie in enger Ge-
meinschaft mit dem gesamten Volk zu stehen (Jes 9; 11). Der Jubelruf von der kom-
menden Davidsherrschaft beim Einzug Jesu in Jerusalem geht vom Volk und den
Schülern aus, nicht vom Hohenpriester mit seinem Synhedrion (Mk 11,1–10).
So beginnt gleich nach dem Prolog die heilige Woche in Kafarnaum (Mk 1,16–39)
mit einer prophetischen Schülerberufung (Mk 1,16–20) und einer vollmächtigen
Lehre mit Wundern (Mk 1,21–28.29–31.32–34), beide nach dem Modell der Prophe-
ten Elija und Elischa (1 Kön – 2 Kön) und König Davids (1 Sam 16). Gleichzeitig ha-
ben die Szenen einen intertextuellen Bezug zu Schülerberufungen bei Sokrates (Diog.
Laert.) und Wundern mit philosophischer Lehre bei Empedokles (Diog. Laert.). Die
zwei Wunder von Vespasian bleiben hingegen für die Kaiser singulär, bilden aber
wieder eine Parallele zur Biographie Jesu (Haehling 2008); doch sie erklären nicht
die Vielzahl der Wunder Jesu in den Evangelien, die eine Steigerung der alttesta-
mentlichen prophetischen Wunder sind.

Der Evangelist gestaltet Jesus nach dem platonischen Ideal des philosophischen
Herrschers, wie es Augustus zugeschrieben wurde (Nik. Dam., Augustus; Aug.,
ResG.; Sen., Apoc.; Suet., Aug.) und wie es später Trajan kultivieren wird. Seine Urne
wird in seiner Siegessäule in Rom beigesetzt, die zwischen zwei Bibliotheken steht.
Jesus Christus kann auf der Rezeptionsebene als Gegengestalt zu Cäsar Vespasian
gelesen werden; doch der Erzähltext des Evangeliums schafft ein breiteres Prog-
ramm: den Bios eines Herrschers, der aus den biblischen Traditionen eine prophe-
tische Lehre entwickelt und als eschatologisches Evangelium allen Völkern (Mk
13,10), Herrschern (Mk 10,41–45) und Anhängern verkündet. Sein schimpflicher
Kreuzestod zeigt an, dass der singuläre Lebenslauf des Aufsteigers, des homo novus
Vespasian und anderer Kaiser für die Erlösung der Menschheit nicht ausreicht, son-
dern dass das damals herrschende Charakterbild philosophisch gebildeter Herrscher
mit den Ehrentiteln „Soter (Retter)”, „Euergetes (Wohltäter)”, „Epiphanes (von gött-
licher Kraft erfüllt)”, „Theos (Gott)”, „Augustus (Geheiligter)” u. a. grundlegend um-
gestaltet werden muss zu einem Evangelium vom todesbereiten „Dienst für alle”
(Wördemann 2002, 259–287). 
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Dieser soteriologische Dienst steht im Zentrum des biographische Apophthegma
Mk 10,42–45. Es leitet den letzten, dritten Teil des Markusevangeliums mit dem kö-
niglichen Auftreten Jesu als Davidssohn ein (Dormeyer 2012): 
V42 Da rief Jesus sie zu sich und sprach zu ihnen: 

„Ihr wisst, die als Herrscher gelten, 
halten ihre Völker nieder, 
und ihre Mächtigen tun ihnen Gewalt an. 

V43 Aber so ist es unter euch nicht; 
sondern wer groß sein will unter euch, 
der soll euer Diener sein; 

V44 und wer unter euch der Erste sein will, 
der soll aller Knecht sein. 

V45 Denn auch der Menschensohn ist nicht gekommen, 
dass er sich dienen lasse, 
sondern dass er diene 
und sein Leben gebe als Lösegeld für viele” (Mk 10,42–45).

In der Passion wird statt Davidssohn neben dem Christus-Hoheitstitel der Titel
„König der Juden” verwandt (Mk 15,2.9.12.18.26) bzw. „König Israels” (Mk 15,32).
Als Gegenkönig des Kaisers erfährt Jesus in einem Koerzitionsverfahren des Präfek-
ten Pilatus die Übergabe zur Kreuzigung, die Travestie einer Inthronisation durch
römische Soldaten und als Antitriumphzug den Gang zum Kreuz und die Kreuzigung
(Ebner 2009, 36f.; Schmidt 2010, 404–449).

6. SCHLUSS

Das Markusevangelium ist eine Gegenbiographie zu antiken Herrscherbiographien.
Es schafft mit dem neuen, urchristlichen Begriff „Evangelium” einen Gegenbegriff
zur antiken Herrscherideologie. Die eventuell mündlich propagierten Vespasiansvita
gibt dem Markusevangelium Anregungen und ermöglicht eine politische Leseweise,
erzeugt aber noch kein Evangelium mit Heilskraft, gegen das wiederum ein Gegen-
evangelium entwickelt werden müsste.



1 Deswegen ist ein Mensch zugleich einer, keiner und hunderttausend, wie der Titel von einem
Roman von L. Pirandello lautet: L. Pirandello, Einer, keiner, hunderttausend, Gesammelte Werke
5, Propyläen, Berlin 1998.
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Predrag DRAGUTINOVIĆ

Von Jesus zu Christus oder von Christus zu Jesus.
Exegetisch-hermeneutische Erwägungen zu Mk 1,1

„Die Realität, sage ich, das sind wir, die wir sie uns er-
schaffen. Und so muss es auch unweigerlich sein. Aber
wehe, man bleibt bei einer einzigen Wirklichkeit stehen.
Sie wird dann schliesslich ersticken, schrumpfen und ab-
sterben. Wir müssen sie daher stattdessen beständig än-
dern und umwandeln und ständig unsere Illusionen
wechseln.”

Luigi Pirandello

1. EINLEITENDE GEDANKEN 

Die Frage nach der Identität eines Menschen ist immer eine Frage sozialer Inter-
aktion. Das bedeutet, dass Identität einer Person keine individuelle und private An-
gelegenheit ist. Ein Mensch ist so wie die andern Menschen ihn sehen, verstehen und
erleben.1 Das Selbstverständnis eines Menschen kann diese verschiedenen Vorstel-
lungen, die die andere an ihn herantragen, bejahen, verneinen, korrigieren. Das geht
so lange ein Mensch lebt. Aber sobald eine Person stirbt, nicht mehr da ist, sich in
der Aussenwelt zu behaupten, zu wehren und zu bestätigen, die Frage „Wer ist die-
ser?” wird die Frage „Wer war dieser?”. Auf die letzte Frage können nur die anderen,
die am Leben sind, eine Antwort geben. Aber auch dann ist man mit ganz verschie-
denen Antworten konfrontiert, die viele Bilder und viele Interpretationen des Abwe-
senden liefern. Sogar jene, die sich gut an die Aussagen des Selbstverständnisses des
Verstorbenen erinnern, werden seine Worte und Selbstbezeichnungen neu bilden
und damit interpretieren. Letztlich, die Frage „Wer war dieser ‘wirklich’ oder in
‘Wahrheit’ entzieht sich der Wahrnehmungsmöglichkeiten der Menschen. Es gibt
nur Bilder und Interpretationen übrig, die für einen gültig, relevant, nachvollzie-
hend, wichtig sind. 
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2 Die Jüngererfahrungen haben in den Texten sicherlich die Spuren hinterlassen. So sind die
Texte der Evangelien gewissermassen auch Erinnerungen (so schon Justin, Apol 66,3:
avpomnhmoneu,mata tw/n avposto,lwn). Vgl. M. Hengel, „Zur historischen Rückfrage nach Jesus von
Nazareth. Überlegungen nach der Fertigstellung eines Jesusbuches”, in: P. Kuhn (Hg.), Gespräch
über Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel und Peter Stuhlmacher, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2010, 28–29. Dass es aber auch keine reine Erinnerungen gibt, sondern dass sie auch
durch Brechungen („refracted memories”) erhalten werden s. A. Le Donne, Historical Jesus. What
Can We Know and How Can We Know it?, Eerdmans, Grand Rapids 2011, 31. Vgl. auch C. Clau-
sen, „Vom historischen zum erinnerten Jesus. Der erinnerte Jesus als neues Paradigma der Jesus-
forschung”, ZNT 10 (2007) 2–17. Für die narrative und zugleich transparente Funktion der Frage
„Wer ist dieser?” im Markusevangelium s. P. Müller, Wer ist dieser? Jesus im Markusevangelium.
Markus als Erzähler, Verkündiger und Lehrer, BTHSt 27, Neukirchener, Neukirchen–Vluyn 1995.

3 Markus ist wohl der erste, der eine Jesusgeschichte in Erzählform geschrieben hat. Mit einer
Verschriftlichung überwiegend der Jesu Worte in Form eines Prophetenbusches (Q) vor Markus,
wird in der neutestamentlichen Wissenschaft nach wie vor gerechnet. Vgl. z. B. G. Theissen, Die
Entstehung des Neuen Testaments als literatur-geschichtliches Problem, Philosophisch-historische
Klasse der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 40, Winter, Heidelberg 2007, 57–71. Die
Existenz und Form der Q werden aber immer wieder bezweifelt. Vgl. neuerlich Hengel, „Zur
historischen Rückfrage”, 12–13. 

4 Was auch immer in Einzelheiten der Grund für das Schreiben war (vgl. dazu etwa M. Ebner –
S. Schreiber (Hrsg.), Einleitung in das Neue Testament, Kohlhammer, Stuttgart 2008, 174), die
Hauptmotivation ist der Anspruch einer konkreten Gemeinde für die Jesusgeschichte wichtig ist
und die durch sie eingeladen wird in ihr zu partizipieren. Vgl. U. Luz, U. Luz, „Geschichte und
Wahrheit im Matthäusevangelium. Das Problem der narrativen Fiktionen”, EvTh 3 (2009), 207:
„Was in der Geschichte Jesu geschah, wiederholt sich in der nachösterlichen Geschichte der Ge-
meinde … Die lesende Gemeinschaft partizipiert an der Geschichte Jesu im Akt des Hörens und
Lesens. Diese Geschichte ist von Matthäus nicht in ihrer Distanz zur Gegenwart gesehen und kann
darum nicht zum Gegenstand einer Untersuchung, einer ìstori,a werden”.

5 Theissen, Entstehung, 84–85. 

2. DAS EVANGELIUM NACH MARKUS

Nach dem gewaltigen Tode Jesu und Erfahrungen mit seiner Auferstehung der Jün-
ger, ist die Frage nach seiner Identität neu gestellt. Während sich die Jünger im Laufe
des irdischen Lebens Jesu immer wieder fragen: „Wer ist dieser?”,2 die Frage nach sei-
nem Tod und Auferstehunsgserfahrungen ist nun: „Wer war dieser?” Markus ist der
erste der versucht hat, diese Frage literarisch zu beantworten, indem er eine Ge-
schichte Jesu in Form einer Erzählung geschrieben hat.3 Dabei ist zu beachten, dass
seine Motivation so was zu tun, keine andere war als die glaubende Gemeinde zu
stärken und aufzuzeigen dass Jesus von Nazareth der erwartende Christus war und
ist.4 Dafür hat Markus seine literarische Gattung sorgfältig ausgewählt: ein Bios, das
später, nicht zufällig, Evangelium genannt wurde.5 So wird jede „Jesusforschung”
wohl bei dem Markusevangelium ansetzen müssen. Die Suche nach „historischem
Jesu” beginnt also basierend an einem Text der nicht nur eine Jesusgeschichte an-
bietet, sondern zugleich Jesus als Messias und Gottessohn verkündigen und feiern
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6 Vgl. K.-W. Niebuhr, „Welchen Jesu predigen wir? Überlegungen im Anschluss an Martin
Kähler,” Sacra Scripta 2 (2011), 123–142 (bes. 123–134).

7 Vgl. Lampe, Die Wirk1ichkeit als Bild. Das Neue Testament als ein Grunddokument abendlän-
discher Kultur im Lichte konstruktivistischer Epistemologie und Wissenssoziologie, Neukirchner,
Neukirchen–Vluyn 2006, 36.

will. Sollte man an so einem Text das Historische suchen, bzw. der Weg von Men-
schen Jesus zu verherrlichtem Christus rekonstruieren, stellt sich die Frage: Wie
kann man der Weg von Jesus zu Christus aus so einem Werk „historisch” rekon-
struieren, wenn Markus selbst seine Geschichte in umgekehrter Weise – von Chris-
tus zu Jesus (Mk 1,1) – beginnt? Bevor wir dieser Frage nachgehen, lässt sich zu-
nächst noch ein hermeneutisches Problem skizzieren.

3. DAS HERMENEUTISCHE PROBLEM

Wenn man also zur Kenntnis nimmt, dass ein gläubiger Christ für die gläubige Chris-
ten ein Werk, das tendenziös und absichtlich den Menschen Jesus als den verherr-
lichten Christus darstellt, stellt sich die Frage ob man aus einer solchen Konstellation
irgendetwas Objektives, Neutrales, historisch Zuverlässiges über „wirklichen”, „wah-
ren”, „historischen”, „realen” Jesus erfahren kann. Die Frage wird zusätzlich kompli-
ziert, wenn man feststellt, dass Markus nicht der einzige ist, der eine Jesusgeschichte
geschrieben hat. Wenn man seine Geschichte weiterhin mit anderen, später gewor-
denen kanonischen, Jesusgeschichten vergleicht, wird man die erheblichen Unter-
schiede konstatieren müssen. Daraus ergibt sich ein zweifaches Problem:

1) Der Verdacht wird geäussert, dass die Jesusgeschichten oder Evangelien so stark
interpretierte Geschichten sind, die prinzipiell die „historische Wahrheit” zugunsten
einer bestimmten Interpretation (Glaubenshermeneutik), fast gänzlich vernachlässigt
haben.

2) Wir verfügen über die verschiedenen Jesusbilder, die nicht alle „wahr” sein kön-
nen.6 Manche sind mehr wahr, manche weniger, z. B. die Synoptiker sind näher dem
historischen Jesus als Johannes. Aber schon das gibt zu Bedenken: etwas ist wahr
oder nicht wahr, es gibt nicht mehr oder weniger wahr (vero nihil verius … concipi
potest).7 Jedenfalls, der heutige Leser ist mit verschiedenen Jesusbildern konfrontiert,
oder wie die Systematiker gerne sagen, verschiedenen Christologien. 

Diese zwei Einsichten waren in der Neuzeit Grund genug, um eine vehemente
Suche nach dem „historischen Jesus”, der sich irgendwo hinter den Texten versteckt
hat, zu starten. Die Fragen die zu beantworten waren lauteten: Wer war Jesus „wirk-
lich”? Wie kam es von Jesus von Nazareth zu Christus des kirchlichen Glaubens? Ist
dieser Weg historisch greifbar? Die Generationen in der Vergangenheit haben je für
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8 Vgl. die Übersicht der Geschichte dieser Suche: J. H. Charlesworth, The Historical Jesus. An
Essential Guide, Abingdon Press, Nashwille 2008, 1–14. 

9 S. Zabala, “A Religion Without Theists and Atheists”, in: id. , The Future of Religion. Richard
Rorty and Gianni Vattimo, Columbia University Press, New York 2005, 3–4.

10 Lampe, Wirklichkeit, 180–189. Vgl. auch die Beiträge in J. Schröter – A. Eddelbüttel (Hgg.),
Konstruktion von Wirklichkeit. Beiträge aus geschichtstheoretischer, philosophischer und und
theologischer Perspektive, TBT 127, Berlin – New York 2004.

11 Vgl. K. Jenkins, Re-thinking History. With a new preface and conversation with the author by
Alun Munslow, Rotledge Classics, London and New York 2003, 8: “The past has gone and history
is what historians make of it when they go to work”. 

12 Vgl. C. Weedon, Feminist Practice and Poststructural Theory, Blackwell, Oxford 1987, 32: “Lan-
guage enables people to think, speak, and give meaning to the world around them”. Vgl. auch D.
Tracy, Plurality and Amiguity. Hermeneutics, Religion, Hope, SCM Press Ltd, London 1987, 48–49.

13 So z.B. die Sprachtheorie in der „saying as a kind of doing” verstanden wird, bei J. L. Austin,
How To Do Things With Words, Harvard University Press, Cambridge 21975. An die neutestament-
liche Schriften angewendet bedeutet dies, dass die christlichen Autoren durch die Transformation
der Sprache des Alten Testaments und des antiken Denkgutes einerseits eine neue Glaubensrealität
schaffen und anderseits, durch sie etwas bewirken, zur bestimmten Praxis führen wollen. 

sich die Antworten gegeben und immer wieder eine neue Suche gestartet, die vori-
gen Ergebnisse kritisiert und korrigiert und die künftigen ausgelöst haben.8

Für unsere Generation ist diese Frage natürlich immer noch relevant. Da wir aber
in der Alter der Interpretation leben, die sich erheblich von den Ältern des Glaubens
(Mittelalter) und Verstandes (Aufklärung) unterscheiden9, müssen wir die Relevanz
der Frage nach dem „historischen Jesu” zunächst befragen und sie überhaupt erst
rechtfertigen. Das bedeutet wir müssen grundsätzlich fragen: Was ist die historische
Wahrheit? Wie wird die Vergangenheit greifbar, verstehbar und erfahrbar? Wie
wird uns die Vergangenheit vermittelt? Was bedeutet etwas historisch Gesichertes
wissen? Diese komplexe Thematik können wir hier nur in Grundzügen behandeln.

Im Unterschied zum in der Moderne herrschenden positivistischen Zugang, die
Historiographie ist heutzutage durchaus konstruktivistisch anzusehen.10 Das bedeu-
tet, dass jede Geschichte aus Vergangenheit zugleich eine Interpretation der Vergan-
genheit ist. Diese Interpretation und nicht die bruta facta ist womit wir zu tun ha-
ben, wenn wir die Texte „historisch” untersuchen. Was die Texte aus Vergangenheit
uns geben, ist keine Beschreibung der „wirklichen Vergangenheit”, einer Vergangen-
heit schlechthin, einer im Text abgebildeten, die irgendwie ausserhalb des Textes
wäre, sondern nur eine bereits im Text interpretierte.11 Dementsprechend, in den
Texten aus Vergangenheit lernen wir nicht die Vergangenheit kennen, sondern wie
ein Text diese Vergangenheit interpretiert. Interpretation ist eine sprachliche Kon-
struktion, d. h. die interpretierte Wirklichkeit ist vermittelt durch Sprache.12 Die
Sprache ist weder als ein Abbild der unabhängig von ihr bestehenden Realität noch
als lediglich die Schaffung einer neuen Realität zu verstehen. Vielmehr ist durch
Sprache ein performatives Verstehen verlangt. Das bedeutet, dass jede Interpretation
durch Sprache etwas bewirken, zu bestimmtem Handeln bewegen will.13 Anderseits,
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14 Vgl. U. Schnelle, Theologie des Neuen Testaments, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2007, 22.
15 Vgl. zum Matthäusevangelium U. Luz, „Geschichte und Wahrheit”, EvTh 3 (2009), 208: „Es ist

vielmehr für eine Leserschaft geschrieben, deren besondere Identität durch eben die Geschichte
gestiftet ist, welche der Evangelist erzählt.” 

16 J. Rüssen, „Was heisst Sinn der Geschichte?”, in: K. E. Müller and J. Rüssen (Hgg.), Historische
Sinnbildung, Rowohlts, Reinbeck bei Hamburg 1997, 39.

17 Ibid., 28. Für die Bibelwissenschaft ist hier die historisch-kritische Arbeit an den Texten un-
entbehrlich. Durch etwa Quellenkritik und Redaktionsgeschichte kann man die modi lernen wie
man in einzelnen Fällen „anschliess”, oder, warum nicht, wie man die kirchen-verantwortliche The-
ologie trieb.

18 D. Lührmann, Das Markusevangelium, HNT 3, Mohr Siebeck, Tübingen 1987, 32. 
19 M. Hengel, Die Evangelienüberschriften, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen-

schaften, Jahrgang 1984 – Bericht 3, Heidelberg 1984, 23. Vgl. id., „Zur historischen Rückfrage”, 11.

Interpretation ist immer eine bestimmte Sinnbildung14, die für die Identität einer
Gruppe von Menschen entscheidend ist.15 Diese Sinnbildung durch Interpretation
ist aber keine blosse Sinnstiftung, d. h. sie schafft keine „anschlusslose Neuschöpf-
ungen”.16 Sie bewegt sich immer in Anschlüssen an die vorhandenen Erfahrungen
und kreiert nötige Orientierung in diesen.17 Wenn man also die historische Texte als
Interpretationen der Vergangenheit versteht, die zugleich eine Sinnbildung in einer
konkreten Lebenssituation sind, dann werden die facta immer in einem hermeneu-
tischen Rahmen gestellt und verstanden. Das heisst zugleich dass bruta facta an sich,
bzw. ausserhalb dieses Rahmens nicht existieren oder zumindest nicht wahrnehmbar
sind.

Was heisst dann einen Text aus Vergangenheit über Vergangenheit, wie das Mar-
kusevangelium ist, „historisch” zu untersuchen? Wie, mit welcher Sprache, wozu,
für wen entstand dieses Werk? Kann man aus ihm etwa von „historischem Jesus” er-
fahren oder gar von dem Weg von Jesus zu Christus? Welchen Weg geht Markus bei
seiner Interpretation der Jesusgeschichte? Eine knappe Exegese des Titels des Mar-
kusevangeliums kann m. E. diese Fragen näher erläutern.

4. DER TITEL: MK 1,1 

„Man wird von der Annahme ausgehen können, dass ein Autor am Anfang seines
Werkes Hinweise gibt, wie er die Geschichte verstanden wissen will, die er erzählt.
Deshalb setzt aber eine Auslegung des Beginns eigentlich schon eine Auslegung des
ganzen Evangeliums voraus.”18 

Das Evangelium nach Markus beginnt mit folgenden Worten: VArch. tou/ euvagge-
li,ou VIhsou/ Cristou/ ui`ou/ qeou/ (Mk 1,1). Dieser Satz ist vermutlich nicht als integraler
Teil des Prologs des Evangeliums (Mk 1,2–15), sondern als Titel, der sich auf die gan-
ze Erzählung bezieht, anzusehen.19 Es geht also um eine selbständige textuele Ein-
heit. Dafür sprechen die folgenden Einsichten 1) VArch, tou/ euvaggeli,ou bezieht sich
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20 Eine Schwierigkeit stellt Satzbeginn in v. 2 dar. Wenn man nämlich Mk 1,1 als Titel liest, dann
muss muss man kaqw.j ge,graptai in v. 2 als einen neuen Satz lesen. Das wäre ungewöhnlich, nicht
aber unmöglich (so Lührmann, Markusevangelium, 33 –34), weil ein kaqw,j am Satzanfang in der
Regel mit ou[[twj weitergeführt wird. Zu dieser und weiteren Schwierigkeiten Mk 1,1 als selbstän-
dige Einheit zu lesen vgl. H.-J. Klauck, Vorspiel im Himmel. Erzähltechnik und Theologie im Mar-
kusprolog, BTHSt 32, Neukirchener, Neukirchen–Vluyn, 1997, 27–29. H.-J. Klauck ist der Meinung,
dass aufgrund zu vielen grammatischen Schwierigkeiten und folgenden dreizehn Worten mit –ou
Endungen, Mk 1,1 nicht vom Prolog abgesetzt und unmittelbar als Überschrift für das Gesamtevan-
gelium angesehen werden kann (dort, 29–30).

21 Vgl. z. B. E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, KEK 1/2, Göttingen 1959, 10: „Es ist eine
Gepflogenheit in prophetischen, didaktischen und apokalyptischen Schriften des Judentums, durch
einen prädikatlosen Satz einzuleiten, der knapp Inhalt und äussere Umstände des Buches umreisst:
Er ist eine Art Überschrift und eine Vorrede.” Für die spätere Betitlung der Evangelien durch kata,
vgl. Hengel, Evangelienüberschriften, 9ff. 

22 B. E. Boring, “Mark 1: 1–15 and the Beginning of the Gospel”, Semeia 52 (1990), 52.
23 Z. B. die Sabbatstruktur der Zeit in Jerusalem. Vgl. M. Ebner – S. Schreiber (Hrsg.), Einlei-

tung,161–162.
24 Klauck, Vorspiel, 28–29.

höchst wahrscheinlich nicht nur auf die folgenden Verse (1,2–15 oder 1,2–3), son-
dern auf das ganze Erzählung. Wenn Mk 1,1 sich auf die folgenden Verse beziehen
würde, dann wäre im Auftreten und Verkündigung des Johannes des Täufers der
chronologische und prinzipielle Anfang des Evangeliums impliziert. Das will der
Text aber nicht suggerieren, weil Mk 1,2–15 deutlich zeigt, dass der Anfang des
Evangeliums mit der Person Jesu Christi wesentlich verbunden ist, besonders an sei-
nem Schicksal des leidenden Menschensohnes (8,31; 9,31; 10,32–34) und des be-
kannten Sohn Gottes (15,39) .20 2) Indem Markus sein literarisches Werk mit einem
Titel versieht, folgt er der Gepflogenheit, sowohl der jüdischen als auch hellenisti-
schen Literatur.21

DER TITEL IST SORGFÄLTIG FORMULIERT. IN IHM KOMMEN DREI GRUNDBEGRIFFE VOR:

1. vArch,
VArch, übersetzt man am besten als „Anfang”. Das Wort „Anfang” kann einen rein
chronologischen Sinn haben. Wenn man es chronologisch auffasst, dann würde das
bedeuten, dass die Erzählung an diesem Punkt beginnt, d. h. mit dem Auftreten des
Johannes des Täufers.22 Diese rein zeitliche Interpretation ist nicht auszuschliessen,
weil sich die Geschichte Jesu nach Markus zeitlich einordnen lässt23 – mit dieser Ge-
schichte hat „etwas” angefangen. Diese Interpretation hat für sich zusätzlich die
grammatische Struktur der Verse 1–3 (4) und dementsprechend betrachtet Mk 1,1
nicht als den Titel sondern die erste einführende Zeile des Prologabschnittes.24 „An-
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25 W. Bauer, W. Bauer, Griechisch-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der frühchristlichen Literatur, K. Aland - B. Aland (Hrsg,), Walter de Gruyter, Berlin–New
York, 1988, 225. 

26 Boring, “Mark” 52. 
27 R. Pesch, Das Markusevangelium, HThKNT II/1, Freiburg 1989, 76: „Anfang und Grundlage des

Evangeliums ist die Geschichte Jesu Christi von der Johannestaufe bis zu Jesu Tod und Aufer-
stehung”. 

28 Bauer, Wörterbuch, 225. 
29 So Boring, “Mark”, 53. 
30 Im Unterschied zum Lukas ging es Markus nicht darum, die Geschichte Jesu in die Weltge-

schichte zu implementieren, indem er eine historische Datierung oder gar Orientierung angäbe.
31 Hengel, Evangelienüberschriften, 50. 

fang” kann aber auch „erste Ursache, Urgrund, Prinzip” heissen.25 In dem Fall liegt
der Akzent nicht auf dem zeitlichen Punkt, sondern auf der Grundlegung, der Be-
gründung, auf dem „foundational character” des Evangeliums.26 Diese Bedeutung
würde nicht primär die Geschichte Jesu als das erste, anfängliche Ereignis einer Rei-
he der Ereignissen bezeichnen, sondern den begründenden Charakter der Geschichte
für das Evangelium und der Nachfolge Jesu hervorheben.27 Bei dieser Interpretation
beinhaltet der zeitliche Anfang der Geschichte Jesu eine fundamentale Dimension:
Der historische Anfang ist zugleich die ontologische Grundlage. Eine dritte Möglich-
keit ist auch in Betracht zu ziehen, nämlich dass „Anfang” auch „Behörde, Obrigkeit,
Herrschaft” bedeuten könnte.28 In diesem Fall hätte die von Markus vorgetragene
Geschichte eine normative Bedeutung und Funktion: Die Grundlage erhält die Di-
mension der Normativität.29

Wenn man nun alle die möglichen Konnotationen des Begriffes „Anfang” in Be-
tracht zieht, es scheint dass es Markus bei dem weniger um eine zeitliche, chronolo-
gische Bestimmung des Anfangs des Evangeliums ging, als um eine (zwar auch zeit-
lich-historische) Grundlegung des Evangeliums, das mit der Verkündigung Jesu
Christi beginnt (Mk 1,14–15).30

2. vEuagge,lion 
vEuagge,lion ist ein Begriff, der im Markusevangelium sieben mal vorkommt, davon
drei mal im Prolog (Mk 1,1.14.15) und vier mal im Rest der Erzählung (8,35; 10,29;
13,10; 14,9). Der Begriff ist immer absolut gebraucht und umschreibt die missio-
narische Verkündigung, die Heilsbotschaft der Kirche (bes. 13,10; Mk 14,9). Das Le-
ben, der Tod und die Auferstehung Jesu ist Heilsgeschehen.31 Von Anfang an wird
also klargestellt, dass die Geschichte die folgt, eine Geschichte ist, die verkündigen
werden soll, eine Geschichte die einmal angefangen, immer noch dauert.

Im Titel des Markusevangeliums ist der Begriff „Evangelium” noch keine Gat-
tungsbezeichnung. Vielmehr besitzt er zwei Dimensionen: eine sozusagen politisch-
polemische, die aus der Jesusgeschichte ein Antievangelium zu Proklamation eines
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32 Theissen, Entstehung, 87–89. 
33 H. Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Züricher Grundrisse zur Bibel, Zürich 307: „Dass

Jesus Christus zum Inhalt des Evangeliums werden konnte, ist bedingt dadurch, dass Jesus das
Evangelium zur Sprache brachte. Das nachösterliche Wort über Christus wäre ohne das voröster-
liche Wort Jesu nicht denkbar. Die Frage ist, wie beides aufeinander zu beziehen ist.” 

34 Lührman, Markusevangelium, 146. 
35 G. Theissen, „Vom historischen Jesus zum kerygmatischen Gottessohn. Soziologische Rollenana-

lyse als Beitrag zum Verständnis neutestamentlicher Christologie”, EvTh 4 (2008), 295.

neuen Kaisers macht (ta. evuagge,lia). Die zweite Dimension hat mit der Verkündi-
gung Jesu zu tun, die am Begriff des Evangeliums im Alten Testament anknüpft: Jesus
erscheint in der Rolle eines Propheten wie des „Freudeboten” (Jes 52,7; 61,1ff).32 Das
Evangelium ist also nicht als ein historischer Bericht dem es auf Faktentreue an-
kommt zu verstehen, sondern als eine engagierte Geschichte die eine Umwertung
der bestehenden Verhältnisse bringt, indem sie das Auftreten des erwartenden Mes-
sias und Gottessohnes erzählt.

3. vIhsou/ Cristou/ ui`ou/ qeou/
Die Formulation VIhsou/ Cristou/ ui`ou/ qeou/ weckt eine klassische exegetische Frage:
Geht es hier um einen Genitiv objectivus (Jesus als Inhalt des Evangeliums) oder um
einen gentitivus auctoris (Jesus als Urheber des Evangeliums)? Es handelt sich wahr-
scheinlich um genitivus objectivus (aufgrund Mk 13,10; 14,9). Damit sind die ersten
zwei Begriffe streng christologisch bestimmt. Das Evangelium über Jesu beginnt jetzt,
mit seiner Verkündigung. Mit andern Worten: Das Evangelium Christi ist von der
Geschichte des irdischen Jesu untrennbar.33 

Jesus ist nach Markus von Anfang an der Christus, der Messias. Der Titel Christus
wird hier selbstverständlich als Eigenamme angewendet, obschon in der Erzählung
auch das titulare Gebrauch zu treffen ist (vgl. Mk 12,35; 13,21).34 Die klassische Frage
der historischen Kritik ist, ob Jesus sich als Messias verstanden hat. Der Titel „Mes-
sias” begegnet fast immer im Munde anderer Menschen, mit wenigen Ausnahmen
wie Mk 9,41 oder eventuell Mk 12,35. Mit G. Theissen: „Die einfachste Deutung des
Befundes ist, dass an Jesus Messiaserwartungen herangetragen worden sind – unab-
hängig davon, ob er sich selbst als Messias verstanden hat”.35 Mit anderen Worten:
Wir können nicht mit Sicherheit wissen, ob Messiasbegriff zum Selbstverständnis
Jesu gehört, aber es ist nähe liegend, dass er schon zeit seines Lebens als Träger der
messianischen Hoffnungen anerkannt wurde, wozu seine einzigartige Lehre und
Wunder beigetragen haben. Ebenso ist Jesus nach Markus „Sohn Gottes”. Dieser Titel
hat für Markus eine sowohl theologisch als auch literarisch zentrale Funktion, weil
er am Anfang (1,1), in der Mitte (9,7) und am Ende (15,39) der Erzählung vorkommt.
Er ist aber vor allem schon am Anfang an ein Signal, dass der von wem erzählt wird,
viel mehr ist als ein einfacher Mensch. Den Rezipienten wird klar gemacht, dass es
hier um göttliche Angelegenheiten geht.
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36 Der Text verstehe ich hier nicht nur als ein schriftlich fixiertes Dokument, sondern als eine
Fülle von möglichen Vermittlungen. 

Nach der kurzen Analyse der ersten Begriffe, bzw. des Titels des Evangeliums kann
man die Überschrift theologisch genauer bestimmen: In Mk 1,1 haben wir mit der
chronologischen Beginn und der normativen und erkenntnistheoretischen Grund-
lage des christlichen Evangeliums zu tun. Alles was nach dem Titel folgt soll nun auf
dem Horizont von ihm gestellten Betrachtungsweise gelesen werden: Jesus ist Chris-
tus und mit seiner Geschichte ist ein Fundament gelegt an dem wir ruhen. Die Ge-
schichte beginnt von Christus zu Jesus (und zurück, jedes mal wenn die glaubende
Gemeinde den Text des Evangeliums liest oder hört), nicht umgekehrt.

5. HERMENEUTISCHE ERWÄGUNGEN 

Auf die Frage nach dem Weg von Jesus zu Christus geben uns die früchristlichen
Quellen, samt Markusevangelium, keine Antwort, weil sie die Geschichte Jesu nicht
so interpretieren. Sie reden von einem anderen Weg: von geglaubten Christus der
Gegenwart und Zukunft zu erinnerten Jesu der Vergangenheit. Das heisst nicht, dass
es der Weg von Jesus zu Christus nie gegeben hat. Es hat ihn aber nur einmal, ein-
zigartig und unwiederholt gegeben: die unmittelbaren JüngerInnen Jesus sind diesen
Weg „wirklich” gegangen. Alles danach ist ein „textualer”36 Weg von geglaubten,
erinnerten und verherrlichten Christus zum Menschen Jesus. Dieser Weg wurde je-
doch nicht radikal neu gegangen, sondern immer „an Anschlüssen” an die vorher ge-
machte Erfahrungen und Interpretationen (z. B. Markus als Dolmetscher des Petrus
oder als Redaktor seiner Vorlagen), immer mehr oder weniger auf die Interpreta-
tionslinie (= Tradition) anknüpfend.

Jesus ist von Anfang an, also von dem Anfang, der uns im Text greifbar ist, als
Christus und verherrlichter Gottessohn verstanden und gepredigt. Die Jesusgeschich-
te beginnt mit der Feststellung, dass Jesus Christus und Gottessohn ist (Mk 1,1). Das
Bekennen von Petrus (Mk 8,27–30) und des römischen Hauptmannes (15,39) ist so-
mit für die Rezipienten wenig überraschend. Petrus und die Jünger erkennen nur all-
mählich das was die LeserInnen von Anfang an wissen. So, der evangelische Weg der
Erkenntnis führt eher von Christus zu Jesus, als von Jesus zu Christus. Das letzte ist
ein Experiment der modernen Bibelwissenschaft und mit einem bestimmten, positi-
vistischen Verständnis der Historiographie verbunden. Was man aber aus den Texten
als „historisch” erforschen kann, ist der Glaube des Markus, eventuell seiner (litera-
rischen) Vorgänger und Rezipienten. Lediglich an diesen Texten kann und müsste
man historisch-kritisch im Dienst der Theologie arbeiten, nicht aber an der Person
Jesu per se. „Historisch” existiert sie nicht außerhalb der Texte. Schliesslich, das Ende
des Markusevangeliums (Mk 16,1–8, bes. 7) verstehe ich als eine Einladung für die
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37 Vgl. J. Gnilka, Das Evangelium nach Markus, EKK II/2, Benziger – Neukirchener, Neukirchen–
Vluyn 41994, 344–345: der offene Schluss als „Aufforderung zur Relecture” (dort, 345); Boring,
“Mark”, 69: “Mark intentionally ends with evfobou/nto ga,r (…) in order to bring the story in the
reader’ present. The reader must decide how the story will continue, and whether it will continue
in his or her own life. Mark style of conclusion is contemporizing, relating the time of the story to
the readers own time.”

38 Wenn man die Rückkehr in Galiläa in 16,7 als den Aufruf zum Wiederlesen des Evangeliums
versteht, da gerade Galiläa der Ort wo das Evangelium beginnt ist, dann ist der Text als die massge-
bende Instanz des Treffens und Erlebens Jesu massgebend und nicht etwa das menschliche Wort,
weil die Frauen sowieso schweigen (16,8). 

39 Tracy, Plurality, 61: “What we know, we know with relative adequacy, and we know it is
bounded by the realities of language, society, and history”.

wiederholte Lektüre des Evangeliums: im Licht des Ereignissen am Ende des Evange-
liums gewinnt man ein neues, vertieftes Verständnis des Mk 1,1 und des eigenen Le-
bens.37 Das leere Grab gibt einen hermeneutischen Schlüssel für das Verstehen von
Mk 1,1 und der gesamten Geschichte Jesu.38

Für die Mehrheit der Leute die sich heute mit der Frage nach dem „historischen
Jesus” philosophisch, historisch und theologisch beschäftigen, geht diese Frage per-
sönlich an, und für sie ist Jesus, wie für Markus, bereits der verherrlichte Christus
und Gottessohn. Das ist zugleich eine persönliche Antwort auf die Frage: „Wer ist
dieser?”. Die Frage ist nun wem ist diese Art der Forschung gewidmet, d. h. für wen
man noch dieses Thema offen hält. Ich selbst finde diese Frage – „Wer war dieser?”
–relevant im Kontext der Wissenschaft, einer Wissenschaft die auf allen Ebenen
epistemologisch mit der Theologie völlig identische Ausgangspunkte teilt, zumindest
das Prinzip einer relativen Entsprechung zur Wirklichkeit alles Erkennens.39 Ich fin-
de diese Frage relevant auch im Bereich der Kirche, weil das Interpretieren der Inter-
pretationen der Jesusgeschichte für heute dazu verhelfen kann, an die Vielfalt des
theologischen Ausdrucks zu erinnern. Sie kann auch dazu verhelfen die Interpreta-
tionslinie (= Tradition) mit allen ihren Kontinuitäten und Brüchen deutlicher zu se-
hen und sich selber in ihr zu positionieren. Dementsprechend, für die orthodoxe Bi-
belforschung gilt, dass sie sich auf die historisch-kritische Arbeit an den Texten ein-
lassen darf, ohne den Angst zu haben, den Glauben an Herrn Jesu ausschalten zu
müssen oder dass dieser Glaube als unwissenschaftlich betrachtet werden kann.



1 Bo Reicke Máténál 178, Márknál 115, Lukácsnál 186 epizódot számlál. Vö. The Roots of the
Synoptic Gospels (Philadelphia: Fortress, 1986), 25. A perikópák egymástól függetlenül előadható
eseményeket vagy mondásokat rögzítenek, amelyeknek természetesen csak egy kis része csodás ese-
mény. De még Márk is mintegy 15 különálló csodás eseményről beszél s ezeken kívül jelentős számú
csodás gyógyítást említ azok részletes leírása nélkül.
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FARKASFALVY Dénes

Történetiség és teológia 
a János-evangéliumban

Mindenekelőtt hálás köszönetemet fejezem ki a meghívásért és a Gnilka-dijért. A nyár elejéig abban
bíztam, hogy az előadást magam leszek képes felolvasni és a megtisztelő díjat személyesen tudom
átvenni. Egy el nem halasztható operáció megakadályozott abban, hogy utazni tudjak. Magamról
csak annyit szeretnék mondani, hogy amennyiben 1956-ban nem hagyom el Magyarországot, ma
aligha lehetnék biblikus, sőt szerzetes vagy pap. Ugyanakkor kimondhatatlan sok örömömre volt
mindig az a tény, hogy a nehéz időkben volt időm, alkalmam és erőm ahhoz, hogy a János-evan-
géliumról kommentárt írjak magyarul és így a munkásságom a mi kicsiny, de egyetlen hazánkban
is sokak javára válhatott. 

Előadásom témáját három szempontból kívánom megközelíteni.
1. A János-evangélium milyen sajátos vonásokkal ábrázolja Jézus alakját? (E kérdéssel

kapcsolatban szeretnék az utolsó évtizedek János kutatásáról is néhány szót szólni.)
2. Mi a János-evangélium viszonya a szinoptikusokhoz?
3. Milyen értelemben lehet a „jánosi Jézusról” beszélni? 

1. JÉZUS ALAKJÁNAK SAJÁTOS VONÁSAI A JÁNOS-EVANGÉLIUMBAN

Véleményem szerint a János-evangéliumban Jézus alakjának sajátos ábrázolása fő-
képp a mű irodalmi tulajdonságaiból – a műfaj, a szerkezet, a stílus – valamint a Já-
nos-evangelium jellegzetes teológiai nézőpontja alapján magyarázható. Elsősorban
azt kell figyelembe vennünk, hogy János evangéliuma igen kevés történeti epizódot
ad elő. Míg a szinoptikusok mindegyike jóval több mint száz epizódot („perikópát”)
közöl,1 addig Jánosnál mindössze hat – a feltámadással együtt hét – csodás eseményt
találunk: három gyógyítás (egy inaszakadt, a kafarnaumi százados lázasan haldokló
fia, egy vakon született férfi), két étkezéssel kapcsolatos csoda (kenyérszaporítás, víz
borrá változása) és egy halott feltámasztása (Lázár a 11. fejezetben). A csodákat János
„jeleknek,” illetőleg „Isten műveinek” nevezi. Elbeszélésük nem követi a szinoptikus
evangéliumokból jól ismert formanyelvet. Egyrészt számuk jóval kevesebb, másrészt
lényegesen hosszabbak és részletesebbek. Szemben a szinoptikusokkal sok félig kifej-
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2 R. Alan CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, A Study in Literary Design (Philadelphia:
Fortress, 1983) 165–179.

3 C. H., DODD: The Interpretation of the Fourth Gospel (Cambridge: University Press, 1953),
Historical Tradition in the Fourth Gospel Cambridge: University Press, 1963). 

tett vagy szinte rejtelmes és homályos apró részletet tartalmaznak, amelyeket az iro-
dalom rendszerint mint az ún. „jánosi irónia” megnyilatkozásait kezeli.2 Jelentős tu-
lajdonságuk, hogy hosszú beszédek vagy párbeszédek kapcsolódnak hozzájuk, s ezek-
től többnyire nem különíthetők el. A tanító jellegű beszédek vagy párbeszédek Jézus
kilétéről, isteni küldetéséről, az Atyához való viszonyáról, valamint a hitről és a hi-
tetlenségről és más hasonló teológiai kérdésekről szólnak. A szinoptikusoktól eltérő-
en Jánosnál nem találunk említést galileai tömegek előtt tartott beszédekről, mint
amilyen a Hegyi beszéd (Mt 5–7) vagy a példabeszédek sorozata (Mt 13 és párhuza-
mos helyek). Ugyanakkor lényegesen más személyes kapcsolatokra vetődik fény: ma-
gánbeszélgetések egyénekkel (Nikodémus a 3. fejezetben, a szamáriai asszony a 4. fe-
jezetben), vagy másutt a nyilvánosság előtt tartott beszédek a jeruzsálemi templom-
ban (az 5., 8., 9. és 10. fejezetekben). A beszélgetések (monológok vagy párbeszédek)
nemcsak körülveszik, de gyakran átszövik az elbeszéléseket, nem egyszer beleépül-
nek egy-egy történetbe. Az evangélium jelentős része sokszor olyan mint egy film
vagy színdarab forgatókönyve. Ilyenkor az evangélista a maga mondanivalóját mini-
málisra csökkenti vagy csak a beszélő fél azonosságát jelzi. Így pl. a Jn 4,9–26 csak Jé-
zus és a szamáriai asszony párbeszédére szorítkozik, minden további leírás nélkül.
Ilyen irodalmi formák a szinoptikusokban alig vagy egyáltalán nem találhatók. A já-
nosi irodalmi forma sajátosságaival a korai 20. században divatos Formgeschichte nem
igen foglalkozott, mert a János-evangélium történeti hitelességét eleve kétségbevonta,
s ezért a szöveget a hagyomány-átadás kereteibe nem is igyekezett beleilleszteni. Így
akár a Sitz im Leben kérdését, akár egy „logion” vagy apoftegma történetbe ágyazásá-
nak problémáját a János-evangéliumban alig kutatták. Amikor a 20. század derekán a
János-evangélium történelmi hitelességét – elsősorban az egyiptomi homokból felbuk-
kanó papirusz kódexek alapján – újra kellett értékelni, a Formgeschichte helyét már
új módszer, az ún. Redaktionsgeschichte vette át. Bultmann-nak, a Formgeschichte ve-
zéralakjának János-kommentárja ugyan még jelentős volt, de a János-evangélium törté-
nelmi hitelességét ő továbbra sem tekintette komoly kérdésnek.

A kutatás új irányzata a második világháborút követően a Redaktionsgeschichte
lett. Az új irányzat a II. Vatikáni Zsinat után a katolikus bibliakutatás több nagy alak-
ját is magával ragadta. Itt elsősorban Rudolph Schnackenburg nagy hatást kiváltó
kommentárjára gondolok. Ezekben az években a János-evangélium tudományos vizs-
gálata új utakra tért. A legnagyobb hatást kétségtelenül C. H. Dodd két nagy műve
váltotta ki.3 Ez a szerző a János-evangéliumba mint egy világirodalmi klasszikus isme-
retlen szerzőjének gondolatvilágába próbál behatolni, de ugyanakkor bizonyítottnak
látja azt is, hogy ez a zseniális író a szinoptisoktól független forrásokból merít. Talán
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4 Raymond E. BROWN, The Gospel According to John. The Anchor Bible, 29, 29a. 2 Vols. (Garden
City, NY: Doubleday: 1966.) 

5 Halála után egy befejezetlen müvét tanitványa, Moloney rendezte sajtó alá: Raymond E. BROWN,
An Introduction to the Gospel of John edited by F. J. Moloney, (New York: Doubleday, 2003). 

6 The Community of the Beloved Disciple (Mahwah: Paulist Press, 1978). 
7 Idetartoznék Martin Hengel munkásságának tárgyalása, akinek művei az evangéliumok kutatá-

sát illetően általában új hangot és irányt hoztak. Az ún. Quaestio Johannaea–t (a János-evangélium
szerzőségét) illető írásait azonban itt nincs helyünk megfelelő módon tárgyalni. 

8 George R. BEASLEY-MURRAY, John, Word Biblical Commentary, 36. (Waco: Word Books, 1987),
Leon MORRIS, The Gospel According to John. The International Commentary on the New Testa-
ment. (Grand Rapids: Eerdmans Publishing Company, 1971), Charles H. TALBERT, Reading John:
A Literary and Theological Commentary on the Fourth Gospel and the Johannine Epistles, Revised
edition (Macon, Georgia: Swyss and Helwyss, 2005). 

9 Richard BAUCKHAM, The Testimony of the Beloved Disciple: Narrative, History and Theology
in the Gospel of John (Grand Rapids, Michigan: Baker Academics, 2008).

ő maga a szemtanúk egyike vagy egy ilyen tanú tanítványa vagy redaktora? E kérdés-
ben persze a tudományos közvéleményen belül sosem alakult ki egyetértés, csak re-
daktorok sorozatára derült némi fény, illetőleg csak a hipotézisek hosszú sorával ta-
lálkozhattunk. Végül is a János-kutatás a Redaktionsgeschichte kátyújába csúszott be-
le, ahogy ez főleg a francia domonkos Boismard egyre bonyolultabb rekonstrukciói-
ból kitűnt. 

A 20. század második felében talán Raymond Brown, egy amerikai szulpiciánus
tollából született meg a legjobb kommentár. Ez még ma is rendkívül alapos és jól do-
kumentált könyvként használható.4 Brown maga több ízben próbálta kommentárját
meghaladni,5 főképp amikor – Louis Martyn nyomdokain járva – a szociológia esz-
közeivel próbálta a „jánosi közösséget” mint a János-evangélium ekkléziológiai hát-
terét (és mondanivalóját!) rekonstruálni, de kevés sikerrel.6

Az utolsó három évtizedben azonban a János-evangélium kutatása nem esett vissza.
Ami talán újnak mondható, az valószínűleg az evangélium történetiségét illető nö-
vekvő optimizmussal van kapcsolatban.7 Elsősorban angolszász és amerikai konzer-
vatív biblikusok tűntek ki műveikkel, amelyek általában az evangélium történeti sza-
vahihetőségét sürgették.8 A konzervatív irányzatú szerzők közé tartozik az angol bib-
likus, Richard Bauckham, aki páratlan történeti és egzegetikus tájékozottsággal védte
a János-evangélium történeti szavahihetőségét és – főként a redakciós-elméletekkel
szemben – a mű teológiailag megalapozott egységét.9 

A mai János-kutatás természetesen megosztott, azonban a János-evangéliumot a
mai kutatók egy része újszerű módon értékeli. A mű egyedi jellege nem abból ered,
hogy egy elszigetelt egyházi közösség hagyományait rögzíti. (Így gondolta, legalábbis
egy ideig, Raymond Brown.) Arról se lehet szó, hogy egy megkésett műben az utolsó
életben levő apostol kiegészítette volna a három szinoptikust. (Így gondolták a pat-
risztika egyes alakjai.) A mű ennél jóval többet akar és képes mondani. János evan-
géliuma a tanítványok és Jézus (nem a szeretett tanítvány) közösségének belső életét
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10 Legyen szabad tíz helyet felsorolni:
(1) Jn 1,19. Ahhoz, hogy a „zsidók” papokat és levitákat küldenek követségbe Jánoshoz, tudnunk

kell, hogy János miféle módon és milyen sikerrel működik. Jn 1,19 legalábbis azt feltételezi, amit
Mk 1,5 közöl.

(3) Jn 1,30. Itt a János-evangélium szerint Jézus saját korábbi szavaiból idéz, de Jánosnál nem
található, csak a szinoptikusoknál ( Mt 3,11; Mk 1,7; Lk 3,16.) 

(4) Jn 1,40 feltételezi, tudjuk, hogy András Péter testvére volt és, hogy azt is tudjuk, ki volt Péter,
hiszen őrá vonatkoztatva mutatja be Andrást. Sőt, a Péter nevet is használja, mielőtt megmondaná,
hogy ezt a nevet Jézustól kapta (éspedig arám nyelven).

mutatja be s mindazt, amit a tanítványok – elsősorban a Tizenkettő – Jézus földi és
földön túli életében részesedve, az Atya és Fiú szeretetközösségéből hallottak, láttak
és tapasztaltak.

2. MI A JÁNOS-EVANGELIUM VISZONYA A SZINOPTIKUSOKHOZ?

E tézis bizonyításához elsősorban azt kell látnunk, hogy a János-evangélium a szinop-
tikusokat nem kiegészíti, nem kijavítja, nem átírja, de feltételezi és a maga sajátos
teológiai szempontjaira támaszkodva és irodalmi eszközeivel elmélyíti, megérteti,
illetőleg – a szó szoros értelmében – a Megtestesülés teológiájának keretén belül mint
kinyilatkoztatást közli.

Részletes bizonyításra itt nincs hely, de nincs is szükség. Az a néhány alapvetően
fontos szöveg, amely Jánosnál kifejezetten a Tizenkettő szerepéről szól, bizonyítja té-
telünket. A 6. fejezet végén, amikor a kafarnaumi tömeg elpártol Jézustól, Jézus sza-
vai nemcsak azt jelzik, hogy ő milyen viszonyban áll a Tizenkettővel, hanem, hogy
az evangélium szerzője kétségtelenül tudja és feltételezi, hogy az olvasó is világos fo-
galmakkal rendelkezik a Tizenkettő szerepéről:

Jézus ezért ezt mondta a tizenkettőnek: Vajon ti is el akartok-e menni? Simon
Péter azt felelte: Uram, kihez mehetnénk? Örök életnek beszéde van te nálad. És mi
elhittük és megismertük, hogy te vagy a Krisztus, az élő Istennek Fia. Jézus így felelt
nekik: Vajon nem én választottalak ki titeket, a tizenkettőt? (János 6,67–70)

Lényeges látnunk, hogy mindez ideig az evangélium se a Tizenkettőről, se azok ki-
választásáról nem szólt. Ha azonban az olvasó minderről nem tudna, a szöveget nem
volna képes megérteni. Pontosan arról van szó, hogy az a törés, ami Jézus követői
közt a kafarnaumi beszéd után történik, lényeges és köztudott eleme a történetnek:
az olvasó tudja, hogy a Tizenkettő szerepe Jézus egyik nagy jelentőségű tudatos tetté-
nek – az ő kiválasztásuknak – a következménye. Ha ezt az irodalmi tényt, vagyis azt,
hogy a szerző olyan olvasókhoz szól, akik ebben az alapvető kérdésben nem a János-
evangéliumból merítik a tudásukat, komolyan vesszük, akkor a könyv egészét más-
képp kell kezelnünk. A következő lépés ugyanis az, hogy azt a mintegy 15–20 hason-
ló jellegű idézetet is felsorakoztassuk és eljussunk az elkerülhetetlen végkövetkezte-
téshez: János evangéliuma nemcsak a szerző, de az olvasó oldaláról is feltételezi a
szinoptikus hagyomány ismeretét.10
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(5) Jn 2,12–13. Kafarnaum fontossága a szinoptikus hagyományból jól ismert. Anélkül érthe-
tetlen, hogy ez a helynév miféle jelentőséggel bír. 

(6) Jn 2,22. Jézus feltámadásának említése e pontban értelmetlen, hacsak nem ismerjük a történet
egészét. Mk 9,10 is kiemeli, hogy „az Emberfia feltámadása” még az Úr színeváltozása után sem
érthető a tanítványok számára.

(7) Jn 4,44 ismét idézet Jézustól, amire azonban Jánosnál az előbbiekben utalás sem történt. De
a szinoptikusok közlik: Mt 13,57, Mk 6,7 és Lk 4,24. 

(8) Jn 6,23. It az evangelista utal kenyérszaporítás eukarisztikus értelmére (o[pou e;fagon to.n a;rton
euvcaristh,santoj tou/ kuri,ou) úgy, ahogy ez Mk 8,6-ban található (kai. labw.n tou.j èpta. a;rtouj
euvcaristh,saj e;klasen kai. evdi,dou toi/j maqhtai/j auvtou/ i[na paratiqw/sin( kai. pare,qhkan tw/| o;clw) mi-
előtt Jézus ezt a tanítását a továbbiakban elmondja. 

(9) Jn 6,66–7,1 János feltételezi, hogy az olvasó tudja a 12 kiválasztásának eseményét és jelen-
tőségét. E nélkül a 12 szerepe az evangelium kulcseseményeiben, sőt mindaz, ami a 13–21. fejezetek
központjában áll, érthetetlenné válik a be nem avatott olvasó számára. De a szinoptikusokból tudjuk,
hogy Jézus működése elején kiválasztotta a tanitványokat. És persze ezért vannak már az első „jel-
nek” tanúi (lásd 2,2 és 2,11).

(10) Mindaz, ami Jn 4,42–44 és 7,41–42-ben ellentmondásosnak tűnik, érthető, ha feltételezzük,
hogy az olvasó a hagyományból ismeri Jézus valódi szülőhelyét. Ezért van sikere Galileában és nincs
sikere Judeában, hiszen ő maga mondta, hogy a prófétát szülőföldjén nem ismerik el. Csak hát iró-
nikus módon Jézus igazi szülőhelye nem közismert.

Tegyük hozzá, hogy hasonló módon, de óriási bizonyító erővel idézhető az a tény, hogy az első
20 fejezetben egy szót sem hallunk arról, hogy a tanítványok bármelyike halász lett volna a Gene-
záreti tavon. A 21. fejezet csodálatos halfogása azonban ezt az információt teljességgel feltételezi,
és nélküle értelmetlen maradna! 

E kérdést persze, mindenféle más szempontból is, sokan és igen részletesen tárgyal-
ták. A felmerült és felhozható ellenvetések megválaszolása egy kötetnyi anyagot ölel-
ne fel. Elég azonban a fentiekhez hozzátenni, hogy nem a János-evangélium szinopti-
kusoktól való függőségét állítom, hanem ellenkezőleg a János-evangélium „szuverén”
függetlensége mellett foglalok állást azzal a módosítással, hogy János a maga könyvé-
nek olvasóit mint a szinoptikus hagyomány ismerőit és birtokosait kezeli. Emellett
érvényesnek tartom C. H. Dodd meglátásait, amelyek szerint János a maga ismereteit
a hagyomány, a történeti és egyházi anamnézis és a keresztény tapasztalat sokkal szé-
lesebb és gazdagabb anyagából meríti, mint amit a szinoptikusok bármelyike nyújt-
hatna. Tehát számára a szinoptikus evangéliumok egyike sem forrás, amely a tudását
és szemléletmódját leszűkítené vagy korlátozná.

3. MILYEN ÉRTELEMBEN LEHET „JÁNOSI JÉZUSRÓL” BESZÉLNI? 

A fenti fejtegetések nem elég részletesek ahhoz, hogy a „jánosi Jézus” kifejezés meg-
felelő pontossággal és elégséges tartalommal meghatározná. Mégis elég alapot adnak
ahhoz, hogy ezt a kifejezést legalábbis mint kiindulópontot meghatározza.

1)Először is, amikor a „jánosi Jézusról” beszélünk, nem valami történeti alapot nél-
külöző, mesterségesen megalkotott személyről van szó. Non alius sed aliter. 
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11 A. A. HASE, Geschichte Jesu, 2nd ed., Leipzig,1891, 422.

2) Jánosnál az anyag nagyobb része Jézus tanításának és történeti valóságának olyan
rétegeit adja elő, amelyek a szinoptikus evangéliumokból azok programja és iro-
dalmi szerkezete miatt kimaradtak, vagy alig vannak érintve. Tulajdonképpen
közismert tényekről van szó. Amiről már a 19. században mint a jánosi tanítás
szinoptikus lelőhelyéről kezdtek beszélni,11 vagy amire azóta is mint egy meteor-
ra utalunk, amely a „jánosi égből esett a szinoptikus könyvekbe” (gondolunk itt
Lk 10,20–21-ra és Mt 11,25–28-ra) az nem más mint a Jézustól és Jézusról szóló
hagyomány legszentebb és legszemélyesebben megőrzött része, t.i. az Atya és
Fiú imádságos örök párbeszédének egy szemelvénye. János evangéliuma sokkal
nagyobb arányban őriz ilyen tartalmú anyagot, mert szövegei elsősorban nem
a nagyközönségnek, hanem a 12 tanítványnak előadott anyag feldolgozását
nyújtják. Mindez ugyanis elsősorban Jézus bensőséges imaéletének kereteihez
tartozik, és a tanítványok számára is csak a feltámadás hitének fényében lett
érthető.

3)Az Atya és a Fiú bensőséges kapcsolata azonban, ahogy a János-evangélium erről
kifejezetten tanúskodik, először a szeretett tanítvány számára vált élő és egye-
dülállóan kinyilatkoztatott élménnyé, de csak a kereszt és a feltámadás során lett
a Krisztus-hit szerves, központi, sőt leglényegesebb része. Ami a 13–21. fejeze-
tekben a szeretett tanítványban mint élmény és tanúságtétel felgyülemlik, lesz
végül is a Negyedik Evangéliumban a mondanivaló szintézist teremtő legfőbb
összetevőjévé. Ezzel azt mondjuk ki, hogy János evangéliumának legsajátosabb
vonása az, hogy a szeretett tanítvány evangéliuma. Anélkül, amit ez a személy
először Jézus keblére hajolva és az árulás misztériumára rádöbbenve, majd a
Jézus anyja feletti gondoskodást elfogadva, az átszúrt testből folyó vért és vizet
szemlélve, az üres sírban a feltámadás élményszerű ismeretéhez jutva hittel és
értéssel feldolgoz, ez az evangélium csak a hagyomány-darabkák suta egyvelege
volna. De az utolsó fejezetekben, beleértve a 21. fejezet egyháztani látomását,
az olvasó kezdi megérteni, hogyan rekonstruálja János az események és tanítások
gondosan kiválogatott részleteiből a megtestesült Ige evangéliumát. Ugyanis a
szeretett tanítvány alakja egyszerre fejezi ki a testté vált Igéről a konkrét törté-
neti történéseket és a csak jelképekben elmondható teológiai üzenetet. Igy jele-
níti meg elsőnek a Megtestesült Ige evangéliumát abban a Személyben, akiben
a végtelen Isten magát teljességgel ember-közelségbe hozza és baráti-fiúi vi-
szonyba lép vele.

Ez a tanítvány egyrészt a történeti hitelesítés pecsétje, ugyanakkor az Atya-
isten és Fia titkának egy szeretetközösségben átadott kifejezése.

Amikor a történetkritika ennek az evangéliumnak a magyarázatát módszere-
sen úgy kezdte kezelni, hogy mindenekelőtt a szerző azonosságának és a szere-
tett tanítvány kilétének kérdését próbálta a szöveg többi részétől elsáncolni, a
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Negyedik Evangélium ellentmondások összessége lett. Ugyanis, ha a mű „csak”
teológia, nem más mint fikció, miért beszélünk annyit a sarx vaskos fontosságá-
ról? Ha a mű tartalma megtörtént eseményekre támaszkodik, miért marad annyi
fontos életrajzi részlet félhomályban? Ahogy Babits Mihály kérdezte: „miért nő
a fű hogyha leszárad és miért szárad le, hogyha újra nő?” (Esti kérdés) Miért oly
fontos az amit a tanítványok kis csapata lát és hall, érzékszerveivel megtapasztal,
ha egyszer „a Lélek az, ami éltet s a test nem használ semmit?” Ha inkább boldog
az, aki anélkül, hogy látna, hisz, miért oly fontos az, hogy lássunk, azaz hogy a
vakon született szemek kinyíljanak. Miért lényegesen fontos az a tény, hogy már
Ábrahám és Izajás látta az Urat és örvendett? Mit jelent az, hogy megláthatjuk
az Ő dicsőségét, ha egyszer az Isten igazi dicsősége rejtve marad, és megdicsőült
arcát meg lehet ütni, le lehet köpni? Hogy tölti be éhségünket és szomjunkat az,
aki maga megéhezik és szomjazva, kimerülten próbál megpihenni?

4. ÖSSZEGZÉS

A történeti Jézus, a szinoptikus és a jánosi Jézus nem választhatók el: mind ugyanazt
a személyt jelentik, de földi életét más és más szempontból, más látószögből és más
szemlencse segítségével vizsgálják vagy jelenítik meg. Mindez elsősorban abból ered,
hogy a róla szóló hagyomány és írásos anyag különböző emberek közreműködésével
maradt fenn, akik ugyanakkor különféle feltételezésekből kiindulva értették meg és
adták tovább azt, ami tudomásukra jutott.

Elsősorban lényeges különbséget eredményezett az a tény, hogy a szinoptikus szer-
zők könyveiket az egyházi igehirdetés szájhagyományára alapozták és ugyanazon
igehirdetés céljára alkották meg. János evangéliuma viszont, egyrészt feltételezi a szi-
noptikusok mögött álló szájhagyomány ismeretét és elfogadását, másrészt azt egybe
ötvözi egy konkrét szemtanú hosszan érlelt és megfontolt egyéni értésével és írásmű-
vészetével.

A második különbség abból ered, hogy a János-evangéliumban Jézus szavainak és
tetteinek bemutatását egy meglehetősen speciális, élesen fókuszolt és világosan meg-
határozott teológiai cél vezeti. János látóterének közepén Jézus azonosságának kér-
dése áll: ki vagy Te és mit mondasz magadról? A választ a kérdés mögött álló és tör-
ténetileg igazolható háttér, valamint Jézus és a tizenkettő életközössége határozza
meg. A János-evangéliumban nemcsak ennek az „anyagnak” a feldolgozásáról van
szó, hanem a kérdés személyes élményektől átfűtött megválaszolásáról, ami nem
pusztán rideg közlésekre és tényekre alapul, hanem a szeretett tanítványnak hitben
megérlelt és szemtanúként megtapasztalt élményeiből forrásozott. 

Ugyanakkor a jánosi tanúságtétel lényeges összetevőként foglalja magában azt a
felismerést, hogy Jézust, a testté vált Igét nem lehet az emberi tudás szintjén felfogni
és megérteni vagy kimerítő módon megtárgyalni. A 21. fejezet utolsó mondata ezért
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méltó befejezése az evangéliumnak: a Jézusról szóló ismeretet a teljesség igényével
nem lehet sem felfogni, sem kifejezni. Az egész világ nem volna képes befogadni a
Róla szóló könyvek tömegét! Csodálatos módon ez az utolsó mondat (Jn 21, 25) mint-
egy visszautal arra, amit az Előszó a Logos befogadásáról mond. Az Előszó szerint (Jn
1:11)„övéi” be nem fogadták (οÊ Çδιοι αÛτÎν οÛ παρ λαβον). Látszólag már a következő
mondat ennek ellent mond: „akik azonban befogadták, (Óσοι δ¥ §λαβον αÛτόν) azok-
nak hatalmat adott, hogy Isten fiai legyenek.” Az utolsó mondat egy más igét használ,
de hasonló jelentéssel: „azt hiszem, hogy az egész világ nem volna képes befogadni
a könyveket,” (οÛδz αÛτÎν οÉµαι τÎν κόσµον χωρ−σαι τ� γραφόµενα βιβλία). Világos,
hogy χωρ−σαι ugyanúgy, mint §λαβον hasonló, bár nem azonos befogadásról beszél.
A fizikai világ nem képes befogadni a könyvek összességét, míg a szellemi világ nem
volt képes és hajlandó az Igét magáévá tenni. Az evangélium maga arról szól, hogy
Isten testben öltözött alázata a Fiú befogadását mégis lehetővé tette. Ez nem pusztán
irónia, nem is önellentmondás, hanem az Isten megérkezésének és véget nem érő
folytatólagos jövetelének a paradoxona.

Tehát, bár a test mit sem ér, mégis az Ige testté válása volt az az út, amelyen Isten
fiaivá válásunk megtörténhetett. Amit Jézus, amit János mond, Istentől érkező emberi
szó, és így „a szavak, amelyeket én szólottam, Lélek és Élet” (6,63).
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Jézus eszkatologikus szerepe az iszlámban

Sokszor és sokan beszélnek a „muszlim teológiáról” a nyugati világban, de legtöbben
elkövetnek egy komoly hibát, nevezetesen azt, hogy a 2000 év alatt megszilárdult ke-
resztény teológiai szisztémából kiindulva közelítik meg az iszlámot. Holott az igazság
az, hogy „a teológia” a muszlimoknál csak részben fedi le mindazt, amit mi a teoló-
gián tanulunk.

Hogy el tudjuk helyezni a címben megadott eszkatológikus témát a muszlim teoló-
giában, előbb lássuk röviden, mit is értünk „muszlim teológián”?

A „teológia” szó arab tükörszava: iláhiyyát (Istenről szóló tanok). De nem ez, ha-
nem a „kalám” szó lett általános „a muszlim teológia” elnevezésére. A szó (kalám)
eredetileg „beszélést, szóbeli kifejtést, taglalást” jelent, s először a filozófia metafizika
részének teodíceájára vonatkoztatták. A görög filozófiával mélyrehatóan az abbászida
kor elején (750-től Bagdadban) ismerkedett meg az iszlám gondolkodás (a keresztény
teológia hatását már jóval korábban kimutathatjuk, de minderről most nem kívánunk
többet mondani, mert nem ez az előadás tárgya).

A kalám (a muszlim teológia), tehát az iszlám vallástudományainak egyike (a taf-
szír, a hadísz, a figh és más vallástudományágak mellett). A kalám az iszlám védekező
apológiája, amely nem elégszik meg a Koránra és a szunnára, valamint az érzéki ta-
pasztalásra való hivatkozással, hanem az értelemre (intellectus) is támaszkodni kíván
az iszlám védelmében. Ha mindenképpen be akarnánk sorolni a mi rendszerünkbe,
quasi „fundamentális teológiának” nevezhetnénk.

Kezdetben a filozófia (falszafa) és a kalám (s annak művelője, a mutakallim) kéz a
kézben jártak (vö. al-Kindí, †870, egyszerre volt filozófus és teológus). A IX. század
középső évtizedeiben azonban a racionalista filozófiára támaszkodó, modernista tu-
dósok annyira felkeltették a tradicionalista jogtudósok (hanbaliták) gyanakvását és
haragját, hogy vagy vissza kellett vonulniuk, vagy fel kellett adniuk nézeteiket. Al-
Ash<ar§-val (†935) győzött a „mérsékelt” (a filozófiát elutasító) kalám, tehát gyakor-
latilag győztek a tradicionalisták, a jogtudósok, a szisztematikus teológia ellenfelei.

E folyamattal párhuzamosan a filozófia is szembekerül a kalámmal, mondván, hogy
a „mérsékelt kalámban” az értelem, a spekulatív gondolkodás teljesen háttérbe szorult,
s többé már nem méltó arra, hogy az észre vagy a nagy filozófusokra hivatkozzék.

Ennyit röviden a „kalám” rövid szellemtörténeti hátteréről: úgy is mondhatjuk,
hogy a XI–XII. századra (al-Ghazzáli; ar-Rázi) kialakul a mérsékelt kalám végleges
rendszere, amely a mai napig érvényes.
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Lássuk hát, milyen traktátusokból áll össze a kalám. (Mint már mondtuk, jóval kisebb
terjedelmű, mint a keresztény teológia, vagy akár a 6 féléves dogmatika a katolikus
teológiai fakultásokon. Ami óriási terjedelmű az iszlám vallástudományokon belül,
az a kánonjog – sari’a, figh).

A kalám öt legfontosabb fejezete a következő: 
1) Isten léte, tulajdonságai; Isten tevékenysége teremtménye irányában; 
2)Prófétaság, próféták, prófécia (tartalom, sorrend, legitimitás stb.); 
3)Végső dolgok (feltámadás, örök élet); 
4)Mi a hit, s ki mennyire számít hívőnek?; 
5)A közösség vezetése (imáma) és a jó elrendelése (a hierarchikus társadalmi be-

rendezkedés alapjai).

Ezek után fordítsuk figyelmünket szűkebb témánkra, ami, mint láttuk, a kalám 3.
traktátusához tartozik.

Jézus eszkatológikus jelentőségét az iszlámban földi életéből kiindulva érthetjük
meg. Közismert, hogy a Korán sokszor és nagy tisztelettel beszél Jézusról. A korán
szerint „Mária fia” nem olyan ember, mint a többi, hiszen Ő Isten parancsára fogan-
tatott Mária méhében (a Korán tehát egyértelműen vallja a szűzi születést). Jézuson
kívül egyedül Ádám az, akit Isten közvetlenül teremtett (agyagból).

De bármennyire is hangsúlyozza a Korán Jézus különleges prófétai szerepét és üze-
netének (az evangéliumnak) fontosságát, a próféták legnagyobbika, „a próféták pe-
csétje” természetesen Mohamed (itt jegyezzük meg, hogy Tirmidí IX. századi musz-
lim teológus szerint Jézus a „szentség pecsétje”). 

Szorosabb értelemben Jézus eszkatológikus szerepe a muszlim teológiában az ő föl-
di életének végében gyökerezik. A Korán szerint ugyanis Jézus nem hal meg a ke-
reszten: „… valójában nem ölték meg őt, és nem feszítették keresztre, hanem (valaki
más) tétetett nekik (Jézushoz) hasonlóvá (és azt ölték meg)… Bizonyosan nem ölték
meg őt, ellenkezőleg, Allah magához emelte. Allah hatalmas és bölcs. Az írás birto-
kosai közül nincs senki, aki – halála előtt – ne hinne benne. A Feltámadás napján
(Jézus) tanú lesz ellenük” (4 szúra, 157–159). Számos szunnita Korán-kommentár a
159. áját úgy magyarázza, hogy Jézus halála az idők végén, az ő visszatérése után fog
bekövetkezni (addig Istennél van). A siíta hagyomány a „sem meg nem ölték, sem
meg nem feszítették” verset úgy értelmezi, hogy a lelkét, Jézus személyének a lénye-
gét nem ölték meg. Legyen szó akár szunníta, akár siíta megközelítésről, kijelenthet-
jük: a Korán szerint Jézus csak látszólag szenvedett és halt meg a kereszten (doketiz-
mus), a valóság az, hogy ő eltűnt és felvétetett (de nem „felment”) az égbe.

Az „utolsó nap”, az „ítélet napja” központi helyet foglal el a muszlimok hitében.
Különösen a mekkai szúrák hangsúlyozták és részletezik e nap eseményeit. De mely
események előzik meg közvetlenül ezt a napot? Lássuk, mit mond erről a kalám 3.
fejezete?
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Az első esemény a Mahdi megjelenése. Ki ez a személy? Maga a szó azt jelenti,
hogy: „helyesen vezetett”. A kifejezésnek egyértelműen vallási kontextusa van, hi-
szen az al-Hádi („A Vezető”) Allah egyik neve a 99 közül (vö. Korán 22,54). A szun-
nita iszlámban többféleképpen alkalmazták az al-Mahdi (vallási szempontból helye-
sen vezetett) titulust. Mindenképpen megadják a 4 első kalifának (al-khulafá ar-
Rásidún al-mahdiyyún); mint tiszteletbeli címet néha megadják egy-egy omajjád
vagy abbátsida kalifának; harmadszor: egy-egy történelmi személynek, akitől az isz-
lám felemelkedését és győzelmét remélték (vö. Goldziher Ignác, Vorlesungen über
den Islam, V–VI. fejezet – Goldziher összegyűjtötte a történelmi mahdi-mozgalmakat
Indiától Marokkóig). Legutóbb Szudánban tűnt fel egy Mahdi, akit az angolok győz-
tek le 1885-ben).

A szunnita iszlámban fokozatosan alakult ki a mahdi-titulus negyedik jelentése.
nevezetesen az előadás szempontjából releváns „eszkatológikus Mahdi”-ról szóló tan.

Goldziher kimutatja, hogy a muszlimok a fennálló jogtalanságok megszüntetése
érdekében első fokon Jézus parúziáját várták (Goldziher 230. oldal.) az első száza-
dokban – ő, mint Mahdi állítja majd helyre az igazságot és a békét, akárcsak az Ószö-
vetségben a Dávid családjából származó királyi Messiás. Ami ennek evilági dimenzi-
óit illeti: itt minden bizonnyal visszaköszönnek a zsidó apokrif és keresztény eretnek
millenarista eszmék, ami nem más, mint az idők végén megjelenő eszkatológikus
Mahdi és annak mindent megújító tevékenysége. Nem lehet tagadni a hasonlóságot
az ószövetségi eszkatológikus királyi-messiási eszmével, avagy távolabbi értelemben
a jézusi parúziával, de ezzel most nem kívánunk bővebben foglalkozni.

El kell ismerni, hogy a szunníta iszlámban az eszkatológikus Mahdi-várás nem tar-
tozik a legfontosabb hittételekhez, mindazonáltal a kalámban helyet kap, a nép köré-
ben pedig általánosan elterjedt.

Koráni alapja nincs, maga a „mahdi” szó sem fordul elő a Szent Könyvben. Annál
többször bukkan fel azonban a muszlim hitrendszer második legfontosabb forrásá-
ban, a hadíszokban (mint tudjuk, a hadísz a muszlim szent hagyomány – szunna –
azon része, amely szóbeli „közlés” által nyerte el rögzített, irodalmi formáját).

A szunníta iszlám szerint az utolsó napot megelőző tíz jel közül az első: a Mahdi
megjelenése. Ő a „minden dolgok helyreállítója, a hit és a hívők védelmezője, a jog
és az igazság (a vallási Törvény, a sarí a) érvényre juttatója. Az iszlamológusok szerint
(pl. Goldziher, Előadások… 230) eredetileg Jézussal azonosították a „földi aranykort”
megvalósító Mahdit, később al-Khidr, Mózes titokzatos beavatója (Kor 18,65) is elő-
fordul ebben a szerepben, egyesek pedig magával Mohamed prófétával azonosítják
a Mahdit.

A 2. jel: az Antikrisztus (al-Daddzsál) fellépése, aki sokakat tévútra vezet. Az Anti-
krisztus végidőbeli eljövetele biztos és szilárd pontja a muszlim eszkatológiának. 
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A 3. jel: leszáll a földre Jézus, Mária fia. Ez akkor érvényes, ha nem ő a Mahdi. Lát-
hatjuk, hogy a hagyomány nem egységes, de azt is, hogy Jézus mindenképpen szere-
pet kap a végidőben. Miután leszállt a földre, leteszi a muszlim hitvallást, és ő fogja
vezetni az imát Medinában. Az már tényleg a népies gondolatvilághoz tartozik, mi-
szerint megházasodik, családot alapít, minden disznót levág stb. 

A 4. jel: megjelenik Góg és Magóg, akik nagy pusztítást visznek végbe. Az ő idejük-
ben ölik meg Jézust is, akinek, mint minden „élő léleknek”, szintén meg kell ízlelnie
a halált. A feltámadást jelző harsonára fog feltámadni ő is. 

Az 5. jel: megjelenik a „Vadállat”, aki a hívők szemei közé odaírja, hogy „hívő”,
mire arcuk feltündöklik; a hitetlenek szemei közé pedig azt írja, hogy: „hitetlen”,
mire azok arca elsötétül. Nem nehéz észrevenni az ószövetségi apokaliptia (pl. Eze-
kiel) és a Jelenések könyvének hatását. 

A 6. jel: az égitestek és a természeti erők rendjének felbomlása, melyek közül a
legfélelmetesebb a Nap felgöngyölődése. 

A 7. jel: füst tölti be a földet 40 napon át (ez is biblikus szám).
A 8. jel: az „etiópok” lerombolják Mekkában a Kába szentélyét.
A 9. jel: eltűntetik a Koránt a könyvek közül, s az emberek szívéből is.
A 10. jel: általános hitetlenség lesz úrrá a földön.
A jelek száma és sorrendje nem ugyanaz minden teológusnál, de ez témánk szem-

pontjából nem is releváns.
Miután az előjelek beteljesedtek, elérkezik az utolsó nap – melynek egyedül Allah

a tudója –, s Iszráfíl megzengeti a harsonát, mire bekövetkezik a teljes megsemmisü-
lés: minden teremtmény elpusztul, beleértve az angyalokat és a dzsinneket is, kivéve
azokat, akiket Allah meg akar menteni… azután Iszráfíl másodszor is megfújja a har-
sonát, amire bekövetkezik az általános feltámadás (ekkor támad fel Jézus is).

Az utolsó ítélet részletezése külön előadást igényelne. Jézus eszkatológikus szerepével
kapcsolatban azonban van még valami, amit meg kell említenünk: miután feltámadt,
Jézus mint bíró (Mahdi) részt vesz az ítélkezésben. Pontosabban: Jézus mint a bíró
segítője (esküdt, ülnök) vesz részt a „tárgyaláson”, mert a muszlím teológia szerint
az egyedüli igaz Bíró, a bírák bírája maga Allah.

Jézus mint bíró (Mahdi) természetesen az iszlám törvényei szerint ítélkezik majd.
A zsidókkal és keresztényekkel szemben vádló tanúként is fellép (vö. 4,159). A zsi-
dóknak bizonyítani fogja, hogy nem őt ölték meg, a keresztényekhez pedig ezt a kér-
dést intézi: „Vajon én mondtam-e nektek, hogy imádjatok engem, engem és az én
anyámat?” Azon hagyomány-vonal szerint, amely Mohamedet tartja Mahdinak, Jézus
csak a zsidók és a keresztények megítélésében ülnökösködik (ott Mohamed a bíró-
Mahdi).
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Megállapíthatjuk, hogy a szunníta muszlim kalám „eszkatológia” fejezete Jézusnak
jelentős végidőbeli szerepet tulajdonít, de az elmondottakból az is kiviláglik, hogy
ennek a szerepnek az a leglényegesebb mozzanata, amely az iszlám elismerését és
végső győzelmét vetíti előre (apologetikus célzat).





1 Der Kern dieser Untersuchung war der Vortrag für die Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft der
mitteleuropäischen Bibelwerke (AMB) in Zagreb, 1987. Vgl. dazu N. HOHNJEC, Kristologija u Knjizi
Otkrivenja (Die Christologie in der Offenbarung des Johannes, Zagreb), Bogoslovska smotra 62
(1992.) 216–239. Auch DERSELBE, Die Titel Christi in der Offenbarung des Johannes, (Katowice),
Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne 36 (2003.) 2 / 437–458.

1 Vgl. Ch. BRÜTSCH, Die Offenbarung Jesu Christi, Johannes-Apokalypse, III, Zürich, 1970., 334–
339. Hier wie beim Christus das Lamm vgl. P. PRIGENT, L’Apocalypse de Saint Jean, CNT, Delachaux
et Niestlé, Lausanne–Paris, 1981.; H. GIESEN, Die Offenbarung des Johannes, RNT, Verlag Friedriech
Pustet, Regensburg, 1997.; C. TOMIĆ, Otkrivenje. Komentar, (Die Apokalypse. Kommentar), Verlag:
Hrvatska provincija sv. Jeronima franjevaca konventualaca – Veritas – Denona, Zagreb, 22011.
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Nikola HOHNJEC 

Bausteine und Versuch einer Christologie der
Offenbarung des Johannes1

Es gibt viele christologische Motive in der Johannesapokalypse

1. VISIONEN UND TITEL1

Die Offenbarung des Johannes schildert Jesus Christus mit Anspielungen und Vor-
stellungen, Visionen und Titeln. Die Bilder der Apokalypse soll man sich nicht vor-
stellen, sondern verstehen. So sind diese Visionen oft unanschaulich. Bereits in den
ersten Versen ergibt sich ein umfassendes Christusbild (1,4–8). Der Titel „Alpha und
Omega” bezeichnet zuerst Gott (1,8) und steht in Verbindung mit dem Titel: Ich bin,
ich war und ich werde kommen. Gott beherrscht die ganze Geschichte, und nicht
nur den Anfang. Der Titel kommt nochmals zum Schluss des Buches vor (22,13).
Derselbe Name wird auch auf Christus angewandt.

1.1. DER MENSCHENSOHN

Im 1. Kapitel steht eine klare Christophanie. So ist besonders die Vision des Men-
schensohnes wichtig (1,12–20). Der Autor zeigt jemanden, der dem Menschensohn
ähnlich ist. Hier ist eine symbolische Deutung nötig, um die Bilder zu verstehen. Vor
allem strahlt diese Vision eine Würde ohne Gleichen aus; dies beweist das Verhalten
Johannes des Sehers. Den Menschen schenkt die Vision gleichzeitig Trost und Mut
durch den auferstandenen Christus. Das „lange Kleid” und der „goldene Gürtel” wir-
ken würdevoll (1,13). Das „weisse Kleid” zeigt die priesterliche Funktion Christi. Vor
allem „der goldene Gürtel” symbolisiert edles Tragen und ein vollbrachtes Werk.
„Das Haupt” und „die weissen Haare” auf Grund von idealer und fast jenseitiger und
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verherrlichter Weisheit von Glanz verbinden Christus als Menschensohn mit dem
Hochbetagten aus Buch Daniel (7,9). Die „Augen wie Feuerflammen” charakterisie-
ren einen Menschen der fähig ist, ins Innere hineinzuschauen (11,14). Der Autor der
Apolalypse greift also auf die gewaltigen Gotteserscheinungen des Alten Testaments
zurück, um Christi Macht über seine Feinde zu offenbaren (Dn 7). So erscheint der
Herr der Eingangsvision als Menschensohn in einem Licht wie Feuer, wie blenden-
der Sonnenglanz: ein erschreckendes, aber auch ein tröstliches Bild. Die anderen
Attribute, etwa „die erzgebrannten Füsse” evozieren das reinigende und richtende
Feuer. Die „Stimme wie das Rauschen von Wassermassen” zeigt, dass Christus auf
neue und kräftige Weise mit der Stimme des Allmächtigen auftritt (Ez 1,24; 43,2).
Die „sieben Sterne” in der Hand des Menschensohnes deutet der Autor später in der-
selben Vision als sieben Vorsteher, Leiter in den sieben Gemeinden. Der auferstan-
dene Christus ist also Herr und Haupt jeder Kirchengemeinde. Das „zweischneidige
Schwert” aus dem Mund soll im Leser den Eindruck einer erhabenen Kraft und un-
aufhaltbares Durchdringen des Wortes Christi in der Kirche erwecken. Das „Gesicht”
wird wie die strahlende Sonne geschildert. Es ist die einzige Ähnlichkeit mit dem ir-
dischen Jesus, aber in einer verklärten Gestalt. Die Vision bedeutet ohne Zweifel
Jesus Christus, der sich offenbart (1,1). Sie dient dazu, hier christologische Elemente
einzuführen. So wird der Leser eingeladen, hinter die äussere Form zu schauen, um
die tiefe Wahrheit nahe zu bringen, dass dieser Christus würdig war. Die Dualität
von Tod und Auferstehung, auf die er sich bezieht, verbindet diese Stelle mit dem
übrigen Neuen Testament. Man hat es hier mit einer geschichtlichen („er starb”) und
einer erhöhten Person („ich lebe für immer”) zu tun. Die Bedeutung der Auferste-
hung wird nun in der Tat gegenwärtig, da Christus die Schlüssel zum Tode und zur
Unterwelt hat.

1.2. JESUS – CHRISTUS: EINFÜHREND ZUM THEMA DES SYMPOSIUMS

Das erste Paar „Jesus Christus” erscheint getrennt wie gemeinsam. Das ist das Thema
des Symposiums. Es verdient deswegen eine besondere Aufmerksamkeit. Mit dem
ersten Titel ist Jesu persönlicher Name angekündigt. Er liegt auf der Ebene der gros-
sen Vorgänger wie der Nachfolger von Mose, Joschua und des guten Königs vor dem
babilonischen Untergang des Volkes, mit dem Namen Joschia. Der zweite Name,
Christus ist der verheissene und gesandte Messias. Jesus kommt in der Johannesapo-
kalypse 14 mal vor. Der Name ist 4mal mit Christus und zweimal mit dem Namen
des Herrn verbunden. Es hängt vom Kontext ab, ob der Name eher im stilistischen
oder aber theologischen Sinne gebraucht wird. Nur einmal ist Jesus Redner, aber erst
am Ende des Buches. Damit wollte man wohl auf seine Erhabenheit und seine Sen-
dung zu den Kirchen hinweisen (22,16). Er ist niemand anderer als Jesus, bekannt
in seinem irdischen Leben her. Andere Verwendungsarten stehen im Genitiv, was
meistens subjektiv, aber auch objektiv gedacht ist, wie zum Beispiel: Glaube, Märty-
rer und Zeugnis (12,17; 14,12; 17,6; 19,10; 20,4). Der familiäre Name kommt zusam-
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2 Vgl. N. HOHNJEC, „Das Lamm – to arnion” in der Offenbarung des Johannes. Eine exegetisch-
theologische Untersuchung, Herder, Roma, 1980., 34–149.

men mit Christus vor, nämlich in den ersten Versen des Buches (1,1.2.5). Dies findet
sich so auch öfters in anderen Büchern, um zu bezeugen, wie die Urkirche den mes-
sianischen Auftrag mit Namen Jesu in Zusammenhang gebracht hat. Für die chris-
tiche Gemeinde war Jesus der von Juden erwartete Messias, aber der messianische
Dienst wurde einer radikalen Relecture ausgesetzt. Es ist eigenartig, dass dieser
Eigenname so schnell aus dem Buch verschwindet. Man kann sagen, dass der Autor
den Titeln grössere Bedeutung beimisst und andere Namen, solche mit stärkerer
Symbolkraft bevorzugt. Christus findet sich 8mal in der Offenbarung des Johannes.
Die Form mit dem Artikel findet sich 4mal im Buch. Das lässt darauf schliessen, dass
der Name Christi mehr als Bezeichnung, als Eigenname gebraucht wird (11,15–19;
12,10–12; 20,2–4). Die Bezeichnung Christi in diesen Texten ist Herr. Dies drückt
eine Nähe zu Gott aus, denn den Namen des Herrn kann man auch für Gott verwen-
den. Gott hat am zukünftigen Reich anteil; in ihm regiert er durch seinen Gesalbten.
Die messianische Funktion ist so zum endgültigen Reich sublimiert und stellt einen
Gegensatz zu den Hoffnungen dar, die unter der zeitgenössischen Juden herrschten.
Die Messianität der Apokalypse bleibt auf der davidischen Linie, der davidische Hü-
ter der Schatzkammer hat die Schlüssel, um sie auf- und zuzuschliessen (Jes 22,22).

1.3. SOHN GOTTES – WORT GOTTES

Schon das Attribut „Gottes” verbindet die zwei Namen Christi. Hier ist zuerst die
Elternschaft „Vater” oder Sprecher, von dem die Sohnschaft, beziehnungsweise das
Wort kommt, angesprochen. Die zwei Titel Christi sind typisch für den johannei-
schen Jesus. Sohn Gottes wird nur einmal in der Offenbarung des Johannes erwähnt
(2,18) aber 3mal ist „mein Vater” gebraucht. Auch wenn man eine Anspielung auf
Ps 2,7–9 sehen kann, gibt es hinreichend Grund, darin ein bedeutendes Faktum der
Christologie in diesem Buch zu sehen. Es ist erwähnenswert, dass der Sohnschafts-
stand für Jesus Christus reserviert ist. Wort Gottes ist Bezeichnung des kämpferi-
schen Christus. Warum wird dieser Name verwendet? Jedenfalls ist diese Bezeich-
nung johanneischen Ursprungs. Hier kann man sagen, dass Jesus Christus Vermittler
der bestehenden Ordnung, wie auch der neuen Schöpfung ist. Auf das Geheimnis
seines göttlichen Ursprungs weist der Name „das Wort Gottes” hin (19,13).

2. (CHRISTUS) DAS LAMM2

Christus das Lamm nimmt eine zentrale Stellung ein, deshalb muss die Lamm-Chris-
tologie genauer herausgestellt werden. Die ist nötig wegen der Zahl der Lamm-Stel-
len (28x), den entsprechenden Zitaten und der Bedeutung, die ihnen zukommt.
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2.1. CHRISTOLOGIE IN DER BEZEICHNUNG „LAMM”

Die Thematik fängt mit der Auslegung von Offb 5,6–14. Die Analyse selbst beginnt
gerade mit der Exegese von Offb 5. Dadurch werden alle wichtigen literarischen Mo-
tive zum Lamm erklärt. Das Lamm erscheint aufrecht „stehend aber wie geschlach-
tet, mit sieben Hörnern und sieben Augen, die sieben Geister sind” (5,6). Es ist tätig,
da es sich bewegt. Es empfängt das Buch und wird als „würdig” gepriesen, weil es hat
die Seinen erlöst und sein Werk erfüllt. Das Lamm verdient, „Macht zu empfangen,
Reichtum und Weisheit, Kraft und Ehre, Herrlichkeit und Lobpreis” (5,12). Das
Lamm ist Anfang und Höhepunkt. Es ist die zentrale Gestalt des Intronisationssche-
mas. Das Lamm ist hestekos, d. h. es steht, womit die Auferstehung anklingt. Es ist
aber auch hos esphagmenon, wie geschlachtet, womit der gewaltsame Tod zum Aus-
druck gebracht wird. Mit den sieben Hörnern ist messianische Macht angedeutet.
Die sieben Augen sind näher durch sieben Geister erklärt, um zu bezeugen, dass Je-
sus mit der Fülle und Vollkommenheit des Heiligen Geistes ausgestattet ist. Das
Lamm wird weiterhin auf der Linie der jüdischen Tradition als Löwe von Juda und
Wurzel Davids gedeutet. Das Lamm wird in seinem Verhältnis zu Gott dem Vater
gesehen. Durch den empfangenen Lobpreis und die genannten Vorzüge – Macht,
Reichtum, Weisheit, Kraft, Ehre, Herrlichkeit, Lobpreis – nähert es sich der Ebene,
Seinsweise Gottes. Die Gemeinde begründet ihren Lobpreis damit, dass das Lamm
geschlachtet wurde und damit Erlösung gebracht hat. Offb 5 bietet eine Einführung,
aber zugleich auch schon einen ersten Höhepunkt. In diesem Kapitel kommt das
„Lamm” 4mal ausdrücklich und öfters implizit vor. Hier hat sich die Definition des
Lammes erörtet: Es ist der Christus des Todes, der Auferstehung, der Messianität und
der Fülle des Heiligen Geistes. Gott dem Vater und ihm (dem Lamm) gehören An-
betung, Bekenntnis und Lobpreis.

Nach der anfänglichen und einführenden Vision vom Christus dem Lamm erfolgt
dann in den Kapiteln 6 und 7 die Lösung der Siegel. Hier kommt das Lamm oft vor:
nämlich 6mal ausdrücklich und 8mal im Verb oder Pronomen. Es ist hiermit weiter-
geführt, was im 5. Kapitel eingeleitet worden ist. In der Serie der Siegel verdient eine
Lamm-Stelle besondere Aufmerksamkeit, nämlich jene, die vom „Zorn Gottes” und
vom „Zorn des Lammes” spricht (6,16). Sie erscheint nämlich als contradictio in ad-
jecto. Dieselbe Thematik findet sich dann nochmals in Offb 14,10. Dort wird das
Lamm mit Gott als Weltenrichter in Zusammenhang gebracht. In dieser Aussage
liegt aber scheinbar ein Widerspruch. Sie hat eine neue messianische Bedeutung. Die
Härte dieser Aussage ist ein Stimulans für die Gemeinde, die beim Hören dieses
Wortes fast gezwungen wird darauf einzugehen und über die Identität dieses Lam-
mes nachzudenken, um zu entdecken, dass es sich dabei um dasselbe Lamm handelt,
von dem in Offb 5 die Rede ist.

In der Auflösung der Siegel ist ausserdem eine ganze Gruppe von Lamm-Stellen
für Untersuchung von besonderem Interesse (7,9–10). Diese Stellen haben in ihrem
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Gehalt an sich, im Bezug nach rückwärts und ebenso nach vorwärts eine grosse Be-
deutung. So heisst es von der „grossen Menge” (7,9–10), dass vor dem Lamm „steht” –
die vielen sind hestetÇtes, Stehende. Sie sind leuchtend, weiss, leukoi. Durch diese
Aussagen wird die überirdische Situation der Christen zum Ausdruck gebracht. We-
gen des Heils, das der grossen Menge zuteil geworden ist, werden Heilrufe, sÇteria
an Gott den Vater und das Lamm gerichtet. Offb 7,13–14 berichtet von der Menge.
In Offb 7,14 heisst es von der Menge, dass es sich in ihr diejenigen befinden, die aus
der grossen Drangsal kommen. Es heisst dann weiter, dass sie im Blut des Lammes
ihre Kleider rein und weiss gewaschen haben. So wird das eshatologische Heil be-
schrieben. Offb 7,17 klingt dann paradox. In der Bildlichkeit des Lammes kommt es
zu einem neuen Höhepunkt. Das Lamm, die zentrale Bezeichnung Christi in der Of-
fenbarung des Johannes, übernimmt eine neue Funktion und erhält die Bezeichnung
„Hirte”. Damit wird das Verhältnis Christi zu den Seinen auf neue Weise zum Aus-
druck gebracht: das Lamm ist Hirte, es leitet und führt die Seinen. In diesem 7. Kapi-
tel wird ausserdem die Gemeinschaft des Lammes mit Gott dem Vater, aber auch sei-
ne Eigenständigkeit dargestellt: es ist in der Mitte des Thrones, womit die zentrale
Stellung des Lammes und seine Souverenität bedeutet.

Im folgenden Abschnitt werden die Lamm-Stellen in der Offb 11 – 16 zusammen-
gefasst. Sie bilden keine besondere Einheit. Es handelt sich einfach um die Vertie-
fung einzelner Elemente in der Theologie des Lammes. Die erste Stelle entwickelt
Jesu Tod (12,11). Die Stelle erwähnt den Sieg durch das Blut des Lammes, was man
mit der Tatsache des gewaltsamen Todes Jesu am Kreuz aus dem einführenden Kapitel
5 verbinden kann. Mit deser Stelle ist ganz eng Offb 13,8 verbunden. Thematisch muss
man auch Offb 21,27 einbeziehen: Jerusalem ist sicher und gerettet. Das Lamm ist an
diesen Stellen der Besitzer des Lebensbuches. Die Apokalypse ist eine Mahnung an alle,
die noch Zeit haben, ins Lebensbuch eingetragen zu werden. Die Anbeter des Lammes
können des Heils sicher sein, denn das Lamm ist Verwalter des Buches.

Eine besonders wichtige Gruppe von Lamm-Stellen findet sich in Offb 14,1–5. Die
Gruppe ist bedeutsam für das Thema, da sie über das Lamm, sein Werk und sein Ver-
hältnis zu Gott dem Vater und seine Rolle für die Gemeinde neue Aussagen macht.
Nach Offb 14,1 steht im Mittelpunkt das Lamm, wiederum „aufrecht” beschrieben.
Um das Lamm herum stehen die 144 000, die mit seinem Namen bezeichnet sind.
Diese stehende Stellung, sei es beim Lamm, sei es bei seinen Nachfolgern, erinnert
an die Auferstehung. In Offb 14,4 werden dann die Begleiter des Lammes beschrie-
ben. Zuerst werden die parthenoi (männlich), Jungfrauen, dann akolouthountes,
Nachfolger und schliesslich aparche, Ersterlöste Gottes und des Lammes genannt.
Wenn man von einem Sinn und der Funktion des Lammes spricht, muss man beson-
ders auf die Verbindung zwischen Exodus und Offenbarung des Johannes im Lied des
Moses (Ex 15) und im Lied des Lammes hinweisen (Offb 15,3). So singen auch die
Sieger das Lied Mose, weil sie die Befreiung von der Knechtschaft Ägyptens feiern.
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Dasselbe tun sie mit dem Lied des Lammes, wo Christus als Retter und Heiland be-
sungen wird (Offb 15,3).

Die abschliessende Gruppe von Lamm-Stellen findet sich dann in den Kapiteln 17 -
22. Dort wird die vollendete Wirklichkeit des Heiles behandelt. Zahlenmässig befinden
sich in dieser Gruppe die meisten Lamm-Stellen, auch wenn dies zunächst nicht un-
mittelbar überzeugend hervortritt. Man kann in diesen Stellen nicht sofort den Höhe-
punkt erkennen, weil die ersten Stellen grüdlicher und ausführlicher behandelt wur-
den und damit schon manches vorwegenommen haben. Alle vorausgehenden Lamm-
Stellen bieten Dynamik, während die Hiesigen eine statische Darstellung bieten.

Die erste Stelle dieser Gruppe Offb 17,14 enthält den Sieg des Lammes, indem ihm
der Titel „Herr der Herren und König der Könige”, zugesprochen wird. Der Titel er-
scheint noch einmal in der Apokalypse und wieder im christologischen Kontext der
Vision vom kämpfenden König: „Auf seinem Gewand und auf seiner Hüfte trägt er
den Namen: König der der Könige und Herr der Herren” (19,16). Jesus ist Herr und
König. Nirgendwo im Neuen Testament findet sich ein Bild Christi von solch unwi-
derstechlicher Macht. Es ist das Furcht eregende Bild von Christus. Christus ist aber
hier auch als der vollkommenste Sieger dargestellt. Wie Gott dem Vater so gehört auch
Christus dem Lamm die höchste Herrschaft. Vor allem steht aber hier auch ein
literarisch struktureller Beitrag, insofern Christus das Lamm als Kyrios kyriÇn kai basil-
eus basileÇn die zentrale Position im ganzen Abschnitt einnimmt, als trait d´union. Er
ist Verbindungsglied, einerseits als Sieger über die Hure, andererseits als Grund der
Prolepse des Sieges und des nun angefangenen Triumphes derer, die zu ihm gehören.

Die grosse Menge bricht in der Apokalypse bricht bei der Lamm-Thematik in den
Optimismus und Jubel heraus (19,7–9). Kurz nach diesem Text baut der Seher unter
der Inspiration und Leitung Gottes die Hochzeit des Lammes ins himmlische Jeru-
salem ein (21,9). Die Braut, die Frau des Lammes ist eigentlich das neue himmlische
Jerusalem. Mit der Hochzeit des Lammes in Offb 19,7.9 und 21,9 wird eine weitere
Steigerung in der endgültigen Verwirklichung des Werkes des Lammes erreicht. Im
Kontext der Freude und Feier ist ausdrücklich die Braut (und Frau) des Lammes ge-
nannt, nicht aber der Bräutigam. Im neuen Jerusalem spielt das Lamm eine zentrale
Rolle. Es wird mit neuen Attributen versehen. Schon in Offb 21,9 ist die Stadt Braut,
Frau des Lammes. In Offb 21,14 erscheint das Bild Apostel des Lammes. Die Apostel
Christi sind das gemeinsame Fundament der irdischen Kirche. Sie bleiben dies, weil
sie Zeugen und Nachfolger des Todes und der Auferstehung Christi sind.

Ausserdem ist das Lamm zusammen mit Gott Tempel des eshatologischen Jerusa-
lems (Offb 21,22). Christus das Lamm, ist mit der Kraft des Heiligen Geistes ausge-
stattet und erfüllt die Seinen mit jeder Fülle und Glückseligkeit. Die Gottesherrschaft
wird gerade durch die erlösende und verherrlichte Herrschaft des Lammes gegen-
wärtig und wirksam. Gott der Vater und sein Vermittler Christus das Lamm sind im
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neuen Jerusalem ohne irgendeine Vermittlung gegenwärtig. Die Gemeinde ist im
Gottesdient ein Heiligtum und Zeichen des verwirklichten Heils.

In den folgenden Versen der Offenbarung des Johannes wird weiterhin die Stadt
Jerusalem beschrieben (21,23–24). Es wird also die Tätigkeit des Lammes auf neue
Weise, nämlich mit dem Bild des Lichtes als eshatologische Wirklichkeit des neuen
Jerusalems, vertreten. Dieses Licht wurde Gott dem Vater und Christus dem Lamm
zugeschrieben. Die Stadt braucht nämlich kein Licht. Gott und das Lamm beleuchten
sie. Hier ist das Licht nicht etwas objektives und beschreibares, sondern die Apposi-
tion Gottes und des Lammes. Gott und das Lamm teilen sich den Menschen mit,
ermöglichen ihnen an ihrem Sinn teilzunehmen und durchdringen sie. Im neuen
Jerusalem hat das Licht keine offenbarende, sondern lebhaft-liturgische Funktion.
Das Licht, das hier mit Gott und mit dem Lamm indentifiziert wird, bedeuetet ein-
fach Erhellung der ganzen Stadt, so dass die Stadt nicht in Finsternis verfällt und
auch kein anderes Licht benötigt.

Beim Thron Gottes und des Lammes in Offb 22,1.3 befindet sich dann die letzte,
stärkste und wichtigste Aussage für die Lamm-Christologie der Apokalypse. Die
Gleichsetzung von Gott und Lamm, sowie das gemeinsame Handeln beider haben
eine funktionelle Ausrichtung. Gott und das Lamm werden Tempel, und noch konk-
reter, der Thron in der neuen Stadt sein, damit die Gläubigen auf neue Weise und
unmittelbar Teilnehmer der Gegenwart Gottes sind. Vom Thron Gottes und des
Lammes kommt die Fülle des Lebens. Ihre Gegenwart ist sicher und jedem unmittel-
bar zugänglich. Es geht hier um das Lamm in der Zukunft, denn die Verben stehen
im Futur. Die neue Stadt und die heile Welt brauchen nicht mehr den Tempel Got-
tes, sondern Gott der Vater und Christus das Lamm sind am Thron, von dem als Ort
des Verweilens und der Herrschaft, als Mitte der erlösten Gemeinde Wachstum und
Leben kommen.

2.2. DER GESAMTBEFUND3

Das erste Ergebnis besteht darin, dass in der Offenbarung des Johannes das Lamm zu-
sammen mit Gott, aber auch getrennt vorkommt. Das Lamm ist dem Vater mehrfach
gleichgestellt: so durch die gleichen Attribute, durch denselben Ort, an dem beide
sich befinden, durch dieselbe Anbetung und denselben Lobpreis. Wenn dem so ist,
steht das Lamm auf derselben Ebene mit Gott, kommt ihm dieselbe Seinsweise zu,
hat es dieselbe Natur. Jesus Christus verliert seine Identität nicht. Es gibt Stellen, wo
eine bestimmte Subordination vorhanden ist, aber eine Verwechselung zwischen
Gott und Christus ist nicht möglich. Auch wenn im neuen Jerusalem Christus eine
ähnliche Funktion wie Gott besitzt, wird er von Gott unterschieden. So wird er zum
Beispiel von den Strömen lebendigen Wassers getrennt gedacht, denn diese gehen
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von der Präposition ek, (aus), aus; sie wird aber einzeln gebraucht. Das Lamm spielt
auch selbst eine Rolle. Es ist die Offenbarung des eschatologischen Heils.

Das zweite Ergebnis betrifft die Herkunft des Lammes: das Lamm der Apokalypse
ist von seiner Bildlichkeit und von der urchristilichen Liturgie her zu sehen. In
seiner Bildlichkeit ist das Lamm aufgrund seiner Eigenschaften – es dient zur Nah-
rung, gibt Kleidung und dient vor allem zum Opfer – ein geeignetes Bild für den
Christus der Offenbarung des Johannes, wobei das Gedankliche und Vorstellbare
überstiegen wird. In diesem Namen werden verschiedene christologische Inhalte
vom Autor zum Ausdruck gebracht, wie die Analyse gezeigt hat.

Den Hintergrund für diese Darstellung des Verfassers der Apokalypse bildet sich
die Liturgie der Urkirche, in der sich Elemente der jüdischen Liturgie, sowie einer
idealisierten himmlischen Liturgie in der konkreten Liturgie mit Jesus als Zentrum
finden. Eine nähere Aussage, ob es sich dabei um die Taufe oder Eucharistie handelt,
lässt sich nicht machen. Das Lamm ist als christologisches und zentrales Bild der Of-
fenbarung des Johannes in der Liturgie mitaufgenommen. Es ist aber nicht nur ein
Element und Motiv neben anderen, sondern der bewegende Grund und die Mitte
vom allen Ausgelegten. Aus dem nun Dargelegten ist der Reichtum der Lamm-
Christologie der Apokalypse deutlich zum Ausdruck gekommen. Man kann sagen,
dass das Lamm in der Apokalypse das ganze Christusgeheimnis auf originelle Weise
– ein Werk ihres Verfassers – zusammengefasst und angesprochen hat.

Im Lamm der Offenbarung des Johannes erscheint Christus mit seinem ganzen Le-
ben. Er wird sichtbar in seiner Eigenständigkeit, in seiner Herrscherposition und
Vollendung. Auf sein irdisches Leben wird nur beiläufig Bezug genommen: Davids
Abstammung, der gewalttätige Tod am Kreuz und die Apostel Christi des Lammes.
Christus das Lamm wird sichtbar in seiner Eigenständigkeit, in seiner Gemeinschaft
mit Gottt dem Vater – man kann sagen: in seiner Einheit und Gleichheit mit die-
sem – sowie in seiner Verbundenheit mit der geretteten Menschheit. Die Lamm-The-
matik der Apokalypse erscheint als umfassende Lamm-Christologie und deren wich-
tigste Botschaft, womit die Christologie weitergeführt wird.

3. GESCHICHTLICHE UND HEUTIGE AUSWERTUNG4

3.1. NEUTESTAMENTLICHE CHRISTOLOGIE

Zu den anderen neutestamentlichen Büchern gibt es Parallelen und Unterschiede.
Es findet sich wenig Stoff, der zu den Synoptikern parallel ist. Eine Ähnlichkeit mit
dem Johannesevangelium ergibt sich durch das Lamm Gottes. Viele sehen hier sogar
eine Identität mit dem Lamm aus der Offenbarung des Johannes. Da gibt es aber auch
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Unterschiede, vor allem die Verwendung des anderen griechischen Wortes amnos,
Lamm Gottes und die Zufügung des Attributes tou Theou, Gottes, (nicht arnion,
Lamm). Das Vater-Sohn-Verhältnis aus dem Johannesevangelium ist auch in der
Offenbarung des Johannes zu spüren. Weiter findet man als Bezeichnung Wort Lo-
gos, für Christus, was ebenso als Name Jesu in der Apokalypse verwurzelt ist. Die
Offenbarung des Johannes weist eine höherenentwickelte Christologie auf. In keiner
neutestamentlichen Schrift wird der Person Jesu Christi höhere Würde zugespro-
chen. Das spürt man, wenn man die Christologie der Apostelgeschichte in der Vision
des heiligen Stephanus betrachtet (6 - 7). Die Christologie der Apokalypse und die
des Paulus haben bedeutende Parallelen. Christus als Anfang und Prinzip, arche,
kommt in der Offenbarung des Johannes wie im Kolosserbrief vor. Für die volle Aus-
wertung der paulinischen Christologie ist das Verhältnis Gott Vater und Christus als
Sohn Gottes wichtig. Apokalypse und Paulus sind sich einig darin, dass die Vollen-
dung von Gott kommt und Gott der Herrscher über diese Welt ist, aber seine Macht,
die Vollendung und das Gericht Christus, seinem Sohn übertragen hat.

3.2. ZUSAMMENFASSENDE ERKLÄRUNGEN

Gibt es eine doketistische Gefahr, weil es eine Hoheitschristologie gibt? Diese Be-
hauptung ist gründlich diskutiert worden und sie verlangt auch nach einer Erklä-
rung. Es ist wahr, dass der göttliche, hoheitliche Aspekt betont wird, aber damit wird
die Menschlichkeit Christi nicht negiert. In der Offenbarung des Johannes findet
man keine besonderen christologischen Entwicklungen. Es wird eine schon ent-
wickelte Chriostologie vorausgesetzt. Beim Menschensohn, Christus auf derselben
Ebene mit Gott, dem erlösenden Tod und der erlösenden Auferstehung wird sie
konkret angewendet. Weiterhin findet man in der Apokalypse nach Bultmann kei-
nen Beitrag zur zeitgenössischen Diskussion.5 Er findet hier keinen Ansatz für die
Niederschrift seiner Theologie des Neuen Testaments. Wenn der Bezugspunkt des
neutestamentlichen Christentums wesentlich die Gegenwart ist und sein Impuls zur
Entscheidung ruft, so wäre für diesen Ansatz die übertriebene Betonung der Zukunft
in diesem Buch wenig wichtig. Aber es ist nicht möglich, aus dem Buch das Gegen-
wärtige auszuschliessen. Ihrem Wesen nach bildet die Offenbarung des Johannes
eine starke Vermischung von Gegenwart und Zukunft. Das Christusereignis treibt
die komplexe Heilsgeschichte vorwärts bis zur endgültigen Vollendung. Ausgehend
von der Zukunft darf man vom Verhältnis Christologie – Eschatologie in der Apoka-
lypse sprechen. Im Buch ist die Vision vom Reich Gottes wichtig, die die Zukunft
nicht vergrössern wird. Dieses Buch weckt nicht Weltuntergangstimmung, sondern
entwickelt ein Sendungsbewusstsein auf den erhöhten Herrn.





1 J. RATZINGER, A Názáreti Jézus, Szent István 2007, 18.
2 J. RATZINGER, A Názáreti Jézus, Szent István 2007, 9.
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Káin és Ábel elbeszélése a történetkritikai
módszer eredményeinek fényében

0. BEVEZETÔ

Joseph Ratzingernek, XVI. Benedeknek A názáreti Jézus c. műve nemrég ismételten
szembesítette a keresztény katolikus hívőt mindazzal a nehézséggel, amellyel korunk
hívő embere a Szentírás értelmezéskor szembekerül. Habár a Szentatya kijelenti,
hogy a művet semmiképen sem kell „tanítóhivatali aktusnak, hanem csupán ‘az Úr
arca’ személyes keresése kifejeződésének”1 tekinteni, mégis a szerző személyiségének
súlya elgondolkodtatja az olvasót, amikor írását kifejezetten a történetkritikai egzegé-
zis egyoldalúságainak ellensúlyozásaként mutatja be: „A történeti-kritikai kutatás
eredményei a hagyomány rétegeinek egyre kifinomultabb megkülönböztetéséhez ve-
zettek, amelyek mögött azonban Jézus alakja, akire a hit mégiscsak irányul, egyre
inkább elhalványodott és elveszítette körvonalait. Ennek a Jézusnak rekonstrukciói,
akit az evangelisták és forrásaik hagyományai mögött kellett keresni, egymással egyre
ellentétesebbek lettek…”2. XVI. Benedek hangja csupán egy a sok figyelmeztetés kö-
zül, amely rámutat a történetkritikai módszer veszélyeire: ha a természettudományok
mintájára felfogott „egzakt” tudományos módszerrel igyekezünk megközelíteni Jézus
alakját, s még inkább, ha kutatásaink során mintegy zárójelbe tesszük a hit aktusát,
úgy lehetetlen, hogy el ne hibázzuk a szent szöveg helyes értelmezését.

Ténylegesen azonban a történetkritikai módszer csupán eszköz, amely a hívő ember
kezében – aki felismeri a módszernek nem csak a fontosságát, hanem határait is – képes
a szent szöveg egészen új dimenzióit is feltárni. Az értelmezésnek ilyen új dimenzióját
szeretnénk bemutatni Káin és Ábel történetében, amely az első testvérgyilkosság tör-
ténetének talán kevésbé szembetűnő, de mélyen bibliai gyökereit tárja elénk.

1. AZ ELBESZÉLÉS HAGYOMÁNYOS ÉRTELMEZÉSE

Káin és Ábel elbeszélése, az első testvérgyilkosság története, a Teremtés könyvében
elfoglalt helye révén – nyomban az ősszülők bűnének leírása után találjuk – azt
szemlélteti, ahogyan a bűnbeeséssel és Isten jelenlétének elutasításával az egész te-
remtett világ megrendül belső rendjében: a legszentebb kötelékek, mint a férfi és nő
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kapcsolata (Ter 3,16) és a testvéri kapcsolat (Ter 4,1kk) megkérdőjeleződnek és a bűn
áradata mindent elönt. Egészen addig, míg végül Isten, aki a rossz okozta pusztítás lát-
tán „megbánja, hogy embert teremtett a földre” (Ter 6,6), elhatározza, hogy a vízözön-
nel elpusztítja az általa teremtett világot. Mivel azonban Nóé „kegyelmet talált Jahve
előtt” (Ter 6,8), a mindent elsöprő büntetés mögött feltárul egy új kezdet lehetősége.

Káin tehát a világra zúduló bűn áradatának második láncszeme. Az újszövetségi
Szentírásban is a bűntől megjelölt emberként jelenik meg. Az 1Jn 3,12 az Istentől
eltávolodott és testvérét nem szerető embert testesíti meg: „Aki nem az igazsághoz
szabja tetteit, az nem Istentől való. Ugyanígy az sem, aki nem szereti testvérét. […]
Ne tegyünk úgy, mint Káin, aki a gonosztól való volt és megölte testvérét. Miért ölte
meg? Mert az ő tettei gonoszak voltak, a testvére tettei ellenben igazak”. Hasonlókép-
pen vélekedik a Júdás-levél is, amikor azokat, akik „megfertőzik a testet, megvetik
a fölséget, káromolják a hatalmasságokat” (Júd 8) úgy jellemzi, mint akik „Káin útján
járnak” (Júd 11). Mindezzel Káin úgy mutatkozik meg, „mint az Istentől elszakadt
ember megtestesítője”3.

A testvérgyilkosság kiváltó okát a Szentírás abban jelöli meg, hogy a testvérpár ál-
dozatbemutatásakor „az Úr kegyesen tekintett Ábelre és áldozatára, Káinra és áldoza-
tára azonban nem tekintett” (Ter 4,5). Szent Ireneusz meglátása szerint Istennek ez
a döntése abból fakadt, hogy Káin áldozata, a szívében lakó irigység és gonoszság mi-
att méltatlan volt. Vagyis az áldozatot bemutató személy képmutatását ítéli el, míg
Ábel áldozatára Isten az áldozatot bemutató egyszerűsége és igaz volta miatt tekin-
tett4. Lyon vértanú püspökének meglátását követi az egész későbbi egyházi hagyo-
mány, sokszor azzal a betoldással, hogy Káin rituális szempontból is vétkezett: a ter-
més hitványát kínálta áldozatul, míg Istent a legjava illette volna. Ireneusz meglátását
alátámasztja az általa oly nagyra becsült Septuaginta szövege is, amely a görög nyelvű
fordításban a következő módon egészíti ki a TM szövegét: „Ha helyesen áldoztál, de
nem helyesen osztottad elosztottad elosztottad elosztottad el, nemde vétkeztél?” („ουκ εάν ορθως προσενεγκης, ορθως
δε µη διεληςδιεληςδιεληςδιελης,,,, ηµαρτες;). Ténylegesen a héber szöveg nehezen értelmezhető, az ott
szereplő aXn ige a hordozni, elvenni, megbocsátani szövegtartalommal bír, és mint
látható, az elbeszélés szövegkörnyezetében értelmezése nem kis nehézséget jelent5.
Érdekes megfigyelni a Zsid 11,4 megoldási kísérletét, amely a hitben látja Ábel áldo-
zatának különb voltát, vagyis nem Káin áldozatának hiányosságáról beszél, hanem
arról a többletről, amit Ábel áldozata hordozott: „Ábel a hittől vezettetve mutatott
be értékesebb áldozatot, mint Káin és kapott bizonyosságot igaz voltáról, mert az Is-
ten maga tett tanúságot áldozati ajándékáról”.



KÁIN ÉS ÁBEL ELBESZÉLÉSE A TÖRTÉNETKRITIKAI MÓDSZER EREDMÉNYEINEK FÉNYÉBEN 147

Valójában azonban a Szentírás szövege semmiféle magyarázatot nem ad Isten dön-
tésére, miért nem fogadta el Káin áldozatát. A fentebb hozott értelmezések mindegyi-
ke kiegészíti valamilyen módon a szent szöveg zavaró szűkszavúságát, és ilyen vagy
olyan módon védelmébe veszi Isten döntését. Valóban, ha Káin története a világra
zúduló bűn áradatának második láncszeme, akkor a bűn az Istentől elfordult Káint
kell terhelje, tehát logikusnak és következetesnek tekinthetjük a fenti értelmezések
kiegészítéseit.

2. KÁIN ÉS LESZÁRMAZOTTAI, A KENITÁK

Anélkül, hogy ezt a hagyományos értelmezést alapjaiban megkérdőjeleznénk, a törté-
netkritikai módszer eredményei lehetővé teszik, hogy Káin és Ábel történetének egy
új dimenzióját is felfedezzük és egy olyan értelmezéssel egészítsük ki a hagyományos
szemléletet, amely szemünk elé tárja a kiválasztásnak a Biblia szemléletében oly jel-
legzetes drámaiságát. Az értelmezésnek ezt az új dimenzióját az ún. kenita elmélet
nyitja meg számunkra, amely Izrael kora történelmének mozaikdarabkáit igyekszik
összerakni.

A kenita elmélet alapgondolata, hogy az Izraellel számos ponton kapcsolatba ke-
rülő nomád keniták Káin leszármazottai, nem csupán baráti és rokoni kapcsolatot
ápoltak Ábrahám leszármazottaival, hanem magának a Jahve-hitnek egyes elemeit
ők is adták át Izraelnek. Ez az első pillantásra igen meglepő kijelentés számos szent-
írási hely bizonyságát tudhatja maga mögött.

A Ter 4,17kk tanúsága szerint a testvérgyilkosság miatt száműzötté váló Káin „vá-
rost alapít”, vagyis közösséget hoz létre, majd a Szentírás felsorolja Káin utódait he-
tedíziglen. Hogy ezek a leszármazottak a keniták, nyilvánvaló a Szám 24,21 verséből,
hiszen Bileám ezt a mondást alkalmazza a kenitákra: „Szilárdan áll a házad Káin,
sziklába épül a fészked…” A keniták és izraeliták közötti kapcsolatról szóló legelső
szentírási adat Mózes apósához kapcsolódik. A Kiv 2,16kk elmondása szerint Mózes
a fáraó haragja elől Midián földjére menekül, ahol feleségül veszi Midián papjának
Reuelnek leányát. Midián földjén élve jut el Mózes Isten hegyéhez. Ez a megfogalma-
zás egyértelműen arra utal, hogy a hegyet, ahol Mózes találkozik Istennel, már ko-
rábban is szent helyként tisztelték a terület lakói. A Kiv 4,18 ugyanezt a személyt,
Mózes apósát, Jetró néven nevezi meg, majd Kiv 18,12 elbeszéli, amint ez a Jetró ál-
dozatot mutat be Istennek hálából Izrael megszabadításáért, és vezetésével Mózes,
Áron és Izrael vénei Isten színe előtt lakomát tartanak, amellyel a szövetségkötés ősi
formáját valósították meg. A Bír 1,16 és 4,11 Mózes apósát a kenita Hobabnak nevezi,
és arról beszél, hogy Hobabnak fiai az izraelitákkal együtt vonultak az ígéret földjére.
A Szám 10,29kk – ahol ugyanezt a Hobabot úgy jellemzi, mint „a Midián fiai közül
való Reuel fiát, aki Mózes apósa volt” – azt is megvilágítja mi módon kapcsolódott e
törzs Izraelhez: Mózes kérésére a pusztában vándorló nép útvezetői voltak, amiért
is Izraellel együtt részt kaptak annak örökségéből. A választott nép későbbi történe-
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tében nem találunk arra utaló jeleket, hogy a midianiták kölcsönös jó viszony állt
volna fenn, ezzel szemben a keniták és Izrael között később is testvéri kapcsolat léte-
zett. Így például Sziszerát, az izraeliták ellenségeinek vezérét Jáel, a kenita Héber fe-
lesége magától érthetően ellenségnek tekinti (Bír 4); Saul az amalekiták elleni hadjá-
ratában megkíméli őket (1Sám 15,5); ugyanígy Dávid is szövetségesnek tekinti őket
(1Sám 30,29). Ezért azután a kutatás a kenitákat a moabiták törzsszövetsége egyik
csoportjának tekinti, akik azonban önnálló kultikus hagyománnyal rendelkeztek6.

Az, hogy a midianiták, akiknek törzsi területén feküdt Isten hegye (Kiv 3,1kk, Hab
3,7), Jahve-tisztelők voltak-e, nem állapítható meg. Szinte biztosra vehető azonban,
hogy a keniták még Izrael előtt Jahve-tisztelők voltak. Ez oldja fel például a Ter 4,26
és a Kiv 6,2k közötti ellentmondást. A Ter 4,26 ugyanis kijelenti, hogy Enos, Szet fia
volt az első, „aki elkezdte segítségül hívni Jahve nevét”. A Kiv 6,2k versben Isten ez-
zel szemben ily módon vigasztalja az első sikertelen próbálkozástól elcsüggedt Mó-
zest: „Én vagyok Jahve. Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak a Magasságos Él néven
jelentem meg, és a Jahve nevet nem nyilatkoztattam ki nekik”. Mindkét vers értelmet
nyer, ha a Ter 4,26 kijelentését a keniták törzsi hagyományához kapcsoljuk: az ő
egyik elődjük szólította először ezen a néven Istent. Mózes ősei, Ábrahám, Izsák és
Jákob, a Magasságos Él (ydX la) néven tisztelték Istent (vö. Ter 14,22). Mózes, aki
a szent hegyen való találkozáskor megismeri Isten nevét (Kiv 3,13–15) a fáraó eluta-
sítása miatt csüggedten fordul Istenéhez, aki imában megerősíti, és megvilágítja szá-
mára, hogy ugyanaz az Isten, akit atyái Magasságos Él néven tiszteltek, most lénye
mélységét tárja fel előtte, amikor ezen a néven is megismerteti magát vele. Maga az
a tény, hogy a szent tetragrammot szükséges volt értelmezni, mutatja annak idegen
eredetét. A 1Krón 2,55 szerint a Jer 35. fejezetben említett rekabiták, akik Jeremiás
szemében különös módon kitűntek a Jahve-tiszteletben, szintén keniták voltak.

A kenita elmélet szerint tehát az izraeliták Mózes személyén keresztül megismer-
ték a keniták vallási tapasztalatát is: az Izraellel később is baráti és rokoni kapcsolatot
fenntartó kenitáktól nem csupán a Jahve nevet vették át, hanem a keniták egyik val-
lási vezetője, Mózes apósa, a választott nép egyik alapvető istenélményének, a Sínai
szövetségnek megerősítésénél is asszisztált. Káin és Ábel története pedig egyenesen
arról tanúskodik, hogy a keniták hagyományai – ahogyan egyébiránt az asszír (Szám
24,22) és káldeus (Jer 35) pusztítások nyomán maga a kenita nép is – beleolvadtak
Izrael vallási örökségébe. Ezzel semmiképpen sem szeretnénk Izrael hitének különle-
ges voltát megkérdőjelezni. Ugyanúgy, ahogyan az ősi Izrael a kultusz vagy a jog szá-
mos pontján osztja a környező népek véleményét, ahogyan a szövetség gondolata
vagy a prófécia Izraelen kívüli gyökereket mutat, anélkül, hogy ezzel megkérdőjelez-
nénk egyedülálló voltát, úgy Izrael átvehette a keniták istentapasztalatának lényegi
elemeit is. Izrael hitének különleges volta nem vallási elgondolásaiban rejlik, hanem
magában a választott nép történelmében megmutatkozó Istenben.
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3. EGY FURCSA EREDETMONDA

A kenita elmélet, ha számos kérdést hagy is nyitva maga mögött, képes plauzibilis
módon megvilágítani a Jahve-hit korai időszakát. Egyszersmind azonban azt is
nyilvánvalóvá teszi, hogy az a Káin, akinek leszármazottai egy döntő ponton segítet-
ték a választott népet Istene megismerésében, semmiképpen sem tekinthető csupán
az Istentől elszakadt és mindenestül a gonoszság hatalmába került ember megtes-
tesítőjének.

Maga az első testvérgyilkosság elbeszélése is más megvilágításba kerül ezáltal. Ez
az elbeszélés nem csupán a világra zúduló bűn áradatának második eseményét akarja
közölni az olvasóval. Káin és Ábel története, mielőtt a jahvista írói munkássága nyo-
mán része lett a választott nép őstörténetének, a kenita nép eredetmondája volt. Az
a tény, hogy az ősatyának az egész nemzetség számára meghatározó tapasztalata nem
valami magasztos, hősi cselekedet a Bibliában egyáltalán nem kirívó eset. Izrael pát-
riárkái sem mindenben makulátlanok. Így mindenekelőtt Jákob, akit a későbbi bibliai
hagyomány is minden további nélkül csalónak nevez (Óz 12,4); de a hitében példa-
kép Ábrahám is megkérdőjelezhető módon viselkedik, mikor egyiptomi tartózkodása
során kiszolgáltatja az idegeneknek Sárát és ezzel veszélyezteti az ősanyát (Ter 12).
Hasonlóképpen Izsák is (Ter 26). Az a tény, hogy a bibliai ősatyák nem a görög hősök
mintájára példaképek, hanem mindenekelőtt a kiválasztó és cselekvő Isten bizonyul
bennük dicsőnek, Izrael hitbeli szemléletmódjának egyik fontos vonása. Így Káin szé-
gyenletes tette mögött is olyan istentapasztalat rejtőzik, amely az őt ősatyaként tisz-
telő népet képes különleges módon Istenhez kapcsolni.

4. KÁIN: EGY NEGATÍV KIVÁLASZTÁS TÖRTÉNETE

Káin és Ábel történetének a kenita nép erdetmondaként való meghatározása és a ke-
niták későbbi szerepének ábrázolása képessé tesz bennünket az első testvérgyilkosság
történetének új megvilágításba helyezésére. Miféle istentapasztalatot kíván tehát
közvetíteni Káin története leszármazottai felé, de ugyanakkor a mi számunkra is?
Elemezzük tehát a Ter 4,1–16 perikópát.

4.1. A Ter 4,1–2a vers a jahvista szerkesztő munkássága nyomán arra hivatott, hogy
összekapcsolja Káin és Ábel történetét Ádám és Éva történetével. Nyilvánvalóan két
különböző irodalmi forma találkozik: az őstörténetet értelmező mítosz és egy törté-
nelmi esemény tapasztatát közvetítő monda. A közösség számára azonban mindkettő
a kezdetekhez kapcsolódik, ezért a szent író egyszerűen időrendi kapcsolatot teremt
közöttük, mikor Káint és Ábelt az ősszülők gyermekeiként tünteti fel.

A Ter 4,2b megnevezi Káin és Ábel foglalkozását: Ábel pásztor, Káin viszont föld-
műves. Azonban abban a történelmi korban, amelybe az eredetmonda visszakalauzol
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7 „Most commentators belive Abel’s offering was the choice part and Cain’s was not, but the em-
phasis falls on Yahweh’s inscrutable acceptance of one and not the ather”. (R. E. BROWN/J. A. FITZ-
MAYER/R. E. MURPHY, The New Jerome Biblical Commentary, Geoffrey Chapman, London 1997, 13.)

minket, ez a két megjelölés nyilvánvalóan nem csupán foglalkozást, hanem életmó-
dot, életszemléletet is jelöl. A földművelő és röghöz kötött népesség, amely a termé-
keny félhold területén a városi civilizáció létrejöttének hordozója volt, élesen szem-
ben állt a nomád és félnomád állattenyésztők kötöttséget nehezen tűrő életmódjával.
Ha valóban két testvérrel van tehát dolgunk, úgy ketten életszemléletük alapján is
ellentétes táborhoz csatlakoztak. A két különböző életmód egyben az értékrendet is
meghatározza. Ha a nomád-félnomád pásztor életmódja több bizonytalanságot és ke-
ményebb életfeltételeket is jelent, mégis a földműves életmódja követel meg több
szorgalmat, több befektetett munkát. Ezért azután – ha a későbbi pásztor leszárma-
zottak esetleg közelebb is érezhették magukhoz Ábel alakját – Káin joggal úgy érez-
hette, hogy kettejük közül ő a különb, ő az, aki érdemekben gazdagabb Isten előtt.

4.2. Ezt erősíti meg számunkra a Ter 4,3–4a is: „A napok végén Káin áldozatot vitt
Jahvénak a föld terméséből”. Az áldozatbemutatás gondolata a „jóravaló” Káintól
származik, testvére, Ábel csak az ő kezdeményezését követi, amikor ő is áldozatot
hoz a nyája zsenge bárányaiból. Mindenestül meglepő tehát Jahve reakciója, aki „rá-
tekintett Ábel áldozatára, míg Káin áldozatára nem tekintett” (Ter 4,4b–5a). Az olva-
sót főleg az hozza zavarba, hogy a szent író semmivel sem indokolja Isten döntését.
Mint láttuk fentebb, a későbbi hagyomány sokféleképpen igyekszik pótolni ezt a hiá-
nyosságot. Mindenképpen el kell vetnünk egy olyan értelmezést, Isten döntését külső
elemekből vezeti le, mint például hogy Káin a termés hitványából mutatott be áldo-
zatot. Ha csak kénytelen-kelletlen hozná áldozatát, nem tőle származna annak gon-
dolata, olyannyira, hogy azt testvére is követi. Habár semmiképpen sem zárhatjuk
ki a Zsid 11,4 megoldási kísérletét, amely a hitben látja Ábel áldozatának különb vol-
tát („Ábel a hittől vezettetve mutatott be értékesebb áldozatot, mint Káin”), helye-
sebbnek tűnik még ezt a magyarázatot is zárójelbe tenni. Ha ugyanis megmaradunk
a Szentírás csendjénél, vagyis Isten döntését semmiféle módon sem indokoljuk, úgy
ezen a ponton is felismerhető a kiválasztás botrányakiválasztás botrányakiválasztás botrányakiválasztás botránya7777.

A Biblia szemléletének egyik alapvető eleme az Isten által történő kiválasztás,
amely a kiválasztó isteni akaraton kívül minden más motivációt nélkülöz. Így a Deu-
teronomium ismételten visszatér annak taglalására, vajon miért választotta ki Isten
Izraelt. „Nem azért hajolt le hozzátok és választott ki titeket Jahwe mert számban
fölötte álltok az összes népnek, hiszen a legkisebb vagytok minden nép között, ha-
nem mert szeretett titeket Jahve és megtartja esküjét, amelyet atyátoknak tett”
(MTörv 7,7–8); „Jahve a te Istened nem hűségedért adja birtokodul ezt a szép földet,
mert nyakas nép vagy” (MTörv 9,6). Végső soron a kiválasztás alapja mindenek felett
álló szuverén szabadsága, mindentől teljes mértékben független hatalma. A kiválasz-
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tás botránya éppen abban áll, hogy Isten még csak nem is érdemek szerint cselekszik,
hanem legtöbbször arra esik választása, ami nem megfelelő. Ez a korlátlan isteni sza-
badság azonban, amely a kiválasztáskor kitapinthatóvá válik a történelemben, szinte
elviselhetetlen az egész lényében korlátokhoz kötött ember számára. Káin eszeveszett
dühe, amellyel Jahve egyoldalú döntésére reagál – „lehorgasztotta fejét” mondja a
magyar fordítása, bár fordíthatnánk így is: „annyira dühös lett, hogy beesett az arca”
(4,5b) – megerősíti ezt az értelmezést. Haragja és gyűlölete éppen abból fakad, hogy
Istennek semmiféle külső indítéka sem volt egy ilyen döntésre.

4.3. Még meglepőbbek azonban Jahve következő szavai Káinhoz, amellyel a bekövet-
kező rossztól kívánja eltéríteni: „Miért vagy haragos és miért esett be arcod? Ha he-
lyesen cselekszel, nemde könnyebbséget érzel? De ha (haragudván) nem cselekszel
helyesen, akkor az ajtóban bűn lapul meg. Kívánsága feléd irányul, de te uralkodj raj-
ta!” (Ter 4,6–7) Isten Káint a szívében végbemenő érzésekre hivatkozva figyelmez-
teti: ha haragod jogos lenne, szívedben könnyebbséget tapasztalnál, így azonban vi-
gyázz, a bűn vadállat módjára ott lapul ajtód előtt, hogy rád támadjon! Érdekes meg-
jegyezni, hogy a kifejezés: „Kívánsága feléd irányul, de te uralkodj rajta!” ugyanaz,
amellyel Isten Éva büntetését is ecseteli (Ter 3,16). Bár az elbeszélés nyitva hagyja a
kérdést, vajon Isten Káinhoz intézett szavai az ősatya szívének csendjében csendül-
nek-e fel, esetleg Káin lelkiismeretének hangja, vagy Káin egy bölcs ismerősének ta-
nácsában ismeri fel később Jahve hangját, mégis megdöbbentő az a különbség, ami
előzőleg a kiválasztó Isten feltétlen szabadsága és itt az emberi szabadsággal szemben
csupán a meggyőzés és bölcs tanácsok erejére támaszkodó Isten között. Míg az áldo-
zatbemutatásakor Isten korlátlan hatalma és mindentől független döntési szabadsága
mutatkozott meg, itt a dühös Káinhoz fordulva a bölcsesség és szelíd meggyőzés sza-
vai csendülnek fel.

Káin azonban nem hajlandó engedni a szelíd győzködésnek és nem uralkodik a rá
leselkedő vadállaton, gyilkos indulatán. Kicsalja testvérét a mezőre, vagyis a lakott
településtől távol eső helyre és rátámadva megöli (Ter 4,8). A testvérgyilkosság kö-
vetkezményeinek súlya Jahve és a gyilkos Káin közötti párbeszédben válik világossá.
A párbeszédet – nyilvánvalóan vádló lelkiismeretének szavai révén – Isten kezdemé-
nyezi: „Hol van testvéred, Ábel?” (Ter 4,9a) A kérdés naivitása mögött felcsendül Is-
tennek az ősbűn elkövetése után feltett kérdése: „Ádám hol vagy? […] Csak nem ettél
a fáról, amelyről megtiltottam, hogy egyél?” (Ter 3,11) Maga a kérdés nyilvánvalóan
csak utolsó lehetőség a bűnbánatra. De Ádámhoz hasonlóan Káin is igyekszik kibújni
a felelősség súlya alól: „Hát őrzője vagyok én testvéremnek?” (Ter 4,9b) Miért kellene
éppen nekem tudnom, merre cselleng az a semmirekellő?! Jahve következő kérdése
azonban már félreérthetetlenül szembesíti a gyilkost tettével: „Mit tettél? Testvéred
kiontott vére hozzám kiált a földről!” Az ősi Kelet meggyőződése kap hangot e kije-
lentésben, amely szerint az embert éltető lehelet – az Istentől orrába lehelt Xpn –
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székhelye a vér, ezért azután a vér kizárólagos módon Isten tulajdona, csak ő dönthet
felette. Méltatlan kiontása ezért semmiképpen sem kerüli el Isten figyelmét. Maga
a büntetés, amelyet Jahve Káinra kiró, az ősszülők büntetéséhez hasonlóan egyszerre
Istentől érkező csapás és a bűn logikus következménye: az ártatlanul kiontott vért
felszívó termőföld mérgezetté vált Káin számára, többé nem fogja eltartani a gyilkost.
„És most átkozott légy a termőföldről, amely felnyitotta száját, hogy beigya kezedből
testvéred vérét! Ha műveled a termőföldet, többé nem adja neked erejét” (Ter 4,11–
12a). A földműves Káin számára maga a termőföld válik a büntetés eszközévé: bűne
miatt elszakad a művelhető termőföldtől, elveszíti mindenét, egész életmódját. Káin-
ról megtudjuk a Ter 4,17 versből, hogy „várost alapít, amelyet fiáról nevez el Hénok-
nak”, ugyanakkor leszármazottai, a keniták félnomád-nomád állattenyésztők. E té-
nyek azonban nem mondanak ellen a kimondott büntetésnek, hiszen Káin sorsa,
hogy „földönfutó és számkivetett” (Ter 4,12b) legyen, vagyis nem egyszerűen nomád
életmódra kényszerül, hanem kifejezetten hontalan, száműzött lesz.

4.4. Káin története azonban nem ér véget csupán a megérdemelt büntetés kiszabá-
sával. Isten büntetése paradox módon egy új kezdet forrásává lesz. Káin gonosztette
ugyanis nem csupán egy emberi életet oltott ki. Ha Istennek a Ter 4,4–5a döntését
a kiválasztás bibliai kategóriájával szemléljük, úgy Káin egyszersmind csírájában foj-
totta el azt a kezdeményezést is, amit Isten a kiválasztással az emberiség javára csele-
kedni akart. Káin bűnvallomása révén ennek a kiválasztásnak, ha negatív módon is,
de nyoma marad a történelemben.

Jahve és Káin párbeszédének harmadik része valószínűleg időben később játszódhat
le, amikor a testvérgyilkos már testében is tapasztalja a számkivetettség súlyát, oly-
annyira, hogy már kész elismerni bűnét. „Így szólt Káin Jahvéhez: Nagyobb az én bű-
nöm, semhogy elhordozni tudjam. Lám ma elűztél a termőföldről, földönfutó és
számkivetett leszek a földön, s bárki rám talál, megölhet” (Ter 4,13–14). Káinnak ezt
a panaszát ugyan felfoghatjuk a vérbosszútól való félelemnek is, a szövegkörnyezet
miatt azonban valószínűbbnek tűnik, hogy a számkivetettség veszélyeit tartja szem
előtt. Valóban a számkivetett egyszersmind elveszíti minden biztonságát is, ki van
szolgáltatva a minden felől leselkedő életveszélynek. Jahve azonban nem kívánja
Káin halálát: „Semmi estre sem! Aki Káint megöli, annak hétszeresen kell lakolnia!”
Ezért jelet tesz a gyilkosra, amely egyszerre megbélyegzi és megvédi az életveszélytől.
A Szentírásban számos esetben is találkozunk hasonló eseménnyel, amikor Isten tes-
tében jelöl meg valakit. Így például Jákob, akinek csípőjét az angyal a Jabbok gázlójá-
nal történt éjjeli küzdelemben megérinti, s élete végéig hordja e csata – és az elnyert
áldás – jelét (Ter 32,23–33). De maga az Ábrahámmal kötött szövetség jeleként adott
körülmetélés is a testben való megjelöltség. Az elbeszélés nem részletezi miféle jelet
tesz Jahve Káinra, de mindenképpen olyasmiről van szó ami a testvérgyilkosságra
emlékezteti környezetét. A jel tehát szégyenjel: Káin az Istentől büntetésből megje-



KÁIN ÉS ÁBEL ELBESZÉLÉSE A TÖRTÉNETKRITIKAI MÓDSZER EREDMÉNYEINEK FÉNYÉBEN 153

lölt. A szégyenjel azonban egyszersmind kegyelem is Káin számára, oly annyira hogy
földönfutóként és számkivetettként is képes életteret biztosítani övéinek. Az em-
berek számára ugyanis ez a jel érinthetetlenné teszi Káint: aki rátámadna a test-
vérgyilkosra, hétszeresen bűnhődne, mert Káint egyedül Isten kívánja megbüntetni.
Káin ezzel a megbélyegzéssel Istenhez tartozik! A Káinra tett isteni jel egyszerre
megbélyegzés, egy negatív módon való Istenhez tartozás jele, egyszersmind maradan-
dó nyoma a Káin által csírájában elpusztított isteni kiválasztásnak. Káin és leszárma-
zottai ezentúl hordozni fogják ennek a kudarcnak emlékét, de paradox módon éppen
ez által tartoznak Istenhez. A kiválasztó Istenbe vetett hit, amelynek tiszteletét a ke-
niták Mózesen keresztül átadják Izraelnek, így képes a görbe vonalakon is egyenesen
író Isten kegyelméből egy új kezdet forrásává lenni.

5. BEFEJEZÉS

Káin és Ábel történetének a történetkritikai módszer eredményei által nyújtott új
megvilágítása az ősi történet új értelmezési módját kínálja fel számunkra. Ez az új
megvilágítás természetesen nem kérdőjelezi meg alapjaiban a hagyományos értelme-
zést, amely szerint az első testvérgyilkosság elbeszélése az ősszülők vétke nyomán a
világot elárasztó gonoszság áradatát ábrázolja. (Legfeljebb azt kérdőjelezi meg, vajon
a rossz áradatának második, vagy inkább sokadik láncszemét ábrázolja az elbeszélés).
A kenita elméletre alapozva azonban kiegészíti ezt a hagyományos értelmezést egy
új és meglepő dimenzióval, megvilágítva a Jahve-hit egyik korai fázisát. Káin bűné-
nek szörnyű volta természetesen változatlan marad. Ugyanakkor megmutatkozik Is-
ten nagysága, aki ugyan nem akarja a bűnt, de a megvallott és megbánt rosszból képes
valami jót kihozni.

Természetesen ez az értelmezés feltételezi, hogy a keniták istentapasztalata számos
ponton megegyezik Izrael istentapasztalatával. Így mindenek előtt abban a meggyő-
ződésben, hogy a mindenható Isten a kiválasztás révén belenyúl a történelem folyá-
sába. Magát a feltételezést ugyan lehetetlen bizonyítani, hiszen nem ismerjük a ke-
nita vallási szemlélet tiszta formáját. Azonban az a tény, hogy a keniták vallási örök-
ségének jelentős része helyet kapott Izrael vallási örökségében, a két nép istentapasz-
talatának affinitását bizonyítja.

Annak ellenére, hogy a szentírási adatok szűkös volta miatt a keniták szerepére vo-
natkozó állításaink szükségszerűen megmaradnak az elmélet szintjén, az ószövetségi
mozaikdarabkákból összeállított kép mégis impozáns és plauzibilis egészet alkot. Egy-
szersmind bemutatja a Szentírást olvasó embernek, Isten szava milyen rögös, szám-
talan akadállyal tarkított úton jut el a megváltásra szoruló emberhez.





1 Ismertetésünket főképp az alábbi művekre alapozzuk: A. FEUILLET, Ókori történészek Jézusról,
Mérleg 17 (1981) 42–54; J. P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the historical Jesus I, New York
1991, 56–111; G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 1996; KRÁ-
NITZ M., Alapvető hittan II. Jézus Krisztus személye, Budapest 1999, 20–30; I. BROER, Die Bedeu-
tung der historischen Rückfrage nach Jesus und die Frage nach deren Methodik, in AAVV, Jesus
von Nazaret – Spuren und Konturen, Stuttgart 2004, 19–41, 38–40; F. F. BRUCE – E. GÜTING, Ausser-
biblische Zeugnisse über Jesus und das frühe Christentum, Giessen/Basel 20075.

2 Az isteni Claudius 25 (fordította: Kis Ferencné). Forrás: SUETONIUS, A caesarok élete (Bibliotheca
Classica), Budapest 1975, 224. 
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Ókori nem-keresztény megnyilatkozások
Jézusról

Jézus Krisztus személyét illetően számunkra mind történeti, mind teológiai szempont-
ból elsősorban a kánoni evangéliumok a meghatározó jelentőségűek. Mégis érdemes
egy oldalpillantást vetnünk arra, hogyan is vélekedett a „külvilág” Jézusról és az ő kö-
vetőiről. El kell ismerni, hogy a rendelkezésünkre álló anyag meglehetősen szűkös, de
arra elegendő, hogy betekintést engedjen a pogányság és a zsidóság felfogásába.1

1. POGÁNY SZERZÔK HIVATKOZÁSAI

1.1. SUETONIUS (70–KB. 130)

Suetonius lovagrendi családból származott. Először ügyvédként tevékenykedett, de
később Trajanus és Hadrianus császárok ideje alatt magasabb közigazgatási tisztséget
töltött be. Így lehetősége nyílt arra, hogy az irattárokba bejusson, és a császárokkal
kapcsolatban fontos információkra tegyen szert. Ezek alapján készítette el nyolcköte-
tes művét (De vita caesarum = A caesarok élete), amelyben Julius Caesartól kezdve
egészen Domitianus-ig olvasmányos módon mutatja be a császárok életét. Ez a mű
feltehetőleg 117 és 122 között jelent meg. Mindegyik császáréletrajz hasonló felépíté-
sű: először az uralkodó életútja nyer bemutatást, majd tevékenységének lényeges vo-
násaira irányul a figyelem.

Krisztus a Claudius császárról szóló ismertetésben nyer említést, éspedig a második,
a császár sajátos tevékenységére irányuló részében. Annak összefüggésében, hogyan
is viszonyult Claudius az idegen népcsoportokhoz, Suetonius így ír: 

„A zsidókat, akik Chrestus bujtogatására szüntelenül zavarogtak, kiűzte Rómából.”2 
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3 Évkönyvek XVI 44 (fordította: Borzsák István). Forrás: Tacitus összes művei (Bibliotheca Clas-
sica), Budapest 1980, 420–421. Megjegyzendő, hogy Néró keresztényekkel szembeni fellépéséről
Suetonius is ír: „Kivégeztette a keresztényeket, ezt a káros új babonának hódoló népséget.” Nero 16.
Forrás: SUETONIUS, A caesarok élete, 246.

Ez a híradás egy Chrestus által szított nyugtalanságról szól, amely megosztotta a fővá-
rosban lakó zsidóságot. Ám a „Chrestus” – amely Rómában gyakori rabszolganév
volt – valószínűleg a „Christus” félreértése. A háttérben tehát a zsidók és a zsidó-ke-
resztények közötti viszály áll, amelynek a tárgya Krisztus, vagyis Jézus messiási mi-
volta, illetve mindaz, amit a keresztények Jézusról és az ő megváltó művéről valla-
nak. Nem kizárt, hogy a vitában a pogányok körülmetélés nélküli befogadásának kér-
dése is szerepet játszott. A zavargás alkalmat adott a császárnak arra, hogy a zsidókat
kiutasítsa Rómából, s a rendelet a zsidó-keresztényeket is érintette. Erről az ese-
ményről egyébként Lukács is említést tesz az Apostolok Cselekedeteiben (18,2).

Nem világos, milyen forráson alapul Suetonius információja. Nem kizárt, hogy fél-
reértett egy hivatalos bejegyzést, de az is lehet, hogy egyszerűen egy elterjedt híresz-
telésnek adott hitelt.

1.2. TACITUS (55/56–KB. 120)

Tacitus arisztokrata családból származott. Ő is magas hivatalokat töltött be: többek
között az Asia tartomány prokonzula volt 112/13-ban. Két történeti művet is ránk
hagyott: Korunk története (Historiae) és Évkönyvek (Annales).

Krisztusról és a keresztényekről az Évkönyvek 15. fejezetében ír. Beszámolója vol-
taképp a Néróról szóló életrajz (13–16) része. Konkrétan a Kr. u. 64-ben bekövetkezett
római tűzvészről van szó. Még mielőtt az oltási munkák befejeződtek volna, az a hír
kapott lábra, hogy a tűzvész nem véletlenül keletkezett, hanem Néró császár parancsára
tudatosan okozták. Azért, hogy tisztázni tudja magát, Néró másokat, mégpedig a ke-
resztényeket tette felelőssé a katasztrófáért. Tacitus ezzel kapcsolatban így ír: 3

„Ezért a híresztelés elhallgattatása végett Nero másokat tett meg bűnösnek, és a leg-
válogatottabb büntetésekkel sújtotta azokat, akiket a sokaság bűneik miatt gyűlölt
és Christianusoknak nevezett. Christust, akitől ez a név származik, Tiberius uralko-
dása alatt Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyelőre elfojtott vészes
babonaság újból előtört, nemcsak Iudaeában, e métely szülőhazájában, hanem a vá-
rosban is, ahová mindenünnen minden szörnyű és szégyenletes dolog összefolyik,
s hívekre talál. Így hát először azokat fogdosták össze, akik ezt megvallották, majd
az ő vallomásuk alapján hatalmas sokaságra nem is annyira a gyújtogatás vádját, mint
inkább az emberi nem gyűlöletét bizonyították rá. És kivégzésüket még csúfsággal
is tetézték, hogy vadállatok bőrébe burkoltan kutyák marcangolásától pusztuljanak,
vagy keresztre feszítve, és mikor bealkonyodott, meggyújtva éjszakai világításul lán-
goljanak. Nero a kertjeit ajánlotta fel e látványosság céljából, és cirkuszi játékokat
rendezett, amelyen kocsisruhában a nép közé vegyült, vagy kocsira szállott. Ebből,
bár bűnösök voltak és a legsúlyosabb büntetést is megérdemelték, szánalom támadt,



ÓKORI NEM-KERESZTÉNY MEGNYILATKOZÁSOK JÉZUSRÓL 157

4 Vö. F. F. BRUCE – E. GÜTING, Ausserbiblische Zeugnisse, 14.
5 Uo. 15.
6 Uo.

mivel nem a közjó érdekében, hanem egy ember kegyetlensége miatt kellett pusz-
tulniuk.”

Nem kétséges, hogy Tacitus igen elítélően és megvetően nyilatkozik a keresztények-
ről, bár Néró eljárását is elmarasztalja. Jézusra vonatkozólag több ponton is hiteles
információt ad: 1) Krisztus Tiberius császár uralkodása alatt élt. 2) Pontius Pilatus ki-
végeztette. 3) Ugyanakkor ő egy vallási mozgalom alapítója, amely Júdeában jött lét-
re, de máshol is elterjedt. Krisztus követői „krisztusiaknak” nevezik magukat. 

Honnan szerezte Tacitus az értesüléseit? A kérdés megválaszolásában nincs egység
a kutatók között. Több lehetőség is felvetődött:

1)Tacitus a kis-ázsiai helytartósága idején személyesen konfrontálódott a kereszté-
nyekkel. Ez persze csak a Krisztus-hívőkkel szembeni ellenérzésre ad magyará-
zatot, nem a Néró eljárására vonatkozó ismeretekre. 

2)A római történetíró olyan régebbi történeti művekből merít, amelyek elvesztek.
3)Tacitus a római archívumban talált hivatalos aktákat. E tekintetben persze ne-

hézséget jelent, hogy Tacitus a procurator címet használja Pilátusra, aki valójá-
ban praefectus volt. Egyértelműen tanúsítja ezt egy 1961-ben Cezáreában felfe-
dezett felirat.4 

1.3. IFJABB PLINIUS (61–KB. 120)

Az ifjabb Plinius megnevezés abból a megfontolásból született és vált elterjedtté,
hogy a szóban forgó személyt – akinek teljes neve: C. Plinius Caecilius Secundus –
megkülönböztessék nagybátyjától, aki az idősebb Plinius néven ismert. 

Ifjabb Plinius szintén római nemesi családból származott, és ügyvédként különbö-
ző állami hivatalokat töltött be. Trajanus császár 111 táján császári legátusként Bithü-
nia és Pontus tartományokba küldte. Hivatali időszakában élénk levelezést folytatott
a császárral. Voltaképp minden esetben, amikor döntést kellett hoznia, kikérte Traja-
nus véleményét. „Plinius így annak a hivatalnoknak a karikatúrája, aki képtelen
egyedül döntést hozni.”5 Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy Plinius levelei igazi
irodalmi alkotások. F. F. Bruce szerint a szóban forgó szerző tudatosan egy nagyobb
olvasóközönségre való oldalpillantással írt.6

Ifjabb Plinius sokrétű levelezése tíz kötetben maradt ránk. A császárnak írt levelek,
és az arra kapott válaszok a X. kötetben találhatók. Krisztusról és a keresztényekről
is ebben a kötetben van szó. Császári legátusként Plinius bírói tevékenységet is foly-
tatott. Amikor a keresztények elleni feljelentések egyre nagyobb számban érkeztek
hozzá, a császárhoz fordult annak eldöntése érdekében, hogyan is kell ebben az ügy-
ben eljárnia. Hosszasan ír az általa eddig alkalmazott eljárásról, hangsúlyozva, hogy
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7 X 96 (fordította: Borzsák István). Forrás: Ifjabb PLINIUS, Levelek (Bibliotheca Classica), Budapest
1981, 356–357.

8 Uo. 357.
9 Nem kizárt, hogy egy Thallosz nevű történetíró már Kr. u. 52-t követően írt Jézusról, de ezt

nem lehet egyértelműen igazolni, mert a szóban forgó személy háromkötetes műve sajnos elveszett.
Julius Africanus (170–240) úgy tudja, hogy Thallosz a Krisztus kereszthalálakor bekövetkező sötét-
séget napfogyatkozásként értelmezte. Vö. G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus, 91; F. F.
BRUCE – E. GÜTING, Ausserbiblische Zeugnisse, 20–22.

egyesek elhagyták hitüket, s készek káromolni Krisztust, de az igazi keresztények
ilyet soha nem tennének meg. Bennünket főleg az alábbi kijelentések érdekelnek:

„A jelentések szerint azonban az a legnagyobb vétkük vagy eltévelyedésük, hogy
bizonyos meghatározott napon hajnalhasadta előtt összegyülekeznek, és váltakozva
karban énekelnek az istennek hitt (quasi deo) Krisztus tiszteletére, és esküvel kö-
telezik magukat, nem ám valami gaztettre, hanem arra, hogy nem lopnak, nem ra-
bolnak, nem követnek el házasságtörést, nem szegik meg esküjüket, a rájuk bízott
letét kiadását felszólítás esetén nem tagadják meg: ennek végeztével pedig rendsze-
rint szétszélednek; majd ismét összejönnek, hogy közösen fogyasszák el közönséges
és ártatlan lakomájukat.”7 

Érdekes Pliniusnak Krisztussal kapcsolatos felfogása. A keresztények kultikus isten-
ségének tartja, aki így a római állami istenek ellensége. A „quasi deo” megfogalmazás
azt sugallja, hogy Plinius végső soron Krisztust embernek tekintette. 

Plinius beszámolójának hátterében nyilván széles körben elterjedt híresztelések,
valamint egykori keresztények tanúvallomásai állnak. Emellett két szolgálólányt (dia-
konisszát) kínvallatások közepette kihallgatott, de nem adott hitelt vallomásaiknak.8

1.4. MARA BAR SZERAPION

Bár a kutatók álláspontja nem egységes, több biblikus is úgy látja, hogy a legrégebbi
pogány megnyilatkozás (Kr. u. 73 után) Jézusról egy szír sztoikus filozófustól való.9

A szóban forgó személy, Mara Bar Szerapion Szamoszatából származott. Amikor a ró-
maiak börtönbe vetették, levelet írt fiának, amelyben számos intelemmel és tanáccsal
látja el őt. Főképp a bölcsesség értékét emeli ki, illetve a bölcsesség elsajátítására buz-
dít. Bár az erőszaktól áthatott világban a bölcsek üldözést szenvedhetnek, de maga
a bölcsesség örök. Ennek alátámasztása érdekében Mara Bar Szerapion Szokratész,
Püthagorász és Jézus sorsára utal:

„Milyen hasznot húztak az athéniak abból, hogy Szókratészt megölték? Éhínség és
pestis sújtotta őket büntetésként. Milyen hasznot húztak a szamosziak abból, hogy
Püthagorászt elégették? Földjüket egy pillanat alatt homok borította be. Milyen
hasznot húztak a zsidók abból, hogy bölcs királyukat kivégezték? Hamarosan utána
véget ért királyságuk. Isten igazságosan állt bosszút ezért a három bölcsért: az athé-
niak éhen haltak, a szamosziakat a tenger borította be, a zsidók, elpusztulva és or-
szágukból elűzve, teljes szétszóratásban élnek. Szókratész azonban nem halt meg
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10 Saját fordítás a F. F. BRUCE – E GÜTING könyvében (Ausserbiblische Zeugnisse, 23) található né-
met szöveg alapján, G. THEISSEN – A. MERZ megjegyzéseinek (Der historische Jesus, 84–86) figyelem-
bevételével.

11 Vö. G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus, 85; I. Broer, Die Bedeutung, 40; F. F. BRUCE –
E. GÜTING, Ausserbiblische Zeugnisse, 22. M. Hengel szerint a levél a 2. században keletkezett. Vö.
M. HENGEL, Die ersten heidnischen Leser der Evangelien, in Hyperboreus (Festschrift A. Gawrilow),
München 2003, 89–111, 101.

12 Vö. G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus, 86.
13 Uo.

örökre: tovább él Platón tanításában. Püthagorász sem halt meg örökre: tovább él
Héra szobrában. A bölcs király sem halt meg örökre: tovább él az új törvényekben,
amelyeket adott.”10 

A levél megírásának ideje vitatott. Több jelentős kutató is azon a véleményen van,
hogy az irat 73 után keletkezett.11 Szerzője szír sztoikus: nem zsidó és nem keresz-
tény. A levélben nehézség nélkül használja az „isteneink” kifejezést. Magát a Jézus
nevet nem említi, de a „zsidók… bölcs királya” kifejezés csakis őrá vonatkozhat. Fel-
tűnő, hogy Mara Bar Szerapion egyedül a zsidókat teszi felelőssé Jézus kivégzéséért.
Az őket ért büntetés bizonyára a rómaiak elleni felkelés (66–70) leverésével azonos.
Bár 70 után a zsidók nem lettek teljesen elűzve országukból, de a sok deportálás biz-
tosan megnövelte a szétszóratást.

Most is felmerül az információ eredetével kapcsolatos kérdés. G. Theissen – A. Merz
úgy véli, hogy Mara Bar Szerapion a szíriai őskereszténységen keresztül tett szert né-
mi ismeretre.12 Kétségtelen, hogy a zsidóság felelőssége és az őket ért büntetés, a ki-
rály cím Jézusra vonatkozólag, valamint az „új törvények” a szintén Szíriában kelet-
kezett Máté-evangéliumban is hangsúlyos szempontok.

Ugyanakkor Mara Bar Szerapion sajátos, kívülállóra valló szemlélete is nyilván-
való. Számára Jézus egyike a három nagy bölcsnek, egy kiváló ember a többi között.
Az is figyelemre méltó, hogy Jézus feltámadását a szír filozófus egyáltalán nem említi.
Vagy nem ismeri, vagy pedig egyszerűen örök hírnévként értelmezi. Érdekes G. Theis-
sen – A. Merz végkövetkeztetése: „A Szerapion-levél nem tartalmaz olyan tanúbi-
zonyságot Jézusról, amely a szinoptikus kereszténységtől független lenne. Mégis szép
tanúságtétel arról, hogy a Máté által bemutatott «zsidók királya» pogány bölcseket
is vonzott, éppen úgy, mint ahogy azt a Mt 2,1kk legendás formában ábrázolja.”13

2. ZSIDÓ SZERZÔK HIVATKOZÁSAI (RÉSZBEN KERESZTÉNY KIEGÉSZÍTÉSEKKEL)

2.1. JOSEPHUS FLAVIUS TANÚSÁGA A ZSIDÓK TÖRTÉNETE MàBEN (TESTIMONIUM FLAVIANUM)

A papi származású Josephus Kr. u. 37 táján Jeruzsálemben született. 19 éves korában
tagja lett a farizeusok csoportjának. Amikor 66-ban kitört a rómaiak elleni lázadás,
Josephus önmérsékletre intett, de később maga is bekapcsolódott a felkelésbe, és Gali-
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14 Az idézet forrása: Josephus FLAVIUS, A zsidók története. XI–XX. könyv, Budapest 1966, 498.
(fordította Révay József).

15 Uo. 387.

lea parancsnokává nevezték ki. Ám Jotapata elfoglalása után a rómaiak fogságába ke-
rült. Mivel sikerült Vespasianus jóindulatát megszereznie, a római csapatok oldalán
élhette át a zsidó háborút, amelynek befejezése után Rómába költözött. Itt kezdte el
írói tevékenységét, amellyel legyőzött és megvetett népének becsületét kívánta meg-
védeni. 

Első nagy történeti művében, amely a De Bello Iudaico, azaz A zsidó háború címmel
vált ismertté, Josephus IV. Antiokhosz Epifánész idejétől Jeruzsálem bevételéig kíséri
végig az eseményeket. Az első, arám nyelvű változatot zsidóknak szánta, hogy az elke-
seredett és fanatikus honfitársait visszatartsa egy esetleges újabb Róma elleni lázadástól.
A könyv később görögül is megjelent, sőt csak ebben a változatban maradt fenn. 

Az 1. század utolsó évtizedében Josephus egy, a zsidóság egész történetét felölelő
történeti művet adott közre, amelynek megírásában valószínűleg Halikarnasszoszi
Dionüsziosz hasonló jellegű műve (Antiquitates Romanae) ösztönzőleg hatott. Az
Antiquitates Iudaicae – a magyar fordítás A zsidók története címet viseli – első kia-
dásban 93 táján jelent meg, majd 100 táján a második kiadás következett. Josephus
a világ teremtésétől kiindulva beszéli el a zsidóság történetét, nyilván azzal a céllal,
hogy népe számára széles körben elismerést szerezzen.

Ez utóbbi műben kétszer is említés történik Jézusról: az egyik helyen röviden, a
másikon valamelyest hosszabban. A rövidebb megnyilatkozás Jakab és néhány társa
Kr. u. 62-ben történt halálra ítélésének és megkövezésének összefüggésében olvasha-
tó. Az eljárásról, amelyet Anan főpap kezdeményezett, így ír Josephus:

„Tehát a nagytanácsot törvényszéki ülésre hívta össze, és eléje állította Jakabot, aki
testvére volt Jézusnak, akit Krisztusnak neveznek, s még néhány más embert; tör-
vénysértéssel vádolta őket és végül megköveztette” (XX 9,1).14

Jakab Jézus testvéreként jelenik meg a szövegben. A kijelentés hitelességét, mármint
a Josephustól való származását a kutatók többsége elfogadja. 

Más a helyzet a hosszabb megnyilatkozással, amelyet a Testimonium Flavianum
névvel szoktak illetni. Ez a XVIII. könyv 3. fejezetében, a Pontius Pilatus elleni jeru-
zsálemi zendülés elbeszélése után olvasható: 

„Ebben az időben élt Jézus, ez a bölcs ember, ha ugyan szabad őt embernek nevez-
nünk. Ugyanis csodákat művelt és tanította az embereket, akik szívesen hallgatják
az igazságot és sok zsidót és görögöt megnyert. Ő volt a Krisztus. És ámbár főem-
bereink följelentésére Pilatus keresztre feszítette, most is hívek maradtak hozzá
azok, akik addig szerették. Mert harmadnap feltámadt és megjelent közöttük, mint
ahogy Istentől küldött próféták ezt és sok más csodálatos dolgot előre megjövendöl-
tek felőle. S még ma is megvan a keresztények felekezete, amely róla vette a nevét”
(XVIII 3,3).15 
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16 Vö. A. VON HARNACK, Der jüdische GeschichtsschreiberJosephus und Jesus Christus, IMWKT
7 (1913) 1037–1068.

17 Vö. E. NORDEN, Josephus und Tacitus über Jesus Christus und eine messianische Prophetie,
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum XVI (1913) 637kk; H. CONZELMANN, Jesus Christus,
RGG III (1959) 622. 

18 Lásd a későbbi lábjegyzeteket.
19 Vö. R. EISLER, IHSOUS BASILEUS OU BASILEUSAS  I, Heidelberg 1929; S. G. F. Brandon, Jesus

and the Zealots, Manchester 1967, 359–368; E. BAMMEL, Judaica, Tübingen 1986, 177–193. Ezen
szerzők szerint Josephus rómaiak elleni lázítónak tekintette Jézust.

20 Néhány példa erre vonatkozólag: szofosz anér (bölcs férfi) helyett szofisztész kai goész anér
(szemfényvesztő és varázsló férfi.); pollusz … epégageto (sokakat megnyert) helyett pollusz… apé-
gageto (sokakat elcsábított).

A Testimonium Flavianum hitelességéről a 16. század óta folyik heves vita, mivel a
leírásban több olyan megjegyzés is van, amely keresztény hitvallásnak tekinthető. A
szakasz eredetére vonatkozólag három vélemény is napvilágot látott: 1) A szöveg egé-
sze Josephus Flaviustól való (hitelesség-hipotézis).16 2) A szöveg egésze későbbi, ke-
resztényektől származó betoldás (interpoláció-hipotézis).17 3) Egy Josephustól szár-
mazó alapszöveget néhány ponton keresztény másolók átdolgoztak és kiegészítettek
(átdolgozás-hipotézis).18

A magunk részéről a harmadik magyarázati módot tartjuk a legelfogadhatóbbnak.
Nemigen valószínű, hogy a szöveg egésze Josephustól származna, hiszen ő mindvégig
a zsidó hit és hagyomány elkötelezettje volt, s ezért kétséges, hogy a Jézus természet-
feletti eredetébe és messiásságába vetett hitet oly határozottan osztotta volna. Sőt
Órigenész az egyik könyvében (Kelszosz ellen I 47) éppen azt veti a zsidó történetíró
szemére, hogy nem tekintette Messiásnak Jézust. Másfelől az is nehezen elgondolha-
tó, hogy a szakasz egésze keresztény betoldás lenne. Abból, hogy Josephus hírt adott
Keresztelő János tevékenységéről és hatásáról (vö. A zsidók története XVIII 5,2), jog-
gal következtethetünk arra, hogy ezt Jézussal kapcsolatban is megtette. Továbbá a
másik, rövid megjegyzés Jézusra vonatkozólag jobban érthető, ha az olvasók koráb-
ban már némileg bővebb információt kaptak róla.

Mindenesetre kérdés, hogy mi is lehetett a Josephus Flavius által írt alapszöveg.
Néhány kutató szerint Josephus eredetileg negatív tónusú, Jézus-ellenes és keresz-
tényellenes szöveget készített, amelyet keresztény másolók radikálisan átdolgoztak.19

Ez a nézet egyfelől eléggé önkényesen kezeli a görög szöveget,20 másfelől abból a ha-
mis előfeltevésből indul ki, hogy egy zsidó történetíró csakis ellenséges hangnemben
írhatott Jézusról. Sokkal elfogadhatóbb az az eljárás, amely csak azokat a kijelentése-
ket tekinti későbbi betoldásnak, amelyek egyértelműen a kereszténység felfogását
tükrözik: ha ugyan szabad őt embernek neveznünk. – Ő volt a Krisztus. – Mert har-
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21 Vö. J. KLAUSNER, Jézus élete, tanítása és korának viszonyai a zsidó, görög és római források alap-
ján, Budapest 1993, 26–27 (eredeti héber kiadás 1922-ben); P. WINTER, Josephus on Jesus and James,
in E. Schürer, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ I, Edinburgh 1973, 428–
441; G. VERMES, The Jesus Notice of Josephus Re-Examined, JJS 38 (1987) 1–10; J. P. MEIER, Mar-
ginal Jew, 61; I. BROER, Die Bedeutung, 38.

22 Vö. A. FEUILLET, Ókori történészek, 51; G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus, 78; F. F.
BRUCE – E. GÜTING, Ausserbiblische Zeugnisse, 32–33.

23 Saját fordítás a F. F. BRUCE – E GÜTING könyvében (Ausserbiblische Zeugnisse, 34–35) található
német szöveg alapján.

24 G. THEISSEN – A. MERZ, Der historische Jesus, 82.

madnap feltámadt és megjelent közöttük, mint ahogy Istentől küldött próféták ezt
és sok más csodálatos dolgot megjövendöltek felőle.21

Mindazonáltal megfontolandó, hogy Josephus valamilyen formában a Krisztus szót
nem használta-e: nyilván nem hitvallásként, hanem „semleges” utalásként. Ez utóbbi
lehetőséget támasztja alá az a tény, hogy a másik Jézussal kapcsolatos helyen kifeje-
zetten ez áll: „akit Krisztusnak neveznek”. Ugyancsak ezt sugallja a „khrisztianosz”
főnév használata is, amely a Khrisztosz névvel függ össze.22 Érdekes, hogy Agapiosz
hierapoliszi püspök (10. sz.) az arab nyelvű Világtörténetében idézi Josephus tanúsá-
gát. Ebben van ugyan utalás Jézus messiásvoltára és feltámadására, de ez Jézus kö-
vetőinek véleményeként van bemutatva. 

„Abban az időben élt egy Jézus nevű ember. Jó életvitelt mutatott fel, és erényes
ember hírében állt. A zsidók és más népek köréből sok ember vált tanítványává.
Pilátus keresztre feszítésre és halálra ítélte, de azok, akik tanítványaivá váltak, nem
hagytak fel követésével. Azt hirdették, hogy a keresztre feszítés után három napra
megjelent nekik és él; ezért talán ő volt a Messiás, akikről a próféták csodálatos
dolgokat hirdettek.”23

Honnan merítette Josephus az ismeretét? Minden bizonnyal azokból a híresztelések-
ből, amelyek Palesztinában általánosan elterjedtek voltak. G. Theissen és A. Merz né-
zete, miszerint a zsidó történetíró Jézus-képe a lukácsi iratok Jézus-képéhez hasonlít,
s esetleg Rómában élő, lukácsi szemléletet képviselő keresztények hatottak rá, nem
tűnik igazán megalapozottnak.24 

2.2. A ZSIDÓ HÁBORÚ SZLÁV VÁLTOZATA

Korábban említettem, hogy Josephus Flavius első műve, A zsidó háború, két válto-
zatban, először arámul, majd görögül jelent meg. Az arám változat elveszett, és csak
a görög kiadás vált ismertté.

A 11. vagy a 12. században a művet szláv (óorosz) nyelvre is lefordították. Ennek
a fordításnak az érdekessége, hogy olyan részeket is tartalmaz, amelyek a görög válto-
zatban nem találhatók. Ezek közé a „többletek” közé tartoznak a Keresztelő Jánosra
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25 Saját fordítás a F. F. BRUCE – E GÜTING könyvében (Ausserbiblische Zeugnisse, 38–39) található
német szöveg alapján. A betoldás egyébként a Zsidó háború II 174 szövegét követi.

26 Vö. E. NODET, On Jesus’ Last Week(s), Biblica 92 (2011) 204–230, 212–216.

és a Jézusra vonatkozó megnyilatkozások. Bennünket közvetlenül a Jézussal kapcso-
latos megjegyzések érdekelnek:

„Abban az időben fellépett egy ember, már ha illendő őt embernek nevezni. Mind
a természete, mind az alakja emberi volt, megjelenése azonban több volt, mint em-
beri. Művei viszont isteniek voltak: csodatetteket művelt, bámulatosakat és erőtel-
jeseket. Ezért számomra nem lehetséges, hogy őt embernek nevezzem. Ám a lé-
nyeget tekintve, angyalnak sem fogom őt nevezni. És mindazt, amit valamiféle lát-
hatatlan erő által művelt, azt szó és parancs által művelte. Egyesek azt mondták róla,
hogy az első törvényadó támadt fel a halottak közül, és sok gyógyítást és ügyes dol-
got hajtott végre. Mások ellenben úgy vélték, hogy Isten küldte őt. Ám ő sok min-
denben ellentmondott a Törvénynek, és a szombatot nem az atyák szokása szerint
tartotta. Ugyanakkor semmi szégyenleteset vagy bűncselekményt nem követett el,
hanem csak a szavak által művelte ezeket. A népből sokan követték, és elfogadták
tanítását. Sok lélek ingadozóvá vált, azt gondolva, hogy a zsidó törzsek ezáltal meg-
szabadulhatnának a rómaiak kezéből. Az volt a szokása, hogy többet tartózkodott a
város előtt az Olajfák hegyén. Ám ott is gyógyításokat nyújtott az embereknek. A
szolgák közül 150-en, a népből pedig egy tömeg gyűlt köréje. Mivel látták a hatal-
mát, azt, hogy mindazt, amit akart, a szava által megvalósított, azt parancsolták neki,
hogy vonuljon be a városba, kaszabolja le a római katonákat és Pilátust, majd ural-
kodjon felettük. De ő visszautasította ezt. Majd amikor a zsidó vezetők hírét vették
ennek, összegyűltek a főpapokkal, és ezt mondták: «Tehetetlenek vagyunk és gyön-
gék ahhoz, hogy a rómaiaknak ellenálljunk. Mivel azonban az íj ki van feszítve,
menjünk és közöljük Pilátussal, amit hallottunk, s szomorúság nélkül élhetünk, ne-
hogy – ha másoktól hallja meg – kifosszanak vagyonunkból, felkoncoljanak minket,
gyermekeinket pedig szétszórják.» Erre elmentek, és közölték Pilátussal. Ő pedig
elküldött, és sokakat lemészároltatott. Azt a csodatevőt pedig maga elé vezettette.
Amikor a vele kapcsolatos kihallgatásra sor került, belátta, hogy ő jótevő, és se nem
gonosztevő, se nem lázító, se nem uralomra törekvő, s ezért szabadon bocsátotta. Ő
ugyanis meggyógyította haldokló feleségét. Ő pedig elment a megszokott helyre, és
a megszokott cselekedeteket művelte. És amikor ismét nagyobb tömeg gyűlt össze
körülötte, működése által jobban megdicsőült, mint bárki más. A törvénytudókat
irigység mételyezte meg, és 30 talentumot adtak Pilátusnak, hogy ölje meg őt. Az
pedig, miután átvette (a pénzt), hozzájárulását adta, hogy ők maguk hajtsák végre
tervüket. Ők pedig fogták őt, és az atyák törvénye ellenére keresztre feszítették.”25

Magától értetődően adódik a kérdés, honnan is való ez a megnyilatkozás. Miután a
20. század elején a szláv változat a figyelem középpontjába került, felmerült a lehető-
ség, hogy a kiegészítések voltaképp az arám változatból valók. Ez persze annyit jelen-
tene, hogy az arám változat több vonatkozásban eltért a görögtől. A szakemberek
többsége kételkedve, illetve elutasítóan fogadta ezt a felvetést. A magam részéről csak
egyetlen mai képviselőjéről tudok: Étienne Nodet.26 Ő úgy látja, hogy a Zsidó háború
görögül is legalább két változatban készült el. A szláv fordítás alapjául egy általunk
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nem ismert görög változat szolgált. A Jézusra vonatkozó megnyilatkozás Nodet sze-
rint nem lehet keresztény kiegészítés, két okból kifolyólag: 1) Nincs semmiféle kap-
csolat Keresztelő János (a vadember) és Jézus (a csodatevő) között. 2) Jézusra vonat-
kozólag semmiféle cím sem szerepel, és az Ószövetség beteljesítésére sincs utalás.

A kutatók nagy többsége egyértelműen keresztények részéről történt betoldásnak
tartja a szóban forgó szakaszt. F. F. Bruce szerint a „sémi idióma legkisebb nyoma”
sem található benne.27 G. Theissen és A. Merz úgy vélekednek, hogy a szöveg egésze
keresztény beállítottságról tanúskodik, amely gyakran a zsidók negatív beállításával
és a keresztényekkel szembeni vádak implicit cáfolásával párosul.28 Emellett a leírás-
ban világosan megmutatkozik az Újszövetség hatása: pl. gyógyítás szó által (Mk 4,39;
Mt 8,8.16); szombati gyógyítások mint törvényszegések (Mk 3,1–6 párh.; Jn 5,1–10);
rendszeres tartózkodás az Olajfák hegyén (Lk 21,37); Jézus működésének politikai ve-
szélyessége a főtanács megítélésében (Jn 11,47–53); Pilátus felesége (Mt 27,19); 30
talentum (mint a 30 ezüst átformálása; Mt 26,15). A megnyilatkozás kezdete, amely
A zsidók történetében levő Testimonium kezdetével majdnem azonos, azt mutatja,
hogy a betoldás szerzője ismerte Josephus Flavius tanúságát Jézusról. Ám a betoldást
nem tekinthetjük ettől független, történeti értékeléshez felhasználható szövegnek.

2.3. A TALMUD

A Jézusról szóló híres könyvében Joseph Klausner zsidó történetíró így ír: „Azt hihet-
nők, hogy Jézus életének legkorábbi forrásait a Talmudban találjuk meg, hiszen Jézus
akkor élt, amikor Hillél és Sammai iskolái virágjukban álltak és a Talmud hatalmas
épületének alapjait már lerakták. A valóság éppen ellenkező képet mutat. A Talmud-
ban található és Jézus életéről vagy tanításairól szóló tudósítások száma egészen cse-
kély, még akkor is, ha a cenzura által kihagyott részeket figyelembe vesszük. És en-
nek a néhány helynek értékét is nagymértékben csökkenti az a tény, hogy tárgyila-
gos történelmi tudósítás helyett hitvitázó jellegük van.”29 

Érdemes utalni J. Maier véleményére is, miszerint a tannaiták idejéből (kb. 220-ig)
egyetlen Jézussal kapcsolatos szöveg sincs. Maier úgy látja, hogy Jézus nevét néhány
szövegbe később fűzték be, válaszul keresztény provokációkra.30 Ismereteim szerint
a kutatók nagyobb része nem osztja ezt a véleményt. Ugyanakkor azt mindenki elis-
meri, hogy a talmudi szövegek egyértelműen a zsidóság és a fiatal kereszténység kö-
zötti polémiát tükrözik. 
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31 Saját fordítás F. F. BRUCE – E. GÜTING könyvében (Ausserbiblische Zeugnisse, 50) található né-
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rische Jesus, 84.

Figyelmünk mindenekelőtt a Jézus kivégzésére vonatkozó talmudi baraitára
irányul: 

„Peszách előestéjén akasztották fel Jézust. Negyven napig kiáltott így a kikiáltó:
«Megkövezésre vezetik ki, mert varázslást művelt, Izraelt elcsábította és hűtlenné
tette. Aki valamit fel tud hozni mentségére, jöjjön és mondja el.» Mivel azonban
semmit sem tudtak mentségére felhozni, Peszách előestéjén felakasztották” (Szan-
hedrin 43a).31

Jézus kivégzésének időpontjaként Pászka ünnepének előestéje van megadva. Ez a
megjegyzés ellentmond a szinoptikus evangéliumokban leírtaknak, a János-evangé-
lium adatainak viszont megfelel. A szenvedéstörténettel kapcsolatos kronológiának,
vagyis a Jézus utolsó napjai eseménysorozatának időbeli meghatározásánál minden-
képp figyelembe veendő adat. Ugyancsak történeti kiértékelésre alkalmas a Jézussal
szembeni vád: „varázslást művelt, Izraelt elcsábította és hűtlenné tette”. A varázslás
vádját már a szinoptikus evangéliumok is tanúsítják. Ellenfelei azzal vádolták Jézust,
hogy Belzebulnak, az ördögök fejedelmének segítségével végzi az exorcizmusokat
(vö. Mk 3,22 párh.). Az ellenfelek tehát nem vonták kétségbe Jézus csodáit, hanem
varázslásként, ördögi praktikaként értelmezték. Mivel Jézus nemcsak szabadon viszo-
nyult a Törvényhez, hanem voltaképp saját magát helyezte a Törvény helyébe – az
üdvösség feltétele már nem egyszerűen a Törvény betartása, hanem Jézus hittel való
elfogadása és követése – ezért Jézusra úgy tekintettek, mint aki félrevezeti a népet
(vö. Jn 7,12).32 

Egyéb adatok nem, vagy csak kis mértékben mondhatók történeti értékűeknek.
Feltűnő, hogy a rómaiakról egyáltalán nem esik szó. A szöveg azt a benyomást kelti,
hogy a halálos ítéletet kizárólag zsidó törvényszék hozta. A megkövezés tipikusan
zsidó kivégzési mód. A szövegben említett „felakasztás” voltaképp arra gyakorlatra
vonatkozik, hogy a megkövezett személy holttestét, fára helyezve, nyilvánosan köz-
szemlére tették (MTörv 21,22–23). Ugyanakkor a felakasztás nyomatékos említése
a szöveg elején és végén célzás lehet arra a jól ismert tényre, hogy Jézust keresztre
feszítették. Annak hangsúlyozása, hogy negyven napon át lehetőség lett volna Jézus
védelmére kelni, feltehetőleg rejtett válasz a keresztények azon vádjára, hogy a zsidó
vezetők túl gyorsan jártak el Jézussal szemben.

Az idézett baraitához később egy Ulla nevű rabbi (3. század vége) megjegyzését
kapcsolták hozzá. Ő úgy vélekedik, hogy a csábítók és tévútra vezetők egyáltalán
nem érdemelnek mentséget. Jézus esetében azért tettek kivételt, mert ő „közel állt
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33 Vö. F. F. BRUCE – E. GÜTING, Ausserbiblische Zeugnisse, 31. J. KLAUSNER a megjegyzést a római-
akkal való közeli kapcsolatra vonatkoztatja. Vö. Jézus, 15.

34 Uo. 17.
35 Az idézet forrása: J. KLAUSNER, Jézus, 19.
36 Kelszosz ellen I 32 (fordította Somos Róbert). Forrás: ÓRIGENÉSZ, Kelszosz ellen (Catena), Buda-

pest 2008, 54.

a kormányzáshoz”. A megjegyzés valószínűleg a Dávid házából való származásra vo-
natkozik.33 

Érdemes arról is szót ejteni, hogy a szóban forgó baraitát a Talmudban egy olyan
kiegészítés követi, amely Jézus tanítványaival kapcsolatos.

„Jézusnak öt tanítványa volt: Mataj, Nakaj, Nezer, Buni és Thoda…” (Szanhedrin
43a).

Ennek a leírásnak semmiféle történeti értéke sincs. Az evangéliumok, az Apostolok
Cselekedetei és az 1Kor 15,1–5 alapján nem kétséges, hogy Jézusnak tizenkét köz-
vetlen tanítványa, apostola volt. A felsorolt öt név összefüggésbe hozható ugyan is-
mert tanítványnevekkel, de azonosításuk – leszámítva a Mátét jelölő Matajt – egyál-
talán nem mondható biztosnak. Nahaj valószínűleg Nikodémus (Klausner szerint Lu-
kács), Thoda pedig Tádé. Nezer és Buni kiléte homályban marad. Klausner szerint
Andrásról és Jánosról van itt szó.34 

Valószínűleg Jézusra vonatkozik az alábbi, Misnában olvasható megjegyzés is: 

„R. Simon ben Azai így szól: Jeruzsálemben egy származási táblázatot találtam,
amelyben a következőt olvastam: Az a bizonyos ember egy házasságtörő nőnek tör-
vénytelen gyermeke” (Misna Jebamot 4,3).35 

Bár a Jézus név nem szerepel a szövegben, ám figyelemre méltó, hogy Origenész sze-
rint Kelszosz is hasonló kijelentést tett egy „zsidó szereplő szájába adott” szöveggel.36.
Kelszosz ebben az összefüggésben egy Panthera nevű római katonára utal. A pan-
thera azonban nyilvánvalóan a görög parthenosz (szűz) főnév elferdítése.

3. ÖSSZEGZÉS

Kevés az olyan adat, amely a történeti Jézus kutatása kapcsán tényleg felhasználható:
csupán Tacitus, Josephus Flavius és a Talmud néhány megjegyzése tartozik ide. Így
ezeknek a megnyilatkozásoknak inkább az ősegyházzal kapcsolatos ismereteink
viszonylatában van nagyobb jelentősége. Ezek a tanúbizonyságok egyértelművé te-
szik a keresztények Krisztusba vetett hitét – sőt Krisztus kultikus tisztelete is említést
nyer –, és betekintést nyújtanak a keresztények és a zsidóság kezdeti konfliktusába,
valamint a pogány rómaiak keresztényekre vonatkozó értékítéletébe. 

A római írók megnyilatkozásaiban Krisztusról csupán azért esik szó, hogy a keresz-
tények csoportjának eredetét megvilágítsák. Így Jézusról közvetlenül csak Josephus
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Flavius, a Talmud és Mara Bar Szerapion nyilvánít véleményt. Érdekes, hogy csak a
Talmud álláspontja igazán elmarasztaló, Josephus Flavius és Mara Bar Sarapion vi-
szont alapvető nyitottságot tanúsít Jézus személye iránt, bár egyikük sem osztja a ke-
resztények hitét. Tehát már az ókorban felfedezhetők egyházon kívüli Jézus-szim-
patizánsok, vagy legalábbis olyanok, akik nem eleve elutasítók személyével szemben.
Hogy ők a Jézus iránt érdeklődő, de a keresztény hitet el nem fogadó kortársaink elő-
futárai-e, az maradjon nyitott kérdés. Az biztos, hogy a dialógusra kész kívülállók fe-
lé nekünk is késznek kell lennünk a dialógusra. Ugyanakkor minden sajátos megkö-
zelítés Jézus Krisztus személyével szemben saját hitbeli meggyőződésünk átgondolá-
sára és elmélyítésére kell, hogy ösztönözzön minket.





1 I use the King James Version of the Bible as a motto. 
2 See the Britanica Lexicon (or Britanica Hungarica)/Adventist.
3 http://hu.wikipedia.org/wiki/William_Miller 22.04.2012.
4 http://hu.wikipedia.org/wiki/Charles_Darwin 22.04.2012.
5 http://www.adventist.org/world-church/index.html 22.04.2012.
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KORMOS Erik

Examination of Jesus as a historical person,
according to Adventist and 
contemporary theologies

„Seeing then that we have a great high priest, that is
passed into the heavens, Jesus the Son of God, let us hold
fast our profession.1”

Heb. 4,14

1. INTRODUCTION

This is a very important text (see the Motto), quoted from the Hebrews, for the Se-
venth-day Adventist theology and good to use it as a perspective from we can see the
question of “quest for Jesus” as Christ. 

The Seventh-day Adventist theology exists more than 150 years, its starting point
we use 1831.2 In this year William Miller as an Arminian Baptist started to preach
the parousia without any skill of theology.3 Same time Charles Darwin sailed to the
Galapagos Island on the board of Beagle.4 These events were so influential; two dif-
ferent movements came from these backgrounds: The evolutionism and Seventh-day
Adventism. 

Nowadays the Seventh-Day Adventist Church has 17 million members around the
Whole Word including the Muslim identified countries.5 The evolutionism as a
scientific perspective influenced the life of Universities, the Areas of Academic Sci-
ences and also the Protestant and the Roman Catholic theologies. Two backgrounds,
two movements, two perspectives of the history. So, if we would like to know
whether is “quest for Jesus” as Christ or no within the Adventist theology, we need
to know the perspective of history of the mentioned theological movement. 
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6 William BAIRD: History of New Testament Researc. From Deism to Tübingen. Fortress Press,
Minneapolis, 1992, 45–49.

7 Bryan BALL: The English Connection. The Puritan Roots of Seventh-day Adventist Belief. James
Clark, Cambridge, 1981.

8 Gerard P. DAMSTEEGT is presenting this movement where there were Arminian Baptist, English
Calvinists, Metodists, Lutherans, Anglicans, Episcopal and also Congregationalists. This movement
was like USA named as “Melting Pot of Nations”. In: Foundations of the Seventh-day Adventist
Message and Mission. William Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1977, 3–30.

9 Gerard P. DAMSTEEGT: Foundation of The Seventh-day Adventist Message and Mission. William
Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, Michigan, 1977, 48–50, and also: 254–259. 

2. PERSPECTIVES OF SEVENTH-DAY ADVENTIST THEOLOGY

This perspective started in the England in 17th Century. THOMAS WOOLSTON (1669–
1733) was educated at Cambridge and ordained in the Church of England.6 WOOL-
STON was against the miracles of Jesus. He mocked them because according to His
opinion they were not logical. He used a caustic Bible critic and the tool in His mind
to do that was the deist philosophy. For example, WOOLSTON said about the miracle
in Cana when Jesus turned the water into wine; there was not a miracle. If it had
been a miracle, the dwellers of Cana would have been drunk all including the
children. The Church of England was more tolerant in England then the Christians
in middle Europe in that time. So the deism as a philosophical perspective of the
Bible critic of the Western World became each pillar of the scientific Bible Research.
Professor BRYAN BALL wrote a book, titled: The English Connection. The puritan
roots of the Sevents-Day Adventist Belief. 7 In that book He point out the connection
between the USA (where the Seventh-day Adventist theology was born) and England
(where the salvation history was born). From 1831 to 1844 there was a movement
in USA; the followers of WILLIAM MILLER. They were not Adventists because they
came from 12 different denominations, but they were Protestants. This movement
was like the USA a “Melting Pot of the Nations” and denominations.8 These Chris-
tians were deists according to their minds, actually Arminians and same time mainly
puritans. There were 3 different minds, but oooonenenene movement respecting the second
coming of Jesus as a King of the Heavenly Kingdom. What happened after 1844
within the movement?

Professor GERARD P. DAMSTEEGT a Dutch theologian divided parts the history of
this movement and also the Seventh-day Adventist theology according to this his-
torical view.9 The first part was between 1831 and 1844. This is that we also called
as “movement of William Miller”. The second part was from 1844 to 1863. In this
year (1863) was founded the Seventh-Day Adventist Church officially. In this period
of time the mentioned 3 thinking were forming the doctrines. Nobody knew in that
time how influenced them the Arminians’, the deists’ and the puritans’ thinking, but
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10 See at http://en.wikipedia.org/wiki/Cruden's_Concordance 18.04.2012. 
11 This is influential thinking also nowadays in the Seventh-day Adventist Theology. According

to the Handbook of the Seventh-day Adventist Theology the “high-critic” as technical terms must
be rejected by the Adventist theologian. The term of “low-critic” should be acceptable, but the
authors of this Handbook advised to use instead “Bible-analysis”. See at: Revelation and Inspiration
In George W. REID-Raoul DEDEREN (editors): Handbook of Seventh-Day Adventist Theology. Reiew
and Herald Publishing Association, Hagerstown, Md 21740, 2000, 94–95p.

12 His PhD is about a historical investigation how the Sabbath did as seventh day of the week
turned into Sunday (as day of the Sun). Whole titles see at: From Sabbath to Sunday. A Historical
Investigation of The Rise of Sunday Observance in Early Christianity. The Pontifical Gregorian
University Press, Rome, 1977.

13 Samuele BACCHIOCCH: Wine in the Bible. A Biblical Study on the Use of Alcoholic Beverages.
Biblical perspectives. 4569 USA, Lisa Lane, Berrien Springs Michigan. 49103, 1989. Hungarian
translation: Samuele BACCHIOCCHI: A bor a Bibliában. Tanulmányok az alkoholtartalmú italok hasz-
nálatáról. Reménység Alapítvány, Budapest, 2008. 

14 Seventh-day Adventists Believe… A Biblical Exposition of 27 Fundamental Doctrines. Minis-
terial Association General Conference of Seventh-day Adventists, USA, Washington, D. C. 20012,
297–313 p.

15 William BAIRD: History of New Testament Researc. From Deism to Tübingen. Fortress Press,
Minneapolis, 1992, 7–11.

in the doctrines can be outlined 3 methods of the Bible critics as hermeneutical per-
spectives according to these perspectives.

WILLIAM MILLER was a deist before he “returned”. As a Bible Interpreter he was
Baptist, but same time Arminian. He used the KJV Bible and the Cruden’s Concor-
dance, which was made by ALEXANDER CRUDEN and first published 1737.10 The Eng-
lish puritans also used KJV Bible. So he was determined by 3 methods. Later these
methods were getting strength, but not against each other, instead in coexistence. 

The deists used a critical and also logical method like THOMAS WOOLSTON did earli-
er in England. Thus Miller’s hermeneutic was a historio-grammatical method same
time there was another perspective that determine the deists thinking about the
Bible. This was an ethical hermeneutic which was the standpoint on that the revela-
tion of the Bible stands by the Christians in 19th USA.11 There is a typical example to
outline this: SAMUELE BACCHIOCCHI who did his PhD at The Pontifical Gregorian
University in Rome12 as the fist Adventist in this famous Institute wrote a book
titled, Wine in the Bible.13 He agrees with WOOLSTON and use same Bible Critic
method, but he did not mention him. First of all BACCHIOCCHI agrees the Seventh-
day Adventist ethical doctrine about the anti-alcoholism which was created accord-
ing to this ethical hermeneutic in 19th Century.14 This hermeneutical thinking is a
Biblical criticism against the protestant orthodoxy and its root can be found in Armi-
nian Theology, as well.

It is also need to be mentioned HUGO GROTIUS (1583–1645) as the first Arminian
who used the Bible critic15 like later the Seventh-day Adventist did, too. The most
famous book of this author: The Truth of Christian Religion. He was using a solid
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16 Donald K. MCKIM (editor): Dictionary of Major Biblical Interpreters. IVP Academic, Nottin-
gham, England, 2007, 397–400.

17 Jonathan Edwards kept the principle of literal sense but same time he sourced for the hidden
symbols of the text and he interpreted them for the modern intellectual audience. To use the
salvation history applied accommodation theology and also typology. See: Donald K. MCKIM

(editor): Dictionary of Major Biblical Interpreters. IVP Academic, Nottingham, England, 2007,
397–400.

18 Bryan W. BALL: The English Connection. The Puritan Roots of Seventh-day Adventist Belief.
James Clark, Cambridge, 1981, 15–30. 

19 The Primitivisms were not same as the puritans, but there were some puritans who had political
power and also mandate in Parliament. This was the Nativist political party. The Nativists wanted
to make his political power became the government political way. This way was called “primi-
tivism”. See at:  Georg R. KNIGHT: Ellen White kora. Advent Kiadó. Budapest, 2002, 61–64. (Hun-
garian translation and edition.)

historical criticism on his writing. This is a low critic perspective and its tool is the
deist logic which was against the radical (or rigorous) Calvinism and protestant or-
thodoxy. GROTIUS also used the history to make as a tool for the low critical thinking
and same time as an Arminian also apply ethical hermeneutic. Later JONATHAN

EDWARDS developed16 this system: His PhD: Concerning the End for Which God
Created the Word shared us a high level of intellectual thinking about Jesus person-
ality and same time a high level of the Authority of the Bible.17 Thus he also used the
history (salvation history) as a mainline the translation of the Bible making correc-
tion the text. Therefore, when he applied critical systems reached the New Testa-
ment Greek texts, but as second source.

The 3rd way of thinking was the puritan Biblicism.18 In 19th Century in USA some-
times they were named “Primitivisms”.19 They read the King James Version of the
Bible and also their thoughts were formed by the KJV. The English puritans used two
methods of the Bible critic. First it was the allegorical interpretation which generally
means the Old Testament foreshadows Christ and its fulfilment is the New Testa-
ment. This is accommodation theology, but same time a certain critical thinking of
the Bible. Secondly it was use of typology. For example as for Moses was the hea-
venly Temple a pattern to make tabernacle in desert of Sinai for puritans Jesus was
the pattern as the Bible shown us Him. The puritans did not use the Greek Bible,
didn’t use critical thinking. They apply also accommodation Theology determined
by allegorical and typological thinking. On the basis of all these it was a certain way
of critical thinking about Bible: If something is logically understandable it is can be
found in the Bible. If something is not logical, but can be found in the Bible, is really
not important. The puritans applied certain parts of the Old and New Testaments to
have background their principals of a rigorous education, but they did not use the
whole Bible. Some of these principals can be outlined from some famous Adventists
founders like Ellen Gould White was, thus she was neither clearly puritan, nor clear-
ly Arminian. He actually was Methodist.
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20 Horton HARRIS: The Tübingen School. A Historical and Theological Investigation of the School
of F. C. BAUR. Appollos, 1975. The introduction and from first to third chapters. 

21 MCKIM (editor): Dictionary of Major Biblical Interpreters. IVP Academic. England, Nottingham,
2007, 22–44. 

22 See also: S. BYRSKOG, Story as History – History as Story: The Gospel Tradition int he Context
of Ancient Oral History (WUNT 123; Tübingen, Mohr Siebeck, 2000.

23 This word „saga” was used by David Cook at Cambridge to be expressed the different and dis-
tance between two German words: die Geschihte und die Historie. According to his use the saga
means Historie the Geschihte means History.

There were 3 mainlines of the critical thinking of the Bible in this movement which
determinate the whole Seventh-day Adventist theology. It is same time separated us
from the European historical thinking about Jesus personality, because it was another
platform of the historical way formatted by School of Tübingen and also the Hegelian
philosophy.20

3. THE MAINLINES OF THE BIBLICAL CRITICISM IN 
THE SEVENTH- DAY ADVENTIST THEOLOGY

In the first decades of 20th Century the Adventist Theology confronted the European
thinking and this progress has been being continued during the 20th Century, thus
far. DONALD MCKIM write: “It is difficult to decide what the most important attitude
in Europe was in 19th Century, but it is true the history for understanding of the
Bible was really important.” He also mentions: “the history was influenced by the
Hegelian philosophy”.21 According to the Adventist interpreters the history also was
an important element, but influenced by deist philosophy instead of the Hegelianism.
These are two different ways which can be highlighted from Adventist literatures.
For example: The Handbook of the Seventh-day Adventist Theology as an official
issue is about revelation and inspiration; reject applying high critic, doesn’t use the
term of low critic. Instead of them it suggests to use term of “Bible analysis”, but
practically there is no difference between the low critic and this kind of Bible ana-
lysis. Sometimes Adventist use high critic thus it is not to be widespread. The only
different is the role of history which determines the aim of Bible critic and also the
quest for Jesus. 

So this is the place where I need to speak about the historio-grammatical method
of the Seventh-day Adventist hermeneutic. According to this perspective the Bible
in the light of the human history is a story of the salvation thus we named as history
of Salvation.22 This is a meta-narrative story, because the dates given the Bible are
not exact, but the events are. Same time all parts of the Bible are reliable story (or
history) but not a saga.23 The human history is a tool of restoration of the Bible, be-
cause the human history is the fulfilment of the Bible stories from Genesis to book
of Revelation. Same time I need to be cleared there are not two kinds of perspectives
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24 According to my understanding these two words enough to make difference the time period
which has punctually points given and time period which has instead given stories but without
punctually points in time line. 

25 This is not same as the structural criticism represented by de Sassure and Levi Straus. This kind
of structuralism was born in the literature study and linguistic. According to this method the text is
a closed structure. The Adventist theologians use the text in relation of the history, not as a closed
structure. In Richard N. SOULEN – R. Kendal SOULEN: Handbook of Biblical Criticism. James Clarke
Co. Ltd, Cambridge, 1977, (2002 reprint), 180–182 p. Also see: Gray P. RADFORD – Marie L. RADFORD:
Structuralism, post-structuralis, and the library: de Sassure and Foucault. In Arts & Humanities Journal
of Documentation; Publisher and Institutes, Akademie Verlag, Oldenbourg. 2005/61/ 1,60–78 p.

26 Richard M. DAVIDSON: Biblical Interpretation dived 4 parts this topic: 1) human facts, 2) history,
3) special accomodation, 4) The word as word of God. This last point is determining the Grammatik:
The word is God’s word. In Georg W. REID: Handbook of Seventh-day Adventist Theology. Review
and Herald Publishing Association Hagerstown, MD 21740, 2000, 22–58.

27 The ethical hermeneutic is standing on the inspiration of content theory which is the official
standpoint of the Seventh-day Adventist theology. See Revelation and Inspiration In George W.
REID-Raoul DEDEREN (editors): Handbook of Seventh-Day Adventist Theology. Review and Herald
Publishing Association, Hagerstown, Md 21740, 2000, 94–95p.

28 We believe the inspiration of the contain, but same time it is means that the canonisation the
translation and also the reconstruction of the text would be inspired by the Holy Spirit like the
Greek term express it: qeo,pneustoj. Otherwise this is a hapax legomenon that is very difficult to un-
derstand and translate exactly. According to my PhD I examine the question of hapax legomena in
the New Testament text. 

(story and history) of Salvation in our mind. I tried to be expressed the story is not
a saga; instead the history is used with two meaning, or two aims, or goals.24 

So here is also the place to speak about the role of Grammatik in this method.
From the beginning of the Adventist theology by the Arminians there is a scientific
line in the religious life and theological science among the Adventists. We use and
our pioneers used Bible critic like I have written about it. The Grammatical method
is a part of this scientific line including text critic. Otherwise like the history help us
to understand Jesus personality and also Divinity the textual criticism also a tool for
us to take our critical perspectives constructive instead of destructive. This line of the
textual critic is a kind of structural criticism,25 because we use the Bible as a textual
structure separated from the dated human history. The dates given by archaeologists
and philologists are used as strengthen element the salvation story (or history) which
is standing on the Authority of the Bible. 26 This authority of the text exists even if
the Bible is using as a translation, because of ethical hermeneutic.27 To take the
authority on this way the reliability is higher than the criticism. The early fragments
of texts are reconstructive relations with the whole Bible instead of the theory of
they would be like the elements of a mosaic or Puzzle. We can use the text fragments
and early copies of the New Testament as a weapon against destroyers of the
authority as evidences which shown us how possible to keep the absolute Authority
is which came from God directly.28 So according to our mind (and also official theol-
ogy) there are not two different personalities of Jesus; as Jesus and as Christ. 
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29 See at Raoul DEDEREN: Christ: His Person and Work. In Handbook of Seventh-day Adventist
Theology. Commentary Reference Series. Volume 12. Review and Herald Publishing Association.
Hagerstown, MD 21740, 2000, 160- 203. 

30 See at HOLBROOK: Christ’s Inauguration As King-Priest. In Frank B. HOLBROOK: The Atoning
Priesthood of Jesus Christ. Adventist Theological Society Publications Berrien Springs, Michigan
49103, 1996, 1–17.

31 Ellen G. WHITE: Christ’s Object Lessons. USA, Pacific Press Publishing Association. Mountain
View, California, 1900, 282–293. 

32 See at: http://www.fordham.edu/halsall/basis/anselm-curdeus.asp 22.04.2012.

4. CHRIST AS THE HIGH PRIEST OF THE HEAVENLY SANCTUARY

This historical thinking resulted that, we believe the history of salvation is going
through the Bible from Genesis, to Revelation. Because of the genre of the book of
Revelation this salvation history is pointing to the future like the Genesis going back
to the Creation. The Genesis is a “hexahemeron” story (not history with fixed dates)
and the Book of Revelation is an apocalyptically coded future story (also not a history
with given dates). Seeing the Bible from this perspective there have not been the
most important question the quest for Jesus thus far. Jesus as historical person and
as Christ have been equal thus far. For the most important question are the roles of
Christ as Saviour (because of the salvation history) instead of his reliability according
to (dated) history. This is a systematically question that I would like to show for you
in nutshell.

Among the first Adventists there was a disappointment because of fulfilment of
parousia in 1844. So they had to examine the reason what was the mistake in their
belief and thinking about the Bible as inspirited revelation. Actually they had to
examine the Christology as the most important element of the Adventist Theology
in that time. There are two parts of the Christology His person and His work.29 In the
first decades from 1844 to 1888 there was a turning on the soteriology. FRANK

HOLBROOK writes about this period of time; Christ was self-atoning heavenly high
Priest and heavenly King who we can wait from heaven.30 This typology standing on
Exodus 25 and also the Hebrews which use typology as well as this verse shared us:
„Seeing then that we have a great high priest, that is passed into the heavens, Jesus
the Son of God, let us hold fast our profession.” Heb. 4,14

The second problem was the question of the parousia, but it was not that when it
will be happen, instead how we would be perfect continually respecting our ethical
status. Ellen G. White interprets the Mathew 25 allegorically to take it clear. This is
the parable of ten virgins who are waiting for the bridegroom. She tells us the bride-
groom is Christ and the virgins are the member of the Christian church. We must be
perfect and Christ will come as heavenly King. 31 

This doctrine about rolls of Christ was adapted from CANTERBURY ANSELM: Cur
Deus Homo?32 He wrote there are 3 rolls of Christ: He is anointed prophet, anointed
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33 This therm „Munus Triplex Christi” used by Calvin at the so called „Shorted Institution.” Ac-
cording to Hungarian edition: KÁLVIN János: Tanítás a keresztyén vallásra. 1559. Magyarországi
Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya. Budapest, 1991, 104–108.

34 Richard A. EDWARDS as an Adventist theologian agree with the conception of Q using same
historical evidence like the Tübingen Theologians. This books a real pattern, how we can use the
evidences in two different methods. See Richards A. EDWARDS: A Theology of Q. Eschatology, Pro-
phecy, and Wisdom. Fortress Press, USA, Philadelphia, 1972, 22–32 p.

35 In the Seventh-day Adventist theology does not to be used the expression „Imitatio Christy”.
It is a so called dogmatically expression, but it expresses the ethical method of following Jesus as an
educational pattern. 

36 Ibd. 60.

priest and anointed King. CALVIN also thought that in His Religious Institution.33

That is the reason why the Seventh-day Adventist theology is compatible with Euro-
pean Protestantism, but same time more conservative like the contemporary protes-
tant denominations are. And the background of this conservative attitude is the
progress that I have shown. Otherwise according to deist philosophy it would be un-
logical, if there were two personality of Christ given the Bible. When the first cano-
nical Gospel (Mark or Mathew) was recorded it was the typology or written pattern
of the fist Christian faith about Christ. The question what happened between the
death of cross and the first recording (which would be the text of Q)34 really not im-
portant watching it from this perspective. 

5. IMITATIO CHRISTI AS AN ETHICAL PERSPECTIVE OF 

THE SEVENTH-DAY ADVENTIST THEOLOGY35

Each part of the Anselm’s work shared us Christ as anointed prophet. Also The Se-
venth-day Adventist Believe... A Biblical Exposition of 27 Fundamental Doctrines
about Christ work also mention this attitude and same time strengthen the pericore-
sis doctrine.36 Because of the tradition of ethical hermeneutic this aspect, Jesus as
prophet, is also important. Like THOMAS WOOLSTON (1669–1733) said, we also do:
Jesus had not been an anointed prophet, if He would have turned the water into al-
coholic wine. This is also important according to the accommodation theology: If
Jesus with His whole and undividable personality is an anointed prophet, He would
fulfil the prophecies of Old Testament, but if He is not, He would not. So, Jesus Di-
vine and human personality together is a pattern to follow Him and to be good
Christian. For example we say that: Jesus was anointed prophet and as a Jew Sabbath
keeper. So we also need to keep Sabbath as the 7th day of week, because this is an im-
portant element of the doctrine of Imitatio Christy. When professor BACCHIOCCHI

(1977) did his PhD at The Pontifical Gregorian University it was about from Sabbath
to Sunday. The Roman Catholic Church respected this argument built by the histori-
cal evidences. These evidences were sourced from the early Christian era. The texts
from the Bible as stories (without given dates) shown to the happening which was
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37 As the reference of the whole CSN P program see at: http://www.christianheritageuk.org.uk/
Groups/28152/Home/Courses/Cambridge_Scholars_Network/Cambridge_Scholars_Network.aspx
22.04.2012.

38 Greeg PRICHARD: The Global Vision of the Gospel and Europe’s Strategic Importance. (Sine
Pub.) The paper was a part of my Accepted Reading of Cambridge Scholars Network program. 

39 Greeg PRICHARD: Ibd. lim. 

the ideal state of the Christianity and after the last book of the NT Canon was writ-
ten the Christianity turned toward corruption. So, we need to use the Bible to be
taken better our Christianity in the light of Bible. The 7th day is an element of this
ethical, dogmatically and also textual reconstruction. 

6. CHRIST CENTRALISM AS AN OUTLINE OF THE NEW TESTAMENT RESEARCH AND 
THE CONTEMPORARY THEOLOGY

From this perspective essential the question is, whether would be Christ centralism
in the New Testament Research? This question is more difficult than we believe. I
had an opportunity to attend a very god scientific program in Cambridge held by the
Tyndale House and the Sidney Sussex College.37 They drafted us this problem from
the perspective of contemporary protestant theology. 

In Europe when the 20th Century started the whole Protestantism were divided.
The traditional Protestantism was liberal because of the historical thinking. The
smaller denominations were evangelicals. They were also liberal because of their fun-
damentalism. GREEG PRICHARD said at Cambridge: 38 “We went miles away with the
message of the Gospel, but we ploughed only one inch deep.” There were other de-
nominations predestined themselves to be sects. The protestant sects were funda-
mentalists, but not conservatives, some of them instead bended into occultism, be-
cause they were so called “isms”. These resulted European Christians lost their lead-
ing factor.

The traditional protestant Churches used the Biblical Criticism influenced by the
age of Enlightenment philosophies. As the influence of the Enlightenment philoso-
phy spread, other fields of thought began to operate from these new philosophical
presuppositions. One of the most significant fields of influence of the Enlightenment
was filtered thought the prism of sceptical biblical criticism. One leading scholar
summarizes this influence: Biblical criticism has been a principal tool in the critique
of classical theology by forces of the Enlightenment. By subjecting the Bible to hu-
manistic presuppositions and treating it as a merely human text under the control of
our superior techniques, we have seen the message relativized and debunked time
and again.39

This prospect influenced both the evangelicals and fundamentals. The fundamen-
tals rejected the kinds of Biblical Critics, so they determined themselves to be sects.
The evangelicals also rejected this criticism, because their message was a social pers-
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40 Ibd. 88–103.
41 Ch. T. VRIEEZEN: An Outline of Old Testament Theology. Charels T. Brandford Company,

Newton Centre, Mass. 02159, 1966. In his preface take it clears us when he wrote: The early Chris-
tian theology is standing on the Shoulders of the Judaism. The theology of Judaism influenced the
western protestant theology and also the Seventh-day Adventist Theology. 

pective of the Gospel and there was not need to use biblical critic. According to my
opinion this is the Christian liberalism that we need avoid, because it is come from
the sceptical criticism which is standing on the opposition of the European historical
perspective. DONALD MCKIM divided the history of American Protestantism parts
highlighted us the reason why it is different.40

From 1990’s the American Protestantism orientalised to the high critics. This was
the mainline of the 20th Century. There were 4 kinds of high critic perspective of this
era: 1900–1915 was the grammatical high criticism. 1916–1915 was the English pe-
riod. From 1945 to 1980 was the European period and lastly from 1981 to 1999 is
North-American period. (The mentioned book was published in 2000.)

In the first period the German professors opposite the USA’s because of the high
critic. The reason was clear: The Americans tried to use the history for the recon-
struction of the Bible, same time the Germans rejected the Authority because of the
earlier protestant orthodoxy. 

In the second period students immigrated into America from Cambridge and Ox-
ford. During this time period the interpretation was influenced by the empirism in-
stead of Hegel. The empirism structured the Bible critic into reconstruction of the
text and its authority for the ethical applications.

The third period was also the perspective of the reconstruction and its results are
the narrative analysis, rhetorical analysis, ideological criticism. These are construc-
tive critical perspectives and don’t reach Jesus personality. On this way the scholars
use same methods like the Europeans, but the result is not same. 

7. FINAL CLAUSES

The Seventh-day Adventist Theology is come from the American historical criticism
thus impacted the European era. After World War II European Adventist theologians
immigrated to USA and apply the European sciences to the USA’s historical think-
ing.41 The systematically thinking was strengthened by this historical view of point
and same time it was lead by the New Testament Theology instead of dogmatic. 

The main difference between them the theological perspectives: The European sys-
tematic in the protestant theology determined by dogmatic and lead by philosophical
perspectives. The American’s riding on the ethical thinking which came from the
Bible directly. When this perspective impacted the European sceptical criticism this
perspective could not correct the earlier perspectives. This perspective started in 18th

Century with JOHANN PHILIP GABLER (1753–1826). This famous Scholar did his study
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42 Edward HEPPENSTAL: The Men Who Is God. Rewiv and Herald Publishing Inc. USA, Washing-
ton DC, 1972. Also can be reached at http://www.sdanet.org/atissue/Christ/index.htm 22.04.2012.

in Germany in Jena, but using the accommodation theology separated from the phi-
losophical thinking. This ethical mainline can be shown out from his work: Dicourse
on the Proper Distinction between Biblical and Dogmatic Theology, and the Right
Determination of the Aims of Each. Earlier the systematic theology applied the New
Testament and the resources lifted the dogmatic upper to New Testament text. From
GABLER the New Testament scientists just give instructions to systematic, but did not
do more. The base of the Biblical ethic leads by the accommodation theology which
resulting the reconstruction of the Authority of the Bible instead of scepticism. 

The Seventh-day Adventist Theology became international movement determined
by evangelicalism, Puritanism, but mainly by the western historicism. We usually say
that our theological thinking did not come from university’s pulpit. Our founders were
simply educated people but pious believer. Nowadays we have reached the pulpits and
Universities, but kept the historical thinking according to which we see the history as
salvation story or history. On our mind Christ is an undividable person with His per-
sonality and also Divinity. Professor EDWARD HEPPANSTAL as Seventh-day Adventist
theologian wrote42 we agree with the first, second, third and forth ecumenical councils.
We agree with Trinity and pericoresis dogma and the kenosis regarding Christ
personality, but we would not like examining whether there are two kinds of Christ.

This paper shown us there were perspectives which influenced the Seventh-day
Adventist Theology. We are protestant and we have a Christ centralised New Testa-
ment science and research. God can give movements in history if we examine the
history as salvation history. When I was at Cambridge the university’s scholars
shared us a new perspective which will reach the whole European Christianity. They
as Evangelicals said us: there is no future for the evangelicalism as a movement
which preaching the Gospel without consistency. Also the fundamentalism will be
dying, because there is no need separated sects in Europe. Otherwise the traditional
Christian scientists have shown an unbelievable interest about evangelicalism as a
new paradigm of the historical thinking for them. They also shared us that there
were 3 same clashes with the European Christian theology: the Enlightenment Phi-
losophy, the Darwinism and the sceptical Bible Criticism. 

The Christians accepted more of them from these structures. Thus there was a mis-
take; the evangelicals rejected them and same time turned into fundamentalism. In
the 20th Century there was a radical change. All perspectives wanted to change some-
thing, so the Christians searched the evangelicalism. I don’t know if this perspective
will be the solution is, but I have an experience within the Protestantism as pastor
and NT teacher: It is need the Quality in all. With other words, we need the content
instead of container. The secularized and unchurch people don’t need scepticism
anymore, but they must be given a new perspective or paradigm. This perspective is
Jesus as Christ instead of any kind of scepticism.





1 A modern bibliai régészetről lásd: FINKELSTEIN, I., Un archéologue au pays de la Bible, Bayard,
Paris 2008.

2 XVI. Benedek pápa Jézus-könyvére adott kritikai megjegyzésekről lásd: BORGMAN, E., Una storia
nuova si apre. Gesù di Nazaret come principio di una storia nuova, in Concilium (3/2008), 96–107;
GIBELLINI, R., Il libro del papa su Gesù nel conflitto delle interpretazioni, in Concilium (3/2008),
133–140.

3 XVI. BENEDEK–JOSEPH RATZINGER, A Názáreti Jézus II, SZIT, Budapest 2011, 9–12.
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KRÁNITZ Mihály

Kô kövön… 
A történeti Jézust igazoló 

archeológiai leletek üzenete

0. ELÔSZÓ

A régészektől gyakran azt kívánjuk, hogy igazolják a történelmet, viszont az is elő-
fordul, hogy többet akarunk hallani a kövekből, mint amennyire azok képesek. A po-
zitivizmusnak ez régi módszere, mégpedig ott, ahol a tudomány meghátrálásra vagy
paradigmaváltásra kényszerül. A tudomány a legtöbbször hipotéziseket állít fel, me-
lyeket aztán tudósok ellenőriznek, javítanak vagy végül elvetnek.1

XVI. Benedek pápa ebben a légkörben jelentette meg 2007-ben A Názáreti Jézus
című könyvének első kötetét, majd 2010-ben a másodikat, melyet már pápasága előtt,
2003-ban elkezdett írni. Többen felelősségre vonták a szerzőt, hogy miért nem szá-
mol a legutóbbi régészeti felfedezésekkel.2 Az archeológiai kutatások fontosságát
azonban jól megvilágítják XVI. Benedek pápa meglátásai, aki a hit és a történelem
hermeneutikáinak harmóniáját ajánlja célravezető útnak.3 A leletek önmagukban
lehetnek tárgyi bizonyítékok, de csak az anyag világához tartoznak. Az üdvtörténe-
lemben viszont a történeti szempontok is beszédes, megkerülhetetlen útjelzők egy
nagyobb megértés, s ha lehet mondani a megtérés felé és egy találkozás irányában,
azzal, akiről a feltárt emlékek szólnak. A mi esetünkben pedig ez a Názáreti Jézus, az
Isten Fia, aki a történelemben megtestesült, s itt hagyta köztünk szavát, tanítását, de
mindazokat a tárgyi vonatkozásokat (helyiségek, épületek, területek, s a mindennapi
élet nélkülözhetetlen eszközei stb.), amelyekkel kapcsolatba került. Számunkra nem
annyira a régisége vagy különlegessége számít egy-egy, a történeti Jézussal összefüg-
gésbe hozható felfedezésnek, hanem az, hogy ezeket hozzákapcsolhatjuk a feltámadt
Üdvözítő személyéhez.

Az elmúlt évek és évtizedek biblikus leletei semmivel sem ingatták meg az egyház
hitét, és elmondhatjuk – Pinchas Lapide kétkötetes oknyomozó könyvcímére (Ist die
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4 Lásd Pinchas LAPIDE (1922–1997) a neves teológus-történész művét: Ist die Bibel richtig über-
setzt? 1–2 Bd., Gütersloher Verlagshaus Mohn, Gütersloh 2004.

5 Vö. Lk 1,3. A kutatóra jellemző görög kifejezés – akribósz – Lukács evangélista történészi maga-
tartására utal.

Bibel richtig übersetzt?) is utalva és azt átalakítva, de immár kijelentő módban –,
hogy igen, a Biblia hitelesen szól, és a Bibliának valójában mindig igaza van.4

Szent Lukács evangéliumának elején, a bevezetőben olvassuk: „az elejétől kezdve
mindennek szorgalmasan/alaposan utánajártam”.5 Valójában ez jellemző az Újszövet-
ség egészére „Jézus történetének” leírásakor. Adatokkal, személynevekkel és esemé-
nyekkel találkozunk, melyeket feljegyeztek az evangéliumok írói, hogy elhelyezzék
mondanivalójukat egy adott történelmi keretben. Ezt igazolják a maguk módján az
archeológiai leletek, melyek mára, nagy számukkal, az evangélium megértésének ki-
egészítő részeivé váltak.

Az elmúlt idők régészeti feltárásai megérdemlik, hogy kitekintsünk rájuk, s egyen-
ként megvizsgálva akár az eredeti, akár leleplezve a sokszor hamisított leletet, eljus-
sunk egy mélyebb Szentírás-ismeretre. Bár nem a felfedezések eredményezik a hívő
elkötelezettséget, ám ezeknek az anyagi leleteknek a segítségével, vagyis a kövek
üzenetével, a hitünk is elmélyülhet. A legújabb felfedezésekre is alkalmazható Jézus
mondása: „Amit a sötétségben mondtatok, azt a világosságban fogják hallani, és amit
fülbe súgva mondtatok a belső szobában, azt a háztetőkről fogják hirdetni.” (Lk 12,3)
Az elmúlt másfél évtizedben a régészek hosszas munkáját követően napvilágra kerül-
tek eddig ismeretlen emlékek, és a kőben rejtőző szó éppen a megtalálás által felhang-
zik, és igazolja magát a Szentírást is.

A modern technika segítségével ma már könnyebb felfedezni a földbe rejtett vagy
odakerült ókori emlékeket, s összeállításunk célja éppen az, hogy az újonnan napvi-
lágra került, a Szentírással és a kereszténységgel összefüggő tárgyi emlékeket röviden
bemutassuk, és a téves elképzelésekre vagy tudatos megtévesztésekre rávilágítsunk.

Talán éppen a XX. és a XXI. századra várt a feladat, hogy az archeológia segítségé-
vel vigyen közelebb a Biblia, az Ó- és az Újszövetség világához, és ahhoz az üzenet-
hez, melyet ezek tartalmaznak, s amelyet meg kell fejtenünk éppen a régészeti leletek
segítségével. Úgy tűnik, hogy számos esetben, amikor az egyházat, a vallást vagy akár
csak a hitet háttérbe szorítják, a Bibliáról szóló új felfedezések lesznek beszédesek és
megvalósul, amit Jézus mondott apostolai tanúságtételére utalva: „Mondom nektek,
ha ezek elhallgatnak, a kövek fognak megszólalni.” (Lk 19,40)

1. MACHAERUS VÁRA, KERESZTELÔ JÁNOS VÉRTANÚSÁGÁNAK A HELYSZÍNE

Magyar régész tárja fel a legújabb evangéliumi helyszínt a Holt-tenger keleti partján
Machaerus várát és annak környékét a Holt-tengerhez érkező kutatócsoport kezdte
el feltárni először 1807-ben, majd 1909-ben német és francia irányítással.
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6 VERMES, G., Who’s Who in the Age of Jesus, Penguin Reference Library, London 2005, 148–150.
7 RATZINGER, J.–XVI. BENEDEK, A Názáreti Jézus I, SZIT, Budapest 2007, 30.
8 RATZINGER, J.–XVI. BENEDEK, A Názáreti Jézus I, 31.
9 Machaerus várának feltárásáról és a rekonstrukció lehetőségéről a teljes dokumentáció a jeru-

zsálemi Collectio Maior sorozat részeként a Studium Biblicum Franciscanumban fog megjelenni Ma-
chaerus – Final Report of the Excavations and Survey 1807–2012 címmel.

A Martyrologium Romanum és a Breviarum Romanum is megemlékezik arról,
hogy Keresztelő Jánost Machaerus várában Heródes Antipász király fejeztette le.
2009–2011 között a Magyar Művészeti Akadémia támogatásával Vörös Győző vette
át a korábban részben már feltárt helyszínt, és jutott el munkatársaival a vár részbeni
rekonstruálásának olyan lehetőségéhez, mellyel szinte megelevenednek előttünk
Keresztelő Szent János fogva tartásának napjai. A helyszín feltárásának koncesszióját
Michele Piccirillo (1944–2008) ferences kapta meg, és végezte egészen haláláig,
vagyis 2008. október 26-ig, s ekkor vehette át a Vörös Győző által vezetett kutató-
csoport Heródes palotájának vizsgálatát, és folytathatták a korábbi feltárást.

Keresztelő János Vermes Géza szerint zsidó aszketikus prédikátor volt, aki meg-
előzte Jézus nyilvános működését. A magyar származású zsidó történész beszámol
arról, hogy hol és miképp ölték meg Keresztelő Jánost. Ennek teljes történeti igazo-
lását Josephus Flavius beszámolójában látja (A zsidók története, 20:200). E könyvben
Jánost „jó emberként” írják le, aki kortársait a keresztség vagy más szóval az alámerít-
kezés szertartására és ezáltal az igazság szerinti életre buzdította. A nép körében kia-
lakult sikere miatt a kor forradalmi szárnyához tartozónak vélték. A nyugtalan Heró-
des Antipász egy felkelés veszélyét látta a kialakult mozgalomban, ezért letartóztatta,
és a Jordánon túli Machaerus várába záratta. Josephus Flavius megjegyzi, hogy a zsidó
népet megdöbbentette a gyilkosság, és Antipásznak a nabateusokkal szembeni kudar-
cát néhány évvel később a Keresztelő ellen elkövetett bűn isteni büntetéseként ér-
telmezték. Vermes Géza szerint az evangélium és Josephus Flavius beszámolója is
külön-külön elfogadható, de egymást is kiegészíthetik. Vermes Josephus Flaviust hi-
telesebb forrásnak tartja. Keresztelő János hatása nem szűnt meg halálával, és Pál még
Kis-Ázsiában is találkozik olyanokkal, akik csak János keresztségében részesültek.6

XVI. Benedek pápa a Názáreti Jézusról írt művének első részében elképzelhetőnek
tartja, hogy Keresztelő János egy ideig a qumráni közösséghez tartozott, és közben
ott formálódott vallásos élete.7 Amit Heródes veszélyként értelmezett, azt a pápa
ténylegesen elképzelhetőnek tartja, mert a Keresztelő alakja és üzenete rendkívüli
hatást idézett elő abban a történelmi órában, a forrongó Jeruzsálemben. Egyáltalán
nem kell túlzásnak tekintenünk Szent Márk közlését: „Kivonult hozzá egész Júdea
és Jeruzsálem minden lakója (Mk 1,5).8 Machaerus várának feltárása azért is jelentős,
mert egészen rávilágít a történeti Jézus életének egy időszakára, melyben együtt sze-
repel a Názáreti Jézus és János, Zakariás fia.9

Vörös Győző, a feltárást vezető fiatal magyar kutató Keresztelő János Golgotájaként
említi a heródesi várat, és párhuzamba állítja János és Jézus életállomásait. Hét pont-
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10 VÖRÖS, GY., Machaerus: the Golgotha of Saint John the Baptist, in Revue Biblique 119 (2012),
232–270.

11 Vö. http://www.dailymail.co.uk/news/article–2159578/John-Baptist-bones-theory-Scientists-
claim-positive-tests–1st-century-relics.html. (A kutatás ideje: 2012. június 28.)

ban összegzi a hasonlóságokat, melyek jellemzőek a vértanúk magatartására és üldöz-
tetésükre: 

1)Heródes Antipász mindkettőjükben (Jézusban és Jánosban) ellenséget látott, a
nép azonban prófétának tartotta őket.

2)Mindkettőt elfogták és bebörtönözték (Machaerusban és Jeruzsálemben). 
3)Bebörtönzésük idején Heródes mindkettőjükkel szeretett volna beszélni.
4)Heródes Antipász szemében Jézus azonos volt Keresztelő Jánossal és
5) felelős volt mindkettő haláláért, mivel Jánost kivégeztette, Jézust pedig átadta

a rómaiaknak.
6)Halálos ítéletük végrehajtására egy dombon került sor: Jézusnak a Golgotán Je-

ruzsálemben, Jánosnak pedig Machaerus várában.
7)Holttestüket tanítványaik vitték végső nyughelyükre.10

2. KERESZTELÔ SZENT JÁNOS-EREKLYE BULGÁRIÁBAN

A National Geographic tévécsatorna 2012. június 17-én mutatta be azt a régésztudó-
sok segítségével készített dokumentumfilmet, amelyben oxfordi tudósok vizsgálták
a Bulgáriában, a Burgoshoz közeli Szent János-szigeten felfedezett Keresztelő János-
csontdarabkákat. Egy ősi templom oltára mellett fedezték fel azt a kisméretű már-
ványszarkofágot, amely hat csontdarabkát tartalmazott. A szigetet – talán nem vélet-
lenül – Keresztelő Szent Jánosról nevezték el (Sveti Ivan – Szent Iván). Az eredetileg
már 2010-ben napvilágra került kőszarkofágban három emberi és három állati csont
van. Az emberi csontok között van egy ujjperc, egy fog és a cranium, vagyis az arc-
csont egy része. Két oxfordi professzor, Thomas Higham és Christopher Ramsey
szénizotópos, vagyis radiokarbon-vizsgálata (Oxford Radiocarbon Accelerator Unit)
után kijelentették, hogy a csontok eredetiek, vagyis a Kr. u. I. századból származnak.
A Koppenhágai Egyetemen végzett DNS-elemzés megerősítette, hogy a csontok
egyetlen embertől származnak, és azt, hogy ez az ember férfi volt, valamint a Közel-
Keletről származik. A szarkofág mellett egy tufadobozon görög felirat a Keresztelő
nevét említi egy rövid imádsággal: „Isten, segítsd meg szolgádat, Tamást!” Az ereklye
valószínűleg ettől a bizonyos Tamástól került ide, mégpedig Antiochiából, Kappadó-
kia tartományából, ahol a X. századig Szent János jobb karját őrizték.11
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12 A nemzetközi kutatócsoport felfedezését a Lecce Prima olasz lap közölte. Vö. http://www.lecce
prima.it/cronaca/tomba-san-filippo-turchia–6-febbraio–2012.html (a kutatás ideje: 2012. június 22.)

13 A síremlék formáját ezzel egy időben a keresztelőtemplomok is átvették már a IV. századtól
kezdve, jóllehet Kis-Ázsiában szorosan a bazilikához (főtemplom) kapcsolódott. Vö. ÍÑIGUEZ HER-
RERO, J. A., Archeologia cristiana, San Paolo, Cinisello Balsamo 2000, 204–205.

3. FÜLÖP APOSTOL SÍRJA

2012 februárjában megtalálták és azonosították Fülöp apostol sírját Törökország dél-
nyugati részén Hierapoliszban (jelenleg Pamukkale).12 A Kr. u. 80-ban vértanúhalált
halt apostol sírja az Égei-tengertől 250 km-re található. A salentói egyetem régészei-
nek köszönhetően a több mint kétezer éves legendaszerű hagyomány immár bizonyí-
tott tény lett. A klasszikus archeológia docense, Francesco D’Andria által vezetett
csoport valójában már egy éve megerősítette, hogy egy V. századi bizánci szentély
maradványai mögött geofizikai eszközökkel azonosítani tudták azt a második temp-
lomot, mely az I. századi római sír köré épült, mely voltaképp Szent Fülöp jelenlétét
igazolta. Ez az előtemplom háromhajós felépítésű volt, és ez őrizte a sírt. Fülöpöt
valószínűleg lefejezték, majd fejjel lefelé keresztre feszítették, s vértanúsága helyén
nyolcszögletű síremléket (martyrium) emeltek.13

4. HERÓDES SÍRJA

A Herodium, Heródes király vára a Júdeai-sivatagban, Jeruzsálemtől 15 km-re délre
található azon a különleges alakú 760 m magas mesterséges dombon, mely Heródes
számára biztos erődítménynek számított – bár más várakat is épített, pl. Masszadá-
ban –, ahol családjával együtt élt, s Kr. u. 4-ben fia, Archelausz Jerikóból vitte holt-
testét az apja által épített várba, hogy ott eltemesse. Heródes a Herodiumot egy gaz-
dagon felszerelt, adminisztratív és lakóhellyé, valamint temetkezési központtá építet-
te ki. Nagyszabású építkezései között szerepelt a teljes Caesarea, ahol a Földközi-
tenger egyik legnagyobb mélyvízi kikötőjét építette meg, illetve a jeruzsálemi máso-
dik templom is. Ez utóbbi Heródes egyik legnagyobb vállalkozása volt. A templom
általa emelt nyugati fala ma a zsidóság legszentebb helye. Az erődítmények, templo-
mok és városok olyan újszerűek és merészek, hogy korunk építészei is csodálkoznak
rajta. Az uralkodó nevéhez fűződő számos alkotás mellett azonban továbbra is meg-
maradt a kérdés, hol van Heródes király sírja. A római szenátus Marcus Antonius és
Augustus parancsára a „zsidók királya” címet adományozta Heródesnek, aki 67 éves
korában halt meg betegen, elborult elmével.

A kutatásokat már az 1950-es évek végén megkezdték, főleg katolikus szerzetesek.
Tőlük vette át az ásatásokat 1972-ban egy izraeli csoport, melynek során a Kr. u. I.
században élt jeruzsálemi történész, Josephus Flavius leírását is figyelembe vették,
akitől Heródes alakját részletesen megrajzolta. Josephus Flavius nemcsak Heródes
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életét és halálát, hanem temetési szertartását is leírta, bár a sír pontos helyét nem em-
lítette meg. 

Végül 2007. április 27-én, 35 év kutatás után fedezte fel Heródes sírját Ehud
Netzer, a jeruzsálemi Héber Egyetem régésze az erődítmény csúcsán, a keleti torony
közelében, az északkeleti lejtőn, és ezt május 8-án jelentette be. A darabjaira tört
szarkofágot eredetileg vöröses mészkőből faragták, és gazdagon díszítették. Netzer
egyébként 2006-ban jutott el kollégáival (Ya’akov Kalman, Ro’i Porath és Rachel
Chachy-Laureys), valamint a helyi beduinokkal a domb csúcsára. A feltárásokkal egy
időben, 2008 novemberében találták meg a kétszintes, 25 m magas mauzóleum falán
a gazdag kivitelezésű, római stílusú freskókat, melyek Heródes király kulturális ér-
deklődésére mutatnak. Mivel a freskók dél-itáliai (campaniai) jegyeket hordoznak,
melyek csak Kr. e. 15–10 között voltak jellemzőek, valószínű, hogy a készítőik is ró-
mai művészek lehettek. A falfestmények nyitott, kertre néző ablakokat ábrázolnak,
a rajtuk látható tájkép a korabeli dél-itáliai villa kertjére emlékeztet.

Maga a sírhely is hasonlít Augustus és Hadrianus császárok mauzóleumaihoz, s a
legújabb két, jó állapotú szarkofágmaradvány is arra utal, hogy a temetkezési hely
családi sírbolt lehetett, ugyanis ezek valószínűleg Heródes fiaié voltak. Heródest
egyébként azzal vádolták, hogy megölte gyermekeit. Heródes szarkofágját az első, a
rómaiak elleni zsidó lázadás idején (Kr. u. 66–72 között) megrongálták. Ez feltehe-
tően a Heródes iránti gyűlölet és bosszú tudatos kifejezése volt. A területen viszony-
lag kevés emberi csontot találtak, így ezek alapján nem tudtak végső döntést hozni.
Kr. u. 70 után a lázadók visszaszolgáltatták a rómaiaknak a területet. Ötven évvel ké-
sőbb, a Bar Kochba-lázadás idején zsidó harcosok újra felhasználták az erődítményt,
és ott föld alatti alagutakat építettek a rómaiak elleni gerillaharc biztosítására.

A zsidó vallást felvett Heródes az edomitáktól származott, s nagy gondja volt rá,
hogy családfáját a babiloni fogságból visszatérő zsidókig vezesse vissza. Josephus Fla-
vius jegyezte fel róla: „Mindenkivel kegyetlenkedett, túltette magát törvényen és
igazságon. Nyolc felesége közül Mariamnét, annak anyját, három fiát és több sógorát
kivégeztette. Kivégzett felesége és annak két fia ugyanis a Hazmóneus-dinasztia le-
származottai voltak, és Heródes betegesen félt a trónkövetelőktől. Fennmaradt a
mondás Augustus római princepstől, hogy inkább lenne Heródes disznaja, mint a fia.”

5. A MESSIÁS-KÔTÁBLA AVAGY AZ ÚJ KÔTEKERCS

2008 júliusában a Jordán-folyóban, közel a Holt-tengerhez egy 90 cm-es kőtáblát
találtak, melyen 87 sorban héber nyelven olvashatunk egy bizonyos Messiásról, aki
halála után három nappal majd feltámad. Sajnos a kő állapota töredezett, és nehéz a
feliratot is elolvasni, ezért az értelmezése meglehetősen kétséges.

Az egyfajta „kőre írt holt-tengeri tekercs” szövege Gábriel főangyal üzenetét tartal-
mazza, mely így szól: „Három nap múlva élned kell, én, Gábriel parancsolom ezt ne-
ked!” A feljegyzés stílusa közel áll Dániel, Aggeus és Zakariás próféta írásaihoz. Két
kutató, Ada Jardeni és Binjamin Elicur is megállapította, hogy az valószínűleg a Kr. e.
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14 Vö. http://www.nytimes.com/2008/07/06/world/middleeast/06stone.html?_r=1&oref=slogin.
15 Vö. Lk 13,33.
16 Lk 13,34–35.
17 Lk 2,41.45–46.

I. század végére helyezhető. Juval Goren, a Tel Aviv-i Egyetem kutató régésze kémiai
elemzés során győződött meg a tábla eredetiségéről. Israel Knohl professzor a jeru-
zsálemi Héber Egyetemen a leletet összehasonlította a holt-tengeri tekercsekkel, és
arra a következtetésre jutott, hogy valószínűleg Jézus előtt is létezhetett egy szenvedő
messiás. A szövegből nem derül ki, hogy Gábriel főangyal kihez beszél, s Knohl sze-
rint egy olyan zsidó vezetőről van szó, aki a halálát követően három nap múlva feltá-
mad. Véleménye szerint a feltámadás gondolata már korábban megvolt, s ezeket ma-
ga Jézus, illetve a követői is ismerték és elfogadták. Moshe Bar-Asher, a Héber Nyelv
Akadémiájának elnöke éppen a szöveg romlása miatt óvatosságra figyelmeztet.
Ha a lelet hiteles (bár ezt sokan kétségbe vonják), a harmadnapra való feltámadás ré-
szét alkothatta a közgondolkodásnak. Ebben az esetben azonban Jézus megváltó ál-
dozata csak Izraelre korlátozódna.14

6. JERUZSÁLEM ÉS A TEMPLOM

Jeruzsálem, a szent város majdnem négyezer éves története folyamatosan foglalkoz-
tatja a történészeket és a kutatókat, mivel mindig előkerül egy új lelet, mellyel ko-
rábban nem találkoztak. A városnak az ősidőkre visszavezethető története ezt igazolja
és lehetővé is teszi. A mai technikai eszközökkel azonban felgyorsultak a leletmeg-
találások, és szinte minden évre jut egy-egy érdekesség, mely nemcsak a zsidó törté-
nelmet és a Közel-Kelet világát, hanem a kereszténység kezdeteit, és nevezetesen
Jézus működésének idejét is megvilágítja. Ez az a hely, ahol végbement a megváltás,
ezért a keresztények számára is szent város. Maga Jézus jövendölte meg, hogy „nem
veszhet el próféta Jeruzsálemen kívül”.15 És épp ennek elhangzásakor mondja ki Jézus
Jeruzsálem nevét: „Jeruzsálem, Jeruzsálem! Megölöd a prófétákat, és megkövezed azo-
kat, akiket hozzád küldenek. Hányszor volt, hogy egybe akartad gyűjteni gyermekei-
det, ahogy a tyúk szárnyai alá gyűjti csibéit, de nem akartad. Meglátjátok, elhagyatott
lesz házatok.”16

6.1. A TEMPLOM ÁBRÁZOLÁSA

Jeruzsálemben volt a zsidók egyetlen temploma, ahol Jézus is többször megfordult.
Lukács evangéliumából arról értesülünk, hogy tizenkét évesen szüleivel Názáretből
felment Jeruzsálembe, és amikor nem találták, végül a templomban akadtak rá.17

Valószínű, hogy a család korábban is felkereshette a templomot, csak akkor nem tör-
tént rendkívüli esemény. Ezt erősíti meg a történet bevezető mondata: „Minden év-
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18 Lk 2,41.
19 ROSA, G. DE, Gli anni „oscuri”di Gesù a Nazaret. La „giovinezza” di Gesù, in Civiltà Cattolica (7

giugno 2008), 441.
20 Vö. Jn 2,13. Itt a szöveg még hozzáteszi, hogy „a templomban kalmárokat talált” (2,14). Ezután

következik vitája a zsidókkal a templomról (2, 18–21). Majd János evangélista újból megerősíti, hogy
„húsvét ünnepe alkalmával Jézus Jeruzsálemben tartózkodott” (2,23).

21 Vö. Lk 18,31.
22 Vö. Mt 21,12.
23 Vö. Mk 11,15.
24 BALÁZS, K., Újszövetségi szómutató szótár, Logos Kiadó, Budapest 1998 (hieron, 2411; Ierúsza-

lém, 2419; naosz, 3385). A „templom” spirituális értelméről a hit összefüggésében lásd: JOSEPH, R. –
XVI. BENEDEK, A Názáreti Jézus II, SZIT, Budapest 2011, 20–28 (A templom megtisztítása).

25 Lk 21,20.24.
26 Lk 24,49.
27 Vö. ApCsel 1,4.

ben fölmentek Jeruzsálembe a húsvét ünnepére.”18 Lehetséges, hogy csak Mária és
József keresték fel a templomot, de elképzelhető, hogy a gyermek Jézust is magukkal
vitték és nem hagyták hátra a rokonoknak, míg ők a zarándokúton voltak. Egészen
biztos, hogy Jézus 12 éves kora után – mint minden vallásos zsidó – minden évben
továbbra is felzarándokolt a jeruzsálemi templomba.19 Nyilvános működése elején is
arról olvassunk, hogy „a zsidók húsvétjának közeledtével Jézus fölment Jeruzsálem-
be.”20 Jézus a végnapjait tudatosan Jeruzsálem felé irányította, s ezért szólt így tanít-
ványaihoz: „Most felmegyünk Jeruzsálembe, s beteljesedik minden, amit a próféták
az Emberfiáról megjövendöltek.”21

Természetesen nem hagyhatjuk ki a templomudvar megtisztítását, ami szintén
összefügg Jeruzsálemmel, amikor Jézus kiűzte a pénzváltókat a templomból.22 Itt azt
olvassuk, hogy amint megérkeztek Jeruzsálembe, Jézus „bement a templomba”, tehát
bensőséges kapcsolata volt a kultikus szentéllyel.23 A kereskedők kiűzésénél a görög
hieron kifejezést használja, amely egy képzett főnév, és a megszentelt helyet, a szen-
télyt jelenti. Ez a templom épületéből és az azt körülvevő helyekből állt, ahova a nép
és a papok beléphettek. A gyermekségtörténetben a naosz görög szóval találkozunk,
amelynek jelentése templom. A görög naió ’lakozik’ igéből levezetett főnév.24 

Jeruzsálem pusztulásáról is Jézustól hallunk: „Amikor azt látjátok, hogy Jeruzsále-
met seregek veszik körül, tudjátok, hogy bekövetkezett pusztulása. Jeruzsálemet po-
gányok fogják tiporni.”25 Jézus számára feltámadása után is fontos volt Jeruzsálem,
mely a keresztény misszió kiindulópontja volt: „Ne hagyjátok el Jeruzsálemet. Én ki-
árasztom rátok Atyám ígéretét. Maradjatok a városban (ti. Jeruzsálemben), míg fel
nem öltitek a magasságból való erőt.”26 Hasonló hangzik el az Apostolok Cselekedetei
elején, amikor Jézus megparancsolja tanítványainak, hogy ne hagyják el Jeruzsálemet,
hanem várjanak az Atya ígéretére.27 Mindezt azért kéri Jézus az apostoloktól, mert
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28 Vö. ApCsel 1,8.
29 Lev 23,40: „Vigyetek magatokkal szép gyümölcsöket, pálmaágakat, patak menti fűzfaágakat, és

vigadjatok hét napig az Úr, a ti Istenetek színe előtt.”
30 Vö. http://www.reuters.com/article/2011/11/23/uk-israel-archaeology-idUSLNE7AM01J20111123.

(A kutatás ideje: 2012. július 25.)
31 Vö. http://www.msnbc.msn.com/id/32656832/ns/technology_and_science-science/t/-year-old-

wall-discovered-jerusalem/. (A kutatás ideje: 2012. július 25.) Jeruzsálem falait már Izajás próféta
megénekelte: „Falaidra, Jeruzsálem, őröket állítottam.” (Iz 62,6)

a szent város lesz a kiindulópontja a missziónak: „Tanúim lesztek Jeruzsálemben, s
egész Júdeában és Szamáriában, sőt egészen a föld végső határáig.”28

Egy ezüstsékel, egy tetradrachma a Bar Kochba-lázadás idejéből (Kr. u. 132) a
templom homlokzatát mutatja, vagyis ötven évvel a római pusztítás után. Amikor
Heródes újraépítette a templomot, a nép attól félt, hogy elbontja a régit, és egy po-
gány templomot épít fel helyette. Elképzelhető az is, hogy Heródes kifogyott a pénz-
ből, és félretette az eredeti tervét. Az ellenvetésekkel szemben Heródes nem bontotta
el a régi templomot, amíg nem volt minden kész az új építésére. Heródes által nyom-
tatott pénzeken csillag látható, mellyel valószínűleg a Dávid házából származó messi-
ásra utalt, és önmagát tartotta ennek a messiásnak. A 2009 szeptemberében a júdeai
dombokon megtalált ritka érem a második jeruzsálemi templom külsejét ábrázolja.
Négy oszlop látható, középen a főbejáratot is ábrázoló alapon, felül a felkelő csillag-
gal, az érem szélén pedig körben a Shimon név olvasható. Az érme másik oldalán
lévő felirat: Jeruzsálem felszabadításáért, a lulav, vagyis egy pálmaág körül, melyet
Szukkot vagyis a sátoros ünnepen a reggeli imádságnál használtak.29 Ez világos utalás
arra, hogy a rómaiak ellen fellázadt zsidók újra akarják építeni a templomukat, amint
szabadságukat visszanyerik.

Izraeli régészek 2011. november 23-án egy régi érmét találtak, mely átgondolásra
késztette a kutatókat a jeruzsálemi nyugati fallal kapcsolatban. Századokon át azt hit-
ték, hogy a falat Heródes király építtette, ám a fal alapjai alatt a Kr. u. 4-ben elhunyt
Heródes után húsz évvel keletkezett érmére találtak, ami arra utal, hogy a falat utóda
fejezte be. Ez pedig Heródes unokája lehetett. Jelenleg még nem vetik el Josephus
Flavius változatát, mely szerint Heródes volt az építő, együtt a templommal, melyet
Josephus Flavius a világ valaha is végbevitt legnagyobb vállalkozásának nevezett. A
templomdombon jelenleg az Al-Axa mecset található, melyet a muszlimok szent
helyként tisztelnek.30

2009 szeptemberében Jeruzsálemben az ősi kánaáni erődváros 3700 éves falát fe-
dezték fel a Dávid városának nevezett részben, s ilyen hatalmas kiterjedésű leletet ed-
dig még nem tártak fel. A Nagy Heródes által is érintetlenül hagyott nyolc méter ma-
gas falra épülhetett az izraelita város 2000 évvel ezelőtt, még a Szentföld meghódítása
előtt.31
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32 Vö. http://www.guardian.co.uk/media/2001/mar/26/bbc.broadcasting1. (A kutatás ideje: 2012.
július 25.) Brit kutatók egyébként Mírai Szent Miklós arcrekonstrukcióját is elkészítették, hasonló
eredményre jutva, mint Jézus esetében, vagyis olívabarna bőrű, szakállas, szögletes állkapcsú, hegyes
állú, álmodozó tekintetű, törött orrú, 1,86 m magas egyént „rajzoltak” meg. Vö. http://www.

6.2. MENEKÜLÄ ALAGÚT JERUZSÁLEMBEN

2007 szeptemberében a Második Templom helyszínén a régészek föld alatti alagutat
találtak, amelyen a római katonák elől menekültek el a zsidók a Templom-hegyről Kr.
u. 70-ben. A város főutcája alatt húzódik a másfél méter széles és néhol három méter
magas, eredetileg vízelvezetőnek szánt csatorna, melyet menekülési célra a Jézus fel-
támadását követő évtizedekben használtak. Voltaképpen Jézus is járhatott fölötte.

7. JÉZUS ARCA ÉS PÁL ARCA

Jézus és Pál apostol is szól a történeti látás fontosságáról: 

„Boldog a ti szemetek, mert lát, és boldog a ti szemet, mert hall! Bizony, mondom
nektek, sok próféta és igaz vágyott látni, amit ti láttok – és nem látta; vágyott hal-
lani, amit ti hallotok és nem hallotta.” Mt 13,17.
„Boldogok, aki nem látnak, mégis hisznek.” Jn 20,29.
„Vajon nem láttam Urunkat, Jézust?”1Kor 9,2.
„Szinte a szemetek elé állítottuk a megfeszített Jézus Krisztust” Gal 3,1.

7.1. JÉZUS ARCA

2001-ben a húsvét előtti napokban vetítette a BBC Az Isten Fia című sorozatot,
amelyben Krisztust nem egy kék szemű és világos bőrű férfiként mutatja be, hanem
egy számítógépes animáció segítségével egy olajos bőrű, sötét szemű és hajú férfiként.
A sorozat készítői a legújabb technika felhasználásával egy Jeruzsálemben talált Jé-
zus-korabeli koponya alapján újraalkották a Megváltó arcát, mivel ő nem egy jóképű
európai karakter volt, hanem egy közel-keleti zsidó. A kétezer éves koponyára foko-
zatosan aggattak virtuális arcizmokat és szöveteket. Az olajos bőr megegyezik az Iz-
rael területén akkor élt zsidók bőrszínével, míg a sötét göndör haj mintájául II. szá-
zadi freskók szolgáltak. Mindeddig az úgynevezett turini lepel képezte a Jézus-arc
kutatások legfontosabb alapját. Mint ismeretes, a lepel rajzolatai egy 180 cm magas,
kaukázusi (fehér) férfira engednek következtetni, akinek sebei döbbenetesen hasonlí-
tanak a megfeszített Jézuséihoz. A BBC dokumentumsorozata tehát a turini lepeltől
eltérő Jézus-arcot alkotott, melyet egy I. századbeli zsidó férfi koponyája és későbbi
századokból származó ősi szíriai barlang-, illetve zsinagógafreskók alapján rekonstru-
áltak. A sötét bőrű, némileg bumfordinak tetsző férfi drótszerű hajat és rövidre vágott
szakállat kapott. A hosszú hajjal azért szakítottak, mert szerintük Pál apostol elgon-
dolásában „ha a férfi nagy hajat visel, csúfság az neki”.32
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stnicholascenter.org/pages/real-face/ (a kutatás ideje. 2012. július 25.)

7.2. PÁL ARCA. MILYEN VOLT PÁL KÜLSEJE?

A Szent Pálról szóló apokrif cselekedetek elején olvashatunk egy bizonyos Onézifo-
roszról, aki, miután hallott arról, hogy Pál a kis-ázsiai Ikónium városába fog meg-
érkezni, egész családjával kiment arra az útra, ahol az apostolnak el kellett haladnia.
Mivel az apostolt személyesen nem ismerte, külsejéről Pál tanítványától, Titusztól
egy leírás alapján tájékozódott. Ez az egyetlen részletes beszámoló Pál apostol egyé-
niségéről, külső emberi adottságairól. A művészettörténetben nagyon sok ábrázolás
erre a beszámolóra vezethető vissza. Amikor Onéziforosz a járókelők között tekinte-
tével a megadott szempontok alapján kereste az apostolt, könnyen felismerte a Titusz
által közöltek alapján.

Pál apostol cselekedetei
1. Nemrég menekült el Antiochiából Pál apostol, és éppen Ikonion felé tartott, midőn
az úton melléje szegődött Démas és Hermogenés, a kovács, ez a két képmutató, s
mintha a javát akarnák, rimánkodva próbálták letéríteni őt a helyes útról. Pál azon-
ban egyedül Krisztus jóságát tartotta szem előtt, és ahelyett, hogy rájuk támadt volna,
nagy szeretettel fordult feléjük. Végül az Úr tanításai, meg amit a szeretett Mester
születéséről és feltámadásáról mondott, megédesítette még az ő lelküket is, különösen
amikor a csodás kinyilatkoztatásról beszélt, amit Krisztustól kapott. 

2. Egy Onéziforosz nevű polgár pedig alighogy tudomást szerzett arról, hogy az apos-
tol Ikonionba érkezik, elébe sietett gyermekei, Simmias és Zénón, meg a felesége, Lekt-
ra társaságában, hogy házába hívja őt. Titusz korábban részletesen lefestette neki Pál
külsejét, Onéziforosz ugyanis még nem találkozott vele személyesen, csupán lélekben.

3. A Lisztrába vezető királyi úton indult el Onéziforosz, aztán megállt, hogy fogad-
ja Pált, s Titusz leírására gondolva vizsgálgatta a szembejövőket. Végül megpillantotta
őt, amint feléje közeledett: alacsony termetű, gyér hajú, görbe lábú, jó erőben levő,
összeérő szemöldökű, enyhén sasorrú, kegyelemtől sugárzó férfiú volt, akinek arca
hol embert, hol angyalt sejtetett. (Apokrif iratok, az apostolok csodálatos cselekede-
tei, Telosz Kiadó, Budapest 1996. 79–101. oldal)

Az ókorban az ember külső leírásánál minden adottság fontos volt, de elsősorban
az arc tükrözte az ember lelkivilágát: 

Szünofrüsz (összenőtt szemöldökű): általánosságban egy szigorú, mogorva, vagy
kifejezetten ostoba benyomást keltő tulajdonság. 

Epirrinosz: a kampószerű orr görbületben végződik, mely a fontoskodó, alattomos,
viszálykedvelő, ravasz, esetleg bátortalan, gyáva magatartást sejteti. 

Euektikosz (jó erőben lévő): utalhat az érzéketlen, bárgyú vagy mélabús emberre.
Angkülosz taisz knémaisz (görbe lábú): a leírás a félig puhány, rossz erkölcsű vagy

bűnös vágyak rabjában élő személy tulajdonságai.
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Pszilosz té kefalé: „gyér hajú vagy kopasz”. A kopaszságot az okosság vagy a bujaság
jelének tartották. 

Mikrosz tó megethei (kistermetű, alacsony): A kicsiség együtt járhatott a gyenge-
séggel, illetve a gyávasággal.

Ha a fiziognómia elvei szerint vizsgáljuk Pál apostol alakját a leírtak szerint, akkor
összetett képet kapunk, amely nem mindig fedi a valóságot, azt, amit róla saját írásai-
ból és életéről, leveleiből, illetőleg az Apostolok Cselekedeteiből ismerünk. Mielőtt
azonban teljesen elvetnénk a II. századi, és egyben egyetlen létező leírást Pál apostol
külső leírásáról, ezeket össze kell vetnünk azokkal a történelmi ismereteinkkel, me-
lyekről tőle magától, vagy mástól tudunk az újszövetségi iratokban. Itt gondolhatunk
elsősorban Lukácsra, aki Pál életét részletesen megörökítette az Apostolok Cselekede-
teiben, és Péterre is, aki egyik levelében utal Pál írásaira, illetve azok tartalmára. 

Az Acta Pauli nyolc külső adottságot jegyez fel Pállal kapcsolatban, és valóban pá-
ratlannak lehet mondani ezt a nagyon részletes és ugyanakkor rövid, lényegre törő
leírást, mely egyedülálló, hiszen Jézus Krisztusról és a többi apostolról sem az evan-
géliumokban, sem az Apostolok Cselekedeteiben vagy más újszövetségi iratban, ille-
tőleg azon kívüli szövegekben nem találkozunk személyleírással. (BOLLÓK JÁNOS, Pál
apostol alakja az Acta Pauliban in Tanítványok, csodatevők, mártírok. Tanulmányok
az apokrif apostol aktákról. Újszövetségi-patrisztikai kutatások IV. kötet, Budapest,
1997, 101–114. oldal.)

Mivel a zsidók elkerülik, hogy valakinek a külső megjelenését leírják, ezért Pál
apostollal kapcsolatban az egyetlen hitelesnek tekinthető leírás a Pál Cselekedeteiben
maradt fenn számunkra. Az Apostolok Cselekedetei 14. fejezetében arról hallunk,
hogy Pál meggyógyít egy születésétől fogva béna embert Lisztrában, s mikor a tömeg
ezt látta, így kiáltottak fel: „Az istenek leszálltak hozzánk emberi alakban.” Barnabást
ekkor elnevezték Zeusznak, Pált meg, minthogy ő vitte a szót, Hermésznek. (8–12)

Az Acta Pauli szerint Pál alacsony, görbe lábú ember volt, viszont „erős testű férfi”.
Ezeket a természetes adottságokat azért is fogadhatjuk el, mivel Pál missziós útjai so-
rán több ezer kilométert tett meg, és maga számol be útjainak viszontagságairól, me-
lyek kiváló fizikumú embert igényeltek. Ha Törökország hegyeire, Izrael dombos
vidékére gondolunk, akkor elképzelhetjük, hogy az evangélium hirdetése kezdetben
nem volt könnyű vállalkozás. (RISTO SANTALA, Pál Apostol – Saul rabbi. Az ember
és a tanító a zsidó források fényében, Budapest 2002.)

8. SZENT PÁL SÍRJA

Nagyon nagy élményem volt, hogy 2009. március 14-én felkereshettem a népek apos-
tolának a pápai oltár alatt lévő sírját, éppen a Szent Pál-évben. A Gondviselésnek kö-
szönhettem a lehetőséget és a kegyelmet, mert egy zarándokcsoport éppen a ráccsal
elválasztott sírnál imádkozott, amikor előttem valaki kinyitotta a rácsajtót és a nyo-
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33 Vö. Mk 4,35–37.

mában én is lementem. A templomőr háttal állt. Néhány percig ott térdelhettem a
sírhely előtt egy méterrel az Apostol nyughelyénél. Amikor feljöttem már nem volt
senki a sírnál és a rácsajtót is bezárták. Más már nem mehetett le.

A római Szent Pál-székesegyház oltára alatt már több mint két éve megtalálták Pál
apostol sírját. A szarkofág felnyitásához a Vatikán engedélyére szükséges, ami még
hátra van, de ennek birtokában felnyitják majd a koporsó fedelét. Az biztos, hogy
Szent Pál sírjáról van szó, mivel ezt közel kétezer éves „közmegegyezés” biztosítja. Ám
ha a sír csupán egy ünnepélyes emlék, és üres lenne a szarkofág, az sem csökkentené
a hívek szeretetét. A Paulo Apostolo Mart (a mártír Pál apostol) feliratú márványtábla
mindenesetre annak a jele, hogy a keresztények itt tisztelték Szent Pál ereklyéit.

Mivel a székesegyház 1823-ban leégett, feledésbe merült a sírhely létezése. Több
réteg föld fedte Szent Pál szarkofágját, amelytől a feltárás idején tisztították meg. A
64-ben vagy 67-ben Rómában lefejezett, és így vértanúhalált halt Pál apostolt az Os-
tiába vezető út mentén a „falakon kívül” épített templomban helyezték el. A bazilikát
Nagy Konstantin császár emelte, majd ezt később, Theodosius császár idején (390 kö-
rül) átépítették. Az apostol szarkofágja (2,55 × 1,20 m) nyers, díszítetlen márványból
készült, és ugyanazon a helyen található, ahol Nagy Konstantin császár az első oltárt
elkészítette. A 2006-os archeológiai ásatások az oltár alatt másfél méterrel találták
meg, mely későbbi elfalazások következtében rejtve maradt, s így feltárták a kons-
tantini szentély (Kr. u. 324) egy részét is, melyet a theodosiusi építkezések (Kr. u.
395) elfedtek. Egy három részből összeállított márványlap (2,12 × 1,27 m) már a IV.
századtól kezdve létezett, és a szarkofág fölött mintegy 40 cm-re helyezték el a követ-
kező felirattal: „PAVLO APOSTOLO MART(YRI)” – Pál apostolnak, a vértanúnak.
Ezen a márványlapon három nyílás volt, melyeken keresztül ősi szokás szerint
illatszereket lehetett a sírba dobni, vagy az apostol sírjának az érintését tette lehetővé.

9. JÉZUS CSÓNAKJA

1986 telén a Galileai-tó valaha is mért legalacsonyabb vízszintje következtében Ge-
nesszár és Magdala kikötői közelében helyi lakosok fedezték fel annak a csónaknak
a részeit, amelyet Jézus csónakjának neveznek. Márk evangéliumában valójában arról
olvasunk, hogy Jézus maga javasolja tanítványainak: „Keljünk át a túlsó oldalra.” Ám
közben nagy szélvihar támadt, míg Jézus a bárka végében egy vánkoson aludt.33 Való-
színűleg Jézus nem pontosan ehhez a csónakhoz köthető, de ez megkönnyítheti szá-
munkra, hogy elképzeljük a Jézus által is megtapasztalt mindennapi galileai életet,
melynek ez a lelet fontos bizonyítéka. Josephus Flavius utal arra, hogy hasonló csó-
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34 Vö. http://christiananswers.net/q-abr/abr-a003.html. (A kutatás ideje: 2012. július 25.)
35 Vö. Lk 5,1–4.
36 Vö. http://www.jesusboatmuseum.com/about/jesus-boat-links/. (A kutatás ideje: 2012. július 25.)
37 Mk 1,21.
38 Vö. Mk 1,16–20.
39 Vö. Mk 1,23–2,12.
40 Vö. Mk 3,1–6.
41 Vö. Mt 8,14.

nak akár tizenöt embert is szállíthatott, és valóban ez lehetett ez a hajótípus, melyet
Jézus és a Tizenkettő használhatott.34

Jézus azonban nemcsak alvásra használta a csónakot, hanem előfordult, hogy az
evangéliumot is onnan hirdette: „Amikor egyszer a Genezáret tavánál állt, nagy tömeg
sereglett oda hozzá, hogy hallgassa Isten szavát. Látta, hogy a tó partján két bárka
vesztegel. A halászok kiszálltak és a hálót mosták. Beszállt az egyik bárkába, Simonéba,
s megkérte, hogy lökje egy kicsit beljebb a parttól. Aztán leült, és a bárkából tanította
a népet. Amikor befejezte a tanítást, így szólt Simonhoz: Evezz a mélyre…”35 A Jézus
korabeli halászcsónak megtekinthető Nof Ginosarban, a Yigal Allon Múzeumban.36

10. JÉZUS HÁZA KAFARNAUMBAN

2011 márciusában a nyolcszögletű bizánci kafarnaumi templom közelében érdekes
felfedezést tettek a történészek, amely valószínűleg Jézus kafarnaumi otthonát jelen-
tette Péter házának közelében. Jézus felnőtt életének nagy részét a kis galileai ha-
lászfaluban, Kafarnaumban töltötte. Az Újszövetségből tudjuk, hogy Jézus valóban
járt Kafarnaumban, sőt hirdette is az evangéliumot: az első meghívott apostolaival
„betértek Kafarnaumba. Itt szombaton mindjárt elment a zsinagógába, és tanított.”37

Jézus valójában kafarnaumi lakosokból gyűjtötte össze első tanítványait is.38 Ezen a
helyen ördögöket űzött, gyógyította meg Péter anyósát, valamint más betegeket, egy
leprást és egy bénát is, akit a tetőn keresztül engedtek le a lába elé.39 Később arról is
hallunk, hogy újból betért a zsinagógába, ahol egy béna kezű embert gyógyított meg
szombati napon.40 Tudunk arról is, hogy „Jézus betért Péter házába, amikor meggyó-
gyította annak anyósát.41 Ezekből a helyekből is arra következtethetünk, hogy Jézus
otthona egy egyszerű helység lehetett. A most megtalált I. századi helyszín magában
foglal két nyitott udvart is. Így elmondhatjuk, hogy Péter háza Jézus otthona volt Ka-
farnaumban. A helyiség funkciója később átalakult, és valószínűleg az első keresztény
összejöveteleknek adott lehetőséget. A feltárás azt mutatja, hogy az eredeti ház egy
későbbi templom főhajója lett. Több száz feliratot, úgynevezett graffitit találtak a
templom falán. A legtöbb ilyen fohászokat tartalmazott: „Jézus Krisztus, segítsd a te
szolgádat!” vagy „Krisztus, kegyelmezz!”. Ezek görög, szír vagy héber feliratok, me-
lyeket egy kis kereszt vagy csónak karcolata egészít ki. A feltárást végzők Péter ne-
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42 Biblical Archaeology Review, Jul/Aug Sep/Oct 2009, 74–96.
43 Jn 19,23–24.
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vére is utalást tesznek, bár ezt az olvasatot több tudós kétségbe vonja. Az egyszerű
templomépület mintegy háromszáz évig állt a keresztények rendelkezésére, majd az
V. században egy nyolcszögletű martyrium emléktemplom épült ezen a fontos hely-
színen, mely Péter házát jelezte. A feltárt helyszínről még nem mondták ki a biblikus
archeológusok egyöntetűen, hogy az valóban Péter ősi háza, de feltételezik, hogy a
helyszín valamiképpen kapcsolatban állt Jézus kafarnaumi tartózkodásával és Péter
személyével is.42

11. KRISZTUS KÖNTÖSE

Talán kevesen tudják, hogy a trieri Szent Péter-székesegyházban őrzik Krisztus kön-
tösét, melyet Szent Ilona ajándékozott a trieri dómnak. A köntösről János evangéliu-
mából értesülünk, amelyet Jézus elfogása után nem szakítottak szét a katonák, hanem
sorsot vetettek rá: „A köntöse varratlan volt, egy darabból szőve. Ezért megegyeztek
egymás közt: Ne hasítsuk szét, hanem vessünk rá sorsot, hogy kié legyen!”43 Először
XI. századi források említik Jézus köntösét, melyet 1512 óta nyilvános tiszteletadá-
sokra is kihelyeznek. 1890-ben vizsgáltatta meg a trieri püspökség, és hitelesnek ta-
lálták az elöl 148, hátul 152 cm hosszú, felül 70, alul 109 cm széles lenvászonból vagy
gyapotból szőtt inget. Első részét bíbor selyemmel, a hátát bisszussal fedték be. Leg-
utóbb 2012. április 13–május 13. között rendeztek nemzetközi zarándoklatot Krisztus
köntösének tiszteletére.44

12. JÉZUS REJTÉLYEK – JÉZUS ELVESZETT SÍRJA

Világszenzációnak beállított felvetések uralták a sajtót és a mozivásznakat, amikor
a Szent vér, Szent Grál (Baigent, Michael–Leigh, Richard; Lincoln, Henry 1983. Holy
Blood, Holy Grail. New York), a Da Vinci-kód (Dan Brown regénye 2003-ból, melyet
Ron Howard vitt filmre 2006-ban), vagy a Jesus Papers (Baigent, Michael, Jézus rejté-
lyek, Jokerex Kiadó, 2006) megjelent. A Jézus elveszett sírja című dokumentumfilm
(melyet Simcha Jacobovici és James Cameron készítettek 2007-ben), azt igyekezett
kimutatni, hogy a Talpiot-barlangban talált kőládában lévő leletek Jézus és család-
tagjainak csontjai. Ezekkel a fantázia alkotta felvetésekkel szemben kell a bibliai ré-
gészetnek is felvennie a küzdelmet és a tényekre, valamint a Szentírás szavahihetősé-
gére építeni, nem pedig „vatikáni” összeesküvésekre.
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13. MEGIDDÓ KERESZTÉNY TEMPLOMA

2005-ben Yotam Tepper izraeli régész valószínűleg a legősibb keresztény templom-
együttest fedezte fel a megiddói börtön területén feltárt III. századi ház alapjaiban.
Ekkor még folyt a keresztényüldözés, amikor a keresztények egy jelentős méretű, gö-
rög feliratokkal ellátott mozaikpadlót készítettek, amelyen az olvasható, hogy az is-
tenszerető Akeptusz ajánlotta fel emlékként az oltárt Jézus Krisztusnak, az Istennek.
A geometrikus figurákat és halképeket ábrázoló mozaik nagyon jó állapotban maradt
fenn. Arra is gondoltak, hogy a börtönt fogják távolabb helyezni a teljes feltárás érde-
kében. A megiddói templomban egy felirat olvasható arról, hogy egy tiszt, Gaianus
a saját pénzével járult hozzá a mozaik elkészítéséhez. Az izraeli régészeti hatóság egy
korábbi vezetőjének, Joe Zias antropológusnak a véleménye szerint egy római épüle-
tet alakítottak át később templommá. Figyelembe kell venni azt is, hogy a III. század-
ban a keresztényüldözés nem volt kiterjedve a birodalom egészére.45

14. JÚDÁS EVANGÉLIUMA

A gnosztikus Júdás evangélium mindig is ismert volt a keresztény ókorban. Jézus és
Júdás közötti „fiktív” beszélgetést rögzíti. Nem egyezik a hagyomány tanításával,
ezért nem fogadta el az egyház. Valószínűleg gnosztikus hatásnak köszönhetően ke-
letkezett kopt nyelven a III–IV. században, tehát jóval a kanonikus evangéliumok
után. 2006-ban a National Geographic közölte meglétét, húsvét előtt…. Már az 1970-
es évek elejétől szinte kereskedtek a szöveggel, míg végül az iratok restaurálásra
Svájcba kerültek. Eredetiségét igazolták.46

15. A JAKAB-OSSZÁRIUM

2002-ben egy névtelenségbe burkolózó gyűjtő bejelentette, hogy a birtokában van
egy I. századi osszárium, amelynek oldalába a következő arám nyelvű szöveget vés-
ték: Jakab, József fia, Jézus testvére. Ebből következtettek arra, hogy a kővederben
valaha Jézus testvérének maradványai pihentek. Ezek a nevek közkedveltek voltak
az I. századi Jeruzsálemben, de a hármas egybeesés valószínűleg ritka lehetett. Min-
den tíz férfi közül egyet Józsefnek hívtak, és ugyanilyen arányban fordult elő a Jézus
név is. A Jakab nevűek valamennyivel kevesebben voltak. Így André Lemaire, a pá-
rizsi Sorbonne egyetem héber és arám nyelv professzora szerint a 80 000 lakosú Jeru-
zsálemben húsz olyan Jakab nevű férfi élhetett, akinek apját Józsefnek, testvérét pe-
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47 XVI. BENEDEK–JOSEPH RATZINGER, Isten és a világ. Hit és élet korunkban, SZIT, Budapest 2000,
217.

dig Jézusnak hívták. A statisztikai egybeesés lehetősége azonban meglehetősen bi-
zonytalan. Az is szokatlan, hogy az osszáriumon a testvér nevét is feltüntették. Bár
ez utalás lehetett arra, hogy az említett Jézus egy jól ismert férfi volt. Az arám betű-
típusból először arra következtettek, hogy a felirat Kr. u. 63 körül keletkezhetett.
Amint az később kiderült, a kétezer éves kőládát a Tel Avivban élő Oded Golan gyűj-
tő vásárolta a hetvenes évek közepén kétszáz dollárért, Jeruzsálem óvárosában, ám
a kereskedő nevére már nem emlékezett. Az izraeli ókori felügyelőség nemcsak azért
kérdezte ki a gyűjtőt, hogy több információt kapjon a ládára vonatkozólag, hanem
azért is, hogy ellenőrizze, vajon Golan nem lépte-e át a törvényeket. Izraelben nem
lehet lopott tárgyakkal kereskedni, és az 1978-ban bevezetett műkincstörvény rend-
kívül szigorú. Golan valószínűleg ezért állította, hogy még 1978 előtt vette az osszá-
riumot.

Fontos megállapítást tett XVI. Benedek pápa még mint bíboros az Isten és a világ cí-
mű beszélgető kötetében, ahol Peter Seewald kérdezi Jézus családjáról: „A <Jézus test-
vérei’ szóhasználat teljesen magától adódóan az akkori családi struktúrából értelmez-
hető. S bizony elég jel is utal arra, hogy ezek a gyerekek nem tartoznak Máriához. Itt
például még egy másik Máriáról is szó van, és még sok másról. Sajátos családi viszo-
nyokról csak célozgatásokban hallunk. Mindazonáltal azt megtudhatjuk, hogy több
család tartozik össze… Ezek a testvérek másik családhoz tartoznak, és a klánon belül
lehet csak testvérnek nevezni őket.”47

A Jakab-osszárium létezésének bejelentése mintegy tíz évvel ezelőtt, 2002. október
21-én történt egy washingtoni sajtókonferencián, melyet a Biblical Archaeology So-
ciety és a Discovery Channel szervezett. Ezután a Biblical Archaeology Review ma-
gazin részéről André Lemaire, az ókori közel-keleti feliratok szakértője és a párizsi
Sorbonne egyetem zsidó és arám filológia és epigráfia részlegének vezetője tartott
előadást, aki a hamvveder feliratát kibetűzte. Az osszárium tehát a Krisztus-korabeli
időkre tehető, mivel csak Kr. u. 20–70 között, a jeruzsálemi templom lerombolásáig
létezett az a zsidó szokás, hogy miután a test végleg felbomlott a sírban, a maradvá-
nyokat egy osszáriumban helyezték el, gyakran, de nem mindig felirattal azonosítva,
hogy azok kihez tartoztak. Hershel Shanks, a Biblical Archaeology Review kiadója
vizsgálta meg a Jakab-osszáriumot, később Joseph Fitzmyer neves I. századi arám-
szakértő arra a megállapításra jutott, hogy a felirat eredeti. Az eredeti felirathoz („Ja-
kab, József fia”) később tehették hozzá a „Jézus testvére” kiegészítést, utalva a Biblia
Jézus Krisztusára. 2003-ban az izraeli régészeti hatóság (Israel Antiquities Authority =
IAA) bejelentette, hogy a felirat hamis. 2004 decemberében az ókori biblikus régé-
szeti tárgyakat gyűjtő és a Jakab-osszáriumot is birtokló Oded Golant vád alá he-
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48 http://www.biblicalarchaeology.org/daily/breaking-news-golan-and-deutsch-acquitted-of-all-
forgery-charges/ (a kutatás ideje: 2012. július 25.)

lyezték. Ettől kezdve a nagyközönség elől eltűnt az osszárium, és egy hosszú bírósági
tárgyalás kezdődött meg. A több mint öt év alatt 138 tanút hallgattak meg, és 12 000
oldal peranyag keletkezett.

A kétmillió dollár értékűre becsült osszárium azonban megrongálódott, mivel Ka-
nadában kívánták bemutatni a Royal Ontario Múzeumban a rendkívüli urnát, s ezért
Tel Avivból repülőn szállították Torontóba, New York érintésével. A kicsomagolás-
kor vették észre, hogy az osszárium több helyen megrepedt, többek között a feliratos
részen is. Oded Golant 2012. március 4-én felmentették a hamisítás vádja alól, de
végső döntést 2012. december 12-én fogják kimondani.48



1 G. THEIßEN, A. MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch (Göttingen 21997) 205.
2 Az elbeszélés műfaját „távgyógyításként” határozza meg W. ECKEY, Das Markusevangelium.

Orientierung am Weg Jesu. Ein Kommentar (Neukirchen–Vluyn 1998) 204, s kiemeli rokonságát
a pogány százados szolgájának Q-ban olvasható elbeszélésével (Mt 8,5–13; Lk 7,1–10). Ide kíván-
kozik még Jn 4,46–53, a királyi tisztviselő fiának meggyógyítása szintén Kafarnaumban.

3 A hellénisz szó itt nem etnikai, hanem vallási értelmet hordoz. Vö. L. SCHENKE, Das Markus-
evangelium. Literarische Eigenart – Text und Kommentierung (Stuttgart 2005) 188. A „szír-föníciai”
elnevezést G. THEIßEN, „Lokal- und Sozialkolorit in der Geschichte von der Syrophönikischen
Frau”, ZNW 75 (1984) 202–225 elemzése szerint főként Rómában a Földközi-tenger keleti meden-
céjében lakókra használták, megkülönböztetve őket az Észak-Afrikában lakó „líbiai föníciaiaktól”.
Theißen szerint az asszony gazdag lehetett, erre utal például a kliné kifejezés, ami komolyabb ágyat,
nem csak fekhelyet jelent.
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Jézus és a szír-föníciai asszony találkozása 
(Mk 7,24–30). Kérdések és perspektívák

Jézus és a szír-föníciai asszony történetével kapcsolatban Gerd Theißen és Anette
Merz szakkönyvében a következő megjegyzést olvassuk:1 „A szír-föníciai asszony a
lánya érdekében legyőzi Jézus nemzeti gőgben fogant ellenállását. Mk 7,24–30 az Új-
szövetség egyetlen apoftegmája, amelyben nem Jézus uralja az érvelést, hanem hagy-
ja, hogy meggyőzzék.” Theißen megállapítása valószínűleg jól példázza sokak alapál-
lását a történettel kapcsolatban: választ keresnek arra a kérdésre, hogyan változhat
az egyébként „szelíd és alázatos szívű” Jézus hirtelen olyan keménnyé, kezdetben el-
utasítóvá, ahogy ebben a történetben, s azután hogyan lehet mégis váratlanul „hajlít-
ható”. Nem vállalkozunk arra, hogy a történet minden lehetséges szálát kibogozzuk.
Egyedisége, váratlansága, meglepő mivolta mégis arra indít, hogy igyekezzünk köze-
lebb férkőzni hozzá. 

A találkozás történetét Márk evangélista rövid, alapvetően szűkszavú, két helyváltoz-
tatásról adott híradás közé beékelt elbeszélésben rögzíti (Mk 7,24–30; vö. 7,31). Az
elbeszélésben az alaphelyzet leírása (24), majd a Jézushoz érkező asszony és kérésé-
nek bemutatása (25–26) után Jézus és az asszony párbeszéde következik (27–29). A
párbeszédet és a jelenetet az asszony kérésének teljesedését jelző jézusi mondat, illet-
ve ennek az elbeszélő általi megerősítése zárja le (30). Az elbeszélés egy távolból tör-
ténő ördögűzésről szól, de az elbeszélőt az ördögűzés hogyanja egyáltalán nem fog-
lalkoztatja, inkább az asszony és Jézus kapcsolatára koncentrál.2 

Jézus „pogány” földön tartózkodik, s a hozzá érkező asszony is pogány („görög”).3

Bár ez kezdetben nem nyilvánvaló, az asszony hovatartozása a Jézussal folytatott pár-
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4 Vö. U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 8–17) (EKK I/2; Zürich Neukirchen–Vluyn
1990) 435–436, aki a mátéi változatot elemezve W. Bauer szótárára utal (a kutya rendes kicsinyítő
képzős alakja az itteni künarion helyett a künidion lenne), illetve arra, hogy az asztal alá hulló mor-
zsák képe csak akkor értelmes, ha házi kutyákról van szó. A helyenként megfogalmazott állítás,
miszerint a kicsinyítő képző enyhíti a kutyákkal szembeni elítélést, nehezen bizonyítható. 

5 Vö. pl. Kiv 4,22; MTörv 14,1; 32,19; Iz 43,6; 45,11; Óz 2,1; Bölcs 9,7; 18,4; Mt 8,12; Róm 9,4.
6 A kutyával való azonosítás gyakran megvetést fejez ki a Bibliában (1Sám 17,43; Zsolt 22,17.21;

59,7.15; Fil 3,2; Jel 22,15). U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 8–17), 436 megkérdőjelezi
ugyan, hogy a metafora mindig szükségképpen a zsidók és pogányok ellentétéről szólna, de a rab-
binikus irodalomból vett példák a kommentátorok döntő többségét egyértelműen meggyőzik erről.
A példákat ld. H. L. STRACK, P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrasch I. Das Evangelium nach Matthäus (München 21994) 724–725.

7 Vö. W. ECKEY, Das Markusevangelium, 206.
8 Az elbeszélés bevezetése szerint Jézus rejtekben akart maradni, egy bizonyos házban. Az evan-

géliumban már többször megmutatkozott, hogy képtelen elrejtőzni vagy tetteinek súlyát titkolni, a róla
szóló hír feltartóztathatatlanul terjed (vö. 1,44–45; 6,33–34; 7,36–37). Ez a megjegyzés kétségtelenül
emlékeztet az evangélium „messiási titok” néven ismertté vált jellegzetességére, bár kérdéseket is felvet.
A titoktartásra való felszólításokat inkább a megtörtént csodák után várnánk. Önmagában furcsa, mi-
nek megy valahová Jézus egyszerűen azért, hogy ott titokban maradjon. Ha történeti értéket tulajdo-
nítunk neki, az esemény inkább arra emlékeztet, ahogy Jézus esetleg elhagyja egyik vagy másik tet-
rarcha illetékességi területét, hogy valamiféle politikai és fizikai fenyegetést elkerüljön.

beszédét, illetve kérésének lassú meghallgatását is meghatározza: Jézus ugyanis olyan
mondással válaszol az asszony kérésére, amely a zsidók és a pogányok kapcsolatára,
eltérő státuszára utal, ahogy az metaforáinak tartalmából kiderül. „Hagyd jóllakni
előbb a gyermekeket. Nem való ugyanis elvenni a gyerekektől a kenyeret, és a kis-
kutyának dobni” (27. vers). Még ha ebben a mondatban a kutyáról mint háziállatról
van is szó,4 ez a metafora nyilvánvalóan feleleveníti a zsidóság és a pogányság egy-
mással szembeni ellentétét. A „gyerekek” (tekna) könnyedén azonosíthatók a zsidó-
sággal,5 a kutyák szerepe pedig a pogányoknak marad.6 A fizikai jóllakásnál természe-
tesen többről van szó: bár Márknál ez csak bennfoglalt igazság, Jézus szava saját kül-
detéséről tanít. Előbb, sőt esetleg „elsősorban” (próton)7 a gyermekekhez küldetett,
a többiek második helyre szorulnak. A párbeszéd folytatásában azonban az asszony
átveszi a képet, s az érvelés irányát megfordítva a gyerekektől lehullatott morzsákat
értékesnek tartja a kiskutyák számára (28. vers). Kijelentése annyira fontos, hogy Jé-
zust eredeti szándékának megváltoztatására bírja – Jézus ezt a mondást „jutalmazza”
az imént legalábbis bennfoglaltan elutasított kérés meghallgatásával. 

A rövid elbeszélés szervesen kapcsolódik Márk evangéliumának egészébe. Jézus el
akar rejtőzni, de végül is képtelen rá, hiszen híre terjed annak ellenére, hogy ő ezt
késleltetni igyekszik.8 Tettei és tanítása egyre több ember figyelmét keltik fel, tö-
megek tódulnak hozzá. Eközben nemcsak híre terjed, hanem tevékenységének fizikai
rádiusza is egyre nő. A kezdeti kafarnaumi működés (1,16–3,6) után egyre gyakrab-
ban látjuk a tó partján nagy tömeget tanítani (4,1köv), sőt át is kel a tavon, s Galilea
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9 A tavon való átkelés szimbolikus jelentőségét hangsúlyozza M. EBNER, „Das Markusevangelium”,
In: M. EBNER, S. SCHREIBER (szerk.), Einleitung in das Neue Testament (Studienbücher Theologie
6; Stuttgart 2008) 154–183. Ebner szerint az evangélium 1,16–8,26 közti részének átfogó témája
szimbolikus szinten az a küzdelem, hogy a zsidókeresztény egyház elhagyja megszokott táptalaját,
és kilépjen a tó túlsó partján lakók, a pogányok közé. Ld. ehhez MARTOS L. B., „Együtt az egészen
mással. Bibliai szempontok az új evangelizációhoz”, Jeromos füzetek 86 (2011) 11–21.

10 A Mk 6,7–8,26 egységet szívesen nevezik a „kenyerek egységének” is. Vö. K. STOCK S.I., Marco.
Commento contestuale al secondo Vangelo (Bibbia e preghiera; Roma 22003) 104.

11 A. SACCHI, „’Lascia prima che si sazino i figli ...’ (Mc 7,27a). Gesù e i gentili nel Vangelo di Mar-
co”, In: R. FABRIS (szerk.), La parola di Dio cresceva (At 12,24). Scritti in onore di Carlo Maria Mar-
tini nel suo 70° compleanno (Supplementi alla Rivista biblica 33; Bologna 1998) 137–154, itt 153
szerint Jézus és a kánaánita asszony találkozásával lezárult az üdvösség korábbi szakasza, amelyben
„előbb” a zsidóknak kellett elnyerniük az üdvösség javait, s megkezdődött egy „azután”, amelyben
a megváltás mindenki számára elérhető.

12 Vö. J. P. MEIER, A Marginal Jew. Rethinking the Historical Jesus. II: Mentor, Message and Mi-
racles (New York London et al. 1994) 660: „Jézus éppen minden ételt tisztának nyilvánított, s most
végbe is viszi a zsidókat és pogányokat elválasztó vallási határvonalak lerombolását.”

határvidékére megy (5,1köv; 7,24).9 Márk elbeszéli, hogy Jézushoz idegen földről,
Tírusz és Szidón környékéről is érkeznek gyógyulást keresők (3,7köv), és hírt ad arról
is, hogy Jézus kiűzött egy légiónyi gonosz lelket a pogányok földjén, Geraszában
(5,1–20). Bár újra meg újra vissza is tér a zsidóság vidékére (vö. 5,21; 8,11), Jézus a
történetünket követő Mk 7,31–37-ben is pogány földön tartózkodik. Egyfelől tehát
hozzá jönnek az emberek, köztük idegenek is, másfelől ő maga is kimegy közéjük. 
Mk 7,28 képes beszédében az asztalról lehulló morzsák (pszikhion) többeket emlé-
keztetnek a 6,43-ban a kenyérszaporítás végén összegyűjtött kenyérdarabkákra
(klaszma). Mindkét esetben szerepel a khortadzó ige is, a jóllakás motívuma.10 Jézus
és a szír-föníciai asszony találkozása mintegy félúton van az első, zsidó földön végbe-
vitt (6,35–43), és a második, valószínűleg pogányok között történt kenyérszaporítás
(8,1–10) között, ahol szintén jóllaknak az emberek, s a maradékot újra összegyűjtik.
Mintha az „előbb a zsidóknak, aztán a pogányoknak” elv (vö. Róm 1,16köv) a kenyér-
szaporításnál is érvényesülne. A pogányokkal közös étkezés a tisztasági előírások zsidó
világában nyilvánvaló szakítás a hagyománnyal: Jézus ismeretlen földre, egy új világba
lép. Eredetileg nem téríteni ment Tírusz és Szidón vidékére, de hogy odamegy, mégis-
csak kilépés a zsidók lakta területről, átlépés abba a körbe, amelyet az ószövetségi ha-
gyomány tisztátalannak tartott (Ez 26,1–28,26; Joel 3,4–8; vö. Mt 11,21–22).

Miközben terjed Jézus híre, s miközben egyre nyilvánvalóbb kapcsolatba kerül a
nem zsidó világgal is, a tanítványai kissé elmaradnak tőle. A szír-föníciai asszonnyal
való beszélgetés sokak szerint olyan nyitás a pogány világ felé, amelynek döntő je-
lentősége van a pogányok misszionálása szempontjából,11 de amelyet nem feltétlenül
értenek meg a tanítványok. Egyfelől tehát igaz, hogy a szöveg folytatja és kiegészíti
a 7,1–23 hosszú beszédét, amely a vallásosság lényegét, a tiszta és tisztátalan kérdését
tárgyalva a zsidók és pogányok kapcsolatát is új alapra helyezi.12 Másfelől viszont ez
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13 Az egység központja a 8,1–21 szakasz, amely a jelek témája köré csoportosítható. Jézus itt előbb
megszaporítja a kenyeret (8,1–10), azaz jelet ad, ezután (8,11–13) a farizeusok kérnek tőle jelet,
végül (8,14–21) ő maga fejezi ki sürgető kérését tanítványai előtt, hogy értsék meg a kétszeres ke-
nyérszaporítás jelét. Ezt a központi egységet viszont gyógyítások keretezik be, amelyek a jelek ész-
leléséről szólnak. A 7,31–37 egy süketnéma meggyógyításáról szól, míg a 8,22–26 a betszaidai vak
meggyógyítását beszéli el. A 8,18 szerint Jézus a tanítványokon kéri számon, hogy miért nem látnak
a szemükkel, miért nem hallanak a fülükkel. A jézusi (prófétai) szó és a csodák belső kapcsolata azt
sugallja, hogy valójában a tanítványoknak van szüksége Jézus szemet és fület gyógyító, szívet és
értelmet nyitogató kegyelmére. 

14 D. MARGUERAT, „Il ’Punto di vista’ nella narrazione Biblica”, RivB 58 (2010) 331–353 felhívja
a figyelmet arra, hogyan játszik az elbeszélő a Mk 8,22–38-ban az egymást követő, egymást kiegé-
szítő és helyesbítő nézőpontváltásokkal. Négy szakaszban egymás után a látásról és látásmódokról
van szó, mégpedig úgy, hogy kétszer Jézus kérdez a látásról („Látsz valamit?” – 8,23; „Kinek tart-
ják…? Hát ti…?” – 8,27.29), majd Péter közli a sajátját, de végül ismét Jézus szól Péterről. A látás
szimbolikus és fiziológiai ténye kiegészíti és értelmezi egymást.

15 A szöveghagyományt illetően a kommentátorok két részre oszlanak: egyik részük a rövidség el-
vére s a bevett szókapcsolat esetleges hatására hivatkozva az „és Szidón” kitételt kiegészítésnek, má-
sik csoportjuk viszont eredetinek tartja, az illető szövegtanúk általános minőségére hivatkozva.

16 Vö. N. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del Vangelo. Gesù incontra le donne (La parola e la sua
ricchezza 11; Milano 22009) 36–38. Calduch-Benages felidézi, hogy Johannes Weiss szerint Jézus
még mindig haragos volt a farizeusokkal való vita miatt, s ezért nem tudott uralkodni magán a kö-

a szöveg olyan szakaszt készít elő és vezet be, amely éppen a tanítványok értetlensé-
gével kapcsolatban elemzi Jézus jeleit. A 7,24–8,26 tematikus egységének ugyanis ez
az alaptémája.13 Ezekre a jelekre a zsidó nép vezetői vakok (vö. 8,11–13), de szimboli-
kusan a tanítványoknak is meg kell nyitni a fülét és a szemét (vö. 7,31–37; 8,22–26).

Úgy tűnik tehát, hogy a szír-föníciai asszonnyal való találkozás olyan pontján van
az evangéliumnak, ahol egyre többen fordulnak Jézushoz a pogányok közül, ámde
megtérésük lehetőségét éppen azok nem veszik észre, akikre ő művének terjesztését
részben már rábízta (vö. 6,7–13). Ha az evangélium első fele végül el is vezet Péter
ünnepélyes hitvallásához a 8,27–30-ban, mindjárt követi azt Péter, majd a többiek
intése is Jézus részéről (8,31–33.34–38).14 A pogányok felé is megnyíló igehirdetés,
amelyet Jézus megkezd, s amelyet rá kíván bízni tanítványaira (vö. 13,10; 14,9), nem
lesz lehetséges, ha gyökeresen szemléletet nem váltanak a tanítványok, ha ki nem
nyílik a szemük az emberi élet egyik legáltalánosabb dimenziójára, a szenvedésre is.

Ebben a történetben, Tírusz (és Szidón)15 vidékén azonban nem a tanítványok vona-
kodásáról van szó: Jézus az, aki előbb ellenáll, s csak azután enged. Jézus ebben a tör-
ténetben magától nem akar a pogányokhoz fordulni, ha igaz is, hogy az asszonnyal
beszélgetve végül teljesíti kérését, sőt a következő esetben – valószínűleg ismét po-
gány földön – meggyógyít egy süketnémát, immár a rá jellemző nyitottsággal és sze-
retettel (7,31–37). A szakasz elemzői más korokban más és más ötlettel védték (vagy
sem) Jézus becsületét, amelyet vonakodása, éles mondása a modern olvasóban megté-
pázhatott.16 Ma valószínűleg uralkodónak tarthatjuk a felfogást, amely ebben a törté
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vetkező találkozásnál sem. Martin Lutherről szólva elmondja, hogy számára az asszony hitének pél-
daszerűsége a lényeges, amellyel nem csügged Jézus látszólagos ellenkezése dacára sem. Calduch-Be-
nages üdvtörténetinek nevezi azt az irányt, amelyben a zsidók és pogányok kapcsolatának keresz-
ténységen belüli újraértékelése kapja a fő hangsúlyt (R. Pesch, J. Gnilka).

17 Vö. N. CALDUCH-BENAGES, Il profumo del Vangelo, 37–38.
18 J. P. MEIER, A Marginal Jew II, 660–661.
19 R. PESCH, Das Markusevangelium 1. Teil (HThKNT II,1; Freiburg 1976) 390.
20 R. HOPPE, „Galiläa – Geschichte, Kultur, Religion”, In: L. SCHENKE és mások, Jesus von Nazaret

– Spuren und Konturen (Stuttgart 2004) 42–58 kijelenti, hogy Jézus elsősorban a galileai zsidóság
azon köreihez fordult, amelyek a zsidó hagyományban keresték önazonosságukat, ám kiszorultak
a hatalom tényleges gyakorlásából. Emellett azonban már Galileán belül is sokszorosan lehetősége
volt arra, hogy pogányokkal találkozzon, még akkor is, ha az evangéliumok erről jobbára hallgatnak.

netben az ősegyház két csoportjának, a pogányok közti misszió igazolóinak és ellen-
zőinek vitáját látja életre kelni. Az egyik csoport mottója a mondás második része
(„Nem való elvenni a gyermekektől a kenyeret és a kiskutyáknak dobni”), a másiké
a bevezetése, amely az előzőt enyhítené és értelmezné („Hagyd jóllakni előbb a gyer-
mekeket”).17 Ez az „előbb” esetleg rokonságban állna a Róm 1,16köv; 2,9–11; ApCsel
13,46 szövegeivel, s elismerné a zsidóság üdvtörténeti elsőbbségét, ámde ezután el-
fogadná a pogányok jogát is az üdvösséghez Jézusban. Az asztalról lehulló morzsák
pedig esetleg kifejezhetik azt a helyzetet, amelyet Jézus átélt: bár sokan hallgattak rá
zsidó honfitársai közül, a többség mégsem táplálkozott messiási kenyerével. Jutott
bőven morzsa a pogányoknak is, legalábbis az ősegyház idejében.

Ez az értelmezési mód tehát az ősegyház életébe, az evangélium szerkesztésének
korára teszi a közmondások alkalmazását. A mondást magát csak utólagosan adták
volna Jézus szájába, hogy azután az egész történettel kifejezzék a pogányok felé való
nyitás szükségességét. John P. Meier némi mérlegelés után úgy látja, hogy nem törté-
neti elbeszélésről van szó, s hogy még meglévő egyedi jegyei (a helyszín Tírusz, egy
anya megszállott lánya) és a Jézus-mondás sajátosságai ellenére sem lehet azt mon-
dani, hogy Jézus „valami ilyesfélét tehetett volna”.18 Rudolph Pesch (Ludger Schenke
véleményét idézve) kijelenti: „világos, hogy az előttünk álló elbeszélés a keresztény
közösségben keletkezett, és ennek problémáit tükrözi.”19 

Egy a pogányokra ennyire előnytelen mondást mindenképpen csak akkor adhattak
Jézus szájára, ha ezzel együtt az egész történet pozitív kimenetelét is szem előtt tar-
tották. Ráadásul, ha kissé elgondolkodunk a mondás „arányain” – tehát a morzsák és
a kenyér kapcsolatán –, akkor olyan közegben tudjuk elképzelni, amelyben Jézus sza-
va mégis csak nagyobb részt zsidó hallgatóság körében talál meghallgatásra, és keve-
sebb az, ami feleslegesként a pogányoknak megmarad. Ez az összefüggés pedig na-
gyon is megfelel annak az elbeszélt helyzetnek, amelyet az evangélista elénk tár, s
amely minden bizonnyal közel jár a történeti valósághoz: a történeti Jézus elsősorban
a zsidóság körében mozgott és azt akarta megtéríteni, de alkalmanként nyitott volt
a pogányság felé is.20
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Az 58. oldal összegzésében: „Die heterogene Bevölkerungssituation Galiläas macht die Berührung
Jesu mit heidnischen Kreisen schon innerhalb Galiläas historisch plausibel. Wahrscheinlich konnte
man auch im ländlichen Raum keine scharfe Trennungslinie zwischen Juden und Heiden ziehen.
Die Bevölkerungssituation in Betsaida macht das einsichtig.”

21 Úgy tűnik, a korábbi „Jézus élete-kutatás” elsősorban az „egyetemes” Jézussal akart azonosulni,
ma azonban éppen a pogányok felé való nyitása tűnik problematikusnak.

22 Ld. ehhez F. WILK, Jesus und die Völker in der Sicht der Synoptiker (BZNW 109; Berlin 2002).
Wilk elsősorban szinkrón módszerrel elemzi a három szinoptikus evangélium látásmódját. Úgy látja,
Márk számára az új, eszkatológikus jeruzsálemi templom a legfontosabb, amely „minden nép számá-
ra az imádság háza lesz” (vö. Mk 11,17; Iz 56,7). Mátéról szólva kiemeli az evangélium kezdete és
befejezése közti feszültséget. Míg Jézus eredetileg „Ábrahám gyermekeit” kívánta megszólítani, azok
elzárkóztak előle, s most a tanítványokat bízza meg azzal, hogy Ábrahám gyermekeivé tegyék a po-
gányokat is, de közben ne hagyjanak fel Izrael meghívásával.

23 Máté változatát U. LUZ, Das Evangelium nach Matthäus (Mt 8–17), 430köv a márki szöveg igen
tudatos szerkesztői átalakításának véli, mégpedig tekintettel a Mk 10,46–52 motívumaira. Ezzel
szemben pl. J. D. G. DUNN, Jesus, Paul and the Gospels (Eerdmans 2011) 28–35 a két szöveg külön-
bözőségét olyan mértékűnek tartja, hogy az számára saját szájhagyománybeli hagyományok nélkül
nem képzelhető el. B. WITHERINGTON III., The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Commentary
(Eerdmans 2001) 231, 99. lj. megjegyzi, Lukács talán azért nem vette át a történetet, mert túl bántó-
nak találta pogánykeresztény olvasói számára.

24 Valószínűleg csak Máté látásmódjára érvényes G. Lohfink megjegyzése is, miszerint Jézus nem
a pogányok „ellenében”, hanem éppen a későbbi, Izrael megtérése utáni, Izrael megtérését feltéte-
lező misszió érdekében korlátozza működését a zsidóságra. Vö. G. LOHFINK, Jesus von Nazaret. Was
er wollte, wer er war (Freiburg Basel Wien 2011) 222: „Gerade weil es ihm um ide Heiden geht,
muss er sich auf Israel konzentrieren. Denn wenn nicht in Israel die neue Welt Gottes zum Vor-
schein kommt, kommt sie auch der Völkerwelt nicht zum Vorschein.”

Ha tehát el is fogadjuk, hogy a mondás az evangélium végső szerkesztésében olyan
korban értelmezendő, amelyben a zsidók és pogányok újfajta együttélésének már
világos teológiai alapja van egyfajta üdvtörténeti szemléletben, ugyanakkor azt is ál-
lítjuk, hogy az elbeszélés, amelybe beágyazták, önmagában nem nélkülöz mindenfaj-
ta történeti valószínűséget. Az újszövetségi hagyomány történeti hitelességének rit-
kán hangsúlyozott, de nyilvánvaló eleme, hogy megőrzi Jézus elsődlegesen zsidókra
korlátozott szolgálatának emlékét abban a korban is, amikor a megtérők nagyobb
része már nem zsidó körökből származik.21 

Természetesen külön kérdés, hogy Jézusnak ezt a magatartását az egyes újszövetségi
szerzők milyen teológiai szemlélettel értelmezték. Az egyes iratoknak a pogányok
közti misszióval kapcsolatos nézőpontjait itt nincs módunkban kifejteni.22 A kánaáni
asszonnyal való találkozás elbeszélésének mátéi változatára tekintve (Mt 15,21–28)23

csak annyit jegyzünk meg, hogy az világosabban hangsúlyozza az asszony kérését,
de Jézus tudatos önkorlátozását is. Csupán ebben a változatban hangzik el, hogy
„Küldetésem csak Izrael házának elveszett juhaihoz szól” (Mt 15,24).24 Márk változata
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25 J.-F. BAUDOZ, Les Miettes de la Table. Étude synoptique et socio-religeuse de Mt 15,21–28 et
de Mc 7,24–30 (EtB NS 27; Paris 1995) 382–388 úgy látja, Márk felfogásában nincs ütközés a zsi-
dóságból és a pogányságból megtértek között, míg ez a határvonal Máténál élesebb marad. 

26 Megkapó sorokat írt erről a témáról Jacques GUILLET, Jésus devant sa vie et sa mort (Párizs 1971)
168: „Jézus mindig készséges a jövővel szemben, mert ő mindig önmaga. Minden körülmény között
és bármi történjék is, tudja, miként reagáljon és mit mondjon. Meglepetés érheti, de sohasem veszíti
el a lába alól a talajt. El lehet érni és halálra lehet sebezni, végtelenül sebezhető, de sohasem annyira
önmaga, mint amikor foglyul ejtik és haláltusát vív; és akkor a legnyitottabb az emberek felé, ami-
kor mindenkitől elvetve meghal. Vajon az, aki ennyire szabad ebben a világban, amely számtalan
szolgaságtól görnyedez, nem Isten?” Idézi: SZABÓ F., Az emmauszi úton. Hitünk megalapozása (Ró-
ma 1987) 185.

kevésbé kifejtett, a két csoport elkülönülését kevésbé hangsúlyozza,25 de éppen ezért
talányosabb is marad. Jézus mondása a kiskutyákról Márknál nem kifejezett, csak
bennfoglalt küldetésnyilatkozat. Ezért aztán Jézus Márk számára teljesen „emberi”
marad ebben a jelenetben annak ellenére, hogy éppen a pogány asszony szólítja meg
az „úr” kifejezéssel, fenségcímmel (7,28). 

Jézus valódi embersége mutatkozik meg abban is, hogy képes engedni az asszony
kérésének, illetve felismeri, hogy itt és most hogyan kell cselekednie. Véleményének
megváltoztatása, a vezető szerep átengedése mindenesetre szokatlan (gondoljunk csak
Gerd Theißennek a bevezetőben idézett mondására). 

Az evangélium egésze ebből a szempontból is érdekes fejlődést mutat. Az első fe-
lére nem jellemző az események részletes megjövendölése. Kétségtelen, hogy Jézus
ott is céltudatosan cselekszik (vö. pl. 1,38), de sehol nem ad konkrét eligazítást a jö-
vőről. Inkább éppen az jellemzi, hogy közvetlen és emberi módon szembenéz a va-
lósággal: furfangos kérdésekre ügyesen és azonnal válaszol (pl. 2,1–3,6; ez természe-
tesen a jeruzsálemi vitabeszédekre is igaz), alszik, majd hirtelen felkel és hatalommal
cselekszik (4,35–41), nem tudja, ki érintette meg (5,30), szeretne a tanítványaival
egyedül lenni, de helyette tanítani kezd (6,34). Az evangélium második felében, Péter
hitvallása (8,27–30) után viszont egyre határozottabban beszél a jövőről. Háromszor
megjövendöli szenvedését (8,31; 9,31; 10,32–33), majd egyre gyakrabban utal a jöven-
dő események konkrét részleteire (11,2–6; 14,7–9; 14,13–16; 14,17–21.27–30 stb.).

Az evangélium első felében tehát olyannak látjuk Jézust, mint aki pillanatról pil-
lanatra fedezi fel az Atya akaratát, amelyet az evangélium bevezetésében az „Isten or-
szágaként” meg is hirdetett. Az evangélium második felében gyakrabban teljesül az,
ami „megíratott”, illetve az, amit Jézus előre megmond övéinek. Márk tehát olyannak
mutatja be Jézust, mint aki Isten akaratát cselekszi mindenkor, ám azt Jézus maga az
evangélium második felében gyakran az Írások beteljesedéseként értelmezi, az első-
ben viszont a vele találkozók hitében és várakozásában ismeri fel. Úgy látjuk, hogy
az evangélista szerint kiegészíti egymást, sőt egymásra támaszkodik Jézus pillanatról
pillanatra megnyilatkozó talpraesettsége, meglepő helyzetfelismerése, illetve annak
állandó elfogadása, amit Isten akaratának tart.26 Az Isten országának terjedése minde-
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27 F. MUßNER, „Gab es eine galiläische Krise?”, In: P. HOFFMANN, N. BROX, W. PESCH (szerk.), Ori-
entierung an Jesus. Zur Theologie der Synoptiker (FS Joseph Schmid; Freiburg 1973) 238–252 arra
a megállapításra jut, hogy Jézus kezdettől szembenézett a rá leselkedő veszélyekkel, de a zsidóság
teljes megtérésének elmaradásával szembesülve pontosabban látta, hogy szenvedő messiássá kell len-
nie. Jézus belső fejlődésének útját részben pszichológiai fogalmakkal igyekszik megközelíteni és
„négy visszavonulásként” értelmezni B. STANDAERT, Jézus terében. A húsvéti hit és a vallások pár-
beszéde (Pannonhalma 2011) 85–130.

A zsidóság megtérésének elmaradása az alapvető hittanban mint a zsidókból és pogányokból álló
egyház létrejöttének egyik mozzanata is jelentőséget kap. Érdekes kísérlet U. B. Mülleré, aki az
ördögűzések kapcsán megfogalmazott Belzebul-váddal kapcsolatban Jézus szolgálatának intenzivá-
lódását feltételezi – U. B. MÜLLER, „Jesu Heilsverkündigung und das Problem der Gerichtsverzög-
erung”, ZNW 102 (2011) 1–18. Jézus kezdetben csupán az ítéletre utalt volna, majd annak bekövet-
keztét egyre közvetlenebbül várta, állítja Müller a Mk 3,27; Lk 10,18; Lk 12,49köv mondásait időbeli
sorrendbe helyezve.

28 Santi Grasso kommentárja például Márk szövegében itt és másutt is szereplő meghatározatlan
„ház” fogalmát értelmezi jelképként, amely szerinte a keresztény közösség és a katekézis helyét je-
lenti (vö. Mk 7,24). S. GRASSO, Vangelo di Marco. Nuova versione, introduzione e commento (Mila-
no 2003) 198: „questo é il luogo per eccellenza della communitá cristiana, é l’ambito in cui Gesú av-
vierá una missione salvifica, non piú relegata a Israele, ma aperta per tutti.” A szöveg véleményünk
szerint ennyire nem hangsúlyozza Jézus missziós parancsát, de a szimbolikus értelmezés figyelemre
méltó.

nütt lehetséges, ahol valaki bizalommal Jézushoz fordul: mert Isten elkötelezte magát
benne, s mert ő ennek az Istennek „szeretett Fiaként” el is kötelezte magát neki. Jézus
végül is az asszonynak a hitében ismeri fel, hogy mi a következő teendője. Názáret-
ben, ahol nevelkedett, „nem is tehetett sok csodát. Maga is csodálkozott hitetlenségü-
kön” (vö. Mk 6,5–6). A pogány asszony „szava” megnyit egy aprócska ajtót, amely a
fajtájabeliekhez, a nem zsidókhoz vezet.

Úgy tűnik, nem kell kizárnunk Jézus és a szír-föníciai asszony találkozásának min-
denfajta történeti alapját. Jézust olyannak ábrázolja, amilyennek a benne hívők min-
dig is látták: emberségében korlátozott, ám isteni hatalommal bír. Határozott és még-
is hajlítható. Az egyetemesre hív, de közben azzal törődik, aki előtte áll. Személyében
megőriz valamit a szabadság kiszámíthatatlanságából. Az evangéliumok nem pszicho-
lógiai elemzést akartak róla készíteni, de ismerték emberségét.27 A „Jézustól Krisztu-
sig” vezető utat kutató konferenciánk összefüggésében elég arra utalni, hogy ez az
emberség a legkevésbé sem mond ellent az ő istenségének. A személyes és az egye-
temes nézőpont feszültsége, amellyel a szír-föníciai asszony és Jézus találkozásának
elbeszélésében is találkozunk, inkább része annak a folyamatnak, amelyben a törté-
neti, egyszeri ember Jézus a nemzetek Krisztusának bizonyul.

Ha azonban a szöveg második, ősegyházhoz kapcsolódó dimenzióját is komolyan
vesszük, a Jézussal való találkozás újabb lehetőségére figyelhetünk fel. Ha úgy gon-
doljuk, hogy a szöveg alapvetően a keresztény közösség tapasztalata alapján keletke-
zett,28 fel kell tennünk a kérdést, hogy ebben a helyzetben milyen szerep jut Jézusnak
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29 A szerepcsere fogalmát a modern pszichodrámából veszem, de természetesen nem pontos érte-
lemben. A szereplők a másik helyébe lépnek, hogy érzéseit, motívumait megismerjék, megízleljék,
s ezáltal saját viselkedésüket árnyaltabban lássák.

30 Így S. GRASSO, Vangelo de Marco, 200. Hivatkozik S. J. PARK, „La guérison de la fille d’une Syro-
phénicienne. Marc 7,24–30”, SémBib 93 (1999) 28-ra is, aki szerint ennek az asszonynak a Jézushoz
fordulásában olyan nagy hit és olyan nyilvánvaló hitvallás van, mint a Mk 15,39-ben Jézus Isten
Fiának megvalló századosban. A kürie megszólítás mindenesetre nem teljesen egyértelmű hitvallás.

és milyen az asszonynak az immár jelképes értelmű elbeszélésben. Ha a szöveg nem-
csak az asszony hitét akarja hangsúlyozni, hanem végül is a pogány misszió ellenzői-
nek szól, s tőlük kéri, hogy fogadják el a pogányok közeledését is, akkor Jézus kellet-
len viselkedésében ezeknek az ellenkező tanítványoknak a képét kell látnunk. Ha a
szöveg arra hívja őket, hogy Jézust kövessék, akkor megfordítva arra a következtetés-
re jutunk, hogy velük kell őt azonosítanunk. A pogány asszony viszont saját szerepét
játssza, csupán időbeli eltolódással – ő a keresztény közösség ajtaja előtt várakozik.
Vajon mire vezet, ha a történet két szereplőjét egyfajta „szerepcserével”29 értelmez-
zük? Az elbeszélt Jézus viselkedésében mintha azok a tanítványok kelnének életre,
akik eltiltják a karizmatikusokat (9,38), elutasítják a gyerekeket (10,13), visszatartják
még a gyógyulást kereső, s közben kiáltozó vak koldust is (10,48). Nem csoda, ha et-
től az alaktól idegenkedünk. Nem csoda, ha megjelenik benne azoknak a pogányok-
nak a tapasztalata, akik szenvedtek valamiféle visszautasítástól az egyetemességéért
még küzdő keresztény közösségben. Az asszony ezzel szemben olyasvalaki, aki má-
sért könyörög, nem saját érdekéért – mint a valódi Jézus; aki kitart a kérésében, ötle-
tes és „mindentudó”30 – ahogy máskor Jézus; s aki az „ajtó előtt áll és kopog” – mint
máskor Jézus (vö. Jel 3,20; Lk 16,20). Vajon felismerjük-e, ha majd megjelenik? 

A szerepcsere azonban mindjárt véget ér: a váratlanul szabad Jézus a szerető Isten
engedelmes Fiának bizonyul, és prófétai ígéretet ad, mellyel máris kiűzte a gonosz
szellemet (Mk 7,29köv). S a történet, ha nem az egyetemes és gyógyító hatalmú Jézus
Krisztusról szólna, még feljegyzésre sem volna érdemes.





1 V. ö. RÓZSA Huba, Üdvösségközvetítők az Ószövetségben, Szent István Társulat Budapest, 2001.
2 Ezek a legismertebb és közkedveltebb messiási szövegek Izajás könyvében. Arie VAN DER KOOIJ,

Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta, 9–25, in. Hrg. Henning Graf REVENTLOW, Theo-
logische Probleme der Septuginta un der hellenistischen Hermeneutik, Chr. Kaiser Gütersloher Ver-
laghaus, Gütersloh, 1997, 17.

3 Vanyó László használja ezt a fogalmat. 
4 V. ö. James H. CHARLESWORTH, „Introduction: Messianic Idaes un Early Judaism”, in Qumran-

Messianism, szerk. James H. CHARLESWORTH, Hermann LICHTENBERGER és Gerbern S. OEGEMA,
Mohr Sieboeck Tübingen, 1998, 5.

5 Az érdeklődők figyelmébe ajánlom Iz 9 fejezetének hetvenes fordítását részletesen tárgyaló
tanulmányomat: „Korabeli események és teológiai gondolkodás nyomai Iz 8. 23b–9,6 Septuaginta
fordításában” in Studia Theologica Transilvaniensia, Nr. 2, 2001. 
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Izajás messiásszövegei1 a Septuagintában

A következőkben Izajás próféta három fontos messiás-szövegének görög fordítását
tesszük vizsgálatunk tárgyává. Arra a kérdésre törekszünk választ keresni, hogy Iza-
jás 7., 9. és 11.2 fejezeteinek Septuaginta által nyújtott fordítása3 mennyiben értelmezi
a szöveget fokozottabban messiásinak. Vajon felerősödnek az ógörög fordításban a
messiási vonások, még intenzívebbek lesznek a messiási hangok? Közhelynek számít
az a vélemény, miszerint az intertestamentális korban a messiási várakozás egyre erő-
södött a zsidóságon belül. Ezzel azonban olyan tekintélyű kutató, mint Charlesworth
nem egészen ért egyet. Arra a kérdésre, hogy a zsidóság többsége várta-e, illetve vágyó-
dott-e a Messiás eljövetele után, válasza – amely a korai zsidóság kb. Kr. e. 250-től Kr.
u. 70-ig keletkezett számos iratára támaszkodik – inkább negatív. A zsidóság többsége
valószínűleg nem várta a Messiást.4 Vizsgálatunknak, mint esettanulmánynak eredmé-
nye, némileg korrigálja Charlesworth általánosan megfogalmazott nézetét.

A következőkben Izajás Septuagintájának csak azon eltéréseit vizsgáljuk és értel-
mezzük, amelyek a fent felvetett kérdésre próbál választ adni. Számtalan más olvasa-
tot is találni még Izajás ógörög fordításában, de nem fogunk kitérni minden rész-
letkérdésre, sem a szövegkritika problémáira.5 

1. IZAJÁS-SEPTUAGINTA 7. FEJEZETÉNEK VIZSGÁLATA 
FÔKÉPP MESSIÁSI TENDENCIÁK SZEMPONTJÁBÓL

Már a keresztény ókortól az egyik legintenzívebben kommentált ószövetségi fejezet.
Ennek ellenére a modern kutatás a héber szöveggel, és az Újszövetségben idézett for-
májával foglalkozik a legtöbbet. Pedig Izajás 7. fejezetének hetvenes fordítása a híd
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6 Martin RÖSEL szerint túl kevés figyelmet kapott eddig Iz-LXX 7 elemzése. Vö. Martin RÖSEL,
Die jungfrauengeburt des endzeitlichen Immanuel. Jesaja 7 in der Übersetzung der Septuaginta,
JBTh 6, 1991, 135–151, 135.

7 Vö. Martin RÖSEL, Die jungfrauengeburt des endzeitlichen Immanuel. Jesaja 7 in der Übersetz-
ung der Septuaginta, JBTh 6, 1991, 135–151, 138.

8 J. ZIEGLER, Untersuchungen ..., 62. R.R. OTTLEY, The Book of Isaiah acording to the Sptuagint
II., Cambridge, 1906, 140.

szerepét tölti be a kettő között, és sok kérdésre csak akkor kapunk választ, ha valame-
lyest magát az ógörög szöveget elemezzük. Gyakran boncolgatják az Iz 7,14. versben
az hm'l.[; (ejtsd: álmá) fogalmát, amelynek a görög fordítása talán már feltételezi a
Messiás szűzi szülését.6 De gyakran csak a szűz fogalomra figyelnek a kutatásban, és
nem vonják vizsgálat alá az egész szövegösszefüggést, amely szövegértelmezésünket
szilárdabb talajra állíthatja.

Iz-LXX 7,4b-ben egy feltűnő fordítással találkozunk.

4. Mondd neki: vigyázz és légy csendes, ne
félj, és szíved meg ne lágyuljon szíved e két
füstölgő fadarab miatt, Razon azaz Arám,
és Remaljahu fia haragjának tüzétől,

4. Mondani fogod neki: Őrizkedj attól, hogy nyug-
talankodj, és ne félj, és lelked se legyen erőtlen e
két füstölgő fa zsarátnoka előtt, amikor szenve-amikor szenve-amikor szenve-amikor szenve-
délyem haragja eljön, ismét gyógyítani fogok.délyem haragja eljön, ismét gyógyítani fogok.délyem haragja eljön, ismét gyógyítani fogok.délyem haragja eljön, ismét gyógyítani fogok.

Rösel joggal jegyzi meg, hogy ezzel a fordítással a TM-ben érezhető feszültség, az
ugyanis, hogy csak a 9. vers mond valamit Júda eljövendő sorsáról, az ógörög szö-
vegben a feszültség már a 4. versben feloldódik.7 Isten haragja csak kevés ideig tart,
és majd az egész népet meggyógyítja. Joggal kérdezhetjük, honnan ez a fordítás. Zieg-
ler szerint a fordító itt Iz 6,10 szerint járt el. Itt ugyanis a TM negatív szövegét az
ógörög fordítás pozitívvá tette: „...hogy meg ne térjen és meg ne gyógyuljon” helyett
„...megtérnek és meggyógyítom őket” áll. Elég kevés valószínűsége van annak, hogy
a fordító összetévesztette volna Efraimot a héber ráfá (gyógyítani) igével.8 A iva,omai
ige a visszaállítandó üdvösség meghirdetésének terminus technicuszává lett Septua-
gintában 19, 22; 30, 26; 61, 1) és magába foglalja a megkeményített szívűek, sőt az
idegen népek megtérését is. 

Hasonló a helyzet az Iz 9,5 versben is, ahol a béke mellett ott áll a u`gi,eian
(egészség) főnév is. Ennek semmi alapja nincs héber eredetiben. Egy tipikusan helle-
nista fogalom. Ez abból is látható, hogy csupán 15 alkalommal fordul elő a hetvenes
fordításban, és csak négy alkalommal rendelkezik héber megfelelővel (Ter 42,15.16
yx; = élet; Eszt 9,31 vp,n< = lélek, itt tetszés értelemben; Ez 47,12 hp'(Wrt.li = gyógyításra).
Legtöbbször profán értelme van. Sírák fia nagyra értékeli az egészséget, többre, mint
az aranyat, de a Bölcsesség 7,10 a bölcsességet többre tartja az egészségnél is. Csupán
három alkalommal van vallásos értelme: Az Úr félelme a bölcsesség koronája, felvirá-
goztatja a békét és az egészséges gyógyulást (Sir 1,18). Csak Ez 47,12-ben, a végső
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9 A Septuagintában csak itt áll az  főnév a héber hl,[' (lombozat) fordításaként. Az ógö-
rög–magyar szótár a jelentések között utolsóként a lombozat jelentést is megemlíti, mint a Septua-
ginta görög sajátját. A TM előtti vokalizálatlan szöveg ( ) erre nagy lehetőséget adott, jóllehet
a TM-ben a gyümölcs és a lombozat egyes szám harmadik himnemű birtokos névmással áll. He-
lyesen így kellene fordítanunk: a fa gyümölcse és lombozata.

10 Ezekiel 47,1–12 vitathatatlanul erősen eszkatologikus elképzeléseket tartalmaz, amely az Újszö-
vetségben János evangéliumában és a Jelenések könyvében nagyon fontos szerepet nyer. W. Zim-
merli szerint a 47. fejezet eszaktologikus várakozásnak a része. Vö. Walther ZIMMERLI, Ezechiel II.,
in Biblischer Kommentar XIII2, Neukirchener Verlag, Neukirchen–Vluyn, 21979, 1200.

11 A boulh, német fordítása Ratschluss, ami csak Isten kizárólagos és kifürkészhetetlen akaratára,
döntésére vonatkozik. Később főleg gyászjelentésekben volt gyakori: ... nach unerforschtem Rat-
schluss Gottes... Sajnos nincs ilyen frappáns magyar szavunk. A német Ratschlussban etimológiájá-
ban felismerhető a Rat és a Schluss szavak. Az előbbi tanácsot vagy tanácskozó testületet jelent, míg
a Schluss főnévben benne cseng a Beschluss, amely döntést, határozatot jelent. Tehát etimlógiailag
ebben a határozatban benne van az előbbi tanácskozás is. Vö. Duden, Deutsches Universalwörter-
buch, Dudenverlag, Mannheim, Wien, Zürich, 21989; Liutz MACKENSEN, Deutsches Wörterbuch,
Manuscriptum Verlagsbuchhandlung, Leipzig, 132006.

12 G. SCHRENK, „bou/lomai boulh, bou/lhma” 628–636, 631–632. 
13 A NETS ezt „a népek ellen” szavakkal fordítja: against the nations. Ez a fordítás nem fogadható

el két okból: az evpi prepozíció + accusativus nehezen értelmezhető az ellen elöljáró szóval. A szoká-
sos helyhatározói és időhatározói jelentéseken kívül célt fejez ki. Vö. BLASS-DEBRUNNER, § 233. vagy
GYÖRKÖSY – KAPITÁNFFY. 

idők üdvösséges korában a fák gyümölcsei táplálékul, áradásuk (  levelük he-
lyett – to. fu,llon) gyógyulásra szolgálnak. Iz 9,5-ben egyrészt a béke mellett áll az
egészség, másrészt látjuk, hogy Ez 47,12-ben a végső idők állapotának leírását szolgálja.
Valamiképp felidézi az olvasóban a Ter 2 által bemutatott édenkerti állapotot is.10

Többletnek számít a Iz–LXX 7,5b és 7,7b versekben a h['_r" = boulh.n ponhra.n görög
fordítása. Hasonló fordítását találjuk a h['_r" héber szónak Iz 3,9-ben. A LXX hozzá-
teszi a határozat szót a héber szöveghez. A boulh .. ..11111111 fogalom kétszeres hozzátoldása
csak a 7. fejezetben nem alkalmi fordítási hiba. Iz-LXX-ban a boulh. 32 alkalommal
fordul elő, és 11 esetben nincs héber megfelelője. Ebből arra következtethetünk,
hogy a fordító kedvenc fogalmai közé tartozott a boulh.. A szó jelentheti a belső ta-
nácskozó gondolkodást, valamint ennek a belső tanácskozó gondolkodásnak eredmé-
nyét, határozatot, szándékot illetve tervet.12 A többletek esetében a boulh. csak két-
szer jelöli az isteni tervet / határozatot, nevezetesen a 4,2 versben: „Azon a napon
fényleni fog az Isten a földön dicsőséges határozattal (evn boulh/| meta. do,xhj), azért
hogy felmagasztalja és megdicsőítse Izrael maradékát.” Itt Isten üdvözítő tervét jelöli.
Az Iz 25,7 szintén Isten végzéséről beszél, amely a népek felett van.13 A többi 9 alka-
lommal emberi tervet, szándékot vagy akaratot fejezi ki, amely attól függően, hogy
milyen kapcsolatban áll az illető személy Istennel, lehet jó vagy rossz terv, ill. szán-
dék. A vallásos ember értelmes dolgokat tervez, és terve megmarad (Iz-LXX 32,8). A
többi 8 alkalommal negatív emberi tervet, szándékot jelölnek, amely szemben áll az
isteni (boulh,
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14 Vö. Martin RÖSEL, „Die Jungfrauengeburt ... 139.

ben boulh, ponhra.: ilyen fordítást találunk Iz-LXX 3,9; 7,5,7. versekben. Néha, amikor
a héber szöveg fogalmai súrolják a nem szalonképes szavak határát, a boulh, szóval fo-
galmazza át a fordító szövegét. Erre jó példa Iz 28,8, amikor ezt mondja a próféta a
papok és a hamis próféták ellen: „Igen, minden asztal tele van okádékkal, egy csöpp
hely sem marad tőlük tisztán.” Iz-LXX 28,8 „Átok emészti fel ezt a tervet, mert ez a
terv a kapzsiság érdekéért van.” Azt mondhatjuk, hogy a boulh. fogalom megnöveke-
dett használata Izajás Septuagintájában még erősebben kiemeli az isteni és emberi
terv ellentétes kapcsolatát. Isten tervével szemben áll Arám és Efraim terve (7,5.7)
Asszíria politikája (10,25), Júda és Jeruzsálem „lakói rossz tervet terveztek”, amivel
a város és az ország pusztulását okozzák (3,9), a papok és hamis próféták terve (28,8),
az elbizakodott vezetők terve, akik úgy gondolják, hogy titkos tanácskozásukat senki
sem látja (29,15); megtérésre szólítja a Septuaginta fordítója azokat, akik mély és tör-
vénytelen tervet szőttek (31,6). Az igazhitűek értelmes dolgokat terveznek, és tervük
megmarad.

A boulh. az emberi fontolgatást, hosszabb döntési folyamatot és annak eredményét
jelölheti. A fordító viszonylag gyakran él ezzel a fogalommal ott is, ahol a TM-ban
egyáltalán nincs vagy csak kevés alapja van. Az Istennel való szembenállás határozot-
tabban értelmi síkra tolódik, ugyanakkor előtérbe kerül a fogalomnak úgy az értelmi
fontolgatás (boule,uw), mint az akarati aktus (bou,lomai) jellegzetessége. Iz 9,5-ben a
„csodálatos tanácsadó” messiási cím helyett a nagy határozat hírnöke (mega,lhj boulh/j
a;ggeloj) áll. A messiás címeket lehetne külön is értelmezni, ahogyan Szent Jeromos
teszi: csodálatos, tanácsadó. Nem minden alapot nélkülözve kerül be a nagy (isteni)
határozat. A héber  (tanácsadó) fogalmat csak Iz-LXX 9,5 fordítja igazi izajási ter-
minus technicusszal.

–––– 9b 9b 9b 9b. vers.vers.vers.vers. Héber szójátéka és a hitről való kijelentése is nagy változáson megy át.
TM „Ha nem hisztek, nem lesz megállástok.” LXX „ha nem hisztek, bizonyára nem
fogtok érteni.” Itt a suni,hmi ige hellenista használatát kell pontosabban megvizsgál-
nunk. Talán első pillantásra azt gondolná az olvasó, hogy a fordító a hit racionális,
filozófiai megközelítését tartja szem előtt. Nem zárjuk ki teljesen ezt a szempontot
sem. Ezt a fogalmat inkább a zsidóság hellenista szövegei segítenek megérteni. A
suni,hmi ige 8 alkalommal fordul elő Iz-LXX-ban, és általában a !yb érteni igét fordítja.
Izajás Septuaginta fordítója általában akkor használja ezt az igét, amikor Isten megér-
téséről beszél, aki az üdvösség és a pusztulás felett rendelkezik. Izraelnek a szemére
veti a próféta a meg nem értést (1,3; 6,9.10; 59,15). De ugyanakkor ez az ige jelöli
JHWH-szolgájának érteni tudását (52,13), vagy azt a belátást, amelyet a szolga közve-
tít (52,15).14 Dániel könyvének ógörög fordítása hasonló értelemben használja az ér-
teni igét, ahogyan Izajás görög fordítója is teszi. Így Dániel-LXX 11,33.35; 12,3. ezt
a fogalmat azokra a belátással rendelkezőkre alkalmazza, akiknek a végső idők üdvös-
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15 Érdemes megjegyeznünk, hogy hm'l.[; áll a Kiv 2, 8. versben is, ahol Mózes nővérét jelöli. Mirjám
személye nemcsak azért fontos, mert Mózes nővére, hanem mert részt vett a nép kivonulásának
nagy eseményein. Ő vezeti a megmentő Istent dicsőitő kórust, miután a nép száraz lábbal átkel a
Vörös-tengeren, és látja üldözőinek pusztulását. Mirjám jelen van, amikor Mózes vizet fakaszt a
sziklából (Szám 20,7–11). Ez a szikla kísérte a választott népet pusztai vándorlásán (1Kor 10,4).
Ezekből a hagyományokból a keresztény irodalom is átvett néhány gondolatot Máriáról kialakított
hagyományaiban. Mária az új Mózes oldalán áll, és fontos szerepet játszik az egyház földi vándorlá-
sában. Vö. V. Petercă, Wege zum Bibelstudium, Iaşi 2001, 67–68.

16 Vö. HATCH, E. – REDPATH, H. A., A Concordance to the Septuagint and the Other Greek Ver-
sions of the Old Testament (Including the Apokryphal Books), Michigan 19982.

17 Vö. Martin RÖSEL, „Die Jungfrauengeburt ... 145–6.

sége szól. Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy suni,hmi ige bizonyosan az üdvösség-
hez szükséges apokaliptikus megértést, felfogást jelöli. Ezzel a szóválasztással a for-
dító talán a következőképpen értelmezi Iz 7. fejezetét: 7,9b. vers a kapocs szerepét
tölti be az egész fejezetben. A jelenlegi szorongatott helyzetben (1–6) Isten nemcsak
kis időre akarja a veszélyt elhárítani (7–9a), hanem egy teljes üdvösségre irányuló
fordulatot (10ff.) helyez kilátásba. Ezt az üdvösségre irányuló szándékot kell megér-
teni, és ez a megértés csak annak lesz lehetséges, aki hisz.

–––– 14. vers. 14. vers. 14. vers. 14. vers. A keresztény irodalom számára oly fontos szűz kifejezés (h̀ parqe,noj)
a héber hm'l.[; terminust15 adja vissza, ami az évszázadok során sok vitára adott okot
a keresztények és a zsidó Szentírás-magyarázók között. Kivéve a Ter 24,43 verset,
ahol Ábrahám szolgája keresi Izsák jövendőbeli feleségét és Iz 7,14 versét, a többi 7
alkalommal a görögben a nea/nij neo,thjneo,thjneo,thjneo,thj,,,, htoj f. fiatal lány kifejezés áll a héber hm'l.[;
fordításaként. 

A parqe,noj 65 alkalommal fordul elő a LXX-ban. Ezek közül 60 alkalommal héber
szöveg fordításaként. A 60 előfordulásból csak kétszer áll a görög parqe,noj héber
eredetijeként a hm'l.[;, amint azt fent már említettük.16 Tehát inkább kivételként érté-
kelendő, egyben értelmezés szempontjából szándékos fordítási tevékenységnek tulaj-
donítható. A kérdés csupán az, hogy ezzel a fordítással a szöveg értelmezése valóban
új vonást kap-e? Az a kérdés, hogy a fordító korában és környezetben a parqe,noj fo-
galomnak van-e olyan jellegzetes használata, amely kapcsolatban áll az üdvösségvá-
rással és üdvösséget hozó szabadító személyekkel. 

Ahhoz, hogy valamelyest megértsük a görög fordító szövegértelmezési szándékát,
röviden fel kell térképeznünk a parqe,noj jelentését a görög klasszikus és főleg a
hellenista irodalomban. 

Exkurzus: A Exkurzus: A Exkurzus: A Exkurzus: A parqe,nojparqe,nojparqe,nojparqe,noj fogalom használata az ókori görög szövegekben fogalom használata az ókori görög szövegekben fogalom használata az ókori görög szövegekben fogalom használata az ókori görög szövegekben
B. SzB. SzB. SzB. Szűűűűz a görög vallásbanz a görög vallásbanz a görög vallásbanz a görög vallásban

A Kr. e. 5. századtól kezdődően sok női istenséget a parqe,noj fogalommal jelölnek.
Ők feleltek az egészségért, a termékenységért és a gazdagságért.17
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18 Vö. Martin RÖSEL, „Die Jungfrauengeburt ... 146.
19 Vö. Martin RÖSEL, „Die Jungfrauengeburt ... 146.

A parqe,noj sokféle jelentésszínezete leginkább ott mutatkozik meg, ahol a főnév-
ként vagy melléknévként vallásos szövegekben fordul elő. Artemisz hangsúlyozottan
parqe,noj. Különböző istennőkkel azonosítják, ő védelmezi a szüzeket, akár fiú, akár
lány, és megbünteti a félrelépéseket. Ugyanakkor a természetnek is az istennője, ol-
talma alá tartozik a földművesség és az állattenyésztés, a fiatalság, a házasság és a szü-
lés. Ő az eskünek is a védelmezője. A görög vallásos szóhasználatban a parqe,noj ki-
fejezi a fiatal, virágzó életet és a bűntelenséget. Mindkét értelemben ott van egy val-
lásos szempontból értelmezett hatalom. Ahol a kettő összekapcsolódik, ott különleges
erők élednek fel. Az egészet a görög mitológiai azon elbeszélései szemléltetik, amikor
egy vagy egy csoport szűzről beszélnek, akiknek feláldozása vagy önfeláldozása kü-
lönleges hatással volt az istenekre. Áldozatuk különleges erővel bír, mert életüket a
zsenge fiatalság és ártatlanság állapotában áldozták fel. Ezáltal válnak a szüzek meg-
mentőkké (sw,teirai), és a szükségben segítők, ezért imájukban hozzájuk fordulnak
az emberek.

A fordító korában és környezetében élt az elképzelés, miszerint a megváltó szűztől
születik. HIPPOLÜTOSZ és NAZIANSZOSZI SZENT GERGELY idézik az egyiptomi miszté-
riumvallásokat, ahol a születő Heliosz tiszteletére a téli napéjegyenlőség idején (dec.
25.) ezt kiáltották az első reggeli fény megjelenésekor: h̀ parqe,noj te,token, au'xei fw/j18

(a szűz szült, és növekszik a fény). Vagy Áion születésekor Eleusziszt így szólította
a hierophan: h̀ parqe,noj evn gastri e'xousa kai. sullamba,nousa kai. ti,ktusa ui`on. Na-
gyon meglepő a 7,14 és e szöveg közötti megfelelőségek. Alexandriában Koré istennő
templomában, az ún. Koreionban Epiphanosz tanúsága szerint (haer LI 22, 8köv.)
minden év január 5-ről 6-ra virradva Aiw,n-t ünnepelték egy isteni képpel tartott kör-
menetben. Így fogalmazták meg az ünnep értelmét: tauth|/ th/ w[ra| sh,meron h̀ Ko,rh
evge,nnhse to.n Aivw/na. Jóllehet a beszámolók későbbiek, Kanopus-dekrétuma már Kr. e.
239/8-ban ismeri és dokumentálja ezt az ünnepet. Már a ptolemaioszi időben Ale-
xandriában Aivw/n-t mint a világ istenét tisztelték, aki a város fennmaradásáért kezes-
kedett. Emellett Aivw/n isten mindig megújul, ő az időszakok és a világfolyás istene is.
Más vallási elképzelésekben az Aivw/n az Isten ereje, amely mindent áthat.19

Az alexandriai hellenista köztudatban jelen van a szűznek nevezett csillagkép-is-
tennő, aki az arany és ezüst korszakban a földön élt, de az emberek rosszasága miatt
visszatért az égbe, ahol csillagképet alkot. Aratusz Phainomena című írásában mint
Dikét (igazságot) énekli meg, aki a jog és igazságosság garantálója. Az új aranykorszak
kezdetével ismét visszatér a földre. Az asztrológiában a szűz csillagképe a tér és idő
úrnője. Azon túl, hogy a szűzzel összekapcsolódnak a hellenista üdvösségvárások,
Plutarkhosz arról tudósít, hogy Egyiptomban él a meggyőződés a természetfeletti
nemzésről. Ide kapcsolódik Alexandriai Philón nézete Sáráról, Rebekáról és Ciporá-
ról, mely szerint természetfeletti módon fogantak (de Cherub 45–47). Tehát Izrael



IZAJÁS MESSIÁSSZÖVEGEI A SEPTUAGINTÁBAN 215

20 Vö. Martin RÖSEL, „Die Jungfrauengeburt ... 147–8.
21 Vö. I. L. SEELIGMANN, The Septuagint Version of Isaiah, 119–120. 

fontos üdvösséget hordozó szereplői Philónnál összefüggésbe kerülnek a hellenista
gondolkodással, miszerint az üdvtörténet fontos szereplői foganása Isten direkt köz-
belépésére történik. Hasonlóan gondolkodik a hellenista világ Platón és Nagy Sándor
foganásáról is. Összefoglalásként elmondhatjuk, hogy elsősorban Alexandriában az
a hagyomány, miszerint az üdvösségvárások összekapcsolódnak a szűz alakjával, aki
természetfeletti módon Isten beavatkozására fogan, hosszú évszázadokra, talán már
az ókori Egyiptom vallási elképzeléseire nyúlik vissza.20

Szépen tanúskodik a fordító szándékáról a 15b–16a versek görög verziója is. „...Mi-
előtt a rosszat ismerné, vagy választaná, már a jót választja. Mert mielőtt a gyermek
megismerné a jót és a rosszat, ellene szegül a rossznak, azért hogy a jót válassza...” A
Septuagintában azon van a hangsúly a, hogy a gyermek rendkívüli, természetfeletti
adottságait kiemelje, amelyek megfelelnek foganása csodálatos körülményeinek. A
gyermek csaknem képtelen lesz a rosszra, ahogyan az Jeremiás 31,31–34 és Ez
11,19köv. szerint Izrael üdvösségre vonatkozó elképzeléseihez közel áll. 

Ismerve a hellenista kor fent említett vallásos felfogását, nem csodálkozhatunk
azon, hogy a fordító élt a héber szöveg nyújtotta lehetőséggel, és fordításában a szűz
fogalmat használja.21 Nem azt állítjuk, hogy a szüzet azonosította volna valamelyik
istennővel, vagy egyszerűen átvett a hellenista vallásos elképzelésekből. Sokkal in-
kább a szűz fogalom használatával azt a jelentéstöbbletet tudja kifejezni, amely meg-
győződése szerint az ősi próféciából kiolvasható.

Az aktualizáló értelmezések összegzéseAz aktualizáló értelmezések összegzéseAz aktualizáló értelmezések összegzéseAz aktualizáló értelmezések összegzése

A 4. (és akkor ismét gyógyítani fogok) és a 25. vers (nem jön többé oda félelem. A
pusztaságból és a tövisből juhok legelője lesz és szarvasmarha taposóhelye) érdekes
jelenségről árulkodnak. A perikópa ítéletes beszédeit üdvösséges beszéddé alakítja át.
A fordító kulcsfogalmak segítségével mintegy emlékeztetni törekszik olvasóját a nagy
üdvösséges beszédekre, és így szövegének jelentése fokozottabban az üdvösséget
munkáló Isten felé irányul a TM-szal szemben.

A boulh, Iz-LXX 7,5.7. (tanács) és a sunh/te 7,9 (érteni fogtok) kifejezések gyakoribb
használata a LXX-ban – olyankor is, amikor nincs a TM-ban alapja – arról tanúskod-
nak, hogy bizonyos kulcsfogalmak Izajás könyvéből még inkább kikristályosodtak,
ha úgy tetszik, ezeknek a fogalmaknak még erősebb programjellegűk van, mint a HB-
ban. Ezeken a finom, nem annyira szembetűnő változtatásokon belül is van koheren-
cia. Ez a jelenség sem magyarázható tetszőleges, véletlen fordítói tevékenységgel, ha-
nem sokkal inkább a prófétai könyv szövegére irányuló értelmezéssel. 

A szűzzel való fordítást feltehetőleg befolyásolta a hellenizmus felfogása a szüzek-
ről. A görög vallásos szóhasználatban a parqe,noj egyrészt kifejezi a fiatal, virágzó éle-
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22 Septuaginta Deutsch, Erleuterungen und Kommentare, Psalmen bis Daniel II, szerk. Martin
KARRER és Wolfgang KRAUS, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2011, 2490.

23 Nem értek egyet a Septuaginta Deutsch fordításával, amely eléggé homályos marad. ... denn ich
werde Frieden bringen über die Herrscher, Frieden und Gesundheit für ihn. Az általa vagy miatta
fordítási javaslatom helyett a SD-ben számára áll.

tet és az ártatlan bűntelenséget. Mindkét értelemben ott van egy vallásos szempont-
ból értelmezett hatalom. Ahol a kettő összekapcsolódik, ott különleges erők élednek
fel. Nem tagadható, hogy a hellenista zsidóság ennek ismeretében az erre a fordításra
amúgy is nyitott fogalmat szűzzel fordítja.

2. IZ-LXX 9,1–7 SEPTUAGINTA FORDÍTÁSÁBAN

2.1. MT ÉS LXX SZÖVEG ÖSSZEHASONLÍTÁSA

V 5. Mert gyermek születik nekünk, egy fiú ada-
tik nekünk. Az ő vállán az uralom. Csodálatos
tanácsadónak, erős Istennek, örök atyának és bé-
kefejedelemnek hívják őt.

V 6. Mert egy gyermek született nekünk, egy fiú
adatott nekünk, akinek uralma vállaira kerül. Így
hívják: a NAGY TERV HIRNÖKE. Békét árasztok
az uralkodókra, békét és egészséget általa.

V 6. Uralma gyarapodásának és a békének Dávid
trónján és birodalmában nem lesz vége, mert
megszilárdítja, joggal és igazságossággal védi
mostantól mindörökre. A seregek Urának buz-
galma fogja ezt tenni.

V 7. Nagy az ő uralma és békéjének nincs határa
Dávid trónján, és országát rendbe hozza és küzd
érette igazsággal és joggal mostantól örök időig.
A Seregek Urának buzgalma fogja mindezt meg-
tenni.

Iz-LXXIz-LXXIz-LXXIz-LXX 9,6 9,6 9,6 9,6 evgw. ga.r a;xw eivrh,nhn evpi. tou.j a;rcontaj …kai. u`gi,eian auvtw/| csodálkozva
kérdezhetjük, hogy honnan is veszi a fordító ezt a szöveget. Ez a feltűnő eltérés a gö-
rög szövegben feltételesen azzal magyarázható, hogy a fordító az d[;Þybia] helyett aybia]
jönni/menni ige hifil igetörzsét olvasta. Ez a megközelítés azonban nem egészen felel
meg a fordítási problémáknak. A fordító, amennyiben akarta volna, biztosan ponto-
san le tudta volna fordítani a héber eredetit. A fordító tévedésével vagy hiányos hé-
ber nyelvismeretével élő magyarázat nem ad választ arra, hogy miért használja két-
szer a béke fogalmát? A fordító hellenista zsidó írásmagyarázó, aki a Targumban is
gyakran megtalálható fordítói eljárással él. Tehát ezt a fordítási eltérést nem elszige-
telten kell magyarázni, hanem a bibliai szöveg sajátos értelmezésének részeként. A
görög verzió: „Békét árasztok az uralkodókra, békét és egészséget általa.” eltérően a
TM-tól kihangsúlyozza, hogy maga Isten vet véget az idegen elnyomásnak azáltal,
hogy békét és egészséget áraszt a már megszületett gyermek-uralkodó által.22

Nyelvtanilag feltűnő, hogy a vezetni fogok (a;xw) igéhez két kiegészítés tartozik: a
fejedelmekre (evpi. tou.j a;rcontaj) és a neki (auvtw/|).23 Az utóbbit azonban lehet dativus
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24 Vö. F. BLASS – A. DEBRUNNER, Grammatik des neutesttamentlichen Griechisch, Göttingen
171990, §195.

25 Uo. §196.
26 A Septuaginta Ioan PĂTRULESCU román nyelvű fordítása is egy sorba állítja a nagy határozat

hírnökét a többi uralkodóval:”Eu voi aduce pace peste căpătenii, pace şi sănătate lui.” Vö. ed.
Cristian BĂDILIŢĂ, Septuaginta 6/1 Polirom Bucureşti Iaşi 2011, 96. BARTOLOMEU Anania Iz 9,5
versének fordításában visszacseng mind a TM, mind a Septuiginta. A minket érintő rész így hangzik:
„ … că eu voi aduce pace peste domni şi sănătate lui.” Vö. Biblia, Versiunea diortosită după Sep-
tuaginta, redactată şi adnotată de Bartolomea Valeriu Anania, Bucureşti 2001. 

27 J. SCHAPER más szövegértelmezést javasol. Szerinte Iz 9,6 versében a következő személyek be-
szélnek: Nép: V 6. Mert egy gyermek született nekünk, egy fiú adatott nekünk, akinek uralma vál-
laira kerül. Így hívják: a NAGY TERV HIRNÖKE. A nagy terv hírnöke: Békét árasztok az uralkodókra
/Ismét a nép: ...békét és egészséget Neki (a nagy terv hirnökének). V 7. Nagy az ő uralma és béké-
jének nincs határa Dávid trónján, és országát rendbe hozza és küzd érette igazsággal és joggal mos-
tantól örök időig. A Seregek Urának buzgalma fogja mindezt megtenni. Vö. J. SCHARPER, „Messianic
intertextuality in the Greek Bible”, 171–180, in szerk. Michael A. KNIBB, The Septuagint and Messi-
anism, Leuven University Press, Leuven – Paris – Dudley, 2006.

28 Vö. ADAMIK T., Apokrif Levelek, Budapest 1999, „Aristeas levele …” 10, Ptolemeusz király a
hetven vénhez intézett kérdései között ez a kérdés is szerepel: „Mi szolgál leginkább az egészség
javára? Az ezt mondta: „A mértékletesség, de ez megvalósíthatatlan, ha Isten nem készíti rá szí-
vünket.” „Seneca és Szent Pál levelezése”, 75. Csupán a XIII. levél befejezésében hiányzik az egész-
ségre vonatkozó jókívánság. 

instrumentálisként24 vagy dativus causae25 is értelmezni: „Békét fogok hozni az ural-
kodókra, békét és jóllétet VELE ill. ÁLTALA”. Békét fogok hozni az uralkodókra, békét
és jóllétet ÉRTE, MIATTA.” Az újszülött gyermek így nem egy az uralkodók közül,
akikre béke és jóllétet fog hozni az Isten, hanem általa vagy miatta, az ő kedvéért
vagy érdeméért. A Septuaginta Deutsch az auvtw/| (ejtsd autó) „neki” személyes név-
mást für ihn-ként értelmezi, amit a „számára” kifejezéssel lehet magyarra fordítani.26

Szövegösszefüggés szempontjából sem tartom helyes fordításnak, ugyanis a mega,lhj
boulh/j a;ggeloj – a nagy határozat vagy terv hírnöke különös helyet foglal el Isten üd-
vösségre vonatkozó tervében. Nem az uralkodók sorában keresendő, hanem azokon
kívül álló. Általa vagy miatta valósítja meg Isten a nagy határozatát (mega,lh boulh/).27

Többletnek számít a u`gi,eia, amit jóléttel vagy egészséggel fordíthatunk. A hellenis-
ta levél üdvözlő- vagy zárószavainak elmaradhatatlan része. „XY-nak üdv és egész-
ség!” vagy „Kívánom, hogy légy egészséges!”28 A hellenista korban nagyra tartották
az egészséget. Ennek tulajdonítható, hogy a Septuaginta gyakrabban használja a
u`gi,eia (egészség) u`gi,hj (egészséges) u`giai,nw (egészségesnek lenni) szavakat. Sir 1,18
szerint az „Úr félelmének koronája a bölcsesség, amely a békét és az egészséget él-
teti.” Sir 30,14–21 dicséri a testi egészséget, többre tartja az aranynál és minden gaz-
dagságnál. Ugyancsak ez a deuterokanonikus könyv dicsérő szavakkal beszél az or-
vosról, aki által maga Isten adja a gyógyulást.

Az egyik legnagyobb eltérést a hébertől a „mega,lhj boulh/j a;ggeloj” sztichon jelenti.
Az uralkodói titulusok helyett áll a nagy határozat hírnöke. A LXX-ra általában jel-
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29 Vö. R. HANHART, „Fragen um die Entsehung der LXX”, 60–61.
30 Vö. I. L. SEELIGMANN, The Septiagint Version of Isaiah, 110.
31 Vö. Arie VAN DER KOOIJ, Zur Theologie des Jesajabuches in der Septuaginta, 18.
32 Vö. J. SCHARPER, „Messianic intertextuality in the Greek Bible”, 374–5.

lemző, hogy ahol csak lehet a héber laeä-t a;ggeloj-szal fordítja: Dán 2,11 az idegen né-
pek isteneit angyallal fordítja görögre. A fejedelem (rf;) szót a Dán 10,21 és 12,1 an-
gyallal fordítja. A héber rf; nem jelöl soha teljesen független uralkodót. Mindig alá-
rendeltje valakinek, még akkor is, ha hatalomban akár egy királyt is felülmúlhat. Ke-
letiesen fogalmazva nem szultán, hanem csak vezér.29 Ezzel a fogalommal már a hé-
ber szöveg kifejezi az újszülött uralkodó függőségét JHWH-tól. Az angyal fordítása
megfelel a korai zsidóság messiás-elképzeléseinek is, ahogyan rövidesen látni fogjuk.

A boulh, 29 alkalommal fordul elő Iz-LXX-ban és 11 esetben hozzátoldásnak számít,
nincs héber alapja, hozzátoldásnak számít. A Septuaginta-fordító kézzelfoghatóan
fontos teológiai fogalomnak tartja, és gyakrabban használja, mint a TM. Isten hatá-
rozatát jelöli ez a görög szó, és általában a következő jelentéstartalommal bír: 1. Izrael
népének pusztulását jelöli, vezetői törvénytelensége miatt (vö. 5,19). 2. Az istentelen
nagyhatalom elpusztítása, az erős városoké, amelyek a szeleukida városokat jelölik
(25,2). 3. Izrael számára üdvösséget jelent 4,2 Jeruzsálem maradékának felemelése és
megdicsőülése.30 Érdekes a ku,rioj mega,lhj boulh/j (a nagy határozat ura) Jer–LXX
32(39),19 kifejezés, aminek csak az első szava különbözik a nagy határozat küldöttje
kifejezéstől. Jeremiás idézett versét a fordító nagyon szabadon kezeli, és explicitebb
szöveget ad, amely Istent igazi hellenista fogalmakkal jelöli: ò qeo.j ò me,gaj o`
pantokra,twr.31 A nagy terv hírnökének feladata nagyon hasonlít a tanítóéra. Iz–LXX
9,6 olyan messiást rajzol olvasói elé, aki Isten eszkatológikus tervét ismeri és hirdeti
is azt. Az ógörög fordítás izajási messiását így lehetne meghatározni: királyi méltó-
sággal felruházott főpap.32 Érdemes felfigyelni ismét egy érdekes kapcsolatra, amely
csak a Septiaginta szövegében található meg: Iz–LXX 7,9-ben láttuk, hogy a hithez
kapcsolódik az eszkatológiai megértés / felfogás. Iz–LXX 9,6-ban pedig a mega,lhj
boulh/j a;ggeloj alakját leginkább eszkatológikus hírnökként értelmezhetjük. 

Az evgw. ga.r a;xw eivrh,nhn evpi. tou.j a;rcontaj eivrh,nhn kai. u`gi,eian auvtw/| Iz-LXX 60,17
hatására is keletkezhetett. Ez a szöveg a népek Jeruzsálembe zarándoklásáról beszél.

2.3. A NAGY HATÁROZAT (mega,lh boulh/) HÍRNÖKE ÉS 

ANGYALI ALAKOK AZ INTERTESTAMENTÁLIS SZÖVEGEKBEN

A Targum az első három nevet JHWH-ra alkalmazza, a negyediket pedig a Messiásra:
9,6 A próféta mondja Dávid házának, Mert egy gyermek született nékünk, egy fiú
adatott nékünk; és ő magára veszi a törvényt, hogy megtartsa azt, és nevét hívják a
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33 The Isaiah Targum, Introduction, Translation, Apparatus and Notes, by Bruce D. CHILTON, in
Aramaic Bible Vol. II. Edinburgh 1987, 21. vagy The Targum of Isaiah, by J. F. STENNING, Oxford
1949, arám–angol kiadás, 34.

34 A targumok a héber szentírásnak arámi fordításai, amelyekben lecsapódik a korai zsidóság szó-
beli szentírásmagyarázata. Több Targum maradt az utókorra, és az egyes fordítások tükrözik annak
a vidéknek a szóbeli Tóráját, ahol keletkeztek. A rabbik azonban gondoskodtak arról, hogy a Tar-
gum legyen láthatóan megkülönböztetve a Szentírástól. Ezért a zsinagógai istentiszteleten nem re-
citálhatta a Targumot ugyanaz a személy, aki a Szentírás szövegét olvasta fel a közösségnek. A targu-
mok tudós zsidók munkái, akik jártasak voltak a bibliai héberben, az arámi nyelvben és az exegé-
zisben. Tehát nem tarthatók amolyan spontán és naiv fordításoknak. A rabbinikus Halacha előírása
szerint a Targumot csak szóban közölhették a zsinagógákban (Tanhuma Wayyërä’6, kid. Buber II,
87–88). Ennek ellenére qumráni és más szövegtöredékek arra engednek következtetni, hogy már
a talmudi korban léteztek írott targumok. V. ö. Ph. S. ALEXANDER, „Targum, Targumim” in ABD
6, 320–331. 331.

35 Vö. HARTMAN, L.F. – DI LELLA, A.A. The Book of Daniel, AB, New York 1978, 42.
36 Uo.
37 Vö. KOBELSKI, P.J., Melchizedek and Melchiresa, Washington 1981, 136.

Csodálatos tetteket tervező, az Erős Isten, örökké létező előtt: A messiás, akinek nap-
jaiban a béke megnövekszik számunkra.33

A Targum feltehetőleg törekedett egyértelművé tenni a keresztény apologétákkal
folytatott vitában, hogy az első három cím nem az újszülöttnek, hanem JHWH-nak
szól.34

A Septuaginta fontos és egyértelmű eltérésének gyökereit a korai zsidóság teológiai
gondolkodásban kell keresnünk. Dán 10,21 és 12,1 jó kiindulópontként szolgál. Ezek
a szentírási helyek bizonyítják azt, hogy a Messiás-képek és az angyali alakok között
szoros kapcsolat keletkezik a Kr. e. 2. és az 1. század zsidó gondolkodásban.

Dán 7–12 kb. ugyanabból a korból való, mint Izajás Septuaginta fordítása. HART-
MAN és DI LELLA véleménye szerint Dán 7–12 keletkezését IV. Antiochosz uralkodá-
sának viharos éveire kell datálnunk, a zsidóüldözések nehéz idejére, a jeruzsálemi
templom újraszenteléséig (Kr. e. 164) és a szíriai zsarnok kb. egyidejű haláláig.35 Dá-
niel könyvét a kutatók „konszenzusa” a hasszid teológiai mozgalom művének tartja,
amely IV. Antiochosz kegyetlen zsidóüldözése alatt kitűnt a törvényhűségével.36 Az
előző négy pontban rámutattunk arra, hogy IV. Antiochosz Epiphanész uralma Iz-
LXX 9,1–7 sok variánsára fényt derít. Még nem volt szó azonban Iz-LXX 9,6–7 olva-
satairól. Ezért úgy tűnik, hogy a nagy határozat küldötte variánsra is ugyanennek a
kornak a teológiai felfogásában kell választ keresnünk. A fordító nemcsak a történel-
mi események szemtanúja, korának vallásos felfogása is nagymértékben befolyásol-
hatta a fordításban. Arra szeretnék rámutatni, hogy a fordítás sajátosságai nem idegen
testek a korai zsidó (Kr. e. 2. századi) iratokban.

Először tekintsünk az Emberfia-perikópára Dán 7, 9–14-ben. Hasonló vonásai van-
nak a görög fordítás tendenciáival. Az emberfiát sok kutató hasonlónak tartja Mihály
főangyal alakjához (Dán 10, 21 és 12, 1).37 Az emberfia a Fenséges szentjeit reprezen-
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38 Vö. DE JONGE, M. – VAN DER WOUDE, A.S. «11Q Melchizedek and the New Testament», NTS 12
(1965–1966) 301–326.

39 Vö. HORTON, F.L., The Melchizedek Tradition, Cambridge 1976, 81.
40 Uo., 79.
41 Uo., 80.
42 Vö. Ulrich DAHMEN – Heinz Josef FABRY, „Melkchisedek in Bibel und Qumran”, 377–398, in.

„Ich werde meinen Bund mit euch niemals brechen!” (Ri 2, 1) FS Walter GROß, szerk. Erasmus GAß
und Hermann–Josef STIPP, Herder, Freiburg–Basel–Wien, 2011, 387.

tálja és a szentségnek a szimbóluma a négy vadállattal szemben, amelyek az emberte-
len, istenellenes hatalmat jelenítik meg. Mihály angyalfejedelemnek is hasonló szere-
pe és feladata van Dán 12,1–ben. Ezért érdemes összehasonlítani Iz–LXX 9,1–7 szaka-
szát az Emberfia-perikópával Dán 7. fejezetben.

Az Iz 9. fejezetében található királyi címeket csak egy titulussal fordítja le, a hatá-
rozat/ terv hírnöke. Itt ismét a fordító korának teológiai elképzelései kaptak teret a
görög szövegben, hiszen a gyermek-királlyal szemben a nagy határozat küldöttje /
angyala égi vonásokkal is rendelkezik. Természetesen nem egy irodalmi függésről
van szó, a fenti magyarázat arra szeretne rámutatni, hogy pontosan ott, ahol Iz–LXX
9,7 eltér a héber szövegtől, hasonlóságot mutat fel a korabeli zsidó vallásos irodalom-
mal. Tehát Iz–LXX 9,1–7 variánsainak egy része egyáltalán nem idegen a fordítás ko-
rának szellemi és vallási áramlataitól. 

Qumrán néhány nem szentírási szövege több szempontból közel áll a fent említett
elképzelésekhez. Ezért most két apokaliptikus alakot veszünk szemügyre, Melkizedek
személyét és Mihály főangyalt. Vitatott kérdés a kutatók között, hogy ez a két apo-
kaliptikus személy azonosítható-e egymással? Sokan nagyon közelállónak, sőt azono-
síthatónak tekintik e két bibliai személyt,38 mások viszont nem fogadják el ezt a véle-
ményt, mint Horton,39 aki néhány nyelvi kapcsolatot elismer 11QM és 1QM XII, 9f.,
XVII, 5–9, mégis hangsúlyozza a kettő közötti különbséget. Mindkettőjüknek hason-
ló feladatuk van, de sohasem azonosítattak a qumráni szövegekben. Ezt a következő-
képpen lehetne megmagyarázni: a) 11Qmelch és 1QM más és más időben keletkez-
tek, és egy kissé megváltozott elképzelést képviselnek a végső harcról. b) Lehet, hogy
Mihály főangyalt idővel kicserélték Melkizedekre, mert inkább a papkirályt látták
alkalmasabbnak a közvetítő papi feladatra, mintsem a harci feladatokkal megbízott
Mihály főangyalt. Nem képezi tanulmányomnak célját pontosabban kielemezni a pro
és kontra véleményeket, csupán néhány jellegzetes vonást emelek ki, amelyek segíte-
nek képet alkotni a kor messiási elképzeléseiről.

Melkizedek „egy magasabb rendű lény, aki az idők végén fog megjelenni, hogy a
fény fiaiért engesztelést hozzon, és aki direkt ellenfele Beliálnak.”40 Végbeviszi Isten
határozatait és döntéseit a mennyei tanácsban.41 A szombat-áldozati énekekben csak
Melkizedeknek – és nem az ároni papságnak – van bejárása Isten szentélyének legbel-
sejébe.42 A Ter 14-ben és a Zsolt 110-ben Melkizedek földi alakjából egyféle mennyei
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43 Vö. SANDERS, J.A., «Dissenting Deitis and Phil 21–11», JBL 88 (1969) 279–290, 290.
44 1QM XVII, 5b–9 qumráni szövegről van szó, amelyet MAIER, J., Die Texte vom Toten Meer I,

München–Basel 1960. szerint idézek. Magyarra is ennek alapján fordítok.
45 Vö. VAN DER WOUDE, A.S., Die messianischen Vorstellungen der Qumrangemeinde, Assen 1957,

140.
46 1QM = 1QMilhama Háborús Szabályzat (Szerek Ha–Milhama) vö. Fröhlich Ida ford. és szerk.,

A qumráni szövegek magyarul, Studia Orientalia, PPTE és Szent István Társulat, Piliscsaba –
Budapest, 20012, 166. 

47 Uo., 144.
48 Uo., 140.
49 Hadd álljon itt a szöveg FRÖHLICH Ida fordításában is: „ (6) … és örök segítséget küld majd a

csoportnak, amelyet megment, a Mikáél szolgálatában álló magasztos angyal hatalmas tette által.
Örök fénnyel (7) világítja meg örömben (Izrael há)zát; béke és áldás (köszönt) Isten csoportjára
(goral). Az isteni lények közé emeli Mikáél szolgálatát, és Izrael (8) uralma (lesz) minden élőlény
fölött. Örvendezik a hűség a magasságokban, és mind aki Hozzá hűséges, örök tudásban vigad. Ti
pedig, az Ő szövetségének fiai (9) legyetek erősek Isten olvasztótégelyében mindaddig, míg Ő föl
nem emeli kezét, és be nem fejeződik az ő vizsgálata, amely az ő titkát (képezi), helyzeteket illetően.
, A Qumráni szövegek magyarul, Studia Orientalia, PPTE és Szent István Társulat, Piliscsaba –
Budapest 2000, 182–4. 

lény lett, aki a többi istenek fölé királynak, bírónak és megváltónak rendeltetett a
végső idő eszkatológiai drámájában.43 Uralma egyaránt mennyei és földi.

Mihály angyalfejedelem alakja is tartalmaz néhány érdekes vonást kutatásunk szá-
mára.44 A 1QM XVII, 5b–9 és Iz 8, 23–9, 6 közötti szoros kapcsolatot, hrfm szótő
erősíti meg, hiszen TM-ben csak Iz 8, 23–9, 6 található meg kétszer. A qumráni szö-
vegben egy bátorító beszédről van szó, amely akkor hangzott el, amikor a fénynek
első fiai az istentelenekkel folytatott harcban elestek. VAN DER WOUDE45 visszauta-
sítja 1QM46 XVII, 5b–9 messiási értelmezését BOWNLEEval47 szemben, de ugyanakkor
elismeri a 7–9 versek szoros kapcsolatát Iz 8, 23–9, 6 passzusunkkal.

„… (6) Örök segítséget küld Megváltásának örökébe a fönséges angyal ereje által Mi-
hály uralma számára az örök fényben, hogy örömmel megvilágosítsa Izrael fiait, –
békét és áldást küldött azoknak, akiknek részük van Istenben, hogy felemelje a
mennybe Mihály fejedelmi méltóságát és (8) Izrael uralmát minden lénynél. Akkor
majd örülni fog az igazság a magasságban és igazságának minden gyermeke örülni
fog örök ujjongásban. Ti, tehát, szövetségének gyermekei, (9) legyetek erősek az Is-
tentől jövő megpróbáltatásban, amíg kezével jelt ad megpróbáltatásainak, és ittléte-
tek titkainak megszüntetésére.”48 

Táblázatban egy szinopszis segítségével tekintsük meg a közös szókincset: 49
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50 Vö. KOMÓROCY G., Kiáltó szó a pusztában. A holt-tengeri tekercsek, Budapest 1998, 121.

1QM XVII, 7–9 Jes 8,23–9,6
 ryahl 1x Megvilágítani rwa 2x V1 fény
hxmvb V7 Örömmel hxmvx V2 öröm

xmfy V8 Örül wxmf V2 örülnek
–––––––––––––– ––––––––––––––– txmfk V2 Mint az öröm

      ~wlf V7 Béke ~wlf rf V5 békefejedelem
–––––––––––––– ––––––––––––––– ~wlfl   V6 a békének

qdc V8 Igazsság qdcb V6 igazságban
lakym trfml V6
lakym trfml V7

Mihály uralma 
hrfMh V5
hrfMh V6

uralom

 ~yml[ rz[ V6 ~yml[
rwab V6

~ymlw[ V8

Örök segítség
Örökös fényben
Örökös tudás

~yml[ d[w V6
Örökkön örökké

Hogyan értelmezzük a két szöveg közötti kapcsolatot? Azt állítani, hogy az 1QM az
Iz 8,23b–9,6 passzusnak egy új értelmezése talán túlzás, és egy ilyen vélemény félre-
ismerné az apokaliptikus műfajnak természetét. Egy apokaliptikus szöveg képeket,
ideákat és kijelentéseket ragad ki a Bibliából, és megpróbálja általuk bemutatni a ma-
ga elképzelését.50 Természetesen ez az apokaliptikus eljárás szükségszerűen a képek,
az ideák és kifejezések egyfajta új interpretációjához vezetnek. Ilyen értelemben he-
lyén való 1QM esetében is az egyes fogalmak, képek, kifejezések egyfajta újraértel-
mezéséről beszélni. Tanulmányom szempontjából érdemes tehát figyelmet fordítani
ezen újraértelmezés sajátosságaira, amelyet Iz–LXX 9 sajátosságaival érdemes egybe-
vetni.

Mihály főangyal alakja uralommal rendelkezik, egy mennyei korporatív személyi-
ség. Uralmának felállítása az égben Izrael földi országának felállítását jelenti a népek
tengerében. A földi események a mennyei eseményeknek egyfajta földi megfelelője,
a mennyei terveknek beteljesülése. A kép két szintre van osztva: ég és föld. Mihály
inkább az isteni cselekvések tárgya, mintsem Isten terveinek végrehajtója, ami csak
hangsúlyozza azt a véleményt, hogy Mihály főangyal korporatív személyiség. Meg-
testesíti Izrael népét az égben. A nép sorsa szoros kapcsolatban áll Mihály mennyei
sorsával.

Úgy látom, hogy Iz–LXX 9,1–7 és 1QM XVII, 7–9 a következő pontokban érint-
keznek és térnek el Iz 8,23b–6–tól.

1. A görög fordítás is egy angyali-égi lényről beszél (a nagy határozat hírnöke
/angyala). Izajás TM szövege szerinti a Messiás földi marad.

2. A nagy tanács hírnöke címmel a görög fordítás figyelmünket az égre irá-
nyítja, és úgy tűnik, hogy a messiásképe kettőbe oszlik, égire és földire.
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3. A görög fordítás angyali alakja sokkal passzívabb, mint a héber szövegha-
gyomány messiásképe. A gyermekkirály Iz 9,6–7-ben békét és üdvösséget
hoz.51 Ezzel szemben Iz–LXX–ban mindezeknek a cselekvője maga az Isten.
Talán ezen tendencia számlájára írhatjuk a Iz–LXX 9,4-ben többletként
előforduló ku,rioj szót is. A Nagytanács angyala inkább Isten cselekede-
teinek tárgya, mint Mihály (talán messiási alakja) 1QM-ben.

Melkizedek alakja a legvilágosabb példa arra, hogy hogyan értelmeztek át a korai zsi-
dó irodalomban egy bibliai személyt. Melkizedek földi alakját a korai zsidó írások an-
gyalszerű égi személlyé formálták át, aki az eszkatológikus drámában Isten Beliállal
szembeni uralmát érvényre juttatja és vezeti a harcot a fény fiaiért. A Mekizedek-
Midrásban (11Q13) Melkizedek személye elohimmé, „isteni lénnyé” magasztosul, és
Mihály főangyal szerepét tölti be. Isten mennyei trónvilágának szereplője.52 Melki-
zedek pap, király és bíró a qumráni szövegekben.53 Iz–LXX 9-ben is hasonló esettel
van dolgunk: a földi messiáskép mennyei vonásokat kap.

Tehát nagyon valószínek tűnik, hogy a fordító nem véletlenül, mechanikus okok-
ból fordított így görögre, hanem a héber eredeti görögbe való átültetésénél a korabeli
Szentírás-értelmezés és teológiai gondolkodás hatása található meg.

A 7,14 szűznek a gyermekét talán érdemes együtt szemlélni a nagy határozat kül-
döttjével, mert egymást kölcsönösen megvilágítják. A Messiás Isten előtt mindig he-
lyes magatartást tanúsít, és így az örök békét hozza el. Izajá héber szövegével szem-
ben a hetvenes fordításban kibontakozó Messiás már természetfeletti, bűn nélküli
lény – akinek magától értetődő módon egy rendkívüli származás felel meg.54 A szűzi
születés kihangsúlyozza azt, hogy a messiás a kezdetektől fogva mentes a nemzés és
a születés szokásos folyásától, és egyben azt is, hogy egy másik korszakhoz tartozik,
és éppen ezért tud üdvösséget hozni.55

2.4. KONKLÚZIÓK

A legtöbb variánst a szerző aktualizáló tendenciájának a számlájára írhatjuk. Kora
eseményeinek nyomai feltűnnek a fordításban. Kora történelmének eseményeit a ki-
nyilatkoztatás fényében szemléli és a közelgő végső üdvösség jeleit kutatja. Eszkato-
lógiai feszültséget ad a görög szövegnek, amennyiben látni véli a végső idő kezdeteit,
de még a beteljesülés várat magára. Iz–LXX fordítójának eljárása a szentírási szöveg-
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gel – amint az összehasonlításokból is kiderül – nem egyedüli, önkényes és véletlen-
szerű, hanem nagyon is tükrözi a korai zsidó gondolkodást és vallásos elképzeléseket.
Így a Szentírás szövegét nemcsak az egyik nyelvből a másikba ülteti át, hanem a más-
képp gondolkodó, eszkatológiai üzenetekre fogékony hívők gondolatvilágába is.

A királyi titulusok teljesen megváltoznak, illetve helyüket egy eszkatológiai titulus
veszi át, a nagy határozat / terv hírnöke / angyala. Izajás földi gyermekkirálya átvál-
tozik égi, eszkatológiai személlyé. Hasonló változáson ment át Melkizedek alakja is
a korai zsidó irodalomban. A Ter 14 jeruzsálemi papkirálya a végidő apokaliptikus
alakjává változik, és Mihály főangyaléhoz hasonló tulajdonságokat ruháznak rá.

Passzusunkból is látható, hogy gyakorlott fordítóval van dolgunk, aki nem törek-
szik szó szerinti, szolgai fordításra, hanem úgymond átülteti a Szentírás szövegét ko-
rának gondolatvilágába, úgy hogy a korabeli vallásos gondolkodás és események fel-
felvillannak görög szövegében.

Az egyes variánsok sokszor logikus összefüggést alkotnak. Nem állnak elszigetelten
egymagukban és véletlenül a görög perikópában. Ezeknek a variánsoknak logikus
összefüggését feltárni annyit jelent, mint a fordító szellem- és vallásvilágát a szöveg
hátterében körvonalazni.

3. IZ–LXX 11, 1–16

3.1. SZÖVEGFORDÍTÁS

Izajás MT 11,1–16 Iz–LXX 11,1–16
–1– Hajtás jön ki Izáj törzséből, vessző

virágzik gyökeréből.
–1– Kormánypálca jön ki Izáj gyökeréből,

virág kél a gyökérből.
–2– Rajta nyugszik az Úr lelke, a böl-

csesség és az értelem lelke, a tanács
és az erősség lelke, a tudás és az Úr
félelmének a lelke.

–2– Isten lelke fog rajta nyugodni, a böl-
csesség és az értelem lelke, a tanács és
az erő lelke, a tudás és az istenfélelem
lelke. 

–3– Kedvét találja az Úr félelmében.
Nem szemeinek látása szerint bírás-
kodik, és nem füleinek hallása sze-
rint ítél.

–3– Eltölti őt az istenfélelem lelke. Nem a
vélemény szerint ítél, és nem is a szó-
beszéd szerint büntet.

–4– Igazsággal ítéli a szegényeket, és
egyenességgel bíráskodik a föld sze-
gényeinek. Megveri a földet szája
vesszejével, és ajkának leheletével
pusztítja el a gonoszt.

–4– Hanem az alázatosnak ítél, és a nap-
világra hozza a föld alázatosait. Meg-
veri a földet szájának igéjével, és aj-
kainak leheletével eltávolítja az isten-
telent.
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Iz–LXX 11,1-ben kissé erőltetve kormánypálcával fordítottam a görög r̀a,bdoj. Két
szempontból tűnik érdekesnek ez a fordítás. Egyrészt a jelentése, másrészt mert új
intertextuális kapcsolatot teremt. A r̀a,bdoj jellegzetesen katonai hatalmat kifejező fo-
galom. Ezért áll kétszer is Iz–LXX 9,3-ban, ahol az elnyomók és a hitelezők botját Is-
ten eltöri, mint Midián napján. Az egész Septuagintában csak Iz11,1-ben áll a r̀a,bdoj
héber eredetijeként a rj,xo. Tehát elfogadhatjuk, hogy az ógörög verzió nem a szoká-
sos módon fordítja Izajást. Intertextuális szinten viszont legalább két fontos szöveget
idéz fel témánk szempontjából: egyrészt utal Izajás 9. fejezetére, másrészt becsenge-
nek a LXX–109. zsoltár 2. versének szavai: r̀a,bdon duna,mew,j sou evxapostelei/ ku,rioj
evk Siwn = kinyújtja az Úr Sionból erődnek kormánypálcáját ... Ebben olvassuk továb-
bá: „te pap vagy mindörökre, Melkizedek rendje szerint”. Ezzel szorosabban össze-
kapcsolja Iz 11. fejezetét kora messiás- és üdvösségvárásaival.56 Amit a Septuaginta
diszkréten tesz, azt a Targum explicite állítja. Iz 11,1 Targuma: „Egy király fog jönni
Jessze fiaiból, és a Messiást felmagasztalják fiainak fiai.”57

Még választ kell keresnünk a „pneu/ma … euvsebei,aj” kifejezésre, aminek nincs héber
megfelelője a 2. versben. SEELIGMANN valószínűnek tartja, hogy Iz–LXX fordítójának
volt a zseniális ötlete bevezetni a hellenista zsidó vallásos nyelvezetbe ezt a jól ismert
görög fogalmat. Profán értelemben az euvsebei,a az érvényes értékek és a világrend
megtartását jelenti, pl. a gyermeki tiszteletet és szeretetet,58 a gyermekek és az uno-
kák kötelességét a szülőkkel, illetve a nagyszülőkkel szemben (1Tim 5,4).59 Vallásos
jelentése hasonló a profánhoz: az Isten iránti tisztelet, Isten törvényeinek megtartását
jelöli. Pl. a Péld 13,11-ben az euvsebei,aj ellentéte a törvénytelenségnek (avnomi,aj). „An-
nak vagyona, aki törvénytelenül gyűjt, megkevesedik, annak vagyona, aki istenféle-
lemmel gyűjt, megsokasodik.”60 

A JHWH félelmének fordítása a Septuagintában általában fo,boj Kuriou/, csak 11,3-
ban áll fo,boj Qeou/. Iz-LXX fordítója leggyakrabban a fo,boj-t használja, amikor az
Isten közbelépése előtti félelmet jelöli meg (Iz–LXX 2,10.19 és 21 és valószínűleg a
26,17). De amikor az ember Isten iránt érzett devocionális érzelmét akarja kifejezni,
akkor a jól megválasztott euvsebei,a fogalmat használja, ahogyan a 11,2; 33,6 versekben.
Ez a fogalom nagyon is közismert volt a görög vallásos világban. Az euvsebei,a jellegze-
tesen hellenista fogalom. A LXX-ban az euvsebei,a előfordulásainak hozzávetőlegesen
95%-a a deuterokanonikus könyvekben található. Alexandriai Philón kb. 200 évvel
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Izajás görögre fordítása után a fogalom némely lényeges vonását körvonalazza, ami-
kor egy szintre helyezi az euvsebei,a-t a Qeou/ qerapei,a-val. Ezt írja: „… két másik egy-
mást követő és rokon elvet kell összekapcsolni: a félelmet és a szeretetet. Úgy látom
ugyanis, hogy a törvények általi vallásosságra (euvsebei,a) való buzdítás, mindenkit a
LÉTEZŐ szeretetére vagy a tőle való félelemre vezet. Tehát azok számára, akik gondol-
kodásukban nem tulajdonítanak a LÉTEZŐnek sem részeket, sem emberi szenvedést,
a legmegfelelőbb dolog a szeretet: másoknak viszont a félelem.”61 Euvsebh,j a tapeinoi
(alázatosak) és praei/j (szelíd) fogalmakkal rokonjelentésű és avqetou/ntej to.n no,mon
(24,16). Ezekben a fogalmakban az etika és a ritualis gyakorlat elemei összefonódnak.62

Mivel a gnw,sij és euvsebei,a szavak gyakran együtt állnak a LXX-ban, SEELIGMANN

sok helyen a gnosztikus tanok előfutárát véli felfedezni a fordításban. Ezt a véleményt
nem tudom osztani, mert a gnosztikus mozgalmak csak Kr. u. a 2. század elején váltak
közjelenséggé, tehát legalább 250 év kronológiai távolság van a kettő között.63

IzIzIzIz 11,1 11,1 11,1 11,1 A versben a görög a;nqoj jelenthet hajtást, de virágot is. Virággal fordítom,
mert így többet visszaad a héber eredeti jelentéséből, ahol a virágzani (hr<(p.yI) ige
olvasható. A héber törzséből ([z:GEåmi) és a gyökeréből (wyv'îr V'mi) kifejezéseket egyetlen
szóval adja vissza a LXX: gyökeréből (evk th/j r̀i,zhj) és elmarad a (fa)törzs. Az Iz 40,24
versben megtaláljuk mind a két héber kifejezést ([z:GE vrv), ahol a LXX ismét csak
gyökérrel fordítja, és egyben zavarossá teszi a szöveget (r̀izo,omai; h̀ r̀i,za). A HB „alig
vert gyökeret a törzsük” kifejezése görögül így hangzik: „alig vert gyökeret a gyöke-
rük…” Job 14,8–9 fordítója Iz-LXX-val szemben ismeri a [z:GE héber szót, és helyesen
fordítja (to. ste,lecoj) tuskóval, fatörzzsel: „És ha a gyökere elvénül a földben, és maga
a törzs is elhal a talajban, a víznek már a szaga is sarjadzásra készteti, ágakat hajt,
mintha úgy ültették volna.”

IzIzIzIz 11,4 11,4 11,4 11,4 A héber szövegben „megveri a földet szája vesszejével (wyPi“ jb,veäB.) áll, amit
görögre „…megveri a földet szája igéjével …” (kai. pata,xei gh/n tw/| lo,gwlo,gwlo,gwlo,gw| tou/ sto,matoj
auvtou/). Az egész Septuagintában ez az egyetlen hely, ahol a lo,goj áll a héber vessző
(jb,veä) görög fordításaként. Nem tulajdoníthatjuk ezt a fordítást a véletlennek, a for-
dító szándékán kívüli változatnak. Egyébként a lo,goj 43 alkalommal fordul elő Iz-
LXX-ben, és legtöbbször a héber rb'd' szót fordítja. Itt azonban nem a görög sztoikus
filozófia értelmében vett logosz áll előtérben, hanem a héber ige / szó (rb'd') dinamiz-
musa, ereje uralja a logosz jelentését. A héber rb'd' mint tényleges hatalom jelenik
meg, amely erőteljes és élővé tesz. A rb'd' jelenthet egyszerűen történelmet, tetteket
is, mint pl. az 1Kir 11,41-ben: „Salamonnak egyéb dolgai (ta. loipa. tw/n r̀hma,twn) és
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minden cselekedete …” Úgyszintén az 1Kir 14,29-ben: „Jeroboámnak minden dolga
(ta. loipa. tw/n lo,gwnlo,gwnlo,gwnlo,gwn) és minden cselekedete …” A történelem nem más, mint a szó-
ban megőrzött esemény, mégpedig úgy, hogy a dolog és az értelme abban lépnek nap-
világra, amit a héber ~yrib'd. többes száma kifejez.64

2Sám–LXX 23,2 … verse figyelmet érdemel. Talán a legrégebbi messiási szöveggel
van dolgunk, véli PROKSCH.65 Dávid király utolsó szavai ezek. Néhány olyan kulcsfo-
galmat találunk ebben a szakaszban, amely Iz-LXX fordítóját könnyen indíthatták
arra, hogy fordításában az amúgy is kézenfekvő kapcsolatot még mélyítse, főleg ha
már úgy is változtatni akart a „szája vesszeje” hebraizmuson.
 
2Sám-
LXX
23,1

Jessze fia / ui`o.j Iessai
Jákob Istenének fölkentje / cristo.n
qeou/ Iakwb

Iz-
LXX
11,1

Kormánypálca jön ki Jessze
gyökeréből,
r̀a,bdoj evk th/j r̀i,zhj Iessai

232 Az Úr lelke szólt általam, és igéje a
nyelvemen
pneu/ma kuri,ou evla,lhsen evn evmoi,
kai. ò lo,goj auvtou/ evpi. glw,sshj mou

11.2 A lélek hét formája

23,3b Hogyan fogjátok megerősíteni az
emberek között Isten félelmét?
evn avnqrw,pw| pw/j krataiw,shte
fo,bon qeou/

11.2 evmplh,sei auvto.n pneu/ma
fo,bou qeou/
eltölti őt az Úr félelmének
lelke

Úgy gondolom, hogy fogalmi szinten Iz-LXX fordítója emlékezetében eleven lehe-
tett ez a messiási szöveg, és ennek hatására „szája vesszejével” kifejezést „szája igé-
jével” ültette át görögbe. Két célt ért el vele: kiküszöbölt egy szemitizmust, ami a gö-
rög fülnek furcsán hangozhatott volna,66 és egyúttal szorosabban egybekapcsolta
Iz–LXX 11-t a 2Sám 23,1–7 szakasszal.

SEELIGMANN egy további érvet hoz fel a változtatás mellett. A sztoikus filozófiában
a pneu/ma és a lo,goj gyakran párhuzamos fogalmak. Elismeri, hogy itt a logosznak nem
kell sztoikus filozófiai értelemet tulajdonítani, maradhatunk nyugodtan a bibliai ke-
reteken belül. Nem kell több jelentést hozzáadni, mint amennyivel Isten és a próféták
szava rendelkezik. De maga a tény, hogy egy szövegben, ahol a pneu/ma erősen jelen
van, a görög fordítás a héber eredeti szöveget úgy másítja meg, hogy a lo,goj is meg-
jelenik, emlékeztet bennünket a kor sztoikus filozófiájának pneu/ma és lo,goj gyakori
párhuzamára. Az csak természetes, hogy a hellenista gondolkodásnak hatása volt a
képek átültetésében.67
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RezüméRezüméRezüméRezümé

A fenti elemzésekből láthatjuk, hogy nemcsak pontszerűen, elszigetelten kell bizo-
nyos görög fogalmakat vizsgálnunk, mint pl. a parqe,noj, a mega,lhj boulh/j a;ggeloj
vagy a r̀a,bdoj stb., sorolhatnánk a Septuaginta szóválasztását. Ha intertextuálisan ol-
vassuk Iz-LXX messiásszövegeit, jobban kibontakozik előttünk a fordítónak írást ér-
telmező szándéka. A Iz-LXX fordítóját nem hivatalos fordítónak kell elképzelnünk.
Egész biztosan a szakmán belüli írástudó volt, aki meg tudta szólaltatni a több év-
százados zsidó hagyományokat a hellenista zsidó olvasótáborban is.

Intertextuális vizsgálatunk továbbá arra is rámutatott, hogy a fordító finom utalá-
sokkal és fogalomválasztással szövegét kora messiási elképzeléseinek fogalomvilágába
ültette át.



1 Nach viel Zögern verzichte ich auf die Fussnoten und die Bibliographie, damit meine Arbeit
nicht länger wird. Die Markusspezialisten können sehr gut alles, was ich zur Sprache bringe. Die
verschiedenen Meinungen, die ich hier vertrete, ensprechen meinen festen Überzeugungen nach
vielen Lektüren über das Markusevangelium.
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Luis Ángel PERAL MONTES 

Der Glaube an Jesus Christus 
im Markusevangelium

DasDasDasDas Evangelium nach Markus Evangelium nach Markus Evangelium nach Markus Evangelium nach Markus (von jetzt an EvMk) enthält die älteste schriftliche
«Geschichte Jesu». «Geschichte Jesu» nennen wir hier die Sammlung der Taten und
Worte Jesu, die aus der apostolischen Tradition kommt, von der Predigt des Täufers
bis zur Verkündigung der Auferstehung reicht, und sich in einer annähernden zeit-
lichen und geografischen Ordnung darstellt, als Ergebnis der Redaktion des Evange-
listen selbst. In dieser Geschichte wird mit präzisen Zügen beschrieben, wer Jesus ist,
wie er handelt, und wie seine Person und sein Werk die Gläubigen berührt, jene der
ersten Stunde und jene aller Zeiten, die das Evangelium lesen1.

Mit guten Gründen kann das EvMk als der grundlegende Katechismus der christ-
lichen Identität betrachtet werden. Es führt in die Nachfolge Jesu ein durch das Hö-
ren seines Rufes, eine Einweihung in die Mission und die Ausrichtung auf ein Leben
mit ihm. Dies von einer Antwort des Glaubens her, die der Begegnung mit seiner
Person entspringt und der vitalen Anziehungskraft, die der Weg mit ihm von Galiläa
hinauf nach Jerusalem mit sich bringt. Markus bietet uns außerdem Vorbilder des
Glaubens in einer gute Zahl von Personen, die unbegrenztes Vertrauen in Jesus zei-
gen, auch wenn ihre Glaubensantwort viel zu wünschen übrig lassen mag. Es handelt
sich also um einen Katechismus, der uns nicht nur Jesus vorstellt, sondern uns
gleichzeitig schätzen lehrt, was es bedeutet Christ zu sein und Jesus, dem Meister
schlechthin, nachzufolgen. Bei einer solchen Wertung ist der Glaube von grund-
legender Bedeutung.

Zentrale und sichtbare, geschichtliche Gestalten, die uns Markus vorstellt, sind:
Jesus als Hauptgestalt und dann die Gesamtheit seiner Jünger. Sie begleiten den
Meister und sind bevorzugte Empfänger seiner Lehren, die in Wahrheit an das ganze
jüdische Volk gerichtet sind. Die Verbindung von Jesus zu den Seinen ist so eng, dass
sie, wenn wir eine richtige Antwort geben wollen auf die Kernfragen des gesamten
markinischen Werkes, keine Trennung zulässt. 

Die wirkliche Mitte der Geschichte Jesu sind Gott, das Reich und das Evangelium.
Diese drei Wirklichkeiten sind einander innig verbunden. Dies so sehr, dass Markus
sein «Evangelium» – so tituliert er seine Schrift – als «Evangelium von Jesus Christus»
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versteht (1,1), oder auch als «Evangelium Gottes» (1,14), was auf das gleiche hinaus-
läuft wie «Evangelium vom Reich», auch wenn sich diese letztere Formulierung nicht
im EvMk findet. Sie kann aber aus 1,15 abgeleitet werden (cf. Lk 4,43; 8,1; 16,16).
Mit wenigen Worten: Das Evangelium ist eines und enthält die Gute Nachricht von
Gott und seinem Gesandten Jesus Christus. Sie sind die zentralen Wirklichkeiten des
markinischen Glaubens. Die anderen Themen des Glaubens leiten sich als Konse-
quenzen aus ihnen ab.

Der Glaube ist einer der zentralen Leseschlüssel, um sich dem EvMk zu nähern
und es in seiner Tiefe zu verstehen. Ohne ihn ist ein wahres Veständnis dessen wer
Jesus ist, was er sagt und tut, nicht möglich. Beim Betrachten unseres Verlangens
ihm zu folgen, fühlen wir uns als Leser im tiefsten gefragt und durch den Glauben
an seine Person, sein Leben und Werk, vital betroffen. Für die Kraft unseres
Glaubens hat das EvMk sehr bestimmende, ja endgültige, Züge. Es ist angebracht sie
genauer zu entfalten, um uns so ihrer Transzendenz im beginnenden Glaubensjahr
bewusst zu werden.

Die ThemenstellungDie ThemenstellungDie ThemenstellungDie Themenstellung
1. Der Glaube bei Markus bietet weite Durchblicke. Für unseren Evangelisten sind
glaubwürdig, mit dem was das einschließt, Gott und sein Reich, Jesus Christus und sein
Evangelium. Wir können hier nicht diese ganzen Wirklichkeiten angehen. Ich habe
mich mit ihnen in anderen Veröffentlichungen beschäftigt. Wir wollen uns hier allein
auf den Glauben an Jesus Christus beziehen, auch wenn es gelegentlich notwendig
werden kann andere, davon betroffene Gesichtspunkte, zu erwägen, um so das Thema,
das uns interessiert, und das wir entwickeln möchten, besser zu verstehen.

2. Jetzt zu Jesus. Der Glauben, auf Christus bezogen, hat für Markus eine doppelte
Dimension: Der Glaube von Jesus Christus und del Glaube an Jesus Christus. Wir
wollen jetzt ersteres, den menschlichen Glauben, den Jesus während seines Erden-
lebens, aus seiner innigen Beziehung zum Vater heraus, gezeigt hat, beiseite lassen
und uns auf die Darlegung des Glaubens konzentrieren, den andere, angefangen von
den Jüngern der ersten Stunde und des Evangelisten selbst, an Jesus hatten. Das ist
der Glaube, der den Anfang des Christentums markiert.

3. Eben dieser Glaube an Jesus ist es, den Markus in seinem Werk am meisten vor-
stellt. Vom Motto „From Jesus to Christ” her, ist er das übergreifende Studienthema
dieser Konferenz. Wir sind eingeladen dem Schritt, von der Annahme des Jesus der
Geschichte, hin zur Festigung des Glaubens an Person, Leben und Geschick Christi,
nachzugehen. Darauf richtet sich unser Augenmerk. Die religiöse Erfahrung Jesu
werden wir nur in dem Maß behandeln, in dem sie uns hilft, besser den Blickwinkel
zu verstehen, den wir hier direkt angehen möchten. Schon von Anfang an möchte
ich klar meine Überzeugung sagen: Zwischen dem Jesus der Geschichte und dem
Christus des Glaubens herrscht Kontinuität.



DER GLAUBE AN JESUS CHRISTUS IM MARKUSEVANGELIUM 231

TerminologieTerminologieTerminologieTerminologie
Über die Seiten des EvMk zerstreut, erscheinen mit relativer Häufigkeit zwei grie-
chische Worte, die sich direkt und wesentlich auf den Glauben beziehen: Das Sub-
stantiv πίστις, das eben dies bedeutet: Glaube, und dann, mit der gleichen Wurzel,
das Verb πιστεύω. Im Deutschen übersetzen wir es mit glauben. («Glaube» und
«glauben» erscheinen mit großer Beharrlichkeit im Zweiten Testament. Das hier ist
das Resultat: 243 mal das Substantiv «Glaube» und 241 mal das Verb «glauben»).
Beide Konzepte erscheinen über die Passagen des EvMk hin mit Häufigkeit. Die
diesbezüglichen Texte für Glaube sind: 2,5 (Mt 9,2; Lk 5,20); 4,40 (Lk 8,25); 5,34 (Mt
9,22; Lk 8,48); 10,52; 11,22 (Mt 21,21); und diejenigen für glauben: 1,15; 5,36 (Lk
8,50); 9,23f; 9,42; 11,23f (Mt 21,22); 11,31 (Mt 21,25; Lk 20,5); 13,21 (Mt 24,23);
15,32 (Mt 27,42); [16,11.13.16.17]. Die Texte, die sich auf Glaube an und glauben an
Jesus Christus beziehen, sind diese: 2,5; 4,40; 5,34.36; 9,23f; 10,52; 13,21; 15,32;
[16,11.13.16.17].

Aber das Studium der Glaubenswirklichkeit erschöpft sich nicht in diesen sehr ex-
pliziten Texten. Auf die Wirklichkeit des Glaubens hin orientieren sich auch andere
Passagen im EvMk: so das Bekenntnis des Glaubens des Evangelisten selber (1,1), das
des Petrus (8,29), des Bartimäus (10,47.48), des römischen Hauptmanns am Kreuz
(15,39) und das Verhalten der Jünger selbst auf dem Weg der Nachfolge. Eine be-
sondere Bedeutsamkeit hat der Glaube bei den Wundern. Häufig und ausdrücklich
zeigen die Geheilten ihren Glauben an Jesus als den Wundertäter. Der Aussätzige
kommt zu Jesus getragen mit einem großen Glauben (1,41). Die Frau die an
Blutungen leidet erfährt von Jesus ein warmes Lob für den Glauben, der sie bewegt
(5,34). So auch Bartimäus (10,52). Der Vater des epileptischen Jungen antwortet dem
Wundertäter schreiend: «Ich glaube; hilf meinem Unglauben (zαπιστία)!» (9,24). Un-
glauben, apistia, ist das Gegenteil von Glauben.

Wir befinden uns so vor einem vielschichtigen Thema mit vollreichen Aspekten.
Und wir werden Gelegenheit haben, sie zu entfalten. Auch wenn es wahr ist, dass
Markus beide Begriffe, Glaube und glauben, weniger häufig und in einer weniger
entwickelten Bekenntnisform als die anderen Evangelisten vorlegt, so ist es doch die
Tatsache bedeutsam, dass er in gewissem Maß das Vorbild ist für die anderen und
den Glaubensakt zu höchster Kategorie in der loyalen und ehrlichen Begegnung mit
Jesus Christus für sich selber, und nach seinem Wunsch auch für die anderen Gläu-
bigen, die seine Schrift zur Hand nehmen, erhoben hat.

I. MARKUS UND SEIN EIGENER GLAUBE

Ausgangspunkt kann kein anderer sein als der Glaube des Evangelisten selber. Dieser
Glaube ist es, der ihn in Wahrheit dazu führt zur literarischen Art des «Evangelium»,
mit dem was das einschließt, hinzufinden. Von da aus verbindet er sich seinen
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Lesern, um auch sie auf diesem Weg zu einer gläubigen Antwort zu führen. Dieses
vielgestaltige religiöse Fachwerk angehen, hilft uns mehr als alles andere begreifen,
was Markus als Glaube an Jesus Christus versteht. Wir wollen dabei diesen vier
Schritten folgen: 1) Das Glaubensbekenntnis des Evangelisten. 2) Die Bedeutung der
literarischen Art «Evangelium». 3) Die Quellen des Markus für sein Werk. 4) Die
Motivation des Glaubens in der Gesamtabsicht de Evangelisten.

1. DAS ANFANGSBEKENNTNIS DES EVANGELISTEN

Markus überschreibt sein Werk: «Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem
Sohn Gottes». Ein solcher Titel enthält eine klare Äußerung des Glaubens, sichtbar
vor allem in den beiden christologischen Prädikaten, die er verwendet. Auch wenn
in diesem Titel die Begriffe von «Glaube» und «glauben» nicht direkt genannt er-
scheinen, so ist es doch angebracht hervorzuheben, wie der Titel den klaren religiö-
sen Glauben des Evangelisten in überragender Weise zeigt. Derjenige, von dem Mar-
kus reden wird, ist nicht ein Mensch wie alle anderen. Er erhebt sich über den Be-
reich dessen, was den Sterblichen gemeinsam ist hinaus in den Bereich des Göttli-
chen hinein. Dies wird sichtbar in der Funktion, die er ausübt. Markus bekennt ihn
als den Messias und Sohn Gottes, der Gott selbst offenbart und uns sein göttliches
Gesicht und seine göttliche Liebe zeigt. Die Hoffnung der Heiligen Schrift ist in ihm
verkörpert. An ihn, sein Leben und Werk glauben, bekommt höchste Bedeutsamkeit
für die Erkenntnis Gottes und des Menschen und für die Erlangung des Heils. Unser
Evangelist will ein seiner Zentralgestalt religiös verpflichtetes Werk schreiben. Um
dem nachzuforschen, was Markus hier sagen will, ist es angebracht jedem einzelnen
Wort nachzugehen.

!Anfang: Dieses Wort ist nicht so sehr im chronologischen, sondern im heilsge-
schichtlichen Sinn zu verstehen. Es nimmt implizit Bezug auf den Anfang des Buches
Genesis, das mit einem ähnlichen Begriff beginnt: «Im Anfang schuf Gott Himmel
und Erde». Die Schöpfung findet ihren Ursprung in Gott. Das Werk der Erlösung fin-
det jetzt seinen Anfang in Jesus Christus. Die Neuschöpfung der Menschheit kommt
mit ihm als das große Neue. Im Werk der Erlösung und einer Neuerschaffung der
Menschen erhebt sich von Anfang an die Person Christi als die Zentralgestalt ohne-
gleichen.
! Evangelium: Das ist ein Schlüsselwort. Etymologisch bedeutet es «Gute Nachricht»
und steht in offenem Kontrast zur «Guten Nachricht», die sich mit dem Kaiser ver-
bindet. Das griechische Wort «euaggelion» kam im Römischen Reich voll einer poli-
tischen Losung gleich. Markus wird ihm jetzt einen religiösen Inhalt übertragen, als
klare Alternative zur kaiserlichen Propaganda. So steht es für den wahren Erlöser
und im Kontrast zu den politischen Botschaften des Augenblicks. In der Absicht des
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Markus hat es einen so großen inhaltlichen Reichtum, sodass wir dieses Konzept
noch gesondert untersuchen wollen.
! Von Jesus Christus: Grammatisch handelt es sich um einen Genitiv mit zwei sich
ergänzenden Bedeutungen: einer subjektiven und einer objektiven. Das heißt Jesus
erhebt sich gleichzeitig als Hauptgestalt und als Inhalt des Evangeliums. Aus sich
selbst und mit vollem Recht ist er seine historische Zentralgestalt. Aber zugleich ist
er auch Objekt für das was das Evangelium über seine Person sagt, sein Leben, seine
Lehren und Werke; angefangen von der Predigttätigkeit des Täufers bis zu Leiden,
Tod und Auferstehung.
! Jesus Christus, dem Sohn Gottes: Zwei Hoheitstitel schmücken Jesus von Nazaret:
«Christus» und «Sohn Gottes» (den letzten Titel haben nicht alle Handschriften).
Beide Titel stellen den Bezug zu Gott her. Der Christus, der Messias, legitimiert sich
von Gott her, und im Einklang mit den biblischen Verheißungen, als derjenige, der
den Menschen das Heil aus der Höhe bringt. Als Sohn Gottes findet er sein tiefstes
Sein im Himmelsvater. Die Geschichte Jesu kann in keiner Weise verstanden werden
ohne den ausdrücklichen Bezug auf Gott und ohne die doppelte Aufgabe in seinem
Handeln als Messias und als Sohn.

Markus versteht seine Schrift als sein verlängertes Glaubensbekenntnis vor seinen
Lesern; als Vorstellung der Person des lebendigen Jesus, der durch die Vegangenheit
in unsere Gegenwart hinein spricht. Dies werden wir detailliert im folgenden Punkt
sehen. Es ist nicht allein wichtig, was Jesus in seiner Zeit gesagt und getan hat, son-
dern was er jetzt sagt und wirkt; dies wegen der übergreifenden Bedeutung, die sein
Leben und seine Botschaft für alle Menschen, ohne Ausnahme, hat. In der Tat, all das
was einen Bezug hat zu seiner Person und seinem Werk, bringt tiefreichende Kon-
sequenzen mit sich für das Hier und Heute, unser Sein und persönliches und kirch-
liches Tun. Und diese Vergegenwärtigung der Person, des Lebens und des Werkes
Jesu wird allein möglich durch die Praxis des Glaubens. Jesus ist gegenwärtig und
handelt wirklich in der Gegenwart. Durch die Seiten des Evangeliums, gelesen in
gläubiger Haltung und gläubigem Blick, lebt und wirkt Christus, der Sohn Gottes.

2. DIE BEDEUTUNG DER LITERARISCHEN ART «EVANGELIUM»

Im Zweiten Testament, nicht nur bei Markus, findet sich der Schlüsselbegriff «Evan-
gelium» nicht weniger als 76 Mal. Vor allem kommt es im Corpus Paulinum vor. In
den anderen Schriften ist es eher selten: einmal in 1 Petr 4,17 und in Offb 14,6. Es
kann uns erstaunen, dass wir es in den Evangelien nur 12 Mal finden. Bei 8 Gelegen-
heiten nennt es Markus. Bei Matthäus steht es 4 Mal. Die Schriften von Lukas und Jo-
hannes kennen den Begriff nicht. Wir stellen fest, dass Paulus und Markus diejenigen
sind, die das Wort am meisten benutzten. Diese sind die Textstellen bei Markus: 1,1.
14.15; 8,35; 10,29; 13,10; 14,9; (16,15). Der Begriff Evangelium hat einen großen Be-
deutungsreichtum, den es wegen seiner Bedeutung für unser Thema zu entfalten gilt.
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Der Glaube erschöpft sich nicht in der Person Jesu. Er erstreckt sich gleicher-
maßen auf das was direkt mit ihm zu tun hat. Der Evangelist fasst dies zusammen
mit dem Ausdruck «Evangelium von Jesus Christus» (1,1). So kann er auch vom Glau-
ben an das Evangelium reden (1,15). Und es kann sich diese Möglichkeit eröffnen:
Das physiche Leben um Jesu und um des Evangeliums willen verlieren (8,35), um so
die ewige Seligkeit zu gewinnen; sich seiner und des Evangeliums nicht schämen
(8,36), um so durch den Menschensohn vor dem Vater und seiner Herrlichkeit be-
kannt zu werden; Haus, Brüder oder Schwestern, Mutter oder Vater, Kinder, Äcker,
um Jesu und des Evangeliums willen verlassen und dafür reichlich in der ewigen Se-
ligkeit vergolten werden. 

Markus hat, außer dieser reichen bekenntnimäßigen Bedeutung, in das Konzept
«Evangelium» ein ganzes theologisches und christologisches Gefüge hineingenom-
men, das es zu erhellen gilt, um seinen Reichtum für den Glauben zu erkennen. Er
hat zahlreiche Überlieferungen über Jesus gesammelt. Aus all diesen hat er, zum
ersten Mal in der Geschichte der Bibel, und sogar der Universalgeschichte, ein Evan-
gelium geformt. Und was ist nun konkret «das Evangelium» nach seiner Konzeption?
Vom Glauben geführt kann uns folgende Antwort dienlich sein:
! DIE PRÄSENTATION DER GESTALT DES LEBENDIGREN JESUS, DER AUF DEM WEG ÜBER

ÜBERLIEFERUNGEN AUS DER VERGANGENHEIT ZU UNS IN DER GEGENWART SPRICHT. ES IST

NICHT NUR WICHTIG, WAS ER IN DER VERGANGENHEIT GESAGT UND GETAN HAT, SONDERN

WAS ER HIER UND JETZT WIRKT; wenn wir das Werk lesen, das uns hier beschäftigt,
und mit gläubigen Augen die Leseschlüssel entgegennehmen, die es uns anbietet.

Bevor wir uns noch mehr in der markinischen Gedankenwelt, die eine außeror-
dentliche Wichtigkeit für die christliche Spiritualität und Theologie hat, vertiefen,
ist es angebracht, wenigstens in groben Zügen, zu präzisieren, was das Wort «Evan-
gelium» in der hellenistischen und biblischen Literatur bedeutet. Aus der ersteren
stammt der Begriff, aus der biblischen Literatur seine inhaltliche Bestimmtheit.

2.1. DAS KONZEPT «EVANGELIUM» IN DER GRIECHISCH-RÖMISCHEN UND JÜDISCHEN LITERATUR

Das zusammengesetzte Wort «εÛ αγγέλιον» bedeutet auf Griechisch «Gute Nachricht».
Den langen sprachgeschichtlichen Weg des Wortes gilt es zu konkretisieren. Zum
ersten Mal findet sich der Begriff bei Homer in der Bedeutung von Lohn, den man
jemandem gibt, der eine gute Nachricht bringt. Als Beispiel: Ein Bote bringt, einer
Stadt in Erwartung, die Nachricht, dass ihre Soldaten eine Schlacht gewonnen haben.
Durch den übertragenen Sprachgebrauch kommt es dann zum generellen Wortsinn
von guter Nachricht. Diese Bedeutung setzt sich im späteren Sprachgebrauch durch.
Mit diesem Wortsinn gelangt es in den religiösen Sprachgebrauch, zuerst in den hel-
lenistischen Mysterien, und dann im Kaiserkult. In letzterem Kontext wird εÛαγγέλιον
benutzt, um die gute Nachricht von der Geburt des Kaisers zu benennen, für den Tag
seines Erwachsenseins, seiner Proklamation zur Kaiserwürde; das Datum für den
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bevorstehenden Besuch des Herrschers in einer Stadt oder die Botschaft an befreun-
dete Städte, usw. Der Evangelist nimmt das Konzept der kaiserlichen Propaganda auf
und prägt es mit einer biblischen Sinngebung, inhaltsreicher und treffender. Es wird
jedoch bei Markus auch die Absicht erkennbar, die gute Nachricht Jesu im Gegen-
satz, und sogar als klare Alternative, zum politischen Anspruch des Kaisers zu prä-
sentieren. Wir werden auf diesen interessanten Aspekt nochmals zurückkommen.

Im Ersten Testament hatten die Propheten von Guten Nachrichten für ihr Volk ge-
sprochen. Durch ihre Berufung und Sendung waren sie die Beauftragten sie zu über-
bringen. Ein sehr bezeichnender Text aus dem Deuterojesaja soll genügen: «Wie will-
kommen sind auf den Bergen die Schritte des Freudenboten, der Frieden ankündigt,
der eine frohe Botschaft bringt und Rettung verheißt, der zu Zion sagt: Dein Gott ist
König» (Jes 52,7). Nach diesem Text hier ist «Evangelium» – im Hebräischen «beso-
rah» – die gute Nachricht der Rettung. Schon ihre Verkündigung bringt beginnende
Erfüllung, hat erste Wirkungen. Markus und andere Autoren des Zweiten Testaments
knüpfen an dieses, oder ähnliches, prophetisches Verständnis an (cf. 1,2). Sie glauben
fest, dass die gute Nachricht des Heils mit der Erscheinung Jesu in Land der Juden voll
Wirklichkeit geworden ist, und dass mit seinem Leben und Werk die froh machende,
befreiende Nachricht hereingebrochen ist. Die Herrschaft Gottes, die Christus mit
Worten, Handlungen und Zeichen verkündet, trägt in sich das Herzstück der prophe-
tischen Botschaft selbst und erhebt sie von Seiner Gestalt her, gibt ihr endgültiges
Wachstum. Das haben wir schon gesehen: Markus gibt seinem Werk den Titel: «ΕÛαγ-
γελίου rΙησοØ ΧριστοØ», weil das in seiner Schrift über Jesus Christus Dargelegte im
Einklang steht mit den Weissagungen der Propheten und perfekt zu ihnen passt.
Leben und Werk Jesu erhalten ihr Licht von der Heiligen Schrift. Durch sie erhalten
sie ihren vollen Sinn. (Die Nachwelt hat auch die Bücher von Matthäus, Lukas und
Juan «Evangelien» genannt. Alle vier kennen wir mit dem Namen «Evangelisten»).

2.2. DIE TIEFE DES MARKINISCHEN KONZEPTS

Bei alledem ist Markus der einzige, der die Realität «Evangelium» vertiefend be-
trachtet hat, um sie auf sein Buch mit dieser Überzeugung anzuwenden: Jesus lebt;
dies leitet sich aus der guten Botschaft ab, die der göttliche Bote den drei Frauen am
Ostertag angesichts des leeren Grabes gibt (16,6). Seine Person ist nun ein Geheimnis
des Glaubens für die Glaubenden: Den Auferstandenen dürfen wir als lebend be-
trachten in der ganzen Länge und Breite der Überlieferungen, die das Evangelium
als Gedächtnis an ihn gesammelt hat. Jesus erhöht zur Rechten des Vaters, gegen-
wärtig und handelnd inmitten der Seinen, ist Ausgangspunkt, Mitte und Ziel der
ganzen Evangeliumswirklichkeit. 

Wir wollen einen Schritt weiter tun: Evangelium ist auch:
! DIE SCHRITTWEISE OFFENBARUNG DES GEHEIMNISSES JESU. ER ENTHÜLLT SICH FORT-
SCHREITEND IN SEINEM ERDENLAUF DURCH TATEN UND WORTE ÜBER EINE EINZIGARTIGE

VORGEHENSWEISE DER VERHÜLLUNG UND ENTHÜLLUNG.
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Wir wollen diese Behauptung ein bisschen mehr präzisieren, um uns entsprechend
noch weiter in dem ganzen Reichtum zu vertiefen, den Markus seinem «Evangelium»
aufprägen wollte. Für unseren Verfasser ist sein Evangelium nicht eigentlich eine
Biografie Jesu im modernen Sinn des Wortes. Der Evangelist ist nicht besonders
daran interessiert, Einzelheiten zu erzählen und nüchterne Ereignisse im Leben des
irdischen Jesus zu übermitteln. Wenn das so wäre, dann hätte er damit begonnen
sein Leben von Anfang zu erzählen: Geburt, Kindheit, Jugend usw. Er hätte ein über-
zeugendes Bild seiner menschlichen Persönlichkeit geliefert und uns auch genaue
und zutreffende Daten zur Psychologie und Anatomie Jesu hinterlassen. Dann hätte
er das, was Jesus vollbracht hat, auch chronologisch geordnet und ihm Ort, Tag, geo-
graphische Situation, usw. zugewiesen. All das hat er in nur sehr geringem Maß getan.

Der Evangelist beschreibt uns nicht das äußere Aussehen Jesu, auch nicht die be-
stimmenden Züge seines Charakters. Er beginnt sein Werk mit der Taufe, die Jesus
in reifem Alter empfängt, und schließt es ab mit der Verkündigung seiner Aufer-
stehung, die die Frauen nicht weitersagen (16,8). Für die Zuweisung von Ort und
genauem Datum für die von ihm gesammelten Überlieferungen zeigt er überhaupt
keine Vorliebe. Von den Ereignissen gibt er eine ziemlich ungenaue Beschreibung.
Wenn man von der Leidensgeschichte absieht, sind die chronologischen und geogra-
fischen Notizen äußerst vage und sicherlich mehr von theoligischer Bedeutsamkeit
als von historischer Präzision befrachtet. Alle diese Fährten besagen klar, dass Mar-
kus nicht beabsichtigt hat ein Leben Jesu in dem Sinn zu schreiben wie die Spezialis-
ten heute den Begriff verstehen. Wie wir das schon am Anfang gesagt haben, hat er
eher eine Geschichte seiner Persönlichkeit geschrieben, doch mit ganz besonderen
Merkmalen.

Das Evangelium ist nicht zuerst Geschichte, sondern Predigt, Überbringung einer
guten Nachricht, freudeerfüllte Verkündigung eines einzigartigen Ereignisses. Der
Evangelist ist nicht erstrangig daran interessiert, nüchterne historische Tatsachen zu
erzählen, auch wenn sein Werk solche in gutem Maß enthält, sondern die große
Neuigkeit zu erzählen, die die Erscheinung Jesu von Nazaret mit seiner Verkündi-
gung der Botschaft und mit seinem guten Tun für die Menschen darstellt. Er stellt
die Geschichte Jesu in den Dienst des christlichen Kerygmas und der Proklamation
des menschlichen Heils. Seine Schrift ist wahre Geschichte dessen, der im Namen
Gottes und an Gottes statt handelt. 

Daraus leitet sich klar und folgerichtig ab: Man darf das EvMk nicht irrig in das
Gewand eines historischen Dokuments im modernen Sinn des Ausdrucks zwängen
und so interpretieren. Man darf es aber auch nicht bis zu dem Punkt verunstalten,
dass man in ihm einen erfundenen Mythos sieht, losgelöst von den Geschehnissen.
Gewiss, die Verkündigung enthält Geschichte, aber sie ist mehr als die einfache Er-
zählung dessen was «einmal geschehen» ist. Sie ist theologisierte Geschichte und
christologisierte Botschaft. Sie versucht sich in der Gegenwart Gottes in Jesus und
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in der heilsgeschichtlichen Bedeutung seiner Messianität zu vertiefen. So entgleitet
sie dem nackten Empirismus der Geschichte.

In seinem Weg über die Predigt der Apostel kennzeichnet das Evangelium die
Kontinuität zwischen Jesus und den Christen. Dieser Jesus, der als Auferstandener
im Herzen der Gemeinde lebt, hinterfragt uns auf vitale Weise. El lädt uns ein, ihm
zu folgen und uns mit seinen Absichten und Vorhaben zu identifizieren. Durch die
Lektüre des Evangeliums und die Annahme seines christologischen Leseschlüssels
kommen wir zur Entschlüsselung unserer eigenen Erwählung, Berufung und Mis-
sion. Gestützt auf diese Einsicht und dieses Erleben, und im Namen und mit der
Autorität Jesu handelnd, konstiuiert sich die Kirche von gestern, heute und immer,
als Gemeinschaft von Söhnen, Töchtern und Geschwistern des Reiches. Dieses Reich,
das seinen Ursprung in der Predigt Jesu hat und pausenlos und ohne Zaudern als
Evangelium Gottes bis hin zum Ende der Zeiten wirkt.

Der Evangelist präsentiert das, wer Jesus ist und was er tut, mit großem darlege-
rischem Fachsinn. Mit dem Binom Verhüllung und Enthüllung folgt er dabei einer
sehr gekonnt gewählten Technik. Dass Jesus von Anfang seiner öffentlichen Tätikeit
an nicht als der Messias der jüdischen Erwartung erkannt wurde, ist der Tatsache zu-
zuschreiben, dass er sich nie als politischer Führer zu erkennen gab. Das wollte er
nie sein. Vielmehr hat er sich fortschreitend als leidender Messias geoffenbart, der
nicht durch spektakuläre Gesten errettet, sondern durch den Skandal des Kreuzes
(8,31; 9,31; 10,33f). Das sogenannte Messianische Geheimnis hat für Markus eine
sehr tiefe Bedeutung und ist im vergangenen Jahrhundert sehr erforscht worden.
Wir können das jetzt nicht darlegen. Die Spezialisten wissen perfekt darum. Man
muss klar lassen, dass man die Tiefe des Evangeliums nicht verstehen kann, ohne es
gebührend mit diesem messianischen Geheimnis und seinen historischen Wurzeln
in Verbindung zu bringen.

3. DIE VON MARKUS BENUTZTEN QUELLEN

Für die Verfassung seines Werkes hat der Evangelist unterschiedliche Dokumente
benutzt, die in verschiedenen Gemeinden waren und mit denen er anzunehmender-
weise Umgang hatte. Es ist hevorzuheben, dass schon in seinem Sammeln von Über-
lieferungen um Jesus der Glaube des Markus sich ans Werk macht. Markus handelt
so, weil er voll davon überzeugt ist, dass es sich lohnt Material über den zu sammeln,
der durch diese Welt ging wie einer von uns und zugleich als Gesandter des Vaters,
der an ihm sein Wohlgefallen hat (1,11); und weil wir gerufen sind auf ihn zu hören,
was so viel heißt wie ihm mit höchster Entschiedenheit nachzufolgen. Der Glaube
bleibt nicht in der Luft, sondern verwurzelt sich in der Geschichte Jesu, so wie sie
sein irdischer Lebenslauf bezeugt. Davon ist der Evangelist voll überzeugt. Von da
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her nimmt er sich vor, das was andere über den irdischen Jesus bezeugt haben, um
seines unermesslichen Wertes willen zu sammeln.

Es ist schwierig im jetzigen EvMk die exakten Inhalte seiner Quellen zu fassen
und, mit gewisser Sicherheit, ihre genaue Herkunft, die redaktionelle Arbeit des
Markus an ihnen und den präzisen Sinn ihrer Verortung durch ihn im Text, festzu-
legen. Was wir jetzt sagen werden, hat annähernden Wert. Selbstverständlich muss
man in der markinischen Schrift mit größtmöglicher Genauigkeit zwischen Tradi-
tion und Redaktion unterscheiden. Das tut in der Tat die Mehrheit der Kommentare
zu seinem Werk. Diese Unterscheidung hilft zweifellos die Absicht des Markus bei
der Anfertigung seiner Schrift besser zu erkennen und die Schattierungen seines
Glaubens hervorzuheben. Die Texte sind von kompetenten Exegeten analysiert wor-
den. Hier begnüge ich mich mit der Darbietung der Ergebnisse. Wir wollen versu-
chen Inhalt und Ursprung der von Markus benutzten Dokumente zu präzisieren und
uns aus einsichtigen Gründen nicht bei der Erklärung seines Beitrags zur jetzigen
Endredaktion des Werkes aufhalten.

3.1. DIE SOGENANNTE «GESCHICHTE DER VORMARKINISCHEN PASSION»

Ihr Inhalt befindet sich in Mk 14,1–16 für die einen, und in Mk 14,32–16,8, mit
14,1–31 als später zu datieren, für andere. Es handelt sich um das wichtigste und
älteste Dokument das Markus in sein Werk eingearbeitet hat. Nach meinem Ver-
ständnis sind die fraglichen drei Kapitel der Höhepunkt allen schriftlichen Zeugnis-
ses in der Heiligen Schrift. In ihnen ist das präzise Gedächtnis der transzendentalsten
und wichtigsten Ereignisse der Geschichte des Jesus von Nazaret, Zentrum der Bibel,
eingeholt.

Dieses Dokument erinnert die letzten Lebensstunden Jesu mit großer Kraft und
wachsender Dramatik. Es interpretiert – in literarischer und theolischer Abhängikeit
von Psalm 22 – sein tragisches Ende als das Leiden des Gerechten (passio iusti), der
das Unsagbare leidet, um die Menschen zu erretten. Von Augenzeugen abgefasst,
muss es spätestens dem Jahr 36 unserer Ära zugeschrieben werden. Es entstammt mit
großer Sicherheit der Gemeinde von Jerusalem, die dieses glaubwürdige Zeugnis bei
bedeutenden liturgischen Feiern benutzt hat, um so die letzten Momente im Leben
ihres Herrn in Erinnerung zu bringen. Markus wollte diesen entscheidenden Text
an das Ende seines Werkes stellen und so den Rest seines Evangeliums auf das Leiden
und den Tod seiner Zentralgestalt hin ausrichten.

3.2. EINE WUNDERSAMMLUNG

Der Evangelist hat diese Sammlung von eminent erzählerischem Charakter an ver-
schieden Stellen der Kapitel 4 bis 6 eingefügt. Sie zeigt die göttliche Kraft Jesu in
ihren verschiedenen charismatischen Äußerungen. Zu dieser kleinen Sammlung ge-
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hören: die Stillung des Seesturms (4,35–41), die Heilung des Geraseners (5,1–20), die
Auferweckung der Tochter des Jaďrus und die Heilung einer kranken Frau (5,21–43),
die wunderbare Vermehrung der Brote und Fische (6,32–44) und das Gehen Jesu
über den Wassern (6,45–51).

Dieses faszinierende Dokument entstammt jüdisch-christlichen Kreisen und ist da-
zu bestimmt nicht glaubende Juden und interessierte Proselyten zu missionieren. Es
präsentiert Jesus als den letzten und endgültigen der Propheten. Er vollbringt grö-
ßere Werke als Jonas und beweist eine Macht, die ser viel größer ist als die von Elija
und Elischa, zwei von den ganz großen Propheten des Ersten Testaments. Seine To-
tenerweckungen übertreffen die jener Zeugen Jahwes und zugleich Diener des jüdi-
schen Volkes.

3.3. DREI SAMMLUNGEN DOKTRINALER ART

Die erste enthält Streitgespräche, die Jesus mit seinen mächtigen Gegnern in Galiläa
führt. Sie würde 2,1–3,6 für die einen, und 2,15–28 für andere, entsprechen. Diese
Sammlung aus dem Judenchristentum spiegelte die historischen Kontroversen, die
Jesus zu gegebener Zeit mit den Gesetzeslehrern und Pharisäern hatte. Sie ist zwei-
fellos von biografischem Interesse und versucht darzulegen, dass Jesus wegen seiner
schwerwiegenden doktrinalen Konflikte, die ihn mit den Großen des jüdischen Vol-
kes konfrontierten, hingerichtet wurde. Gleichzeitig übermittelt sie wertvolle Kennt-
nisse über das religiöse Denken des Meisters.

5.3.2. Die zweite dieser Sammlunge befindet sich entlang Kapitel 10 mit einem
deutlich katechetischen Akzent. Sie kommt aus einer Griechisch sprechenden juden-
christlichen Gemeinde fast sicher innerhalb des palästinensischen Horizonts. Wahr-
scheinlich haben Lehrer der frühen Kirche sie zusammengestellt. Sie diente der Ka-
techese und Ermahnung der ersten Gläubigen in religiösen und moralischen The-
men, die aus der Perspektive des irdischen Jesus als besonders relevant erschienen.
Ihr Augenmerk ist im Besonderen auf die christliche Gemeinde selbst gerichtet.

5.3.3. Die dritte Sammlung lässt sich als über Fragen der Lehre bestimmen. Sie
setzt sich für die einen zusammen aus 11,15–17.27–33 und 12,13–40, für andere aus
12,13–34. Diese Sammlung entstand wohl in judenchristlichen Kreisen, hellenisti-
scher Provenienz. Sie hatte eine katechetisch – moralische Aufgabe, ziemlich ähnlich
der vorgenannten Sammlung. Eine hinreichende Kenntnis dessen was Jesus gesagt
hat, war den ersten Gemeinden immer ersten Ranges, um daran ihr Verhalten auszu-
richten und ihre Lehrposition in der Gesellschaft festzumachen.

3.4. EINE GLEICHNISSAMMLUNG

Zusammen mit einigen unabhängigen Weisheitsworten (4,21–25), macht sie den
größten Teil von Kapitel 4 aus. Dem Ablauf von Aussaat, Wachstum und Reife fol-
gend, war diese Sammlung in einem ersten Moment zusammengesetzt aus diesen drei
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schlichten Gleichniserzählungen: das Gleichnis vom Sämann (4,3–8), das der wachs-
enden Saat (4,26–29) und das vom Senfkorn (4,30–32). In einem zweiten Moment
wurde die Erklärung (4,13–20) dem Gleichnis vom Sämannn hinzugefügt; sie ent-
stammt zweifellos der Gemeinde. Wahrscheinlich hat der Evangelist die Sammlung
schon mit dieser Hinzufügung erhalten und dann seine, offensichtlichen, redak-
tionellen Überarbeitungen eingefügt (4,10–11).

3.5. EINE APOKALYPTISCHE SCHRIFT

Sie ist sehr alt und entspricht Mk 13. Diese Schrift zeigt auf die große Kriegsdrohung
hin, die sich über Jerusalem, und ganz Judäa, durch den jüdischen Krieg gegen die
Römer zusammenzieht. Dieses Ereignis wird als Auftakt für das Kommen des Men-
schensohnes angesehen. Einige sehen diese kleine Apokalypse, von Markus unmittel-
bar vor die Passionsgeschichte in seine Schrift hineingenommen, als «Propaganda-
blatt» an, das in den jüdischen Gemeinden von Judäa erschienen war. Sie bot für das
große Unheil, das die Zerstörung Jerusalems mit sich bringen würde, und die sich
schon am Horizont abzeichnete, einen theologischen Sinn an. Sie schließt prophe-
tische Worte Jesu über die Endzeit ein.

3.6. EINZELNACHRICHTEN

Außer diesen Dokumenten, die man mit ziemlicher Deutlichkeit im Gesamt seines
Werkes wahrnimmt und als größere Einheiten bezeichnen kann, hat Markus aus den
ersten Gemeinden interessante Nachrichten über Jesus, Johannes den Täufer und die
Jünger in sein Evangelium hineingenommen. Sie waren in verschiedenen, nicht lo-
kalisierbaren Gemeinden, da. Wir wissen nicht bis zu welchem Punkt diese Informa-
tionen schon schriftlich gefasst waren als Markus sie erhielt. Sicher ist, dass Markus
aus diesem Material eine bedeutsame Geschichte geformt hat. In ihr erscheint Jesus
lehrend und voll von prophetischer Autorität; begabt mit einzigartiger charismati-
scher Kraft überrascht er durch seine Wunder. Vor allem erleben wir ihn, wie er sich
nach seinem Passionsweg beispielhaft dem Tod stellt.

Die wichtigen Nachrichten über Johannes den Täufer betreffend, kommen sicher
aus Kreisen, die diesem großen Mann nahestehen. Schon bald nach seinem Tod
durch den Intriganten Herodes und seiner Frau Herodias, wurden einige Berichte
über sein tragisches Ende angefertigt. Das bezeugt Mk 6,14–29. Johannes hatte Jün-
ger. Es sind nicht wenige die denken, dass er auch in einem ersten Moment Jesu
Lehrer war. Wenn hinter jedem großen Menschen auch ein Meister steht, dann
kann es nicht verwundern, dass auch Jesus in seiner Jugend und ersten Reife einen
solchen hatte. Trotz alledem findet sich in den Evangelien keine Formulierung wie
diese: «Jesus, Schüler des Johannes des Täufers».
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3.7. SINN UND ZEIT DER ENDREDAKTION

Auch wenn wir keine Offensichtlichkeiten für das Aufdecken seines konkreten Planes
haben, so denken wir doch mit guten Gründen, dass Markus seine Quellen nach einem
wohl angelegten Plan strukturiert hat und so seine Schrift in den Dienst des Glaubens
an Jesus Christus gestellt hat. Die sorgfältige Redaktionsarbeit hebt seinen christolo-
gischen Glauben hervor und macht ihn gut sichtbar. In diesem Sinn tut sein Werk
einen entscheidenden Schritt vom Jesus der Geschichte hin zur Verkündigung des
Christus des Glaubens. Durch eine chronologische und geografische Ordnung der
Taten und Werke Jesu, so wie sie ihm in den Überlieferungen aufschienen, und seine
Hauptgestalt als Sohn Gottes, Messias und Menschensohn darstellend, hat unser Evan-
gelist sein Werk gestaltet und es in den Dienst der Predigt der Frohbotschaft gestellt.
Wie ein Leitfaden dafür könnte erscheinen, was Petrus in Apg 10,37ss im Haus des
Kornelius sagt. Unser Verfasser hat seinen endgültigen Text zwischen den Jahren 65
und 69, kurz vor der Zerstörung Jerusalems, abgeschlossen; wahrscheinlich zu einer
Zeit als in Rom die Flavier bereits an die Macht gekommen waren.

Markus ist so in erster Linie Zeuge, Sammler und Übermittler kostabarer Nach-
richten über Jesus, die in den ersten Gemeinden da waren und in denen der begin-
nende Glaube sich bereits formulierte. Für die Nachwelt hat er eine beachtliche Zahl
von Überlieferungen ersten Ranges über den Gründer des Christentums bewahrt. Er
hat uns die schon schriftlich gefassten Erinnerungen von Augenzeugen vermacht
und bietet sie uns mit erfrischender Originalität und direkter Spontaneität; auß-
erdem erhält er uns interessante und wertvolle plastische Einzelheiten. Markus kann
danach auch als authentischer Theologe und guter Hirte für seine Gemeinde betrach-
tet werden. Der Glaube steht im Zentrum seines Werkes. Was ihm ausschlaggebend
ist, ist die Festigung des Glaubens an Jesus Christus, denn in ihm entscheidet sich das
Leben selbst (8,36s). Markus hat es verstanden die überkommenen Quellen in ihrer
Tiefe zu würdigen und sie gekonnt für seine, wohl bestimmten, christologischen und
pastoralen Ziele einzusetzen. Das zeigen wir jetzt im folgenden Abschnitt.

4. DIE BEWEGGRÜNDE DES MARKUS FÜR SEIN EVANGELIUM

Wenn Markus in sein Werk eine beachtliche Zahl von Überlieferungen eingearbeitet
hat, die sich auf die Geschiche Jesu beziehen, dann was das nicht, und ich wiederhole
es nochmals, in erster Linie wegen seiner Neigungen als Historiker, sondern vor und
über allem auf Grund tiefer Beweggründe des Glaubens; pastoraler und theologischer
Natur die einen, historischer und christologischer Natur die anderen: sie alle aus
einem evangelisatorischen Eifer heraus, Jesus Christus in der Gesellschaft seiner Zeit
bekannt zu machen. Die erwähnten Beweggründe verbinden sich untereinander.
Wir wollen sie jetzt mit einer gewissen Ausführlichkeit darlegen.
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4.1. EINE KLAR PASTORALE MOTIVATION:

Sehr wahrscheinlich hat die Gemeinde, deren Leiter Markus war, gefährliche Mo-
mente der Euphorie und der Begeisterung in ihrem Christsein gelebt, die den echten
Glauben an Jesus von Nazaret in Gefahr brachten. So behauptet eine Theorie, die, ge-
gründet auf Daten des Evangeliums, ziemlich den Anschein der Wahrscheinlichkeit
hat. Für diese Gemeinde war allein bedeutsam, dass Jesus auferstanden war und mit
ihm diejenigen, die ihn als den Herrn bekennen. Sie gestand also der glorreichen
Seite Christi eine einseitige Bedeutung zu. Die konkreten Aspekte seines Erdenlebens
und seines Todes waren in Vergessenheit geraten, oder wenigestens aus dem alltäg-
lichen Leben verwiesen worden. Es genügte der auferstandene und zur Rechten des
Vaters erhöhte Jesus Christus. Der Evangelist tritt dieser gefährlichen Tendenz mit
einem klar pastoralen Bestreben, wir können es als integrativ ansehen, entgegen. Er
schreibt sein Werk, um eindeutig klar zu machen, dass im wahren Christsein nicht
nur die Auferstehung, sondern auch das Leben Jesu, und vor allem sein Tod, eine ka-
pitale und transzendtale Bedeutung haben. Beim Einbeziehen der verschiedenen Tra-
ditionen über den Lebensablauf Jesu, und vor allem der Geschichte seines Todes,
denkt Markus zuerst, und mit gut erkennbarer Absicht, an seine Gemeinde.

Er möchte die Seinen und zugleich seine Leser informieren, unterrichten, ermah-
nen. Gleichzeitig versucht er eine große Gefahr zu bannen die damals, wie heute, die
wahre christliche Botschaft verdrehen kann. Der Auferstandene ist der Gekreuzigte
(16,6). Die Erlösung die uns durch Jesus kommt, ist nicht nur auf die Auferstehung
zentriert, sondern auch auf das Kreuz. Der schändliche Tod auf Golgota (15,22ss) hat
volle Heilskraft. Jesus hat sein Blut «für viele» vergossen und mit ihm den Bundes-
vertrag besiegelt (14,24). Im Leiden und Tod des irdischen Jesus wird die Tatsache
der Erlösung offenbar. Im Bedenken des Kreuzes findet die Auferstehung ihren vol-
len Sinn. Abgelöst von seinem Tod, bleibt die Erhöhung des Auferstandenen
menschlich, christologisch und theologisch in ihrer tiefsten Bedeutung unvoll-
ständig.

Das ganze Geheimnis des Jesus von Nazaret wird missverstanden, wenn man das
Kreuz vergisst oder als belanglos abtut. Taten und Werke des irdischen Jesus, Tod
und Auferstehung, Kreuz und Erhöhung, fordern sich gegenseitig, wenn man nicht
einseitig die christliche Botschaft verkürzen will. Markus entwickelt so eine „Stauro-
logie”, das heißt eine Theologie des Kreuzes vom historischen Jesus her. Bei einer
kritischen Lektüre des Evangeliums wird uns klar wie Markus die ganze Leben-
schichte Jesu auf das Kreuz hin orientiert hat. Darüber hinaus: Werk und Predigt
Jesu können allein im Licht der Passion betrachtet werden. Das EvMk ist von jemand
zutreffend als die Geschichte der Passion verstanden worden, der ein langer Prolog
vorausgeht. Bei Markus ist das wirklich so, nicht bei den anderen Evangelien. An
strategischen Textstellen werden häufige Anspielungen mit der klaren Absicht dar-
auf gemacht, das ganze Leben Jesu auf das verheerende Ende auf dem Kalvarienberg
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hin auszurichten, und auch Hinweise auf den gewaltsamen Tod Jesu (3,6; 9,31; 10,33;
11,18; 12,12). Das tragische Schicksal von Johannes dem Täufer bildet im vorhinein
den gewaltsamen Tod Jesu ab (6,17–29).

4.2. DAS MOTIV DER GESCHICHTLICHKEIT:

Jesus ist kein Mythos und keine erfundene Idee. Er ist ein Mensch aus Fleisch und
Blut. Seine Geschichte interessiert uns über die Maßen, weil sie unseren Glauben be-
gründet. Und im Leben des irdischen Jesus haben die Ereignisse seines Leidens und
seines Todes am Kreuz eine Tragweite erster Ordnung. Sie ragen in der Tat empor
als entscheidend für seine Lebensexistenz. Sie sind die historische Instanz an der
Markus seine Position festmacht. In ihnen beglaubigt sich, was echt und wahr ist. Im
Einklang mit den Überlieferungen, die er als verlässlich von den Gemeinden über-
nommen hat, zeichnet Markus sein Bild von Jesus ab. 

Seine, im vorhergehenden Absatz aufgezeigten pastoralen Folgerungen, leitet Mar-
kus aus einer aufmerksamen und klaren Betrachtung der Geschichte Jesu ab. Jesus
ist die Form, die den Christen Gestalt gibt, der Spiegel, in dem sich die Gemeinden
der Gläubigen betrachten. Nach seinem Leben soll sich das Leben der Christen ge-
stalten. Deshalb muss sich das Kreuz Christi in das Kreuz derer verwandeln, die ihm
nachfolgen: „Wer mein Jünger sein will, der verleugne sich selbst, nehme sein Kreuz
auf sich und folge mir nach” (8,34). Treu den erhaltenen Traditionen, kann Markus
die Bedeutung des Kreuzes für den irdischen Jesus hervorheben und daraus für seine
Gemeinde die angebrachten pastoralen Folgerungen ableiten. Geschichtliche Tat-
sachen sind die Legitimation seiner Sorge um die Seinen.

Kurz, Mk verweist auf die Geschichte des Meisters, weil die Erinnerung an ihn in
der Gemeinde nahe daran war zu verkommen: Verderbliche Elemente seiner Ge-
meinde versuchten das Christsein in ein Verklärtsein, was es noch nicht ist, zu ver-
kehren; und das pilgernde Christentum in ein nicht legitimes triumphierendes Pseu-
dochristentum, ohne Bezug auf das Kreuz und die sühnende Liebe, die von ihm aus-
strömt (10,45; 14,24), umzuwandeln. Zur Herrlichkeit gelangt man allein auf dem
Weg der Erniedrigung. So hat es sich in der Geschichte Jesu bewahrheitet, und so muss
es auch erzählt werden, mit Respekt vor der Wahrheit der Tatsachen, und im Ge-
horsam dem gegenüber, was daraus folgt in einer freudigen Annahme des Glaubens.

4.3. EIN CHRISTOLOGISCHER BEWEGGRUND:

Auch wenn ich das jetzt erst sage, der zentrale Beweggrund für das markinische
Werk ist klar christologisch, erkennbar schon in den beiden vorausbenannten Be-
weggründen. Markus redet von Jesus von Nazaret, von seinen Werken und Taten,
von seinem Tod und seiner Auferstehung, weil er sich als der Messias der jüdischen
Erwartung, der uns das Heil bringt, ausweist. Leben und Schicksal des Menschen ste-
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hen in der Annahme seiner Person und in der Praxis der Nachfolge, zu der er uns
einlädt, auf dem Spiel. Der Christ glaubt an Jesus als den Messias, als den Sohn Gottes
und Menschensohn und bekennt dies mit aller Bestimmtheit. Allein in ihm findet
er den Sinn des Lebens und einen Wertmaßstab, der sein Tun in der Welt zu kenn-
zeichnen hat, bis hin zu der bestimmten Art wie er dem Tod entgegentritt.

Seine Taten und Werke haben eine solche Transzendenz, dass sie identisch mit
Gottes Reden und Handeln selbst sind. Die Heilige Schrift zieht sich so sehr durch
die Geschichte des Nazareners, dass sie in ihm ihre Mitte findet. Die Weissagungen
der Propheten laufen in seiner Person zusammen und richten sich auf seine Taten
und Werke hin aus. Diese göttliche Person, mit einer so bedeutsamen menschlichen
Geschichte, dass sie zur Hauptgestalt und zum Inhalt des Evangeliums wird, ist Jesus
von Nazaret. Er ging Gutes tuend durch das Leben, das Reich verkündigend und die
Kranken heilend; er starb am Kreuz und durch Gott selbst erhöht, triumphiert er für
immer, innig dem Vater verbunden als Sohn.

Dieser Jesus ist deshalb mehr als ein Mensch, er ist der Gesalbte Gottes in dem der
Vater sein ganzes Wohlgefallen offenbart (1,11). Wir können ihn nicht von der Ge-
schichte loslösen, ohne aus seiner Identität eine Ideologie zu machen oder in eine Art
gefährliche Mythologie zu verfallen. Der den die christliche Gemeinde als Sohn Got-
tes bekennt, ist voll Mensch durch ein konkretes Erdenleben bezeugt. Die Seiten der
Evangelien erzählen davon einige der bedeutsamsten Züge. Es gibt keine gläubige
Gemeinde und auch kein christliches Leben am Rande seiner Person. Noch erhel-
lender ist dies: Man kann nicht an Gott denken ohne den Galiläer aus Nazaret.

4.4. EIN EVANGELISATIONSBEWEGGRUND:

Für Markus, und vor allem für den Verfasser des verlängerten Markusschlusses
(16,8–20), prägt die Verkündigung der Frohbotschaft vom Reich die Zeit Jesu, hat
aber gleichzeitig volle Gültigkeit für die Zeit nach seiner Auferstehung (16,19s). Wie
es schon der irdische Jesus voll gesehen hat, wird das von ihm begonnene Werk
keine Ruhe kennen. Es ruft dazu auf, sich in den Jüngern fortzusetzen (13,10; 14,9),
zur Ehre des Vaters im Himmel. Schon zur Zeit des irdischen Jesus sind die Zwölf
dem Ruf Jesu gefolgt und haben das Reich mit Worten, Werken und Zeichen im
Land der Juden verkündigt (6,7–13). Der Auftrag Jesu bewahrt seine Aktualität heu-
te. Das macht mit Klarheit der Schluss des Epilogs zum markinischen Werk deutlich.
Derjenige der die Verse 16,15.20 verfasst hat, hat es voll so verstanden.

Das Evangelium verkünden ist nicht eine Tätigkeit mehr unter anderen, lehrt uns
Markus. Sie berührt das Herzstück selber dessen was die vorrangige Absicht Jesu war
(1,15) und hat deshalb eine überragende Bedeutung für seine Gemeinde und jetzt für
die Leser der Guten Nachricht. Der Evangelist schreibt sein Werk, um alle auch da-
ran zu erinnern, dass die Verkündigung des Evangeliums, mit allem was das mit sich
bringt an Anstrengungen und Verantwortung, für die Jünger ihre unersetzliche Auf-
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gabe im Dienst der Menschheit ist. Man kann kein echter Anhänger des Meisters
sein, wenn man nicht mit Dankbarkeit sein Werk fortführen will (6,12.30); dies mit
allen für die Gegenwart notwendigen Folgerungen. Seine Erinnerung bewahren
bedeutet so viel wie sich mit Leib und Seele für seine Absichten bereiten, für seine
Sache gerade stehen, definitiv so evangelisieren wie er es tat; dies ausgestattet mit
einem unbegrenzten Vertrauen in den Vater, und den Beistand und die Kraft des
Geistes. Jesus erweist sich als der erste Verkünder der Frohbotschat, wir als die Ver-
künder der Frohbotschaft, die seinen Schritten folgen und sein Werk mit der Be-
geisterung der ersten Missionare fortführen.

Wir leben einen Augenblick in dem die Evangelisierung nicht nur dringend ist,
sondern für die Zukunft der Kirche unabdingbar. Allein im Bewahren der Treue zu
Jesus haben wir Gläubigen Zukunft und können vor der Dreifaltigkeit bestehen. Das
Werk des Markus ist da wie ein großartiges Vademecum um eine Neuevangelisier-
ung auf den Weg zu bringen; im Betrachten Jesu aus der Nähe, in der Übernahme
seiner Haltungen, in der Gestaltung unserer Existenz und Sendung nach seinen Ge-
danken, Gefühlen und Verhaltensnormen. Um uns diese Aufgabe leichter zu ma-
chen, schreibt Markus sein Werk so wie ein Grunddokument für die ordnungs-
gemäße Durchführung der Evangelisierung, so wie das die Kirche heute braucht,
ganz besonders jetzt zu Beginn von diesem Jahr des Glaubens.

Lebensstil, Spiritualität und Apostolat, die heute notwendig sind, um in die Ge-
sellschaft mit der guten Nachricht vom Reich hineinzuwirken, können allein im Je-
sus des Evangeliums verwurzelt sein; und dieser hat seine Tage am Kreuz beschlossen
und wurde so erhöht zur Rechten des Vaters. Sich seiner Person und seinem Schick-
sal verbinden, sich seinen Verkündigungsabsichten anschließen, von seinen Vor-
haben lernen, seinen Widerstand gegen das Böse und seinen Kampf gegen es assimi-
lieren, das ist ohne Zweifel die beste Reiseausrüstung für die lange Unternehmung,
die die Neuevangelisierung darstellt. Der Weg des Markus ist unerbittlich dem Evan-
gelium verbunden. Das Evangelium des Markus in seiner Tiefe kennen, ist geistiges
und pastorales Rüstzeug. Es hilft uns, uns allen, Gläubigen und Hirten, uns dem
Werk der Evangelisierung in den treffendsten und wirksamsten Begriffen zu stellen.

5. DER MARKINISCHE JESUS «VOR DEM CHRISTENTUM»

Das menschliche Bild, das Markus von Jesus bietet, hat sehr bezeichnende Züge. Es
ist angebracht sie hervorzuheben: Er fühlt sich innig dem Vater im Himmel verbun-
den, von ihm kommt ihm sein Bestes an innerem Antrieb und Gefühl; mit ihm
verbringt er häufig, und an einsamen Orten (1,35; 6,46; 14,32), seine Zeit im Gebet
und in seine Güte zeigt er blindes Vertrauen (14,36). Der tägliche Umgang mit dem
Vater bestimmt seine Gedanken, Gefühle und Verhaltensformen. Er liebt das Leben
und gibt sich unter seinen Landsleuten total frei. In der Darlegung seiner Ideen und



246 LUIS ÁNGEL PERAL MONTES

in der Andersartigkeit seines Handelns weicht er nicht zurück (1,37f; 8,33; 10,42–45;
14,62). Er überrascht durch seine freundschaftliche Mahlgemeinschaft mit aller Art
Leuten, auffallenderweise auch mit Leuten aus übler Gesellschaft, wie Zöllnern
(2,15) und Prostituierten (cf. Lk 7,36–50).

Der Großteil seines Lebens verläuft in Nazaret (1,9), wie das eines Juden vom Dorf,
der mit der Natur und dem Herzschlag seines Volkes syntonisiert. In Nazaret und
den umliegenden Ortschaften arbeitet er als armer Handwerker (6,3). Es ist anzuneh-
men, dass er das auch in Seforis getan hat, der Hauptstadt von Galiläa und ganz in der
Nähe von Nazaret. Aber Markus spricht nichts davon. Um seiner Sendung treu zu
folgen, verlässt er seine Heimat und verkündet die gute Nachricht vom Reich
(1,9.15f). Er fühlt sich wohl mit den reuigen Sündern und schenkt den Großteil
seiner Zeit den Kranken aller Art. Sie kommen zu ihm mit einer Hoffnung, die nicht
enttäuscht wird. Seine Sendung bleibt unverstanden (3,22–27), auch von der eigenen
Familie (3,21) mit der Ausnahme seiner Mutter.

Er entzückt die Massen mit seinen Gleichnissen vom Reich, seinen tief empfun-
denen Aufrufen zur Umkehr, und vor allem durch die von ihm vollbrachten Wun-
dertaten (1,27f; 2,12; 7,37). Er offenbart eine einzigartige Autorität in seinen Streit-
gesprächen mit den Priestern von Jerusalem, den Rabbinern mit ihrem aufgeblähten
Wissen und den Pharisäern mit ihrer fehlgeleiteten Moral. Die Herodianer und die
Römer betrachten ihn mit wachsendem Misstrauen. Schließlich verschwören sich
die maßgeblichen politischen und religiösen Kräfte in Judäa und Galiläa, um ihn aus
dem Weg zu räumen. Etwas, das ihnen nur halb gelingt. Wann sie glauben, dass sie
mit ihm endgültig Schluss gemacht haben, beginnt eine neue und endgültige Zeite-
poche. Er ist auferstanden. Seine Auferstehung wird die Mitte des Glaubens.

Dieser greifbare und lebendige Jesus gehört zur Glaubensbasis des Markus und
auch der Christen. In diesem erhabenen Mann, der nur selten sein Dorf verließ und
von dem Markus sagt, dass er nur einmal mit seinen Jüngern nach Jerusalem hinauf-
zog (10,33), spricht und handelt Gott qualitativ anders als durch die übrigen Prophe-
ten (12,1–12). Durch sein Leben und seine wunderbaren Taten hat er gezeigt, dass
er der Messias der jüdischen Erwartung und der Sohn Gottes ist. Der irdische Jesus
und der Christus des Glaubens sind identisch und weisen auf eine und dieselbe Per-
son, die in Galilea die Verkündigung des Reiches angefangen hat (1,14s).

II. DER GLAUBE DERER, DIE JESUS BEGEGNEN

Markus verbindet seinen eigenen Glauben dem Glauben von Einzelnen aus dem
Kreis derer, die Jesus während seines irdischen Lebenslaufes begegnet sind und ihr
Vertrauen in seine Worte, Taten und Zeichen zum Ausdruck bringen. Das lässt er
klar erahnen durch zwei Feststellungen, zu denen man bei der Lektüre seines Wer-
kes gelangt: die einer transzendentalen Bedeutung, die er dem Glauben an ihn in der
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Darstellung seiner Geschichte zugesteht, und dann die sorgfältige Aufzählung einer
reichlichen Zahl von Bekenntnissen, strategisch angeordnet, die den Glauben an Je-
sus bezeugen und seiner Schrift ein charakteristisches Gepräge geben.

1. DAS ÜBERGREIFENDE DES GLAUBENS IM GESAMT DER ABSICHT DES EVANGELISTEN

Es gibt keinen Glauben am Rande der Geschichte Jesu. Sogar: Der Glaube findet in
ihr eine Möglichkeit, seine Anfängen und erste Schritten, seine Verkündigund und
Geschick besser zu verstehen. Und es ist so, dass die Geschichte Jesu die wesentli-
chen Elemente, die die Wahrheit des Evangeliums ausmachen, umfasst. Diese Ge-
schichte macht auch seine Transzendez als Mittler zwischen Gott und den Menschen
aus. Im Angesicht Jesu betrachten wir das Angesicht Gottes selber. Markus zeigt uns
einen fassbaren Jesus in seiner neuen Art zu leben, und vor allem zu sterben; und
bezeugt eine radikale Neuheit im Verstehen einer religiösen Erfahrung: die Begeg-
nung mit Gott in Geist und Wahrheit.

1.1. DAS BILD JESU

Markus zeigt in grossen Zügen den Jesus, der des Glaubens würdig ist und dem wir
nachfolgen können. Wir können seine Werte annehmen und danach die eigene Exis-
tenz ausrichten – im Einverstehen mit seiner eindrucksvollen Reinheit des Herzens
und seiner vitalen Folgerichtigkeit im Dienst an den Schutzlosen der Gesellschaft.
Es lohnt sich, dass wir uns sein Angerührtsein, seine Kraft und sein Widerstehen zu
eigen machen, denn in ihnen offenbart sich Gott selber.

 In erster Linie brauchen wir sein Angerührtsein, um den Armen aller Art, denen
die aus verfälschtem Grund auf den Wegen des Lebens gestürzt sind, den durch das
System gedemütigten, den durch das Establishment abgewiesenen, denen die ge-
beutelt werden von solchen, die sich für gut halten, Aufnahme zu gewähren. Wir
sollen uns verhalten, wir Jesus selbst es gemacht hat. Das «Barmherzigkeitsprinzip»
bestimmt durch und durch sein ganzes Leben (1,41; 3,5; 6,34; 7,34; 8,2; 10,16).

 Dann benötigen wir seine Kraft, um mit Mut und ohne falsche Kompromisse für
die Wahrheit einzutreten, die Kraft Ungerechtigkeiten ohne Angst vor den Konse-
quenzen anzuklagen, die Kraft sich an die Seite der Notleidenden zu stellen, ohne ir-
gendwelchem Druck nachzugeben, die Kraft viele wunderbare Taten zu vollbringen,
die viele Kranken von ihren schmerzhaften Krankheiten befreien. Eben diese Kraft
brauchen wir, die wir dem faszinierenden Sohn Mariens (6,3), der von seinen eige-
nen Landsleuten unverstanden blieb (6,6a), mit Entscheidug nachfolgen wollen. 

Drittens brauchen wir endlich, das Wiederstehen, um so in voller Freiheit des
Geistes alle Formen des Bösen, die sich in Personen, Ideen, Institutionen und Appa-
raten der Propaganda verstecken, zu bekämpfen; um nie in der Verteidigung des
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Menschlichen nachzugeben und in alle vier Winde seine beiden großen Leiden-
schaften zu bezeugen: die Leidenschaft für den Vater (3,31–35; 14,36) und die Lei-
denschaft für die Brüder (3,33–35; 10,29–31). Widerstehen auch, um all die Götter
zu verabscheuen und sich auf den Gott des Lebens, der Wahrheit und der Liebe aus-
zurichten. Kurz, die gesamte Existenz Jesu war ein Einbezug der erwähnten Eigen-
schaften. In besonderer Weise hat er sie durch die Geschichte seines Leidens und
seines Todes bezeugt.

1.2. JESUS, SOHN GOTTES

Die drei wichtigsten Titel, die Markus Jesus gibt um seine Größe vorzustellen, sind:
Sohn Gottes, Messias und Menschensohn. Unter ihnen ragt in besonderer Weise der
Titel Sohn Gottes hervor. Obwohl alle drei Titel untereinander zuinnerst verbunden
sind, betrachtet Markus diesen Titel nicht bloß als einen mehr. Er erhebt sich unter
den anderen als der endgültige, denn er enthüllt Jesus in seiner tiefsten Wirklichkeit
als den in dem Gott durchscheint und die Erlösung vollbringt. Jesus ist in der Tat der
Sohn (13,32) und Gott der «Vater des Sohnes», oder besser formuliert «der Gott des
Sohnes». Seine Menschheit enthüllt uns den lebendigen und wahren Gott. Er ist mit
einer Autorität ausgestattet, die allein von oben kommen kann. Seine Wunder und
seine Werke voll Macht können allein verstanden werden, wenn man seine einzig-
artige Verbindung zu Gott in Rechnung stellt. Der Jesus des Markus gibt sich nicht
herab in den Rang eines einfachen politischen Prätendenten. Er glänzt wie der end-
gültige Gesandte Gottes (12,1–12), wie der wahrhaftige Sohn, im vollen Sinn des
Wortes.

Im EvMk erscheint Jesus in seiner doppelten Herkunft: als Mensch und Messias,
der Glauben an Gott hat und Vorbild des Vertrauens in den Vater im Himmel ist;
und als Sohn Gottes, der in seinem Namen spricht und handelt. In seinem Ruf und
in seinen Lehren erklingt Gottes Stimme selber. So ist in seiner Person Gottes Gabe
selbst gegenwärtig. Die Tatsache, dass die ersten Jünger ihm in der Form nachgefolgt
sind wie sie das taten, ist vor allem dem zuzuschreiben, dass Jesus den Platz über-
nimmt, der Gott zukommt. So wird das Bewusstsein offenbar, das Jesus von sich sel-
ber hatte. Sein Ruf ist identisch mit dem Ruf des Vaters im Himmel. Im Verhalten
des historischen Jesus sind die ersten Spuren vorgezeichnet für den späteren Christus
des Glaubens. Als dann Jesus von den Toten aufersteht, erfassen die Jünger mit Klar-
heit, dass er zweifelsfrei von Gottes Art ist, und dass er dies schon in seinem irdi-
schen Handeln erwiesen hatte.

Aber lasst uns dem Titel Gottessohn im Gefüge des EvMk weiter nachgehen. Auch
wenn Markus mit größerer Häufigkeit den Titel Menschensohn verwendet, so pla-
ziert er doch geschickt den Titel Sohn Gottes an strategischen Textstellen seines
Werkes und legt ihn so bedeutsamen Personen in den Mund, dass man ihm die
höchste Wertigkeit in der Absicht des Evangelisten und seiner Präsentation des
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Glaubens an Jesus Christus, zugestehen muss. In dem Versuch, die tiefste Wirklich-
keit Jesu zu durchdringen, ist es notwendig nach diesem Titel zu greifen, als wahrem
Kristallisationspunkt für das Verständnis der eigenen Identität Jesu. Der Titel als sol-
cher erscheint sicher an fünf Stellen (1,11; 3,11; 5,7; 9,7; 15,39) und an einer mit
Wahrscheinlichkeit (1,1). In 1,11 und 9,7 redet Gott selbst Jesus an als «mein gelieb-
ter Sohn». Zweimal begegnen wir ähnlichen Formulierungen, jedoch mit einem be-
stimmten Bedeutungsinhalt (12,6: «geliebter Sohn»; 13,32: «der Sohn»). Weitere
zweimal schließlich lassen sich in Verbindung zum Titel Gottessohn bringen: 1,24
«der Heilige Gottes» und 14,61 «Sohn des Hochgelobten».

In Linie mit dieser Bilanz gibt Markus seinem Werk, wie dargelegt, den sehr be-
zeichnenden Titel: «Anfang des Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes»
(1,1). Beim Ereignis der Taufe, in den Anfängen seines öffentlichen Lebens, bezeugt
Gott selber die göttliche Sohnschaft Jesu und macht ihn öffentlich bekannt als: «Du
bist mein geliebter Sohn, an dir habe ich Gefallen gefunden» (1,11). In der Verklä-
rungsszene, strategisch im Zentrum des Evangeliums plaziert, kommt erneut die
Stimme aus der Höhe mit einem Zeugnis ähnlich dem bei der Taufe: «Das ist mein
geliebter Sohn; auf ihn sollt ihr hören». 

Der mit der Hinrichtung beauftragte römische Hauptmann bekennt im Augenblick
des Todes Jesu: «Wahrhaftig, dieser Mensch war Gottes Sohn» (15,39). Er erinnert so
an die Stimme des Vaters bei der Taufe Jesu. Das Ende Jesu, in so schrecklicher Qual,
beeindruckt in solcher Art jenen Mann guten Willens, dass er das vom Vater gesagte
im tragischen Schicksal des Gekreuzigten erhärtet sieht. Die Absicht des Evangelisten
kann nicht deutlicher sein: Am Anfang und in der Mitte seines Werkes erklingt der
Titel aus Gottes Mund, und am Ende aus dem Mund eines frommen Heiden. Da Mar-
kus seine Schrift in besonderer Weise an Heiden richtet, erhält ein solches Bekennt-
nis besondere Bedeutsamkeit. 

Aber da ist noch etwas mehr. Für Markus ist sich Jesus selbst seiner göttlichen
Sohnschaft bewusst. Im zweiten Teil seines Werkes drückt er das in drei sehr bedeut-
samen Texten aus: in einem seiner wichtigsten Gleichnisse, in der sogenannten Rede
über die Endzeit und im Bekenntnis vor dem Sanedrin. In dem Gleichnis von den
mörderischen Winzern stellt er sich, gut erkennbar, als «Geliebter Sohn» (12,6) des
Vaters vor. Als der Sohn (13,32) schlechthin offenbart er sich in der Rede über die
Endzeit (13,32). Mit großer geistiger Festigkeit bekennt er vor dem Hohenpriester
und dem Obersten Rat der Juden, die ihn wegen Gotteslästerung zu verurteilen su-
chen, seine wahre Identität. Auf die Frage des Hohenpriesters: «Bist du der Messias,
der Sohn des Hochgelobten?» antwortet er ohne Zögern: «Ich bin es» (14,61s). Nur
kurz zuvor hat Jesus in Getsemani Gott angerufen als «Abba, Vater» (14,36).

Es bleibt noch die Tatsache zu erwähnen, dass die unreinen Geister, in ihrer Be-
gegnung mit Jesus dem Wundertäter, sich ihm zu Füßen werfen und schreien: «Du
bist der Sohn Gottes». Ein besonders kämpferischer Geist beklagt sich: «Was habe ich



250 LUIS ÁNGEL PERAL MONTES

mit dir zu tun, Jesus, Sohn des höchsten Gottes?» (5,7). Mit besonderer Heftigkeit
ruft ein anderer aus: «Ich weiß, wer du bist: der Heilige Gottes» (1,24). Einschließlich
der unheilvollen Welt des Bösen, besiegt von der Kraft des Geistes Jesu, bleibt kein
anderer Weg, als seine göttliche Sohnschaft, die alle Formen der Unmenschlichkeit
besiegt, anzuerkennen.

Wenn man das Gesamt der Textstellen betrachtet, kommt man zu der Folgerung,
dass der Titel Sohn Gottes wie so eine Art christologischen Bogen spannt, auf dem
das ganze Gefüge des markinischen Werkes ruht. Ohne ihn ist es unmöglich in
Wahrheit auf die fundamentale Frage zu antworten, die über dem ganzen Evange-
lium schwebt: Wer ist Jesus? Mit dem Titel Sohn Gottes erhält die Antwort auf diese
Frage eine solche Dichte, dass sie uns, wie keine andere, dem Verständnis nahe-
bringt, von dem was das wahre Geheimnis Jesu ausmacht, und wie man ihm, im Ken-
nen der Wurzeln seiner eigentlichen Identität, vom Glauben her Vertrauen schen-
ken kann.

Markus begreift so, von der Geschichte Jesu her, sowohl Gott als auch den Sohn.
Von der Geschichte Jesu her verstehen wir in der Tat Gott, und allein in Gott kön-
nen wir die Geschichte Jesu verstehen. Der Evangelist, mit seiner einfachen aber ein-
dringlichen Schrift, gibt uns etwas sehr Tiefes zu bedenken, das wir noch nicht ge-
nügend bedacht haben: Wer Jesus Christus verstehen will, kann das allein vollzie-
hen, wenn er bereit ist, ausgehend von Jesus Christus selber, Gott neu zu denken als
den Gott des Sohnes, und so eine entsprechende Theologie des Sohnes Gottes zu ent-
wickeln. Jesus ist der Sohn Gottes in der Fülle seines Menschseins. Durch die Ver-
haltensformen denen er im Laufe seines Erdenlebens treu ist, zeigt er uns die Wahr-
heit Gottes selbst. Für den Evangelisten können wir von dem lebendigen und wahren
Gott allein von der vollen Menschheit Christi her reden und hierin gründet seine
außerordentliche Bedeutung für jeden Glaubenden.

1.3. BLEIBENDE AKTUALITÄT

Die Person Jesu behält ihre Gültigkeit, auch im jetzigen Moment, in einem doppel-
ten, sich ergänzenden Sinn: durch das was er ist und durch das was er tut. Jesus kann
nicht als ein Mensch mehr betrachtet werden. Durch seine Geschichte zeigt er uns,
dass er innig mit dem Vater, den er offenbart und vor allem praktisch bezeugt, ver-
bunden ist. Gleichzeitig ist er dem Heil der Menschen verbunden. Die Faszination
seines Lebensweges erschöpft sich nie, sie bleibt voll durch die Geschichte hindurch
erhalten, denn in ihm zeigt sich Gott selber, als Gegenwart und Zukunft des Men-
schen, Anfang und Ziel seiner Existenz. Und das ist absolut wichtig. Was er über
Wahrheit und Liebe bezeugt, über Gleichheit und Gerechtigkeit, hat durch das
schöpferische und gnadenhafte Wirken des Geistes dauernde Gültigkeit. Der Geist
gehört zu Jesus und aktualisiert sein Leben und Werk je neu.
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Es wird immer Arme geben, die wir aus ihrer Niedergeschlagenheit herausholen
können, Kranke, denen wir Heilung schenken können und Sünder, die durch uns
wieder den Weg finden. Und immer werden wir das tun können aus dem Haltung
von dem heraus, der das lebendige Durscheinen Gottes war. Solange es Menschen
gibt, wird Jesus einer echten Religiosität und einer echten Menschlichkeit die Rich-
tung weisen. Davon war Markus überzeugt und deshalb hat er auch sein Werk ge-
schrieben. Freilich hat er sich nicht von weitem die Transzendenz vorstellen kön-
nen, die seine christologischen Überlegungen in der Zukunft haben würden. Er hat
sich damit begnügt uns, einige Schlüssel des Christseins an die Hand zu geben. Sie
haben seitdem ihre Gültigkeit bewahrt.

2. DAS ZEIGEN DES GLAUBENS IM KONKRETEN VERHALTEN

Markus geht von der Grundüberzeugung aus, dass sich in Jesus Gott selber offenbart.
So erhält der Glaube zwei sich ergänzende Dimensionen. Die Person Jesu ist ihnen
wesentlich: Glaube als Antwort der Menschen auf Gott der sich in Christus offen-
bart; und Glaube als Heilsbegegnung mit Christus, der Kundgebung des lebendigen
und wahren Gottes. Wie schon gesagt, zentriert sich unser Bemühen auf den Glau-
ben an Jesus Christus, so wie er sich in den Jüngern, den Kranken und anderen Per-
sonen die in seiner Schrift vorkommen, ausdrückt.

2.1. DER GLAUBE IM VERHALTEN DER JÜNGER

Am Beginn haben wir gesagt, dass Markus in seinem Werk die herausragende Rolle
der Jünger hervorhebt. Jesus vollbringt mit ihnen eine ganze Glaubenswanderung,
dem Weg entlang den er mit ihnen geht. Im ersten Teil des Evangeliums sehen wir
wie er sie ruft, formt, sendet – aber ohne allzuviel Erfolg in der Erreichung seiner
Ziele. Das bestätigt der zweite Teil des Evangeliums.

Er ruft sie. Das ist das erste. Mit ihren Namen wendet er sich an zwei Brüderpaare:
An Petrus und Andreas und an Jakobus und Johannes. Er lädt sie ein, ihm in der
Nachfolge nachzugehen und Dorf, Fischerhandwerk und Familienleben zurückzulas-
sen (1,16–20). Die Schnelligkeit, mit der sie darauf eingehen, überrascht. Ohne Zwei-
fel entdecken sie im Meister Gottes Stimme selbst. Und so ruft er andere, konkrete
Menschen, und sie zögern nicht ihm nachzugehen (2,14). Später bildet er die Gruppe
der Zwölf: «Und er setzte zwölf ein, die er bei sich haben und die er dann aussenden
wollte, damit sie predigen und mit seiner Vollmacht Dämonen austreiben» (3,14s).
Er geht die Wege mit ihnen. Als Gruppe begleiten sie sein Wanderleben, um so
seinen Lebensstil in sich aufzunehmen.

Er belehrt und formt sie. Das ist das zweite. Diese Belehrung und Formung geht
durch verschiedene Stadien. Zuerst öffnet er ihnen die Augen, um das Geheimnis des
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Himmelreiches zu verstehen (4,11–12), dann um über die Traditionen der Pharisäer
urteilen zu können (7,17–23). Im zweiten Teil seines Werkes, er fängt mit dem Be-
kenntnis des Petrus an, verdichtet sich diese Schulung (9,28–29.33–37.38–41;
10,10–12). Es ist ein langsamer und schwerfälliger Lernprozeß, stellt Markus fest.

Er sendet sie. Das ist das dritte. Er vertraut ihnen eine delikate Mission an: «Er gab
ihnen die Vollmacht, die unreinen Geister auszutreiben» (6,7). Nach ihrer Mission
hüllt er sie in Herzlichkeit: «Kommt mit an einen einsamen Ort, wo wir allein sind,
und ruht ein wenig aus» (6,31). Die Sendung durch Jesus erhält ihre Fortsetzung
nach Ostern. Auch wenn dies nicht ausdrücklich so gesagt wird, so ist es doch im-
plizit in 13,10 und 14,9 enthalten (cf. auch 16,14–18). Der Beistand des Geistes wird
entscheidend sein, wann inmitten der Aufgabe die Verfolgungen kommen (13,11).

Auch wenn die Jünger in totaler Verfügbarkeit den Ruf Jesu annehmen, dem Meis-
ter großherzig folgen und begeistert die ihnen anvertraute Mission ausführen, so
kennzeichnet ihr Verhalten doch die überraschende Unfähigkeit wahrzunehmen,
wer Jesus ist, und wie sie sein Werk verstehen sollen. Es fehlt ihnen eine echte geis-
tige Verarbeitung sowohl der Person als auch der Sendung Jesu. Sie verstehen seine
messianische Sendung nicht, vor allem Petrus (8,31–39). Nach der Stillung des
Sturms auf dem See (4,40) und seinem Gehen über den Wassern (6,50–52), sagt er
ihnen ihren fehlenden Glauben ins Gesicht.

Für das Empfinden des Markus stehen sie nicht auf der Höhe ihres Meisters. Häu-
fig fehlt ihnen wahrer Glaube; und häufig offenbaren sie ihr Unvermögen, die
Brennpunkte wahrzunehmen, in denen sich die Wurzeln des Glaubens an Gott und
das Menschliche begegnen. Sie zeigen ein tiefes Unverständnis beim Begreifen des
Geheimnisses und der Tiefe des Reiches. Es häufen sich die Momente ihres hart-
näckigen Unglaubens. Wo wir am meisten die eben genannten Tatsachen beobach-
ten, ist eben in der Geschichte des Leidens und des Todes Jesu; eben dort, wo Jesus
in höchster Form seine bedingungslose Treue zum Vater im Himmel und seine Hin-
gabe bis zum Äußersten für die Seinen, und in ihnen für alle Menschen, gezeigt hat.
In der Stunde seines Todes erleiden die Jünger mit ihrer Nachfolge Schiffbruch.

Der Wahrheit zuliebe muss aber auch anerkannt werden, dass sie etwas sehr Posi-
tives an den Tag legen: Sie werden nicht müde, Jesus verbunden zu bleiben, ihn in
seinem Wanderleben zu begleiten und, wenn das nottut, sind sie, mit ihren Licht-
und Schattenseiten, da um zu helfen. Auch wenn sie ihn nicht verstehen können, so
hören sie ihm doch mit Entzücken zu. Mit dem Meister teilen sie Hoffnungen, Freu-
den und Ängste. Dieser, so menschliche, Zwiespalt von freudiger Annahme von Ruf
und Sendung auf der einen Seite, und von fehlendem Empfinden für eine konsequen-
te Nachfolge, mit allem was daraus folgt, auf der anderen Seite, knüpft den schwa-
chen, alltäglichen Glauben der Zwölf. Darin spiegelt sich der Zwiespalt der Jünger
von gestern und immer.
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Der Evangelist sieht diese Unbeständigkeit im Glauben der eigenen Gemeinde
bestätigt. Und so zeichnet er die Geschichte Jesu mit dem Ziel, die Seinen, im Über-
winden der fehlenden Sensibilität und des Unglaubens der Jünger der ersten Stunde,
zu einem Leben in Treue und gläubigem Vertrauen zu rufen. In Jesus Christus bildet
sich die Regel für ein gläubiges Leben ab. In seiner Person, seinem Leben und seinem
Werk offenbart sich Gott selber und markiert uns den Pfad des ewigen Lebens. Mar-
kus möchte, dass wir seine Zentralgestalt ganz aus der Nähe betrachten. Gleichzeitig
mahnt er, uns von ihm anschauen und richten zu lassen. Und er garantiert uns, dass
der Umgang mit ihm nicht über unstete Wege führt, sondern uns in Fülle zu dem
führt, was der Mensch als Heiligstes besitzt. Seinen Lehren vertrauen ist die Kraft
gebende Entscheidung, dem eigenen Geist, auf dem langen Weg zur Erreichung des
echten Lebens, Richtung zu weisen.

2.2. DER GLAUBE IM VERHALTEN DER KRANKEN

In den Begegnungen Jesu mit den Kranken, die zu ihm kommen um die ersehnte
Heilung zu erlangen, wird besonders deren Glaube hervorgehoben. Wunder und
Glaube sind zwei eng miteinander verbundene Wirklichkeiten. Die Wunder bei
Markus unterscheiden sich so radikal von den hellenistischen Wundern, bei denen
das Magische überwiegt. Eine brennende Not der Menschen weckt häufig den Glau-
ben. Die von sowohl physischen wie psychischen Krankheiten gequälten Menschen
offenbaren ein großes Vertrauen auf die wundertätige Macht ihres Heilers. Mit dem
Fortschreiten seiner öffentlichen Tätigkeit nimmt dieses Vertrauen zu. Ein Leprak-
ranker (1,40s), die Begleiter eines Gelähmten (2,5), eine Frau, die an Blutungen leidet
(5,34), die Eltern eines toten Mädchens (5,36), der Vater eines epileptischen Jungen
(9,23s), der blinde Bartimäus (10,52): Sie alle zeigen sich in ihrer drängenden Not als
wahre Vorbilder des Glaubens. Sie können von den Lesern des Evangeliums nach-
geahmt werden. Was den Jüngern nicht gelingt, das zeigen uns die Kranken: das
Glauben-Vertrauen-Verhältnis zu Jesus.

Jesus hat überhaupt keine Vorbehalte, sich von den schweren Begrenzungen so
gläubiger Menschen rühren zu lassen (1,41). Den Glaube der blutflüssigen Frau
(5,34) und des Bartimäus (10,52) preist er. Er bewundert die Antwort der Syrophöni-
zierin. Sie erreicht ein Wunder für ihre von einem unreinen Geist besessene Tochter
(7,29), weil sie einen großen Glauben in seine hohe Heilkraft gezeigt hat. Es gelingt
ihr, ihren Wohltäter zu gewinnen mit ihren treffenden Worten, die ihn in Erstaunen
setzen. 

Der Glaube wirkt Wunder, sowohl bei den Kranken, als auch bei denen, die sich
um sie kümmern (5,36; 9,23s). Mit seinen mächtigen Taten will Jesus die Geheilten
zum Vater des Reiches hinführen und ihnen den sicheren Weg des Heiles eröffnen.
Das Glauben-Vertrauen-Verhältnis in Jesus den Wundertäter ist der Embryo für den
vollen christologischen Glauben, der sich bei den Glaubenden nach Ostern entfaltet.
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2.3. BEKENNTNISSE DES GLAUBENS

Diese entfalten eine gewisse Vielfalt. Einige kommen aus der Welt des Übernatür-
lichen, so die der unreinen Geister (1,24:3,11). Andere kommen aus der Welt der
Menschen. Unter den letzteren müssen das Bekenntnis des Petrus (8,29), das des
blinden Bartimäus (10,47s) und das des römischen Hauptmanns (15,39) hervorgeho-
ben werden. In der Proklamation Jesu als Messias, Sohn Davids, und vor allem als
Sohn Gottes, entdeckt der Glaube die wahre Identität Jesu. Diese Bekenntnisse haben
während Jesu irdischer Lebenszeit einen beispielhaften Sinn gehabt, und sie haben
ihn heute noch. 

Ein Theologe erstes Ranges hat das Bekenntnis des Glaubens an den Christus, so
wie ihn Petrus bekennt, in seiner entscheidenden Bedeutung für Gegenwart und Zu-
kunft unserer Religion, bekundet: 

«Wherever the assertion that Jesus is the Christ is maintained, there is the Christian
message; wherever this assertion is denied, the Christian message is not affirmed.
Christianity was born, not with the birth of the man who is called “Jesus”, but in the
moment in which one of his followers was driven to say to him, “Thou art the
Christ”. And Christianity will live as long as there are people who repeat this asser-
tion. For the event on which Christianity is based has two sides: the fact which is
called “Jesus of Nazareth” and the reception of this fact by those who received him
as the Christ. The first of those who received him as the Christ in the early tradition
was named Simon Peter. This event is reported in a story in the center of the Gospel
of Mark; it takes place near Caesarea Philippi and marks the turning point in the
narrative» 

(P. Tillich, Systematic Theology II
 [Chicago 101975; The University of Chicago Press] 97).

Das Bekenntnis des römischen Hauptmanns von der göttlichen Sohnschaft des Jesus
von Nazaret war der Anfang für einen langen und entscheidenden Prozess in der Fest-
schreibung des wesentlichen Kerns des christlichen Glaubens, der im Konzil von Nizäa
im Jahr 325 endgültig definiert wurde. Die schon erwähnten Offenbarungen aus der
Höhe bei den Ereignissen der Taufe (1,9–11) und der Verklärung (9,2–8), die die gött-
liche Sohnschaft Jesu offenlegen, wollen wir jetzt beiseitelassen, da sie nicht eigentliche
Bekenntnisse des Glaubens darstellen. Und von Glaube reden wir in dieser Studie.

2.4. DIE KENNZEICHEN DES GLAUBENS

Der echte Glaube ist nicht etwas Zusätzliches, das den Personen übergestülpt wird
und von dem man nach eigenem Gutdünken absehen kann. Ganz im Gegenteil. Er
prägt und bedingt das gesamte Leben des Glaubenden in seinem innersten und per-
sönlichsten Ausdruck. Sein Wert überteigt den alles anderen. Es wohnt ihm eine un-
zerstörbare Kraft inne.
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2.4.1. Jesus bekennen oder sich seiner schämen (8,38): 2.4.1. Jesus bekennen oder sich seiner schämen (8,38): 2.4.1. Jesus bekennen oder sich seiner schämen (8,38): 2.4.1. Jesus bekennen oder sich seiner schämen (8,38): 
der Glaube ist persönlich und unübertragbar:der Glaube ist persönlich und unübertragbar:der Glaube ist persönlich und unübertragbar:der Glaube ist persönlich und unübertragbar:
Der echte Glaube gestaltet eine Person innerlich und macht sie gläubig. Er ist voll-
ständig und konkret. Er durchtränkt alle Dimensionen des menschlichen Lebens und
gelangt bis in die intimsten Faltungen der Seele. In der Sicht der Welt, im Leben der
Wirklichkeit und für das äußere Verhalten, stellt er das bestimmende Moment dar.
Ein ehrlicher Glaube beeinflusst so entscheidend den Kern des Lebens selbst, dass er
in allen Haltungen und Umständen des eigenen Ich offenbar wird. Nichts identifi-
ziert mehr eine Person als ihr Glaube. Nichts ist heiliger in ihrem Leben als ihr Glau-
be. Markus drückt das nicht so aus, aber er gibt es in der Entfaltung seiner erzähleri-
schen Theologie zu verstehen.

In diesem Sinn erweist sich als ausschlaggebend ein echtes Logion des Menschen-
sohns: «Denn wer sich vor dieser treulosen und sündigen Generation meiner und
meiner Worte schämt, dessen wird sich auch der Menschensohn schämen, wenn er
mit den Heiligen in der Hoheit seines Vaters kommt» (8,38). Sich Jesu zu schämen,
bedeutet sich einem dauernden Verlust des ewigen Lebens aussetzen. Man muss für
Jesus in dieser Welt Position ergreifen, um von ihm im kommenden Äon erkannt zu
werden. Und diese Entscheidung für den Herrn ist persönlich und unübertragbar.

Auch wenn der Glaube wirklich unübertragbar ist, so können doch andere bei der
Erlangung des Glaubens helfen. Diejenigen, die den Gelähmten zu Jesus bringen,
Jaïrus, der um Hilfe für seine Tochter fleht und der Vater des epileptischen Jungen,
haben so gehandelt. Jesus Christus tut sein Werk und Gott flößt den Glauben ein.
Gott handelt zuerst, und wir Menschen können helfen, sich darauf einzulassen, das
Empfangene zu bewahren und zu entfalten. Wenn wir dem Verhalten und den
Lehren des Meisters folgen, dann führt uns der Glaube zu einem Leben als wahre
Söhne und Töchter des Vaters und dem entsprechend als wahre Brüder und Schwes-
tern. Der Glaube ist so integriert im Koordinatensystem der Sohnschaft und der Brü-
derlichkeit, aufgezeigt durch Jesu Wort und Beispiel, die mit der Erfüllung des Wil-
lens Gottes zu tun haben (3,34). «Gott, der väterlich für alle sorgt, wollte, dass alle
Menschen eine Familie bilden und einander in brüderlicher Gesinnung gegegnen»
(GS 24). Die Zugehörigkeit zur familia Dei und deren persönliche Erfahrung, sind die
reichste Frucht des Glaubens an Jesus Christus.

2.4.2 Der Preis des Glaubens: Die Formel «um meinetwillen und 2.4.2 Der Preis des Glaubens: Die Formel «um meinetwillen und 2.4.2 Der Preis des Glaubens: Die Formel «um meinetwillen und 2.4.2 Der Preis des Glaubens: Die Formel «um meinetwillen und 
um des Evangeliums willen» (8,35;10,29)um des Evangeliums willen» (8,35;10,29)um des Evangeliums willen» (8,35;10,29)um des Evangeliums willen» (8,35;10,29)
Diese wiederholte Formulierung, die in ihrer zweiten Hälfte sicher auf einen redak-
tionellen Beitrag zurückgeht, berührt das Herz selbst des Glaubens. Der Evangelist
benutzt sie an zwei wohl markierten Textstellen. Es ist deshalb angebracht, sie auf
ihren christologischen und anthropologischen Aussageinhalt hin zu ergründen. Das
irdische Leben um Jesu und um des Evangeliums willen verlieren erhält eine ent-
scheidende Tragweite für die Erreichung eines autentischen Lebens, das nie vergeht,
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das immer bleibt und auf Ewigkeit hinzielt. Mehr noch: Der Gehorsam des Glaubens
verleiht die wahre Freiheit, die es dem Menschen möglich macht, sich dem Leben
und dem Tod zu stellen, ohne die Furcht das zu verlieren, was er an Unsterblichem
besitzt und im Grunde seines Herzens ersehnt. Der Glaube führt sogar dazu, sich
dem Martyrium zu stellen, da er über der Politik steht, den philososphischen Frage-
stellungen und dem geschätzten irdischen Leben.

Für den Kaiser kämpfen und dem Römischen Reich dienen ist in Wirklichkeit ein
Fiasko, das allein aufrechterhalten werden kann durch künstlich erzeugte und in der
Gesellschaft festgemachte Interessen, die nicht solidarisch mit den Interessen der
Armen sind. Die sogenannte cohortatio grecorromana ist aus dem militärischen Be-
reich genommen und drückt die Überzeugung aus, dass derjenige der aus Feigheit
flieht, häufig das Leben verliert, während der Tapfere, der den Kampf nicht scheut,
siegt und sein Leben bewahrt. Was hier beschworen wird, ist das Gedenken an den
Ruhm des Siegers, der sein Leben im Dienst des Imperiums einsetzt. Was hier höch-
stens bleibt, ist die Erinnerung an den, der mit Verwegenheit und Mut sein Leben
für fragwürdige militärische Werte einsetzt.

Epiktet hat in seiner Zeit dieses Paradox mit dem Schicksal des Sokrates zum Aus-
druck gebracht: «Er der die Tyrannen verachtete und so viel gesagt hat über Tugend
und Ehrlichkeit, der konnte sich nicht auf schmähliche Art retten. Er rettet sich in-
dem er stirbt und nicht flieht» (IV 1, 164–165). Auch wenn dem, was in diesen Ge-
danken ausgedrückt ist, hohe Wertschätzung zugestanden werden muss, in der mar-
kinischen Formulierung handelt es sich nicht darum, die Ehre zu verherrlichen oder
die Kohärenz eines tugendhaften Lebens zu preisen, das sterbend sich rettet. Auch
wenn dies hohe Güter sind, so weist Markus doch auf etwas hin, das höher ist. Das
wahre Ziel des Menschen liegt nicht im Umfeld seiner irdischen Existenz und findet
sich nicht im Erreichen eines unvergänglichen Ruhmes, sondern es erweist sich als
wahr im Erreichen eines glücklichen Lebens, das nie vorübergeht und das uns Jesus
als endgültige Zukunft garantiert.

Das Vorhaben im Leben, das über allen anderern Wertschätzung verdient, hat da-
mit zu tun, auf Jesus und seine Sache zu setzen. Er sichert uns die ewige Seligkeit und
die Erreichung des Wertvollsten, auf was das Leben ausgerichtet ist. Im Nazarener
offenbart sich der lebendige und wahre Gott, mit all dem was dies an Gutem für uns
mit sich bringt und fest zusagt. Deshalb lohnt es sich, sich bis auf den Grund dem
hinzugeben, was mit ihm und seinem Werk zu tun hat. Der Glaube liegt also darin,
uns für den zu entscheiden, der uns ein glückliches Leben für immer schenken kann
und uns gleichzeitig, auf dem Weg dahin, auf seine Kraft zu stützen. In diesem Sinn
kann das Verlassen einer irdischen Familie, bei aller Bedeutung die sie besitzt, und
die Wahl und ehrliche Entscheidung für eine Familie der Söhne und Töchter im
Reich, nur eine Quelle des Glücks für uns sein und uns mit Freuden beschenken, die
schon in diesem Leben ihren Beginn haben und sich in das unvergängliche Glück des
ewigen Lebens hinein verlängern.
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Aus dem bisher gesagten, leitet sich dieses ab: Der Glaube hat keinen Preis, er ist
ein Geschenk. Weil er seinen Ursprung in der Heiligen Dreifaltigkeit hat, wird er uns
als Gnade eingegossen. Er erhebt sich also über das was klingende Münze ist, über
Formeln fürs Glücklichsein und interessierte Lösungen. Er hat Vorrang sogar vor den
familiären Bindungen (1,20; 13,12s), er steht über dem Gehorsam dem Kaiser
(12,13–17) und der Unterwürfigkeit gegenüber den Herren dieser Welt (10,42–45).
Und eben so versteht Markus die Größe, die den Glauben umgibt, den Jesus im Evan-
gelium verkündet. Der Glaube, den man geschenkt erhält, ist doch alles wert.

Zur Glaubenswirklichkeit gehören Taten des Glaubens, aber der Glaube reicht
weit darüber hinaus: Er gibt der eigenen Existenz definitive Gestalt durch ein Band
unsichtbarer Beziehungen zu Gott, zu den Menschen und zur Welt. Man kann dieses
Band als schwach betrachten, aber es erweist sich als stark und unzerstörbar. Gleich-
zeitig begründet es gegenüber denen, die ihr Leben an den göttlichen Geboten aus-
richten, eine Beziehung der Hochachtung vor ihrer vollen greistigen Würde. Der
Glaube fängt Feuer an der Offenbarung. Sie ist der Dialog im Geist, den der Vater
durch den Sohn mit seinem wichtigsten Geschöpf führt, und der sich durch ein un-
begrenztes Vertrauen gegenüber der Person des Vaters und der Person des Sohnes
aufrechterhält.

2.4.3. Die Kraft des Glaubens2.4.3. Die Kraft des Glaubens2.4.3. Die Kraft des Glaubens2.4.3. Die Kraft des Glaubens
Der Glaube ist stark, sogar unzerstörbar. Am Ende überwindet er Schwankungen
und Ängste, Routine und Mittelmäßigkeit. Man muss sich für Jesus entscheiden, sein
Messiassein bejahen, an der Sache des Reiches Gottes mitarbeiten, seine Lehren an-
nehmen, und sein Heil assimilieren durch eine freie, bewusste und veranwortete
Wahl. In Jesus offenbart sich Gottes Wille. Im Umsetzen des Glaubens setzt der
Gläubige viel aufs Spiel, etwas Entscheidendes: den Sinn des Lebens und das Ge-
lingen der eigenen Existenz.

Der Glaube geht von «konkreten» Positionen aus. Er verliert an Kraft und ist kaum
interessant, wenn er verschwommen wird oder sogar seine Gestalt verliert. Ja, der
Glaube ist eine leidenschaftliche und froh machende Beziehung mit jemand der uns
entgegenkommt, der uns zur Nachfolge einlädt, der uns eine Mission zu erfüllen vor-
legt, der uns drängt seine Sache und Interessen zu vertreten. Dieser Jemand kann
kein anderer sein als der lebendige Jesus, der uns den Weg zu Gott und zu den an-
deren öffnet.

Ein starker Glaube kann allein von einem «persönlichen» Projekt des Lebens aus-
gehen, das frei, bewusst und verantwortlich gelebt wird. Aus dem gesagten leitet sich
unabdingbar ab, dass de Glaube vom Ich selber ausgeht und in seiner persönlichen
Äußerung unübetragbar ist. Jeder, jede, lebt ihn; er, sie selbst. Wir können darin
nicht andere vertreten und ihn für andere leben. Andere können uns helfen, wir
können andere ermutigen, aber das kann das Tun der individuellen und konkreten
Personen nie ersetzen. 
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III. SCHLUSSFOLGERUNGEN

Ich fasse in acht Schlussfogerungen zusammen, was ich in dieser Studie zeigen wollte
und konzentriere mich dabei auf das Kernthema, das die Überlegungen und Erge-
bnisse unserer Konferenz zum Thema «From Jesus to Christ» bewegt. In diesem Sinn
ist es für unser Vorhaben sehr aufschlussreich, den Schritten des EvMk zu folgen und
hervorzuheben wie es ihm gelingt, seine Verbundenheit zur Person Jesu Christi dar-
zulegen. Dabei wissen wir im voraus, dass im Ursprungsanliegen des Evangelisten, und
über die Seiten seines Werkes hinweg, ein ausdrücklich christologischer Glaube den
Ton angibt. Der da schreibt, empfindet nicht nur eine Bewunderung ohnegleichen für
Jesus, sondern beglaubigt sich auch als Christ mit allen Garantien von Wahrheit und
Echtheit. Dazuhin wissen wir, dass er ein aufmerksamer Hirte seiner Gemeinde war
und mit ihr seinen Glauben teilt. Das bezeugt seine Schrift im Überfluss.

1. DIE BEGEGNUNG MIT DEM LEBENDIGEN CHRISTUS DES GLAUBENS

Im EvMk tun wir den Schritt vom irdischen Jesus zum Christus des Glaubens an der
festen Hand des Evangelisten, der in keinem Moment seine Absichten verbergen
will, und noch weniger jemanden betrügen. Was ihn bewegt, ist nicht das Zurück-
holen einer Gestalt der Vergangenheit, sondern seinen Lesern zu einer Begegnung
verhelfen mit jemand der lebt und mit dem wir im Glauben eine Beziehung aufneh-
men können. Für unseren Autor ist es entscheidend dem lebendigen Jesus zu be-
gegnen, von der Taufe angefangen bis zur freudigen Nachricht seiner Auferstehung,
und gleichzeitig diese Geschichte von Jesus als Sinnbringerin für die menschliche
Existenz anzunehmen und ihr vertrauend zuzustimmen.

Die Begegnung mit Christus gestattet den Lesern des Evangeliums, ihren inneren
Glaubensweg, im beständigen Umgang mit Christus, dem Sohn Gottes, ständig und
als aufsteigenden Weg zu erneuern. Der Glaube an Jesus Christus kann in der Tat
deshalb aufrechterhalten werden, weil Jesus sich mit Gott eins sieht und ihn durch
sein Leben und sein Werk sehen lässt. Der Glaube legitimiert sich so als der mensch-
liche Weg für die Begegnung mit Gott durch Christus. Das ist das Ziel des Glaubens,
sowohl aus intellektueller, als auch aus existentieller Sicht, von der theoretischen
und existentiellen Seite her. Von der Absicht des Markus her hat der Glaube eine
entscheidende Bedeutung für die Gestaltung seines Werkes und für eine wahre
Einsicht in das Ereignis Jesus. Er durchzieht sein Werk vom Anfang bis zum Schluss
und ist das wahre Band der Einheit, das die Geschichte Jesu mit seiner Heilsbedeu-
tung verbindet.
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2. MESSIANITÄT UND GÖTTLICHE SOHNSCHAFT JESU

Von Anfang an bekennt der Evangelist die Messianität Jesu und verbindet seinen Na-
men mit dem des Christus (1,1). In der Bewertung, dass in der Wahl des Titels sich
sowohl der Inhalt des Werkes als auch die Absicht des Verfassers sich offenlegen,
herrscht Einmütigkeit. Der Titel bietet in der Tat diesen klaren Sinn: Er will die
Leser bereit machen, ihr Interesse wecken für die Geschichte, die ihnen Markus vor-
legen will. Sie sollen durch die Verknüpfung des Titels mit seiner Hauptgestalt Jesus
Christus den Ruf Gottes hören und einen Akt des Glaubens erbringen, der ihnen das
Tor zum Heil öffnet.

Indem er auf den, der aus Nazaret in Galilä kommt, als eine einzigartige Gestalt
hinweist, die von Gott selbst als Sohn zweimal verkündet wird (1,9; 9,7), will Markus
vor allem dessen einzigartige göttliche Sohnschaft hervorheben. Die Seiten seiner
Schrift beschreiben eine faszinierende Persönlichkeit. Sie erglänzt in dem Maß, in
dem wir uns in die Betrachtung seines Tuns und seiner Lehren hineinbegeben, sein
Verhalten näher kennenlernen und aufmerksam hören, was vom Himmel und von
der Erde als seine persönliche Identität bekannt wird. Der Nazarener erweist seine
Messianität und göttliche Sohnschaft mehr durch Taten und Zeichen als durch
Worte, dies im Laufe seines irdischen Lebens auf den Wegen Palästinas. Am Höhe-
punkt seiner Passion angekommen, bekennt sich Jesus feierlich und offen vor dem
Hohenpriester und dem Sanedrin als der Messias, als der Sohn des Hochgelobten und
als Menschensohn (14,61s). Markus, Garant für diese Tradition, wird zum Zeugen
für sie und trägt so seinen eigenen Glauben zu seinen Lesern.

3. DER SOHN, DER DIE HERZEN DEM VATER ÖFFNET UND SICH DEN BRÜDERN HINGIBT

Von der ersten Ankündigung des Reiches (1,14s) und der Berufung der ersten Jünger
(1,16–20) angefangen, bis zu seinem Tod am Kreuz (15,36s), manchmal implizit und
andere Mal ausdrücklich, hebt sich das Bekenntnis des Glaubens an Jesus als einem
einzigartigen Menschen empor, der die Herzen Gott öffnet und leidenschaftlich
wünscht, dass ein geschwisterliches Leben der Menschen Wirklichkeit wird. Der
Person, den Taten und Worten Jesu begegnen, bedeutet so viel wie all dem begeg-
nen, was das Leben an Wahrem, Gutem und Schönen besitzt, definitiv einer echten
Brüderlichkeit. In der Hingabe seines Lebens, durch seine Wunder für die von allen
möglichen Leiden Betroffenen, vor allem durch seine Verkündigung vom Reich,
zeigt Jesus die unergründliche Liebe des Vaters, der wir im uns im gläubigen Sich
öffnen Aufnahme gewähren. Für Markus fangen wir an, Christen zu sein, wenn wir
uns von Jesus angezogen fühlen und uns entscheiden, seinem Lebensstil zu folgen
und ihn als Messias, Sohn Gottes und Menschensohn zu bekennen.
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4. DIE ENGAGIERTE WEITERGABE VON ÜBERLIEFERUNGEN

Von der möglicherweisen Neutralität einiger von ihm benutzten Quellen, über das
beginnende Engagement anderer, geht Markus gleich von Anfang an zu einem aus-
drücklichen Bekenntnis des Glaubens über, um so pflichtgemäß die Gläubigen aufzu-
klären und zu orientieren. In seinem Werk laufen Geschichte und Glauben zusam-
men. Das eine führt zum anderen. Der Glaube stützt sich auf die Geschichte und
garantiert so seine Verlässlichkeit. Der Titel den Markus seinem Werk gibt, kann da
nicht erhellender sein. Mit dem Beginn seines Werkes bietet uns Markus einfach und
wirksam seinen eigenen Glauben an. Er lässt so groß die Wahrheit des von Jesus Ver-
kündeten und Bezeugten, in seinem Werk – Evangelium vereint, als in perfektem
Einklang mit Gottes Vorhaben stehend, herauskommen. Aber dieser Glaube schwebt
nicht in der Luft. Die Geschichte erhärtet ihn.

Markus hat in der Abfassung seiner Schrift auf Traditionen zurückgegriffen, die
kraftvoll in der Geschichte Jesu verwurzelt sind, «einmal geschehen» in seinem Er-
denleben, und die sowohl wegen ihres historischen, und auch religiösen Wertes, be-
wahrt wurden. Aber der Evangelist geht einen Schritt weiter: Er präsentiert diese
Traditionen engagiert. In den Szenen, die er uns zeigt, lässt sich etwas entdecken,
was in diesem Grad in seinen Quellen nicht sichtbar wurde, nämlich Aspekte der
tiefen persönlichen Identität Jesu. Markus zeigt seinen Landsleuten, dass der Dienst
des Nazareners von jemand vollbracht wird, der im Namen und an Gottes statt han-
delt. Mit bewährter Sachkunde ruft er in seinem Leser Bewunderung und Glaube an
seine Zentralgestalt hervor. Zum ersten Mal präsentiert ein Autor des Zweiten Testa-
ments die Geschichte Jesu von Nazaret als des Glaubens, der Bewunderung und sogar
der Faszination würdig. Er ist nicht ein Mensch wie die anderen. Er hat etwas Eige-
nes, das uns auf besondere Weise anzieht.

5. DAS FASZINIERTSEIN VON JESUS

Bei einer aufmerksamen Lektüre des EvMk lässt einen Jesus fasziniert sein durch die
Originalität und Poesie seines Sprechens über Gott (1,14–15; 4,26–29.30–32; 7,8–9;
8,33; 9,47; 10,9.14–15; 12,1–11.17.26–27.28–34; 13,19; 14,36.61–62; 15,34); von seiner
überfließenden Hingabe an die anderen, ohne irgendwelche Grenzen, von der Echt-
heit seines tätigen Mitleids (1,41; 2,5.11; 3,5; 5,34; 7,29.33; 10,47–52), von seiner ehr-
lichen Identifikation mit den Armen, von dem Vorrang, den er den Kranken gibt
(1,32–34.40–45; 2,1–12; 3,1–6; 3,10–11; Kapitel 5; 6,53–56; 7,24–30; 8,22–26; 9,14–27;
10,46–51), von der Vergebung, die er den Sündern schenkt (2,5–12.15–17). Seine
Freiheit und Auflehnung, aus zutiefst bewiesener Ehrlichkeit, setzen in Erstaunen.
Die Radikalität, mit der er sich die lebenswerten Werte zu eigen macht (7,1–23;
8,34–38; 9,35–37; Kapitel 10 und 12; 13,24–37), lässt erschauern. Glauben haben an
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seine Person und sich auf seine Lehren stützen, bedeutet sich zu einem außerordent-
lichen Menschen bekennen 8,38). Es bleibt uns nur übrig, ihn als den Gesandten
Gottes für das endzeitliche Heil zu bekennen. Schlussendlich, die markinische Erzäh-
lung hat die Wirkung, die ihr Autor beabsichtigt.

6. WEDER PROPAGANDA, NOCH PHILOSOPHISCHER ANSPRUCH, SONDERN AUFRUF, 
«DAS WAHRE LEBEN ZU GEWINNEN»

Person und Botschaft Jesu überragen bei weitem die Propaganda sowohl politischer
Ordnungen, als auch philosophischer Ansprüche. In seiner Nachfolge wird es mög-
lich, dass das menschliche Leben wahrhaft, nicht fiktiv, gelingt. Nicht rettet der Kai-
ser, so sehr er sich das auch vornehmen mag, nicht Philosophien, so gut sie auch aus-
gerichtet sein mögen, sondern Jesus, der Messias der jüdischen Erwartung und Sohn,
den der Vater einer Menschheit sendet, die an ihre Sünden gekettet ist und der Erlö-
sung bedürftig. Auch die einfache Bindung an die Versprechen, die Israel gegeben
sind, rettet nicht ohne den Weg über Jesus. Die Heiligen Schriften erweisen sich als
wahr, und in ihrer Fülle, in Christus. Gott lässt sein Heil in der Geschichte seines
Sohnes für immer Gegenwart sein.

Mit Rückgriff auf die Instanz des irdischen Jesus, greift Markus den Dogmatismus,
repräsentiert durch die obersten Priester, die Gesetzeslehrer und Pharisäer (2,16–17.
18.22.23–27; 3,6.21–30; 7,1–23; Kapitel 12), an. Die unterjochende Macht Roms, mit
ihren unzähligen Gewaltsamkeiten und ungerechten Lasten (10,42), betrachtet Mar-
kus mit Vorsicht und verteidigt die göttliche Wahrheit, die der Gekreuzigte durch
seinen Dienst für die anderen und seine liebende Hingabe bis zum Ende, bezeugt
(14,22–24). Die Begegnung mit Jesus, belehrt uns der Evangelist, zeigt uns die uner-
gündliche Liebe Gottes, die sich vor allem auf die an den Rand gedrängten dieser
Welt richtet, Opfer einer unsolidarischen und ungerechten Gesellschaft. 

Beim Betrachten Jesu in seiner Passion und in seinem Tod, erhält eine unbezwei-
felbare Tatsache Sinn: Es lohnt sich das Leben für Jesus hinzugeben, so wie er es für
uns bis zum letzten Atemzug getan hat (15,33ff). Das Leben Jesu wäre nicht das glei-
che Leben ohne das unsrige, das von jedem Einzelnen. Und unser Leben wäre nicht
das gleiche, ohne das von Jesus, der seinen Leib gibt (14,22) und sein Blut vergießt
als Blut des Bundes «für viele» (14,24), das bedeutet: «für die ganze Menschheit».

7. DER GLAUBE AN JESUS CHRISTUS, GRUNDPRINZIP FÜR DIE LEBENDIGKEIT DER KIRCHE

Der Glaube an Jesus von Nazaret als den Messias und Sohn Gottes hat eine so ent-
scheidende Bedeutsamkeit im Christentum, dass dieser Glaube in Wahheit der «arti-
culus stantis et cadentis Ecclesiae» ist. Im Glauben an Jesus Christus erhält sich die
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2 P. Otto FUCHS mccj möchte ich ein herzliches Wort der Anerkennung und Dankbarkeit hier
ausprechen. Er hat wesentlich beigetragen, das spanische Original auf deutsch zu übersetzen.

Kirche aufrecht und geht fest ihrem Ziel entgegen. Wenn sie dieses Bekenntnis we-
glässt, verschwindet sie und verliert völlig ihren Sinn; ihre Aufgabe in der Welt und
ihr Weg in die Ewigkeit verwischen sich. Im Glauben weiß der Jünger sehr wohl,
wer er ist und worin sein Lebensplan und Tun bestehen. Vertrauensvoll erkennt der
Gläubige dieses Heilsereignis in seinem Leben: die Lebensgemeinschaft mit Christus
und die volle Einheit mit ihm, hier und jetzt, und über den Tod hinaus.

Wenn wir das EvMk gelesen haben, merken wir, wie für unseren Autor, trotz des
offenkundigen Scheiterns der zweiten Hälfte seine Erdentätigkeit, Jesus, seine Person
und sein Werk, eine totale Gültigkeit, einen absoluten Wert bewahren. Er lebt, und
seine Lehre behält alle ihre Kraft. Beim wiederholten Lesen des Evangeliums stellen
wir die Aktualität seines leidenschaftlichen Einsatzes für Gott und die Menschen fest.
Es lohnt sich zu leben und zu sterben wie er. Es gibt nichts Besseres, als die Werte,
die er echt und bewährt bezeugt hat, hochzuhalten. Das am meisten Menschliche er-
fassen wir, wenn wir uns für den Dienst an den anderen entschieden haben und dem
was es an Verzicht, Selbstlosigkeit und Opfer an sich hat. Für Jesus Partei ergreifen
hat seine Schwierigkeiten, wenn Egoismus und Hedonismus den Ton angeben. Das
verlangt Kühnheit und Mut, wenn man das wahre Leben gewinnen und die Freude
des Christseins erleben will. Wenn man sie kennt, hat seine Botschaft nicht an Ak-
tualität verloren. Sie bleibt faszinierend, so wie sie die einfachen Leute fasziniert hat,
als er Gutes tuend durch Palästina zog, Gottes Reich anbot und sich auf die Seite der
Armen und Entrechteten in der Gesellschaft gestellt hat2.



1 Elhangzott a „Jézustól Krisztusig” című, XXIV. Szegedi Nemzetközi Biblikus Konferencián (Gál
Ferenc Hittudományi Főiskola 2012. aug. 22.).
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SZÉCSI József

Az elsô századok 
keresztény–zsidó disputáinak Jézus-képe1

1. DISPUTA ÉS DIALÓGUS

A vallásközi kapcsolatok története göröngyös út. A három monotesita vallás, az ún.
„ábrahámi vallások”, vagy „Ábrahám fiai”-nak, „Ábrahám gyermekei”-nek vallásai,
a zsidóság, a kereszténység és az iszlám két, illetve másfél évezreden át teológiai téren
igazából semmire sem ment egymással. Ma sem. Ugyanazok a problémák, ugyanazok
a kiásott lövészárkok maradtak meg és nincs elmozdulás. Kétezer éven át disputának,
vagyis vallásközi vitának hívták e történéseket, melyek keresztény-zsidó vonatkozás-
ban általában egy kényszerű helyzetből fakadtak, ti. a keresztény fél diktáló társadal-
mi fölényéből. Zsidó részről nem engedtek a meggyőződésből, teológiai álláspontju-
kat nem adták fel. Keresztény részről a hitben való biztos meggyőződés vezette a dis-
putálókat, elkötelezett missziós szándékkal. A teológiai elemekhez fokozatosan hoz-
zákapcsolódott néhány evilági, társadalmi vitakérdés, szempont is. Az iszlám-keresz-
tény középkori disputák teológiai elemei is konstansak voltak és azok a mai napig.
Vagyis a disputa állóháború volt. Ma már dialógusról beszélünk, melyben a felek
egyenlők és nem a másik fölötti uralom megszerzése vagy a másik legyőzése a cél. Az
alapvető dogmatikai kérdésekben azonban a dialógus sem ment előre, nem lett más.
Tekintsük át a keresztény–zsidó disputatörténet első századainak fontosabb állomá-
sait különös tekintettel arra, hogyan értelmezték zsidó részről a názáreti Jézus alakját.

2. AZ ÓKORI KELET KIHÍVÁSÁBAN

Az ókori zsidóság a közel-keleti térség kulturális, vallási, társadalmi, politikai, jogi
vonzáskörzetében élt, innét származnak teológiai alapelemei, melyeket önmagának
sajátos módon alakított át. Nem volt tehát se vallásközi disputa, se vallásközi párbe-
széd. Ha az egyik fél a másikat háborúban, tehát politikailag és gazdaságilag legyőzte,
akkor ez lett a legyőzött fél isteneinek a sorsa is. Voltak vallásilag megértőbb, tole-
ránsabb felek is, de az alapállás a kizárólagosság, a magam igazának mindenekfölötti-
sége volt. Az aktuális történelmi krónikákat a győztesek írták és írják ma is. A kisnépi
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2 Ávódá Zárá 4:7.
3 Mechiltá Bá-Hódes 9.
4 Pirké De-Rabbi Eliézer 40a–b.

létben élő zsidó monoteista próféta gyakran gúnyolódott vagy ironikusan polemizált,
hogy leleplezze a politeizmust és a bálványimádást.

A hellén és római kultúra, a vallás és a filozófia kihívására kétféle módon válaszolt
a zsidó gondolkodás. Egyrészt önmagát védve, zárta sorait, tanítását, életformáját,
másrészt kereste a görög filozófia és a zsidó vallási képzetek találkozási pontjait elsőd-
legesen a diaszpórában. A Talmudban már megjelent a polemizáció, vagyis egyfajta
disputa.

A Misna Ávódá Zárá traktátusa elmondja, hogy egyszer a pogányok megkérdezték
a zsidó elöljárókat, véneket Rómában: „Ha Istennek nem kívánatos a bálványok imá-
dása, miért nem pusztítja el azokat? A vének ezt válaszolták: Ha az emberek a világ
számára felesleges dolgokat imádnának, Isten elpusztítaná őket, de a Napot, a Holdat,
a csillagokat és bolygókat imádják. El kellene pusztítania saját világát a bolondok
miatt? Akkor (ti. a pogányok) ezt mondták: Akkor hát pusztítsa el azokat a dolgokat
(ti. a pogány imádás tárgyait) melyekre a világnak nincsen szüksége, és csak a világ
számára szükségeseket hagyja meg. A vének így válaszoltak: Ily módon a (ti. a szük-
séges dolgok) imádóinak érvei felerősödnének, mivel azt mondanák: Ezek istenségek,
hiszen nem lettek elpusztítva!”2

A zsidó monoteizmusnak a bálványimádással szembeni magasabb rendű volta és
kizárólagossága a következő történetben érzékelhető. „Egy filozófus megkérdezte
Rabban Gámáliélt: A te Bibliád azt állítja, hogy „Én, a te Istened, féltékeny Isten va-
gyok!” Van-e azonban valami pozitívum a bálványimádásban, ami féltékenységre
adna okot? Egy hős féltékeny egy másik hősre, egy tudós a tudósra, egy gazdag ember
egy gazdag emberre. Így lehet valami pozitívum a bálványimádásban is, mivel félté-
kenységet provokál. Rabban Gámáliél így válaszolt: Ha egy ember a kutyájának az
apja nevét adja, és amikor esküt akar tenni, a kutyája életére esküszik, az apja kire
lesz féltékeny, a fiúra vagy a kutyájára?”3 

Később a zsidó istentisztelet részletei is bekerültek a disputába. Így pl. amikor „Egy
nem zsidó megkérdezte Rabban Johánán ben Zákkájt, hogy: „Azok a dolgok, amiket
ti bemutattok hasonlatosak egy bizonyos mágikus cselekedetre – vesztek egy tehenet,
levágjátok, elégetitek, megtartjátok a hamvait, és amikor valaki közületek beszennye-
zi magát a halottal, meghintitek kétszer vagy háromszor (ti. a hamvakkal kevert víz-
zel) és azt mondjátok, hogy „Megtisztultál!” A nem zsidónak adott válaszában, Rab-
ban Johánán ben Zákkáj összehasonlítást tett az exorcizmusban használatos hasonló
rituálékkal. Saját tanítványainak azonban a hit egy aktusaként magyarázta ezt a rí-
tust: „A halott nem szennyez be, és a víz nem tesz tisztává, ez csak a Királyok Kirá-
lyának egy rendelete. A Mindenható, áldott legyen az Ő Neve azt mondta: „Ez az én
parancsom, ez az én rendelkezésem, és ember azt nem hághatja át!”4 
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5 Peszáchim 87b.
6 Ábrahám 13 éven keresztül a föld alatt bujkált Nimród király elől, aki meg akarja gyilkoltatni,

mert Ábrahám nem volt hajlandó meghajolni egy bálvány előtt. Ez a próbatétel a zsidó hagyomá-
nyokra épül, amelyek leírják, hogy Ábrahám apja, Tháré egy bálványokat árusító bolt tulajdonosa
volt. Ábrahám (pontosabban Ábrám) már hároméves korában kételkedni kezdett a szobrok erejé-
ben, ami oda vezetett, hogy a gyermek összetört néhány bálványt. Vétkéért bátyjával, Háránnal
együtt a király előtt kellett felelnie. Amikor azonban Ábrahám nem volt hajlandó meghódolni egy bál-
vány előtt, Nimród halálra ítélte. A hagyományok szerint a következő próbatételre akkor került sor,
amikor a király katonái elfogták Ábrahámot és testvérét, és tűzbe (egyes leírások szerint egy égő bokor-
ba) vetették őket. Ábrahámot megvédte a hite és sértetlenül került ki a lángok közül, de Hárán hite
nem volt elég erős, ezért ő meghalt. Erre a Genesis könyvében is találhatunk utalást (11,28): „Meghala
pedig Hárán, az ő atyjának Thárénak szemei előtt, az ő születésének földjén, Úr-Kaszdimban”.

7 Claudius Ptolemaios (görög: Klaudiosz Ptolemájosz, latin: Claudius Ptolemaeus) 90–168.
8 Josephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 13:74–75; és az érvelés 75–79.
9 Jósuá ben Hánánjá (Chágigá 5b; Chullin 59–60b; Bechórót 8b–9a).

Lassan a zsidó gyenge volta, diaszpóra léte is bekerült a judaizmus elleni érvek kö-
zé. Amikor egy bizonyos „eretnek” hangsúlyozta azt, hogy a zsidók Róma könyörü-
letére vannak bízva, és a nem zsidók ezért tartózkodnak az elpusztításuktól, Rabbi
Hósájá ezt válaszolta: „Ez csak azért van, mert nem tudjátok, hogy hogyan hajtsátok
ezt végre. Amikor (ti. keresitek) annak módját, hogy elpusztítsatok bennünket, nem
találtok meg mindnyájunkat a határaitokon belül. Ha csak a határaitokon belül lévő-
ket (ti. szándékoztok kiirtani), művetek csonka lesz. (Az eretnek) így válaszolt: Ezen
római problémával folyamatosan foglalkozunk!”5 Ezek a motívumok, ti. Róma ellen-
ségességének hangsúlyozása, a zsidók diaszpóra léte, mind a római, mind a perzsa
birodalomban a keresztény uralom kérdéskörének előhírnöke volt.

A Talmud néha legendás disputákat tulajdonít bibliai alakoknak, ilyen pl. az Ábra-
hám és Nimród között zajló.6 Vannak perekről szóló leírások is, melyek állítólag bíró-
ságok, királyok előtt folytak a zsidó nép képviselői és az Izrael földjére igényt tartó
más népek között. Josephus Flavius beszámol az alexandriai zsidók és a szamaritá-
nusok közötti perről „magának Ptolemáiosnak7 a jelenlétében, melyben a zsidók azt
állították, hogy a jeruzsálemi Templom volt az, amely Mózes törvényei szerint épült,
a szamaritánusok pedig azt, hogy a Gerizim hegyen épült templom az. Kérték a ki-
rályt, hogy tartson tanácsot barátaival, és hallgassa meg az érveiket az ügyben.”8

A zsidó bölcsek közül többen úgy jelennek meg a talmudi irodalomban, mint akik
olyan vitákban vettek részt, melyek nemcsak a zsidó hit és életmód kérdéseire vonat-
koztak, hanem amelyekben megmutatták a zsidó bölcsek tudásának elsőbbségét is.9

3. KERESZTÉNY KÖRNYEZET ÉS MISSZIÓ

A kereszténység és a zsidóság közti szakadék a II. században meghatározó fázisába lé-
pett és egyre erősödő polémiákhoz, disputákhoz vezetett. A keresztény teológusok,
tanítók által a Héber Bibliából készített idézetlisták nem csak olyan bibliai szakaszok-
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10 Mechiltá Sirá 7; Bá-Hódes 5; Kászpá 3; Mechiltá Semót 2; Szifré Deuteronomium 87–91, 306;
Jeruzsálemi Talmud Beráchót 9:1, 12d–13b; Jeruzsálemi Talmud Táánit 2:1, 65b; Jeruzsálemi Tal-
mud Szánhedrin 1:1, 18a; Jeruzsálemi Talmud Szánhedrin 13:9, 23 c–d; Jeruzsálemi Talmud Szán-
hedrin 10:1, 27d–28a; Beráchót 7a, 10a, 12a–b; Sábbát 88a–b, 116a–b; Peszáchim 56a; Érubin 22a;
Szukká 48b; Táánit 27b; Chágigá 5b; Jevámót 102b; Szótá 47a; Gittin 57a; Szánhedrin 38b–39a, 43b,
98b–99a, 106a–b; Ávódá Zárá 4a, 6a–b, 17a; Toszeftá Chullin 2:2; Ecclesiastes Rabba 1:8, no. 4; 2:1,
nos. 1, 2; 4:8, no. 1; Sir hássirim Rabba 7:3.

11 Amórák (héber: amóraim a.m. szónoklók, magyarázok, az „amór”, (mondani, beszélni) héber
igéből), törvénymagyarázó tudósok és korszakuk megjelölése Palesztinában és Babilóniában. Az
amóra kifejezést a Talmud kétféle értelemben használja. Egyrészt amórának hívták azokat, akik az
akadémiákban az előadó tudós oldala mellett állottak s annak rövid szövegmagyarázatát részletesen
előadták, magyarázták. Míg az előadó leginkább héber nyelven mondott véleményt, addig az amóra
az arám nyelvet használta. Azért ezt a hivatást a „meturgeman” (magyarázó, fordító) szóval is jelöl-
ték s a kettő a különböző Talmud szövegekben egyet jelent. Ismertebb szóhasználatban az amóra
elnevezés úgy Palesztinában, mint Babilóniában valamennyi kiváló tudósra s azok kartársaira értet-
ték 219 és 500 között, tehát az ún. tannaiták utáni korban, Rabbi Júdá pátriárka halálától a Babiloni
Talmud befejezéséig. Az amórák tevékenysége elsősorban a Misna-szövegek megmagyarázására ter-
jedt ki, amelynél alapul vették Rabbi Jódá szövegét, melyet a szóbeli törvény hiteles szövegének te-
kintettek. Az amórák tevékenységüket főleg Tiberias, Szepphorisz, Caesarea, Nehardea, Sura és
Pumbadita város tanházaiban fejtették ki.

12 Ávódá Zárá 4a.
13 Altercatio Simonis Judaei et Theophili Christiani. Kiad. Adolf von HARNACK, Lipcse 1883.
14 Izajás 45,5.
15 Ibid. 44,6.

ból álltak, melyekkel a pogányokat akarták meggyőzni, hanem általában azt szolgál-
tak, hogy a zsidókat rávegyék a keresztény hittételek elfogadására. 

A keresztény és zsidó teológiai koncepcióknak, illetve az életmódoknak növekvő
különbözőségével a disputák meghatározott formákat öltöttek és lejegyzésre kerül-
tek. Ezen korai polémiákat keresztény részről jegyezték fel, de ezekből a disputákból
benyomások és töredékek maradtak fenn a talmudi irodalomban is.10 

Ezen polémiák nyomán létrejött kihívások az amórák11 idejében (III. és IV. sz.)
megtalálhatók abban a magyarázatban, melyet Abbahu, a keresztényekkel folytatott
disputák ünnepelt képviselője adott Caesareában azoknak, akik megkérdőjelezték egy
Babilóniából jött tudós tanultságát. „Mi, akik veletek együtt élünk (ti. Erec Jiszráél
tudósai) feladatunknak tekintjük az Írások teljes tanulmányozását. Ők, (ti. a babi-
lóniai tudósok) nem ilyen jól felkészültek ebben.”12 A keresztény álláspont kifejtése
egy 500 körül keletkezett, ismert mű, az Altercatio Simonis Judaei et Theophili Chri-
stiani.13 Ebben a műben szereplő érvrendszer sokáig befolyásolta a keresztény állás-
pontot a keresztény–zsidó vitákban. Egy Theophilus nevű keresztény beszél a zsidó
Simonnal. A vita Krisztus istenségét érintette. Simon állítja, hogy Krisztus nem lehet
Isten, hiszen az Írás mondja: „Nincs más Isten rajtam kívül!”14 Jesájá pedig azt írta:
„Én vagyok az első és az utolsó, és rajtam kívül nincs Isten!”15 Theophilus idézi az
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16 Ibid. 7,14.
17 Deuteronomium 21,23.
18 Justin Martyr, Dialogue 142:1–3. 
19 Justin Martyr, Dialogue 16:2–4.
20 Ibid. 21:1.

„Íme, a szűz fogan méhében.”16 verset. Simon azt válaszolja, hogy a szűz Jeruzsálem
leánya, nincs fia. Theophilus szerint a szűzi fogantatás nem nehezebb Isten számára,
mint a sziklából való vízfakasztás. Simon idézi az Írást: „Átkozott Isten előtt az akasz-
tott ember!”17 

4. JUSTINUS: PÁRBESZÉD TRYPHONNAL

Érvrendszerét tekintve is meghatározó jelentőségű Justinus mártírnak (147–160) Try-
phonnal folytatott dialógusa, mely körülbelül a Bar Kochba-féle szabadságharc ide-
jére eshetett, és 156–161 között került leírásra. Míg az általános és konkrét kérdések-
ben az érvelések igen élesek és keserűek voltak, maguknak a disputálóknak a viszo-
nyát a kölcsönös tisztelet jellemezte. A zsidó vitapartner elismerésével zárult a dis-
puta, miként azt Justinus állítja. Tryphon „rendkívüli módon el volt bűvölve a beszél-
getéstől”, Justinus pedig „Távoztában egyaránt imádkozott azért, hogy megmenekül-
jenek a tenger veszélyeitől, és minden bajtól, és ugyanakkor imádkozott a zsidókért
is, mondván: Nem mondhatok nagyobb imát önökért Uraim, mint azt, hogy úgy te-
gyenek minden szempontból, mint mi. Ismerjék el, hogy imádatunk tárgya az Isten-
től való Krisztus.”18 

Ennek ellenére az udvariasság nem akadályozza meg Justinust abban, hogy kemé-
nyen a zsidók szemére hányja hitetlenségüket, okozati kapcsolatba állítva a római há-
borúval, amit úgy tekintett, mint a zsidóság Törvényből következő büntetését: „A test
szerinti körülmetélés, mely Ábrahámtól van, jelül adatott, hogy elkülönüljetek a töb-
bi nemzettől és tőlünk, és hogy ti egyedül szenvedjétek el e dolgokat, melyeket most
jogosan szenvedtek el. Ezért legyen földetek elhagyott, városaitokat eméssze el a tűz,
szemetek előtt egyék meg az idegenek gyümölcseiteket, és senki fel ne menjen közü-
letek Jeruzsálembe. Hiszen, semmi másban nem különböztetnek meg benneteket a
többi embertől, mint a testeteken való körülmetéléstől.” „Mindez jogosan és jól tör-
tént meg veletek, mert megöltétek az Igazat, és az Ő prófétáit Ő előtte, visszautasít-
játok és megvetitek azokat, akik reményüket Ő belé vetik.” „Átkozzátok zsinagógái-
tokban azokat, akik Krisztusban hisznek.”19 Justinus gyakran magyarázza az egyes
előírásokat is úgy, hogy azokat Isten a zsidóknak negatívumként adata: „Bűneitek és
atyáitok bűnei miatt adta Isten azt a kötelezettséget, hogy tartsátok meg a szombatot
jelként, és ezért adott más parancsokat is.”20 A Tórának és a parancsoknak a Próféták-
nál található igazi értelme krisztológiai, spirituális értelmű. Fizikai nyugalmat valójá-
ban nem élvezhetnek szombaton a zsidók, mivel „Látjátok, hogy a Természet nem
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21 Ibid. 23:3.
22 Ibid. 39:2.
23 Ibid. 46:1–2, 47:1–2.
24 Ibid. 27:1.
25 Ibid. 9:3.
26 Plátón (427–347).
27 Justin Martyr, Dialogue 8:3.
28 Ibid. 8:4.
29 Ibid. 8:4.

áll tehetetlenül, és nem tartja meg a szombatot. Különben ti meg se születhettetek
volna!”21 A makacs és bűnös zsidó nép csak azért marad fenn, mert Isten „nem hozta
meg az ítéletet, nem is kezdett hozzá, mivel Ő tudja, hogy minden nap néhányan (ti.
a zsidók közül) az Ő Krisztusának tanítványaivá lesznek, és elhagyják a tévedés út-
ját.”22 Justinus kategorikusan elveti a zsidó-kereszténység minden formáját.23 Érvei-
nek nagy része a prófétáktól származó szövegek, melyeket a kereszténység melletti
érvként idéz. Érvelési módszere a zsidók és a judaizmus elleni keresztény érvelés pro-
totípusává vált.

Tryphon ellenzi, hogy krisztológiai bizonyítékokat vezessenek le a Tánáchból, a
Héber Bibliából: „Miért választotok ki a próféták mondásaiból csak bizonyos része-
ket, és miért nem említetek olyanokat (ti. melyek nem illenek bele a keresztény taní-
tásba)?” Ezt követően példákat hoz, hogy bizonyítsa álláspontját.24 Justinus tudatában
volt annak, hogy a zsidókat ebben az adott kritikus történelmi időben nem elsősor-
ban hitbéli és filozófiai vitakérdések érdekelték. Leírja, hogy hogyan „ült le Tryphon
kísérőivel, a zsidókkal szemben, és miután egyikük tett egy megjegyzést a júdeai há-
borúra, beszélgetni kezdtek velük erről.”25 A zsidók pedig a szöveg szerint előnyben
részesítették a pogány filozófiát a babonás kereszténységgel szemben: „Jobb volt nek-
tek továbbra is Pláton,26 vagy néhány tanult ember filozófiájához ragaszkodni, mint
teljesen hamis beszédek által félrevezettetni, vagy egyszerű embereket követni. Mert
amíg megmaradtatok e filozófiában és igaz életet éltetek, remélhettetek egy jobb sor-
sot, de amikor Istent kerestétek, és reményeteket egy emberbe vetettétek, milyen
megváltás marad számotokra?”27 Tryphon szerint a keresztényeket hiszékenységük
miatt üldözik: „Elfogadtatok egy semmit sem érő szóbeszédet, teremtettetek maga-
toknak egy messiást, és az Ő kedvéért most vakon elpusztultok.”28 Az üdvösség igaz
reménye Tryphon szerint a Törvény szigorú megtartásában van: „Először legyél kö-
rülmetélve, majd tartsd meg a szombatot, az ünnepeket és Isten Új Holdjait, és rövi-
den szólva, tegyél meg mindent, ami a Törvényben meg van írva, és akkor talán ke-
gyelmet találsz Istennél!”29 

Nemcsak a Héber Biblia szavai idézésének és bizonyítékainak keresztény gyakorla-
tát tekintik meghamisítottnak zsidó részről – mert kiragadták őket szövegösszefüggé-
sükből, és nincsenek tekintettel a héber nyelv természetére – hanem számos keresz-
tényekkel kapcsolatos eseményt, és az általuk nyújtott magyarázatot is istenkárom-



AZ ELSÔ SZÁZADOK KERESZTÉNY-ZSIDÓ DISPUTÁINAK JÉZUS-KÉPE 269

30 Ibid. 39:1–3.
31 Ibid. 38:1.
32 Ibid. 48:1.
33 Ibid. 55:1, 50:1.
34 Justin Martyr, Dialogue 66.
35 Ezékiás, más írásmóddal Hiszkija (héberül: Hizkijáhu – erősségem az ÚR), görögül: Edzékiász

a Septuagintában, latinul: Ezechias. (739–687) Júda társkirálya 729-től, királya 716-tól haláláig, 697-
től fiával, Manasséval együtt uralkodott.

36 Danaé a görög mitológiában az argoszi Akrisziosz király és Eurüdiké leánya, Perszeusz anyja.
Nevének jelentése: aszalt, elszárított.

37 Justin Martyr, Dialogue 67.

lónak és tévesnek tartják. Amikor Justinus szemére vetette Tryphonnak, hogy a Bib-
lia szavait Pál verziója szerint idézte, amely prófétagyilkosoknak stigmatizálja a zsi-
dókat, és még hozzátette, hogy a zsidók azért létezhetnek még, mert vannak közöt-
tük, akik megtérnek a kereszténységre, Tryphon közbevetette: „Szeretném, ha tud-
nád, hogy elvesztetted az eszedet, amikor mindezeket mondod!”30 A bizonyításra
szánt bibliai szövegek hosszú listájára, melyet Justinus Jézusra, és istenségére vonat-
kozó próféciákként említett meg, Tryphon a következőképp reagál. „Te számos isten-
káromló dolgot mondasz, úgy gondolod, hogy meggyőzöl bennünket, hogy ez az
ember, akit megfeszítettek, Mózessel és Áronnal volt, beszélt velük egy felhőoszlop-
ban, majd emberré lett, megfeszítették, felment a Mennybe, és újra eljön a Földre, és
imádni kell majd őt!”31 A megtestesülést megelőzően létező istenség inkarnációjába
és megfeszítésébe vetett hitet, mint irracionális gondolatot Tryphon elveti: „Mert
azon állításod, hogy ez a Krisztus létezett, és isten volt minden idők előtt, majd hogy
Ő meg is született, emberré vált és szenvedett, és így eredete szerint nem ember,
nemcsak különösnek, hanem butának is tűnik!”32 Tryphon ezután így folytatta: „A
keresztények állítása Jézus létezéséről felér egy olyan kísérlettel, miszerint a próféták
elismerték volna egy másik Isten létezését a világmindenség Alkotója mellett.”33 Justi-
nusnak a Jesájá 7,14-ben szereplő „há-álmá” kifejezésre való magyarázatát, miszerint
azt jelent, hogy „a Szűz”,34 Tryphon kijavítja, és azt állítja, hogy annak jelentése a
szövegben „a fiatal nő”, majd elhelyezi a próféciát annak történelmi összefüggéseibe,
Hiszkijáhu (Ezékiás)35 király uralkodásának idejére. Hozzáteszi, hogy a szűzi születés
koncepciója pogány eredetű és jellegű: „A mesék között, melyeket az általunk görö-
göknek hívottak mesélnek, hallhatjuk, hogy Perseus Danae-tól született,36 aki még
szűz volt, és akihez az általuk Zeusnak nevezett istenség arany formájában folyt le.
Szégyelni kéne magatokat, hogy olyanokat állítotok, mint ők, és azt kellene inkább
mondanotok, hogy Jézus embertől származó ember volt, és ha bebizonyítjátok az Írá-
sokból, hogy Ő a Krisztus, mert a Törvény szerinti tökéletes életet élt, méltónak ítél-
tetett arra, hogy a Krisztusnak válasszák. Ne merészeljetek csodákat állítani, hogy ne
ítéltessetek el a görögökhöz hasonló módon, hogy butaságokat beszéltek.”37 Így talán
Justinus megítélése szerint Tryphon bizonyos mértékig elfogadta a kereszténységet,
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38 Ibid. 46; 47:1–2 – Justinus elvetette a zsidó-keresztényeket.
39 Ibid. 64:1–2.
40 Ibid. 49:1.
41 Tannaiták (arám: tanaj, – átad, hagyományoz szóból): az írástudók nemzedékeit követő tanítók

Izraelben. Közéjük tartozott Gamaliel, aki az Apostolok Cselekedetei szerint Pál tanítója is volt. Jé-
zus idejében az írástudók és a tannaiták párhuzamosan tevékenykedtek.

vagyis Jézust csak a pogányok emberi megváltójának tekintette. Tryphon hosszasan
próbálja kutatni Justinus álláspontját arról, vajon szerinte a zsidó-keresztények meg-
tartják-e a Törvényt?38 Justinus elbeszélése szerint Tryphon azt javasolta, hogy: „Ti,
akik nem zsidóktól származtok, ismerjétek el Őt ÚRnak, Krisztusnak és Istennek,
ahogy az Írások jelentik, látva azt is, hogy Tőle kaptátok mindnyájan a keresztény
nevet is. Mi azonban, akik Istent imádjuk, aki Őt (ti. Jézust) is teremtette, nekünk
nem kell Őt megvallanunk.” A propozíció felett érzett düh egy erős kirohanásra kész-
tette Justinust zsidó ellenfelével szemben.39 Tryphon rámutatott arra, hogy a zsidók
által várt messiás egy királyi-megmentő volt, és nem a megváltó Isten: „Mert mi zsi-
dók mindannyian azt várjuk, hogy a Krisztus (a messiás) ember lesz, pusztán emberi
származással, és hogy Illés eljön és felkeni Őt!”40 

Ez a korai találkozás a már különvált kereszténység és judaizmus között megala-
pozta a jövőbeni zsidó–keresztény alapállás legfőbb témáit és hangvételét, így Tertul-
lianus-nak a zsidók elleni polemikus állításait még ugyanabban a században, és a
zsidó–keresztény disputációk fellelhető töredékeit a tannaiták41 és amórák időszaká-
ban. Állandóan visszatérő témák a disputákban a II. sz. végétől fogva: A férfiak és
pátriárkák, akik a Tóra átadása előtt éltek, a Törvény megtartóinak tekinthetők vagy
sem? Miért a zsidóknak adatott a Törvény? Javukra, vagy büntetésként? A Törvény-
nek és a prófétáknak az igazi értelmét „szó szerinti” vagy „spirituális” értelemben
kell-e magyarázni? Mi a jelentősége annak, hogy Istenre a Biblia többes számú formá-
ban utal (Elohim)? A Szentháromság koncepciójára való utalás itt a szándék? Ki az
„Isten szenvedő szolgája” a Jesájá 52-ben és azt követően? Mi a „há-álmá” pontos for-
dítása? Bár e kérdéseknek a variációi változtak, ez volt és maradt a zsidó – keresztény
disputák exegetikai lényege. A zsidó nép sorsának, a történelem és birodalmak ese-
ményeinek, a háborúnak és a békének a kérdései a viták egy későbbi szakaszában je-
lentek meg. Bár ekkor még nem kerültek végső meghatározásra, bizonyos kérdések
kezdeti állapotban már ekkor megvoltak: így a bálványimádásnak tekintett Szenthá-
romság-tannak, az Isten isteni természetét bántó megtestesülés-tannak az elvetése,
valamint kitartó álláspont arról, hogy az Írások értelmezését az eredeti, héber nyelv
átfogó ismeretére kell alapozni, anélkül, hogy kiragadnák szövegkörnyezetükből.
Előtérbe került keresztény oldalról a zsidóságnak misztikus, lelki megközelítési mód-
ja is. Keresztény részről Izraelt, mint nemzeti, történelmi egységet, „papok és szent
nemzet birodalmaként” fogták fel, amely ebben a világban arra hivatott, hogy elvigye
az isteni üzenetet a világnak.
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42 Celsus (görög Kelszosz, latin Celsus) ókori filozófus (platonista) a késő II. században írta az egyik
legrégebbi ismert polémiát ellen kereszténység ellen. A szöveg nem maradt fenn, de rekonstruálható
idézetekben.

43 Origenes: Contra Celsum, ford. és kiad. H. Chadwick (1953), 2:13, 78. oldal.
44 Széfer Toledót Jesu vagy Toledósz Jesu egy középkori anti-evangélium. Több változata maradt

fenn. 
45 Origenes: Contra Celsum 1:28, 1:32, 1:38, 1:67, 2:8, 2:9, 2:15, 2:16, 2:26, 2:27, 2:32, 2:34, 2:44,

2:46, 2:55, 2:70.
46 Origenes: Contra Celsum 2:4, 2:1.
47 Ibid. 2:55.
48 Ibid. 2:55.
49 Ibid. 2:68.
50 Ibid. 2:77.

5. ORIGENESZ: KATA KELSZU

A disputák korai korszakából származnak az ettől némileg különböző keresztényelle-
nes vonulatok, melyeket Kelszosz42 idéz a 178 körül íródott keresztények elleni
polémiájában. Ebben a zsidó fél a következőket mondta beszámolója szerint: „Sok
mindent elmondhatnék Jézusról, ami igaz, és semmi olyant, amit Jézus tanítványai
mondtak el.”43 Kelszosz feljegyzése, mely számos Újszövetségen kívüli részletet, illet-
ve Jézussal szembeni ellenséges gyanúsítást tartalmaz, bizonyos szempontból a Jézus
életéről és haláláról szóló későbbi polemikus verziónak, a Széfer Toledót Jesu-nak44

előképét adta.45 A zsidó fél sok olyan keresztényellenes érvet is idézett, amiket Try-
phon és az amoriták is használtak már. Élesen elítélte a zsidók kitérését a keresztény-
ségre, mondván: „Miért eredeztetitek származásotokat a mi vallásunkból? Majd, ami-
kor előrehaladtok a tudásban, megvetitek ezeket a dolgokat, bár nem tudtok megne-
vezni semmi más forrást tanaitoknak, mint a mi Törvényünket!”46 Támadja a feltá-
madt Krisztus koncepcióját, különösen azért, mert az pogány legendákhoz hasonló,47

majd hozzátette: „Amíg élt, nem segített magán, de a halál után feltámadt, megmutat-
ta büntetése jeleit, és azt, hogy kezei hogyan lettek átszúrva. Ki látta azonban ezt?
Egy hisztérikus nőszemély, ahogy mondjátok, és talán néhány másik, akiket ugyanaz
a varázslat csapott be. Ezek vagy álmodtak egy bizonyos elmeállapotban és vágyaikat
követve egy téves felfogás következtében (ami olyan tapasztalat, mely ezrekkel meg-
történik) hallucinációs élményben volt részük, vagy, ami még valószínűbb, mások
felé akartak jó benyomást tenni ezzel a fantasztikus mesével, és így ezzel a furcsa tör-
ténettel lehetőséget adni más koldusoknak is!”48 A feltámadásra vonatkozó támadása
a következőképp folytatódott: „Ha azonban tényleg olyan nagy volt, hogy megmutas-
sa istenségét, hirtelen el kellett volna tűnnie a keresztről!”49 Kelszosz így folytatta:
„Hol van tehát, hogy lássuk és higgyünk?”50 Kelszosz felhasználta Jézusnak a zsidók
általi tagadását istensége elleni érvként: „Milyen Isten az, akit, amikor megjelenik,



272 SZÉCSI JÓZSEF

51 Ibid. 2:75.
52 Julianus Apostata (360–363).
53 Joannész Khrüszosztomosz (350–407).
54 Eusebius (263–339).
55 Doctrina Iacobi nuper baptizati. Kiad. N. Bonwetsch, Berlin (1910).
56 Hérakleiosz császár (574–641).

nem hisznek azok, akik vártak rá? Vagy miért nem ismeri fel az a nép, amely régóta
várja őt?”51 

Az itt érintett problémák az érvelés azon vonulatát vázolják fel, melyet a zsidók
a keresztények ellen használtak a keresztény-zsidó-pogány hármasságban a II. sz.
második felében. Amikor a judaizmus egyedül maradt szemtől szemben a keresztény-
séggel az ilyen típusú érvelésnek nagy része már elmaradt a direkt konfrontációban.

A IV. században, a késő Római Birodalomban, Julianus aposztata52 megjelenésekor,
a belső keresztény dogmatikai küzdelmek tüzében, párhuzamosan jelen volt a judaiz-
musnak és a zsidóknak, illetve életmódjuknak megvetése Aranyszájú Szent János,53

Eusebius54 és más egyházatyák részéről. Most már nem pusztán az isteni kiválasztott-
ság volt egyedül az Egyháznak, mint lelki Izraelnek tulajdonítva, de kategorikusan
meg is lett ez tagadva a történelmi zsidó néptől, meghagyva ezt a címet a zsidóságból
azoknak, akiket „Krisztus ideje előtt keresztényeknek tekintettek”, mint a pátriárká-
kat és a prófétákat. A talmudi irodalomban található érveléseknek nagy része az ilyen
típusú támadásra szóló válasz volt.

A VII. sz. elején a zsidók és keresztények közötti feszültségek Erec Jiszráélben, a
perzsa hódítás korában, és a bizánci-perzsa küzdelemben való zsidó részvétel vissza-
tükröződnek egy 640 körül íródott, ellentmondásoktól sem mentes szövegemlékben,
a „Doctrina Iacobi nuper baptizati”-ban.55 Ezen görög nyelvű keresztény irat talán
egy kartágói vita emlékét őrzi 634-ből. A főszereplő egy Konstantinápolyban szüle-
tett Jákob nevű zsidó. Hérakleiosz császár56 rendeletet adott ki a zsidók megkeresztel-
kedésére, amit először Jákob nem akart teljesíteni, de amikor ezért börtönbe került,
imádkozott Istenhez, hogy jelezze felé, helyes-e megkeresztelkednie? Isten azt mond-
ta, hogy igen, mert Jézus a messiás és neki azon kell fáradozni, hogy ezt minden zsidó
elfogadja.

6. A KERESZTÉNYSÉGGEL SZEMBENI ZSIDÓ ÉRVEK

1. A Héber Biblia: A keresztények a Bibliára hivatkoznak teológiai érvelésük igazáért,
de nem ismerik a Héber Bibliát, a Tánáchot, nem ismerik a héber nyelvet és annak
szellemiségét. A szövegösszefüggésekből önkényesen ragadnak ki részeket és csak
olyan verseket idéznek, amelyek beleillenek érvelésükbe, amik nem, azokat pedig
nem. 
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2. Jézus: Jézusról tagadják zsidó részről, hogy születése előtt élt volna Istennél, meg-
testesült, keresztre feszítése után föltámadt, újra eljön, és majd imádni kell! Ez
olyan, mintha a próféták elismerték volna egy másik isten létezését az ÚR mellett.
Az Izajás 7,14 há-álmá (szűz – hajadon) fordítását zsidó részről konkrét történelmi
korra értik: Hiszkijáhu (Ezékiás) uralkodása király idejére. A szűzi születés egy
ismert pogány mesemotívum. Jézus, amíg élt nem segített magán, de halála után
feltámadt és megmutatta büntetésének jeleit. Ezt néhány nő látta, akik esetleg nem
voltak maguknál, vagy éppen kitaláltak egy mesét. Ha tényleg Isten volt, hatalmát
meg kellett volna mutatni keresztre feszítésekor. Milyen Isten az, akit, amikor
megjelenik, nem hisznek azok, akik vártak rá? Vagy miért nem ismeri fel az a nép,
amely régóta várta? Ki az „ÚR szenvedő szolgája” az Izajás 52-ben és az azt követő-
en versekben? A keresztfával kapcsolatban idézésre kerül a Deuteronomium 21,23:
„Átkozott Isten előtt az akasztott ember!”

3. A Szentháromságtan: A keresztények szerint a Szentháromságtan benne rejlik Is-
ten többes számú héber nevében, az Elóhím-ban. Zsidó részről viszont idézik Is-
tennek kizárólagos egyedülvalóságára utaló szakaszokat. A Szentháromságtan vol-
taképpen bálványimádás.

4. A tórai parancsok: A keresztények jobban tennék, ha megtartanák a Törvényt, kö-
rülmetélkednének, megtartanák a szombatot és a zsidó ünnepeket.

5. A pogány filozófia és Jézus, mint a pogányok messiása: A pogány, vagyis a görög
filozófiát is többre becsülték zsidó részről a keresztény teológiánál. Javasolták zsidó
részről, hogy Jézust, mint hithű törvénytartót tiszteljék, akit környezete méltónak
tartott a messiásságra. Ebben az értelemben Jézus a pogányok megváltója, a zsidó-
ság viszont nem tudja annak elfogadni.

6. A keresztényüldözés: A keresztényeket hiszékenységük miatt éri üldözés, mert
kreáltak maguknak egy messiást. 
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1. Hogyan vezetett az életútja Göttingent1. Hogyan vezetett az életútja Göttingent1. Hogyan vezetett az életútja Göttingent1. Hogyan vezetett az életútja Göttingentőőőől Budapestig?l Budapestig?l Budapestig?l Budapestig?
Jó húsz évvel ezelőtt találkoztam Szebik Imre püspök úrral a Lutherische Europä-

ische Kommission Kirche und Judentum (Egyház és Zsidóság Evangélikus Európai
Bizottság) évi konferenciáján. Éppen akkor szereztem az utolsó tudományos fokoza-
tomat, ami Németországban feltétel az egyetemi tanári pályához. Szebik Imre akkor
azzal a kérdéssel lepett meg, hogy hogy besegítenék-e egy félévre Budapesten az
evangélikus teológiai képzésen. A családi helyzetem miatt elképzelni sem tudtam,
hogy hosszabb időre távol legyek otthonról, de elindult a vendégszereplésem 1–2
blokkal. És előbb-utóbb úgy éreztem, mégis Pest lesz az a hely, ahova Isten küld…

2. Kik voltak a legjelent2. Kik voltak a legjelent2. Kik voltak a legjelent2. Kik voltak a legjelentőőőősebb tanárai, akik meghatározták gondolkodását?sebb tanárai, akik meghatározták gondolkodását?sebb tanárai, akik meghatározták gondolkodását?sebb tanárai, akik meghatározták gondolkodását?
Már az első félévben Göttingenben jelentkeztem későbbi témavezetőm, Horst

Dietrich Preuß, órájára. Az a tény, hogy ő éppen akkor lett egyetemi tanár Neuen-
dettelsauban, amikor én a férjemmel odaköltöztem, és ott továbbtanultam, sokféle
szempontból sorsdöntő lett. Egyrészt az ő hatására ószövetséges lett belőlem, más-
részt felnyitotta a szememet Németország keleti részére, mivel általa ismerkedtem
meg a keletnémet kollégákkal, akik közül sokan jó barátaim lettek. És ő volt az is, aki
megtanított arra, milyen fontos a keresztény–zsidó párbeszéd.

Nagy benyomást tett rám Carl Andresen Göttingenben, akitől nyomatékosan meg-
tanultam, hogy az egyháztörténet semmiképpen sem „csak” a múltról beszél, hanem
sok mindenre rámutat, ami a jelenben – többé-kevésbé hasonlóan – kérdésként fel-
merül. Neuendettelsauban pedig Helmut Angermeier volt, aki a valláspedagógia felé
irányított végérvényesen.

3. Mi a kutatási területe?3. Mi a kutatási területe?3. Mi a kutatási területe?3. Mi a kutatási területe?
Régóta foglakoztat a kérdés, hogy mi formálta az ószövetségi Izrael identitását, és

ezzel összefüggésben hogyan viszonyulnak az ószövetségi szövegek az idegen népek-
hez az elfogadás, illetve az elhatárolódás kérdésében. Emellett érdeklődöm az antro-
pológiai kérdések iránt, elsősorban a bölcsességi irodalomban. Mostanában a Zsol-
tárok könyve áll az érdeklődésem középpontjában abban a reményben, hogy a terve-
zett kommentár első kötete 2017-ben valóban a zürichi kiadóhoz kerül. Ami herme-
neutikai szempontból igen izgalmas, az az erőszak témája az Ószövetségben, mind
fizikai, mind lelki formában, valamint a gender (azaz a társadalmi nemek) perspek-
tíva. Továbbá állandó kísérő marad a keresztény–zsidó kapcsolat sokféle arca.

4.4.4.4. Milyen külföldi tapasztalatai vannak az egyházi fels Milyen külföldi tapasztalatai vannak az egyházi fels Milyen külföldi tapasztalatai vannak az egyházi fels Milyen külföldi tapasztalatai vannak az egyházi felsőőőőoktatásról,oktatásról,oktatásról,oktatásról, és a magyar és a magyar és a magyar és a magyar
egyházi felsegyházi felsegyházi felsegyházi felsőőőőoktatás mennyiben tér el ezektoktatás mennyiben tér el ezektoktatás mennyiben tér el ezektoktatás mennyiben tér el ezektőőőől?l?l?l?

Elsősorban német nyelvterületen szereztem tapasztalatot, ahol teljesen természetes,
hogy a hangsúly a tudományos munkán van. Pedig ott is minden oktató tudatában van
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annak, hogy az egyház a fenntartó, és a hallgatók jelentős része majd egyházi intézmé-
nyekben fog dolgozni. De az egyházak el is várják a felsőoktatási intézményektől, hogy
ezt megtegyék, és pozitív értelemben vett kritikus funkciót vállaljak az egyházzal szem-
ben. Ez igen gyümölcsözőnek bizonyul. Magyarországon inkább az a jellemző, hogy
az egyházi gyakorlat áll az előtérben, az oktatók kutatása alárendelt, néha úgy tűnik,
talán a hallgatók teológiai kompetenciája is. Kívánatos lenne egy nagyobb egyensúly,
a kihívások igen erősek a nem egyházi emberekkel való párbeszédben. 

5. Miért választotta Magyarországot tudományos missziós területének?5. Miért választotta Magyarországot tudományos missziós területének?5. Miért választotta Magyarországot tudományos missziós területének?5. Miért választotta Magyarországot tudományos missziós területének?
Nem jöttem misszionáriusként! Hogy sok minden nem úgy megy itt, mint ahogy

Németországban megszoktam, tudtam, amikor idejöttem. Az egyetemi életre a folya-
matos fejlődés jellemző, függetlenül attól, milyen országban vagyunk éppen. A jó
irányba menő fejlődésért kell küzdeni mindenhol, amihez sok vita, kitartás és nyi-
tottság kell. A kilencvenes években Pesten ráadásul igen vonzó volt számomra is a
kezdés lendülete, hangulata. Kár, hogy ebből most olyan kevés tapasztalható, pedig
rengeteg felfedezni való van a teológiai munkában!!! 

6.6.6.6. Hogyan fogadták Magyarországon, hogyan ismerkedett meg a magyar nyelvvel Hogyan fogadták Magyarországon, hogyan ismerkedett meg a magyar nyelvvel Hogyan fogadták Magyarországon, hogyan ismerkedett meg a magyar nyelvvel Hogyan fogadták Magyarországon, hogyan ismerkedett meg a magyar nyelvvel
és az emberekkel?és az emberekkel?és az emberekkel?és az emberekkel?

Viszonylag gyorsan sikerült beilleszkednem. Persze ez mindkét oldalon máig is
folyik  a mindennapi interkulturális lét gyakorlatában. De erről mindenki tudna me-
sélni, aki külföldön tanult, dolgozott vagy dolgozik. Minél természetesebb ez, annál
jobb is! De hát, az is igaz, máig „német” maradtam a magyarok között, és ez nem min-
dig pusztán a nemzetiségemet jelenti, hanem néha irritálja a környezetem – kihívás,
más… De ez is az interkulturális tapasztalathoz tartozik. És a nem tökéletes nyelv-
használat – lassan tíz évvel ezelőtt nagyon jól esett egy szegedi egyetemi tanárkolléga
megjegyzése: ne próbáljon akcentus nélkül beszélni, ezzel elveszítené a báját.

7. Milyen az együttm7. Milyen az együttm7. Milyen az együttm7. Milyen az együttműűűűködés a magyar biblikusokkal?ködés a magyar biblikusokkal?ködés a magyar biblikusokkal?ködés a magyar biblikusokkal?
Kutatóként nem lehet egyedül dolgozni. Igyekeztem minél gyorsabban kapcsolatba

kerülni magyar kollégákkal, függetlenül a felekezeti hovatartozástól. A szegedi bibli-
kus konferencia ebben nagy segítség volt. Az évenkénti összejövetel nagyon fontos,
mert a sok munka miatt még Pesten sem sikerül rendszeresen találkoznunk. Jó egy-
másról tudni, ki mivel foglalkozik, mert a tudományos eszmecsere mindig előre visz.
Ami egy kicsit szomorú számomra (de a helyzetből adódik), hogy nincs olyan cso-
port, amelyik a saját kutatási területeimen komolyabban dolgozik. Ám ebben nem
vagyok egyedül. Mivel viszonylag sokan vagyunk, igen széles a kutatási területek
spektruma. Örvendetes, hogy az ökumené jól működik a biblikusok között, tudunk
egymásra figyelni és építeni.
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8.8.8.8. Mi volt a célja a Goldziher Intézet megalapításával, és mit sikerült megvalósítani Mi volt a célja a Goldziher Intézet megalapításával, és mit sikerült megvalósítani Mi volt a célja a Goldziher Intézet megalapításával, és mit sikerült megvalósítani Mi volt a célja a Goldziher Intézet megalapításával, és mit sikerült megvalósítani
ezen célok közül?ezen célok közül?ezen célok közül?ezen célok közül?

A Goldziher Intézet megalapítása egyszerre pozitív és szomorú. A kiindulópont az
a tapasztalat volt, hogy nincs olyan hely, ahol a monoteista vallások képviselői együtt
kutathatnak, párbeszédet folytathatnak – függetlenségük megőrzése mellett. A kez-
deményezés nagy lendülettel hozott össze embereket, jó pár konferenciát tartottunk,
néhány kötet is lett belőle. De ezen a területen is csökkent a lendület, személyes, jogi
és anyagi problémák miatt. Ami valóban siker, az a kapcsolatok létrejötte, ami külön-
böző területeken együttműködéshez vezetett.

9.9.9.9. Milyen fejl Milyen fejl Milyen fejl Milyen fejlőőőődéstdéstdéstdést lát a magyar biblikus oktatásban és tudományban? Mennyire lát a magyar biblikus oktatásban és tudományban? Mennyire lát a magyar biblikus oktatásban és tudományban? Mennyire lát a magyar biblikus oktatásban és tudományban? Mennyire
ismert a magyar biblikus kutatás külföldön?ismert a magyar biblikus kutatás külföldön?ismert a magyar biblikus kutatás külföldön?ismert a magyar biblikus kutatás külföldön?

Egyre több együttműködés indul közös projektekben. Ebben segít, hogy sok fiatal
megy külföldre tanulni, illetve doktorálni. Ennek köszönhető, hogy már többen is
publikálnak angolul, németül vagy más nemzetközi nyelven. Jól tudom, hogy még
mindig igen kevés a magyar nyelvű irodalom, az egyik legszomorúbb tapasztalat a
kommentárhiány, főleg az ószövetségi könyvekre nézve. Így dupla feladat vár a ma-
gyar kutatókra – a hazai helyzeten javítani, és külföldön publikálni – hogy bekapcso-
lódhassank a nemzetközi tudományos vérkeringésbe. A saját bőrömön tapasztalom,
hogy ez nem egyszerű feladat; de azt is tudom, hogy sok hasonló helyzetben lévő or-
szágban már régen áttértek arra, hogy nemzetközi nyelven publikálnak, írják a
disszertációikat – még akkor is, ha nem külföldön doktorálnak. 

10. Mivel lehetne új lendületet adni a magyar biblikus kutatásnak?10. Mivel lehetne új lendületet adni a magyar biblikus kutatásnak?10. Mivel lehetne új lendületet adni a magyar biblikus kutatásnak?10. Mivel lehetne új lendületet adni a magyar biblikus kutatásnak?
Mivel a magyar bibliai kutatás szinte teljes egészében az egyházi felsőoktatási in-

tézményekben zajlik, ebben fontos szerepe van az egyházaknak. Nagyon kívánatos
lenne, hogy erősebben támogassák a kutatási munkát, és nem csak a biblikus terü-
leten. Ez lelkileg is sokat segítene. Ám e fontosság felismerése sajnos nem mindig
érződik az egyházi vezetők tevékenységében. Nem vitatom, hogy az egyház közép-
pontjában a gyülekezeti munka kell, hogy álljon, de maximálisan kiállok amellett is,
hogy a felsőoktatás szerves része a kutatás, amit nem szabad elnyomni a látszólag
egyháziasabb feladatokkal.

Amellett nagyon fontos a külföldi konferenciákon való részvétel. A tudományos
viták elengedhetetlenek a fejlődéshez. Erre legalább olyan fontos megteremteni az
anyagi forrásokat, mint a könyvtárak bővítésére, sőt talán még fontosabb.

És a harmadik gondolatom, hogy nem szabad alábecsülni az interdiszciplináris
munkát. Azok az impulzusok, amelyeket más tudományágaktól lehet kapni, nemcsak
tartalmilag, hanem módszertanilag is igen hasznosak. Lehet, hogy ezen a területen
még sokkal jobban ki kellene használni a (világi) kollégák nyitottságát. Ez sokkal na-
gyobb, mint sokszor gondolnánk!

Benyik György
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Interjú dr. Peres Imre professzorral

1.1.1.1. Kiket tekint mestereinek, hol tanult, és milyen emberi vagy teológiai indíttatást Kiket tekint mestereinek, hol tanult, és milyen emberi vagy teológiai indíttatást Kiket tekint mestereinek, hol tanult, és milyen emberi vagy teológiai indíttatást Kiket tekint mestereinek, hol tanult, és milyen emberi vagy teológiai indíttatást
kapott szeretett professzoraitól?kapott szeretett professzoraitól?kapott szeretett professzoraitól?kapott szeretett professzoraitól?

Teológiai tanulmányaim alatt – amelyeket részben Prágában, részben Debrecenben
végeztem – nagy hatással voltak rám az ottani újszövetségi tanárok. Petr Pokornýnak
felbecsülhetetlen érdeme van abban, hogy az újszövetségi tudományok felé fordul-
tam, speciálisan a hellenizmus és az eszkatológia felé. Itt kezdődött érdeklődésem a
görög sírfeliratok iránt. Ő volt az, aki 1975-ben elvezetett a prágai ókortörténeti inté-
zetbe, és megszerezte számomra az első könyvet, amely Werner Peek által feldol-
gozott sírfeliratokat tartalmazott. Ennek szövegeiből mintegy 100 oldalas cseh nyelvű
dolgozat született az első államvizsgához. Majd folytattam a görög pszeudepigráf Sa-
lamon Zsoltárai messiási szakaszainak fordítását, immár magyarra. Aztán következett
a többi mű. Neki köszönhetem, hogy felismertem az újszövetségi teológia, s azon be-
lül az eszkatológia alakulásának egyes vonulatait, és annak jelentőségét a többi újszö-
vetségi motívum számára. Valamint azt is, hogy az ókori vallások, – azok mitológiája
és gyakorlata – milyen erős hatással voltak az újszövetségi eszkatológiára. Ezt az
irányvonalat tulajdonképpen mostanáig követem. Pokorný professzor úrral sikerült
igen  jó kapcsolatban maradnom. Közvetítőm és támogatóm volt abban is, hogy a
Cseh Tudományos Akadémia biblikus intézete tudományos tanácsába megválassza-
nak, ahol részt vettem a nagy cseh bibliai lexikon egyes címszavainak kidolgozásá-
ban. Több doktori cselekményben is opponens voltam. Tanulmányaim egy részét
– 1975–1976-ban – ösztöndíjasként Debrecenben végeztem, ahol nagyon szívesen
hallgattam Varga Zsigmond professzor előadásait. Akkor még nem is sejtettem, hogy
egyszer tanszéki utódja leszek. Az ő munkássága is a klasszika-filológia felé terelte
figyelmemet, s ő volt az, aki igazán megnyitotta előttem a magyar újszövetségi teo-
lógia kapuját. Némileg később ezt még intenzívebben tették nagy áldásomra Bolyki
János és Herczeg Pál budapesti professzorok. Bolyki János szeretetébe fogadott és sok
szakmai tanáccsal látott el. Nagyon vonzó volt számomra őszinte, egyszerű hite és
egyéni kegyessége, amit feleségével teljes egységben ápoltak és éltek. Szakmailag pe-
dig következetes volt a bibliakutatásban és szigorú a szentíráshűségben. Bölcsen tudta
kihasználni az apokrif iratok hozadékát az újszövetségi teológia számára, és nagy
hangsúlyt fektetett az apostoli atyák és a gazdag hellenisztikus irodalom kutatására.
1996-ban ő volt a témavezetőm, és a habilitációnál is az egyik opponensem. Lakásán
sok komoly teológiai kérdést tárgyaltunk meg. Az ő áldásával kezdtem meg az újszö-
vetségi professzori pályámat is. A továbbiakban rövid ideig voltam ösztöndíjas a hol-
landiai Utrechtben és a németországi Heidelbergben, majd négy éven át vendégkuta-
tóként működtem a berni egyetemen, ahol készültem a habilitációra, és intenzíven
együttműködtem több kiváló professzorral, amilyen pl. Ulrich Luz, Samuel Vollen-
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weider vagy Eduard Schweizer, akit sikerült vendégtanárként meghívnom az akkori
komáromi újszövetségi tanszékemre. Majd szorosabb kapcsolatba kerültem a kiváló
magyar tudóssal, Borzsák Istvánnal is, aki a habilitációmnál az egyik opponensem is
volt. Ők mind kimagasló tudósok voltak, és számomra nagy élmény volt velük
együttműködni, tőlük tanulni. Mindegyikük jelentős, a mai napig inspiráló erőként
ható nyomot hagyott bennem.

2.2.2.2. Hogyan ismerkedett meg Ulrich Luz professzorral és milyen pozitív tapasztalato- Hogyan ismerkedett meg Ulrich Luz professzorral és milyen pozitív tapasztalato- Hogyan ismerkedett meg Ulrich Luz professzorral és milyen pozitív tapasztalato- Hogyan ismerkedett meg Ulrich Luz professzorral és milyen pozitív tapasztalato-
kat szerzett kutatói munkájáról?kat szerzett kutatói munkájáról?kat szerzett kutatói munkájáról?kat szerzett kutatói munkájáról?

Ulrich Luz professzor úrral még a doktorálási időszakban találkoztam. Könyveivel
persze korábban, de személyesen 1994-ben egy doktori képzés során, amikor Gerd
Theissennel, Wolfgang Stegemann-nal és Samuel Vollenweiderrel együtt intenzív
doktoranduszi oktatást tartottak nekünk Bernben. Luz professzor már korábban is
figyelemmel kísérte a keleti országokból érkező teológusokat, akiket lehetősége sze-
rint támogatott. Doktorálásom után belefogtam a habilitációs projekt kidolgozásába,
aminek témája és tartalma nagyon felkeltette az érdeklődését. Folytatni akartam a
korábbi kutatási terveimet, amiket kellő források és könyvtár híján, a zárt államhatá-
rok miatt nem tudtam teljesen kibontakoztatni. Nagyon érdekelt a hellenizmus, az
ókori görög–római vallási és társadalmi élet, Pál apostol munkássága, az apostoli egy-
ház, és teológiai problémák, amikkel küszködtek. Kutatási vágyaimban különös he-
lyet foglalt el az eszkatológia, és annak különböző változatai, ill. azok a problémák,
amelyeket a közeli parúzia várása és az apostoli missziói áttörés jelentett. Itt pedig
lépten-nyomon konfrontálódtam a halál kérdésével, a posztmortális élet képzeteivel,
a zsidók és görögök eszkatológiájának különböző változataival. Így jutottam el az ere-
deti görög sírfeliratokhoz, amelyek autentikus képet nyújtanak az ókori emberek re-
ményeiről, életfelfogásáról, illetve halálélményeiről. Ahogy már említettem, ebbe az
irányba még prágai teológiai tanulmányi éveim alatt Pokorný professzor terelgette
figyelmemet, és ez már akkor teljesen lenyűgözött. Habilitációra készülve pedig Luz
professzor volt az, aki lehetőséget adott a teljes projekt elkészítéséhez, a Görög sírkő-
feliratok és a halál utáni életbe vetett hit az antik világban címmel. Ez végül nemzet-
közi projekt lett, amelynek egy részét habilitációként dolgoztam fel, ami meg is jelent
a rangos Mohr Siebeck tübingeni kiadónál 2003-ban, mintegy 350 oldalon Grie-
chische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie cím alatt. Amikor ezzel
a projekttel megnyertem a berni egyetemi rektori pályázatot, Luz professzor volt az,
aki elsőként látta a projekt és a kutatás jelentőségét az újszövetségi tudományok szá-
mára. Nagyon lelkesen és bíztatóan fogadta a pályázat eredményét, ami lehetővé tette
számomra, hogy 1998 és 2002 között több mint négy éven át működhettem a berni
egyetemen, mint vendégkutató. Több más magyar teológushoz hasonlóan velem is
megosztotta laupeni házát és családi asztalát. Így lehetőségünk volt sokat beszélgetni,
konzultálni és szakmai vitákat folytatni, amelyek olykor szünet nélkül 4–5 óra hosz-
szat is tartottak. Ilyenkor rengeteget tanultam és inspirálódtam a további kutatás szá-
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mára. Azt már kevesen tudják, hogy Luz professzor nemcsak újszövetséges, hanem
ténylegesen képzett klasszika-filológus is, ami még inkább növelte szakmai vitáink
értékét. Őszinte nyitottsága, bizalma és barátsága nagyon pozitív erőként hatott gon-
dolkodásomra és munkabírásomra. Így tudtam ez alatt az idő alatt még egy doktori
munkát is megírni, amit a pozsonyi Comenius Egyetemen nyújtottam be és védtem
meg 2000-ben a Bölcsésztudományi Karon. További eredménye egy másik habilitáció
volt, amelyet 2002-ben nyújtottam be a besztercebányai Bél Mátyás Egyetemen A ne-
velés és képzés aspektusai az antik világban és az Újszövetségben címmel, amiben a
görög sírfeliratok antik-pedagógiai vonatkozásait vizsgáltam, megfelelő újszövetségi
kontextusban. Rendkívül eredményes volt tehát a kapcsolatunk, és az is maradt, bár
most már egyre kevesebb a lehetőség a személyes találkozásra. De levelezünk és
időnként, nagy örömünkre, találkozunk is. Minden találkozásunk mély, tiszta teoló-
giai problémák boncolásában csúcsosodik ki. Nagy hálát érzek Isten iránt azért az ál-
dásért, hogy megismerhettem őt.

3.3.3.3. Habilitációja, amely az ókori görög sírk Habilitációja, amely az ókori görög sírk Habilitációja, amely az ókori görög sírk Habilitációja, amely az ókori görög sírkőőőőfeliratokrólfeliratokrólfeliratokrólfeliratokról szól, nem éppen tipikusan szól, nem éppen tipikusan szól, nem éppen tipikusan szól, nem éppen tipikusan
újszövetségiújszövetségiújszövetségiújszövetségi téma. Kik és hogyan bírálták el? Hogyan jutottak el a tübingeni Mohr téma. Kik és hogyan bírálták el? Hogyan jutottak el a tübingeni Mohr téma. Kik és hogyan bírálták el? Hogyan jutottak el a tübingeni Mohr téma. Kik és hogyan bírálták el? Hogyan jutottak el a tübingeni Mohr
Siebeck Kiadóhoz?Siebeck Kiadóhoz?Siebeck Kiadóhoz?Siebeck Kiadóhoz?

Mivel a habilitációm interdiszciplináris jellegű munka, szükséges volt már a kon-
zultációknál, hogy más megfelelő szakokból is társuljanak professzorok a bizottságba:
epigrafikusként Regula Frei-Stolba Lausanne-ból, klasszika-filológusként Heinz-
Günther Nesselrath Göttingenből, katolikus teológusként Max Küchler Frieburgból,
evangélikusként Jörg Frey Münchenből és persze reformátusként Ulrich Luz Bern-
ből. Időközönként találkoztunk, én előadtam kutatásaim akkori eredményeit és ők
reflektáltak a kérdéseimre. Magyar környezetben, főleg kezdetben, Ritoók Zsigmond,
Herczeg Pál és elsősorban Bolyki János volt segítségemre, aki igazi atyai szeretettel
támogatott. A munkát németül írtam és nyújtottam be a budapesti Károli Gáspár Re-
formátus Egyetemen. Opponensem Ulrich Luz, Bolyki János és Borzsák István volt,
aki nagy elismeréssel méltatta a munkát. Még a kutatás során, a mű befejezése előtt
jelentkezett néhány német kiadó, reflektálva a kiadásra, mivel a projektnek folyama-
tosan híre kelt. Így jelentkezett a Mohr Siebeck Kiadó is Tübingenből, és mi ennek
adtunk előnyt. Ez jó döntésnek bizonyult, mert a könyv 10 év alatt közismertté vált.
A kínai és japán egyetemi könyvtárakban is megtalálható. Most ennek a kutatásnak
folytatását és további kötetét sürgeti a kiadó. Ez pedig igazán bíztató.

4.4.4.4. Több nyelven publikál: németül, magyarul, csehül és szlovákul. Más-más nyel- Több nyelven publikál: németül, magyarul, csehül és szlovákul. Más-más nyel- Több nyelven publikál: németül, magyarul, csehül és szlovákul. Más-más nyel- Több nyelven publikál: németül, magyarul, csehül és szlovákul. Más-más nyel-
ven írni azt jelenti, hogy másként közelíti meg a biblikus problémákat?ven írni azt jelenti, hogy másként közelíti meg a biblikus problémákat?ven írni azt jelenti, hogy másként közelíti meg a biblikus problémákat?ven írni azt jelenti, hogy másként közelíti meg a biblikus problémákat?

Azt hiszem, nem. Igaz, minden nyelvnek megvannak a sajátosságai, de ez a bibli-
kumban talán a leginkább a bibliafordításban jöhet elő. Az újszövetségi teológiában
esetleg csak annyiban, hogy egyes nyelvterületek sajátos kultúrákkal és egyben ke-
gyességi formákkal rendelkeznek, és ez némileg visszatükröződhet az adott nyelv ki-
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fejezésformájában is. De ma már annyira nyitottak a határok Európában, és az egyes
teológiai irányzatok, hangsúlyok, vagy éppen művek oly hamar elérhetők és saját
teológiai rendszerünkben használhatók, hogy ha jobban ismerünk egy nyelvet, ma
már nem jelent különösebb gondot azon kifejezni magunkat, és azon közölni teoló-
giai mondanivalónkat. A nyelvi problémáknál talán komolyabban tartunk attól, hogy
az éppen vizsgált teológiai kérdést hogyan fejezzük ki érthetően, megfelelően annak
az idegen közegnek a számára, amelynek írunk. Ezek itt a gondok vagy félelmek. De
a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek olykor a hazai szinten is egyforma problémát je-
lenthetnek, amikor saját nyelvünk nem képes lebontani az akadályokat, amiket pl.
a túl konzervatív vagy a túl világi vagy a túl félrecsúszott hagyomány épített.

5.5.5.5. A szlovák bibliafordításban és -revízióban is részt vett. Milyen volt magyarként A szlovák bibliafordításban és -revízióban is részt vett. Milyen volt magyarként A szlovák bibliafordításban és -revízióban is részt vett. Milyen volt magyarként A szlovák bibliafordításban és -revízióban is részt vett. Milyen volt magyarként
bekapcsolódnibekapcsolódnibekapcsolódnibekapcsolódni ebbe a munkába? Milyen nyelvi problémákat kellett megoldania az ebbe a munkába? Milyen nyelvi problémákat kellett megoldania az ebbe a munkába? Milyen nyelvi problémákat kellett megoldania az ebbe a munkába? Milyen nyelvi problémákat kellett megoldania az
új fordítóknak?új fordítóknak?új fordítóknak?új fordítóknak?

Különös, hogy magyar létemre felkérést és megbízást kaptam, hogy részt vegyek
az új szlovák ökumenikus bibliafordításban. Mint újszövetségest, a Szlovákiai Refor-
mátus Egyház Zsinati Elnöksége delegált egyházunk képviseletében az újszövetségi
fordító bizottságba még 1988-ban. Aktívan részt vettem a munkában, nyolc év alatt
el is készült a teljes Újszövetség fordítása. Ezt követően még intenzívebben fordítot-
tuk szlovákra a Septuaginta szerinti apokrifeket, ami két év alatt el is készült. Időköz-
ben végeztek az Ószövetség fordításával is, így megjelenhetett a teljes Biblia első pró-
bakiadása. Azután elindult az első revízió, hiszen csak természetes, hogy a szlovák
bibliatársulat kérte és várta az egyházak és teológusok visszajelzését. Majd egy kis
nyelvi felülvizsgálat után, majdnem 15 évvel később elindított a szlovák bibliatársulat
egy széleskörű, még alaposabb revíziót. S különös, hogy ebbe a munkába egyházunk
újra delegált. Amikor 2012-ben a delegált újszövetségi tanárokból megalakult a reví-
ziós bizottság, megválasztottak az újszövetségi bizottság elnökének, és megbíztak az
újszövetségi revízió vezetésével. Nagyon sokat tudok meríteni a korábbi fordítói ta-
pasztalataimból, de újszövetségi tanár lévén sokat segít a széleskörű szakmai látás, az
eddigi gyakorlat és az állandó készenlét, aktív oktatás is. Hasonlóan a segítségemre
szolgál a magyar bibliafordítás mostani revíziója is, amire a magyar bibliatársulattól
szintén felkérést kaptam. Ebben – igény és lehetőségeim szerint – szintén részt ve-
szek. A szlovák revízió abban különbözik a magyartól, hogy teljesen ökumenikus,
vagyis a katolikus teológusok is részt vesznek benne. Ez az együttműködés abszolút
jó, aminek őszintén örülni lehet. Ugyanakkor a revízió transzparens, széleskörű, azaz
minden bizottsági tag részt vesz a véleményezésben. Ami pedig magát a nyelvet illeti,
talán tudvalevő, hogy a szlovák nyelv ugyan a régi szláv nyelvek része, de önmagá-
ban mégis aránylag új nyelvnek számít, amelynek igazán csak a 17–18. században in-
dult meg a fejlődése egy közép-szlovákiai nyelvjárás alapjaival, szókincsével. Ezért
előfordul, hogy bizonyos finom ekvivalenseknek nincs meg a szlovák változata, vagy
kumuláltan fejezi ki magát. Ilyen szempontból a cseh nyelv gazdagabb és lágyabb, il-
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letve éneklőbb, akárcsak a magyar nyelv. Ugyanakkor vigyázni kell, hogy amennyire
lehet, a fordításnál elkerüljük a bohemizmusokat vagy idegen szavakat. Ha jól ismer-
jük a szlovák nyelvet, lassan meg lehet benne honosítani olyan kifejezéseket vagy
fordulatokat, amelyek lágyabban hatnak, és főleg a tartalmukban is hűen és pontosan
tükrözik az eredeti görög jelentést. Ilyen szempontból a szlovák civil nyelv az elmúlt
20 év alatt sokat fejlődött. És ezt a teológiai vagy vallási nyelvezetre is lehet érteni.

6.6.6.6. Igen gazdag a publikációs jegyzéke: 1980-tól máig 232 tételt sorol fel, amelyb Igen gazdag a publikációs jegyzéke: 1980-tól máig 232 tételt sorol fel, amelyb Igen gazdag a publikációs jegyzéke: 1980-tól máig 232 tételt sorol fel, amelyb Igen gazdag a publikációs jegyzéke: 1980-tól máig 232 tételt sorol fel, amelybőőőőllll
8888 önálló könyv és 3 tudományos füzet, 43 könyvfejezet írása olvasható ki. De írt önálló könyv és 3 tudományos füzet, 43 könyvfejezet írása olvasható ki. De írt önálló könyv és 3 tudományos füzet, 43 könyvfejezet írása olvasható ki. De írt önálló könyv és 3 tudományos füzet, 43 könyvfejezet írása olvasható ki. De írt
ezenezenezenezen túl 43 tudományos tanulmányt, készített 6 m túl 43 tudományos tanulmányt, készített 6 m túl 43 tudományos tanulmányt, készített 6 m túl 43 tudományos tanulmányt, készített 6 műűűűfordítást, 21 kisebb tanulmányt,fordítást, 21 kisebb tanulmányt,fordítást, 21 kisebb tanulmányt,fordítást, 21 kisebb tanulmányt,
28282828 meditációt, 85 könyvrecenziót, és szerkesztett 27 tudományos kiadványt. Me- meditációt, 85 könyvrecenziót, és szerkesztett 27 tudományos kiadványt. Me- meditációt, 85 könyvrecenziót, és szerkesztett 27 tudományos kiadványt. Me- meditációt, 85 könyvrecenziót, és szerkesztett 27 tudományos kiadványt. Me-
lyikre a legbüszkébb, melyiket tartja a legfontosabbnak?lyikre a legbüszkébb, melyiket tartja a legfontosabbnak?lyikre a legbüszkébb, melyiket tartja a legfontosabbnak?lyikre a legbüszkébb, melyiket tartja a legfontosabbnak?

Egy szülő akkor igazságos, ha minden gyermekét egyformán szereti. Ilyen értelem-
ben minden tanulmányunk „gyermekünk”, amely egyforma szeretetből született. De
azért igaz az is, hogy némi különbség van az általános írások és a tanulmányok kö-
zött, mert rendeltetésük is más. És az is igaz, hogy írásaim között vannak olyanok,
amelyek széles olvasóközönséget szólítanak meg, és vannak olyanok is, amelyek szű-
kebb szakközönségnek szólnak. Ha ki kell emelni egy írást, az talán a sírfeliratokkal
és az újszövetségi eszkatológiával kapcsolatos német könyvem lehetne. Ez fejtette ki
a legnagyobb hatást a nemzetközi közvéleményben. Ahogy már említettem, nemzet-
közileg elismert és használt könyv lett. Eddig mintegy 300 külföldi idézetet vagy hi-
vatkozást evidálok. Több pozitív recenziót írtak róla, többek között a halle-witten-
bergi újszövetséges, Udo Schnelle vagy a kampeni Petr van den Horst is. Egy időben
érdekes vitát is kiváltott a rangos ZNW folyóirat hasábjain, amit éppen egy katolikus
újszövetséges, Dieter Zeller indított. A vitát a feltámadás lehetőségének felvetése je-
lentette hellenista környezetben, ami az antik görögöknél valóban nyitott kérdés. De
ami az egyre materializálódó görög filozófiában lehetetlennek tűnt, az a hétköznapi
emberek vágyában és túlvilághitében közel került a hétköznapi ember fantáziájához.
Sejtjük, hogy a zsidóság – és majd a korai keresztyénség – eszkatológiája is hatással
lehetett az ilyen képzetek alakulására. Így a könyvem nemcsak inspiráló, hanem igazi
szövegforrásként is használható az ún. pozitív görög eszkatológia tanulmányozásá-
hoz. A feldolgozott 26 000 sírfelirat, és mintegy 200 közvetlenül idézett sírszöveg ab-
szolút autentikus üzenetet tolmácsol az antik görögök eszkatológiájáról. 

7. Az elmúlt évben közelr7. Az elmúlt évben közelr7. Az elmúlt évben közelr7. Az elmúlt évben közelrőőőőllll megismerkedett a Moszkvában m megismerkedett a Moszkvában m megismerkedett a Moszkvában m megismerkedett a Moszkvában műűűűködködködködőőőő teológusokkal. teológusokkal. teológusokkal. teológusokkal.
MilyenMilyenMilyenMilyen tapasztalatokat szerzett az ottani egyházi fels tapasztalatokat szerzett az ottani egyházi fels tapasztalatokat szerzett az ottani egyházi fels tapasztalatokat szerzett az ottani egyházi felsőőőőoktatásoktatásoktatásoktatás eredményeir eredményeir eredményeir eredményeirőőőőllll és és és és
problémáiról?problémáiról?problémáiról?problémáiról?

Nagyon örültem, amikor a Moszkvai Tyichonov Pravoszláv Egyetemről meghívtak
egy nemzetközi konferenciára az Apokalipszisről. Dr. Anton Nyebolszin újszövetségi
tanár volt a kezdeményező, a konferencia főszervezője. Ahogy kiderült, édesanyja
Gyuláról származik, így vele magyarul tudtunk kommunikálni. Külön öröm volt



302 FÜGGELÉK

számomra, hogy új eszkatológusra találtam, aki jó képzettséggel, mélyrehatóan és lel-
kesen szenteli figyelmét az újszövetségi eszkatológiának. Jó volt találkozni az ame-
rikai Edith Humphrey professzor asszonnyal is, aki szintén nagy művelője az eszka-
tológiának. A konferencia kimondottan a Jelenések könyvének apokaliptikájáról
szólt, így használni és folytatni tudtam azt a témát, amit itt Szegeden tavaly előadtam
a mennyei Krisztusról. Néhány aspektust még jobban pontosítottam vagy részleteseb-
ben kifejtettem. Nagyon örülnék, ha Anton Nyebolszint sikerülne idehozni legalább
egy konferenciára. Meg is hívtam őt, s remélem, sikerül minden formalitást elintéz-
nie, hogy meg is jelenjen közöttünk. Kicsit aggódom is, mert már egy konferencián
való együttműködésünk, amely szintén a nyár végén lenne Szófiában, sok kötöttsége
miatt nem sikerült. Ezt az SNTS Kelet-Európai Szekciója szervezi. Megkértek ben-
nünket, hogy ezen a konferencián ketten vezessünk együtt egy szemináriumot,
amelynek egyik blokkja éppen a Jelenések könyvéről és az újszövetségi apokaliptiká-
ról szólna. Mivel a múlt évben fejeztem be egy kommentárt a Jelenések könyvéről,
jó alkalom lett volna ennek néhány részletét kielemezni és új szempontjait ilyen
nemzetközi fórumon is hasznosítani. Szeretném, ha ide Szegedre mégis el tudna jön-
ni. Ő sokkal hitelesebben tudná elmondani, milyen nagy űr van a felső és az alsó egy-
ház között, milyen nehéz ma is a lelkészképzés, mennyire ma sem közkívánalom az
egyház és a teológia, és annak okát is elmagyarázhatná, hogy a pravoszláv egyház
miért fordul olyan nagy érdeklődéssel az apokaliptikához és a Jelenések könyvéhez,
illetve miért válik ez ma kutatott témává. 

8. Mik a jövend8. Mik a jövend8. Mik a jövend8. Mik a jövendőőőő tudományos tervei, kutatási tevékenységének f tudományos tervei, kutatási tevékenységének f tudományos tervei, kutatási tevékenységének f tudományos tervei, kutatási tevékenységének főőőő irányai? irányai? irányai? irányai?
Van néhány dolog, amiben jó lenne előrehaladni. Még 2010-ben sikerült a Debre-

ceni Református Egyetemen az Újszövetségi Tanszék mellett – amelyet vezetek –
megalapítani a Patmosz Újszövetségi Kutatóintézetet. Mivel szívem szerelme az esz-
katológia, fontosnak tartottam egy olyan intézet létrejöttét, amely fokozott mérték-
ben erre a kutatásra irányulna. Megvan a programja, és megvannak már az első ered-
ménynek is. Eddig elsősorban a hallgatók munkáját tudtam hasznosítani, akikkel
rendszeresen találkozunk, és a Jelenések könyvének egyes aspektusait kutatjuk és ad-
juk elő. Nagyon jók ezek a kis konferenciák. A Patmosz programja szerint, karöltve
a Lelkészképző Intézettel, megírtam mintegy 350 oldali terjedelemben a Jelenések
könyvének magyarázatát (amit már említettem), valamint Péter első és második leve-
lének kommentárját. Most keressük a módot, illetve fedezetet a kiadásra. Hasonló-
képpen módot keresek egy következő tanulmánygyűjteményem kiadására, amelynek
címe Hasonlóságok és kölcsönhatások az eszkatológiában. Ez több mint 500 oldalas
könyv lesz. A magyar kiadványok mellett jelenleg egy szlovák nyelvű publikációt is
készítek Az apostoli egyház eszkatológiai motívumai címmel, amelynek kiadását a
besztercebányai Bél Mátyás Egyetem vállalta. Ez mind azt mutatja, hogy erősen az
eszkatológiai teológia felé orientálódom, ill. az a kedvencem. Ennek érdekében indí-
tottuk a Patmosz Könyvtár sorozatot is, hogy elsősorban ebben publikálhassam kuta-
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tásaim eredményeit. Már 2008-ban, a tanszéki székfoglaló előadásban jeleztem, hogy
az eszkatológia témájával, rendszerével foglalkozom szívesen, és hogy abban sze-
retnék tovább haladni, illetve ezt a kutatást Debrecenben nagyobb mértékben kibon-
takoztatni. A Patmosz-közösség, valamint a doktoranduszaim is többnyire ebben az
irányban kutatnak. Ez pedig jó feltétele egy iskolának. Ezért nagyon megörültem Jörg
Frey zürichi professzor meghívásának is, hogy a következő akadémiai évben az ottani
egyetemen fél évig folytassam kutatásaimat az ókori görög sírkőfeliratokról, amiből
az eredeti könyvemnek további kötete születhetne. Ezt a tübingeni Mohr Siebeck
Kiadó is támogatja és sürgeti. Emellett a Halle-wittenbergi Egyetemről felkértek,
hogy kapcsolódjak be a Der Neue Wettstein projektjébe, amelyben eddig 6 kötetben
különböző eredeti hellenisztikus szöveget, azaz paralleleket közölnek az újszövetségi
textusokhoz, az ismert Corpus Hellenisticum keretében. A sorozat 13 kötettel számol,
és a sírfeliratok anyagát tekintve a szerkesztők kíváncsiak, hogy mit lehet ezekből
hasznosítani. Ezért kértek fel az együttműködésre. Jelenleg is ezen dolgozom. Kérem
az Urat, hogy adjon időt, erőt, egészséget és nyugodt, békés körülményeket, hogy
feladataimat rendre el tudjam végezni.

9.9.9.9. Van-e olyan teológiai témája, amely vihart kavart, vagy úgy gondolja, hogy a Van-e olyan teológiai témája, amely vihart kavart, vagy úgy gondolja, hogy a Van-e olyan teológiai témája, amely vihart kavart, vagy úgy gondolja, hogy a Van-e olyan teológiai témája, amely vihart kavart, vagy úgy gondolja, hogy a
jövjövjövjövőőőőben kavarni fog? ben kavarni fog? ben kavarni fog? ben kavarni fog? 

Említettem már a görög feltámadáshit körüli kérdéseket. A vita szépen, aránylag
csendesen zajlott le, fő kritikusommal, Dieter Zeller professzorral a bécsi SNTS újszö-
vetségi kongresszus alkalmával barátságot is kötöttünk. Ennél komolyabb viharra le-
het számítani azzal a meglátásommal, hogy Pál apostol jól ismert és sokat ragozott
megigazulástana nemcsak a zsidó törvény teológiájából származhat, hanem a gyakor-
lati görög élet- és halálszemléletből is. Igaz, ennek a tézisnek első fogadtatása a né-
metországi emdeni nemzetközi konferencián pozitív lett, főleg Andreas Lindemann
professzor igen kedvező véleményének köszönhetően. De gondolom, hogy a vissz-
hang – főleg további írásaim után – valószínűleg nem lesz annyira barátságos: ugyanis
sok teológus a páli megigazulástanra építette teológiáját, vagy akár a karrierjét is. Ne-
héz lesz meggyőzni őket, hogy ez a páli tanítás nem annyira egyoldalú, és nem csak
a zsidó törvényi kegyesség a fő indoka és motívuma. Hiszen Pál apostol nemcsak zsi-
dó, hanem az erősen hellenizált, sőt egészen pogány, azaz görög-római környezetben
is járt, ahol éppen a szobrokon, az emlékfeliratokon, a nekropoliszokban és a sírokon
olvashatta, mennyire érdemszerűen gondolkodnak a görögök. Láthatta, olvashatta,
hogy a halál mezsgyéjén előrukkolnak a halott szépségével, földi adottságaival, kima-
gasló tudásával vagy képességeivel, és hogy mennyire számított nekik az areté, ami
számukra olyan erény-bázis volt, amelynek köszönhetően követelték az alvilági iste-
nektől a posztmortális boldog létet. Keresztyén olvasatban: várták a megigazulást,
csupán emberi érdemeik alapján. Még a kifejezések is egyeznek: ki a dikaiosz, és mi-
lyen dikaioszünét vár. Várható tehát, hogy ennek a kérdésnek a tárgyalása még hoz-
hat némi fordulatot. 
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10.10.10.10. Hogyan tekint Szegedre, hogyan képzeli el a Szegedi Biblikus Konferencia to- Hogyan tekint Szegedre, hogyan képzeli el a Szegedi Biblikus Konferencia to- Hogyan tekint Szegedre, hogyan képzeli el a Szegedi Biblikus Konferencia to- Hogyan tekint Szegedre, hogyan képzeli el a Szegedi Biblikus Konferencia to-
vábbfejlesztését, ill. munkaközösségének jövvábbfejlesztését, ill. munkaközösségének jövvábbfejlesztését, ill. munkaközösségének jövvábbfejlesztését, ill. munkaközösségének jövőőőőjét?jét?jét?jét?

A Szegedi Biblikus Konferencia nagyon fontos nemzetközi műhely, amit talán so-
kan nem is tudnak még eléggé értékelni. Sokat járok külföldön, mozgok különböző
tudományos körökben, és örömmel látom-hallom, milyen jó nemzetközi visszhangja
van ennek a konferenciának; sok komoly szaktekintély tisztelettel, elismerően nyilat-
kozik az itt folyó munkáról. Ennek egyszerre több „sikere” van. Egyrészt szinte párját
ritkítja, milyen őszinte testvéri kapcsolatban lehetünk egymással, fenntartás nélkül.
Pedig sokfélék vagyunk, és különböző egyházakból származunk, megjelölve múl-
tunkkal, hagyományainkkal. De egyek tudunk lenni, igazi ökumenikus párbeszéd-
ben, testvéri közösségben. A közös szándék, a tudomány, a kutatás izgalma köt össze
minket, de főleg a Lélek, aki egységre és szeretetre vezet. Külön értéke, hogy ez a
konferencia fórumot ad arra, hogy itt magyar biblikusként is találkozzunk, évente
legalább egyszer. Különböző egyetemeken működünk, és évközben nincs idő és lehe-
tőség a találkozásra. Ez pedig itt jó hely és idő, hogy találkozzunk, lássuk egymást és
informálódjunk egymás hogyléte, munkája felől. Én ezt igen nagy értéknek tartom.
Mint ahogy azt is, hogy ez a konferencia fórum nemcsak nekünk, hanem a kezdő
teológusoknak is, akik itt ismerhetik meg a mai magyar biblikum legjobbjait, és egy-
más között is új szakmai kapcsolatokat alakíthatnak ki, amelyek talán akár egy életre
is szólhatnak. Ugyanakkor fontos ez a konferencia, mert arra késztet, hogy a bibli-
kumban alkossunk, osszuk meg egymással eredményeinket vagy meglátásainkat. Az
is nagyon hasznos, ha egymásnak aktuális kérdéseket teszünk fel, amin gondolkodha-
tunk, és ami inspirálhat az igazság keresésében. Nagyon sok téma került így mély-
reható elemzésre, vagy kapott aktualitást. A statisztikából kiderül, hogy a konferen-
cia saját köteteinek száma mintegy húszra tehető. Ez már igazán tiszteletreméltó so-
rozat, amelyben megannyi téma és tanulmány életre kelt. Így nyugodtan kijelenthet-
jük, hogy – bizonyos értelemben –a konferencia olyan teológiai tényezővé vált a mai
egyházközi teológiában, ami joggal tarthat igényt a komoly teológiai párbeszéd és
a pozitívan vett ökumenikus egyházi közvélemény formálására. Ugyanakkor nem el-
enyésző az a szempont sem, hogy a konferencia olyan embereket, teológusokat és tu-
dósokat vonz Szegedre, akik enélkül talán soha nem kerülnének oda, és nem lépné-
nek olyan intenzív kapcsolatba teológiai hagyományaikkal, mint így. Szintén a sta-
tisztika mutatja, hogy Szegeden eddig mintegy 300 előadó fordult meg, köztük igen
neves külföldi professzorok. Mindez a mi teológiai értékeinket emeli, és egyben köz-
ismertté is teszi, hiszen a vendégek saját otthonaikban jó üzenetet mondanak rólunk.
Jómagam több külföldi professzorral itt találkoztam először (vagy másodszor) szemé-
lyesen. Például Joachim Gnilkával, akivel először Münchenben találkoztam s most
itt sokszor újra és újra, Karl Kertelge professzor úrral, Gál Ferenc, Rózsa Huba vagy
Sulyok Elemér professzorokkal is. Reméljük, hogy lesz még néhány ilyen alkalmunk,
amikor értékes emberekkel ismerkedhetünk meg. Ugyanakkor több olyan barátot ta-
láltam itt, akivel azóta szorosan tartjuk a kapcsolatot. Ilyen Benyik György barátom
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is, akit igen becsülök, és akinek fáradozásait nagyon értékelem. Szívesen jövök ide,
és szívesen hozom teológushallgatóinkat is, mert amilyen értékekkel én gazdagodom,
azt szívesen ajánlom nekik is hasznukra. A konferencia jövőjével kapcsolatban azt
tartom, hogy elsősorban tovább kell léteznie és működnie, legalább olyan rendszer-
ben, ahogy eddig. Emellett talán arra is gondolhatnánk, hogy még több külföldi ven-
déget lehetne meghívni és bekapcsolni teológiai munkásságunkba. Nagyon jó dolog,
hogy előadásaink nyomtatásban megjelenhetnek, ajánlatos lenne azonban munkán-
kat kiterjeszteni, azaz szélesebb platformra vinni. Ez több vonalon is működhetne,
néhányat megemlítek. Jó lenne például, ha elindulhatna egy évközi közös munka is,
amikor tervszerűen dolgoznánk és egy (könyv?)sorozathoz felzárkózva ökumenikus
kommentárokat írhatnánk vagy egy könyvkollekciót állíthatnánk össze, mint a Biblia
kézikönyveit. Ezt a konferencia tudományos tanácsa elő tudná készíteni és írányítani,
koordinálni. Ami még nagyon fontos lenne: kitölteni azt a hézagot, ami az egymás
tanulmányai és cikkei közismertségét illeti. Ezért nagyon sürgős lenne, hogy folya-
matosan, néhány soros friss anyagként informálnánk egymást és az érdeklődőket, pl.
évente 2 füzetben, hogy milyen munkák, könyvek, tanulmányok, cikkek jelentek
meg magyarul, ahogy azt pl. a New Testament Abstracts közli külföldön. Így tudnánk
egymás munkájára még jobban és aktuálisan reflektálni, és eredményeinket még na-
gyobb haszonnal értékesíteni. Itt egy nagyon jó koordinációs munkára lenne szükség.
Ahogy Benyik György barátunkat ismerem, ő éppen olyan ember, aki erre képes, és
aki precizitásával, következetességével és munkabírásával ezt kézben tudná tartani.
Ezeket a lépéseket nagyon fontosnak és hasznosnak tartanám, ami a jövőbeli biblikus
teológiaművelésünket intenzívebbé és még eredményesebbé tehetné. 

11. Mit jelent önnek most az ökumenikus párbeszédben m11. Mit jelent önnek most az ökumenikus párbeszédben m11. Mit jelent önnek most az ökumenikus párbeszédben m11. Mit jelent önnek most az ökumenikus párbeszédben műűűűvelt teológia?velt teológia?velt teológia?velt teológia?
Őszintén örülök a Szegeden tapasztalt ökumenikus együttműködésnek. Természe-

tesen hozzászoktunk, hogy mindenki a maga egyházában végzi a rá háruló feladato-
kat – akár az oktatásban, az igehirdetésben, az írásban vagy éppen a lelkigondozás-
ban. Ezeket a teendőket olykor szokványosan végezzük. Nagyon jó, hogy többek kö-
zött pl. a Szegedi Konferencia rendezvényei és a rajta átnyúló kapcsolataink szélesebb
egyházi és teológiai kontextusba vonzanak. Tulajdonképpen fontos is, hogy legyen
széttekintésünk, és lássuk, mi történik a teológiában, úgymond a portánkon kívül.
Másrészt rá kell ébrednünk arra, hogy jó együtt gondolkodni, alkotni és az Úrnak hó-
dolni olyan testvérekkel, akik nem éppen tradícióink neveltjei vagy követői. Itt él-
hetjük meg csodálatos módon az egységet, de a tiszta sokszínűséget is, amelyet har-
móniában tehetünk. Szegeden senki nem kényszerít senkit, hogy térjen át, vagy hogy
hallgasson, mert mivel más egyházból való, akkor az ő tudománya már nem ér any-
nyit. Senkinek nem kell félnie, mert nem folyik sem nyílt, sem titkos léleklopás. Úgy
érzem, inkább arra törekszünk, hogy mindenki hozza elő a saját értékeiből azt, ami
a legjobb. Így műveljük együtt a biblikus teológiát, és ez nagyon szép és építő. Ennek
lehet örülni és ezt folytatni kell. Ugyanakkor ennek a szegedi – nevezzük így: öku-
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menikus tudományos összefogásnak más, igen jelentős vetülete is van. Ugyanis tuda-
tosítanunk kell, hogy – kimondatlanul is – a szegedi konferencia olyan fórum, amely
észrevétlenül amolyan összekötő erőként hat a magyar egyházi egyetemek és lelkész-
képző intézetek között is. Szinte sehol másutt ilyen „hivatalos” szinten nem találko-
zunk, ahol ennyire nyíltak, öszinték, testvériesen kritikusak és közben egymást fél-
tőn szeretők lehetnénk. Így ez a konferencia kiváló szakmai fórum és lehetőség arra
is, hogy ökumenikus együttlétben észrevétlenül bizonyos koordináló, egymásra fi-
gyelő, egymást tanácsoló és egymásnak üzenő munkatársi közösség legyünk, amely-
ben egyetemeink és szemináriumaink biblikusai az ökumenizmust építsék és egyben
meg is éljék. Az így művelt teológiát nagy értéknek tartom, és ebben méltó folytatást
kívánok. 
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recenziók

Apparatus biblicus. Tanulmányok a 70 éves Schmatovich János tiszteletére, 
Szerk. LUKÁCSI Zoltán és MARTOS Levente Balázs 
(Studia theologica jauriensia; Győr 2012).

Vajon mi teszi a kiváló biblikus tudóst azzá, ami? Mely készsége meghatározó, melyik
tudáshalmazt kell a legkitartóbban fejlesztenie és mozgásban tartania szellemében –
a nyelvi–nyelvészeti, az irodalmi, a történeti, a teológiai összefüggések ismeretét,
netán a gazdasági, a szociokulturális vagy a pszichológiai látásmódot és valóságfelfo-
gást? Minden bizonnyal pontosan az a döntő, hogy rendelkezésére álljon mindebből
az, ami egy szentírási szöveg megértéséhez éppen most a legközelebb segíti. Ha ap-
paratus-a, eszköztára nemcsak inventarium, hosszú lista arról, mit is kell kérdeznie
a szöveggel kapcsolatban, hanem valóban készen álló, szinte magától mozduló, a szö-
veghez és annak végső Gazdájához idomuló finom ötvözete réginek és újnak, akkor
vélhető, hogy képes lesz a bibliai szöveget nem elhomályosítani és tönkremagyarázni,
inkább mai, fénylő pompába öltöztetni majd. Akkor a magyarázó személye és alkata
rejtelmesen összefonódik a szöveg tárgyilagos ismertetésével, akkor a hosszú időn át
gyűjtögetett háttértudás nem fölös nehezék, hanem csipetnyi só, ízlés szerint kínált
fűszer, amely harmóniát teremt.

Apparatus biblicus című kötettel tiszteleg kéttucatnyi teológus, legtöbbjük biblikus
szakember, a 70 éves Schmatovich János professzor előtt. Ami ez esetben összefogta
őket, az a közös szakmai igyekvés, és talán sok-sok személyes találkozás emléke is,
melyeknek egyik motorja, lelkes és nagyszívű támogatója nem ritkán éppen a jubi-
láns teológia professzor volt. A kötet híven tükrözi, mennyire sokféle téma foglalkoz-
tatja, mennyire különböző – történeti, teológiai, narratív, nyelvészeti, strukturális,
szövegtörténeti, szimbolikus, lelkipásztori – módszer és megközelítés mozdítja a Bib-
lia magyarországi katolikus egyetemi és főiskolai tanárait, a hetvenes évektől megúju-
ló magyar teológiai felsőoktatás „nagy öregjeit” és az újabb generáció ismerős tagjait.

A kötet sokfélesége ellenére többször is Izajáshoz tér vissza, de nem maradhat el
a Zsoltárok könyve sem, egy-egy írás pedig az ószövetségi elbeszélések közül Sámuel
és a Krónikák könyvét, illetve Esztert is érinti. Átfogó teológiai témaként a család,
illetve az ember megújításának ígérete merül fel az Ószövetségben. Az újszövetségi
iratok egy-egy részletének bemutatása mellett (Pál szolgálata, páli közösségek, Márk
evangéliuma, a „győztes hit” a Zsid és az 1Ján összefüggésében) az apokrif irodalom
témája és a bibliaapostolság modern magyar története szerepel. A kötet három horvát
nyelvű tanulmánya közül az egyik Izajás és Jeremiás meghívástörténetét magyarázza,
kettő pedig a horvát bibliafordítások történetéhez vezet. S hogy el ne felejtsük, az
exegézis teológiai tárgy, olvashatunk a mértékletesség erkölcsi minőségéről, a római
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rítus egységéről jogi kontextusban, Szent Ágostonról, illetve a magyar homiletika fel-
világosodás kori időszakáról, végül pedig a biblikus hitoktatásról is.

Ezzel a kiterjedt eszköztárral talán nem mindenki boldogul könnyen. A sokféleség
rendezetlenségnek is tűnhet, sőt, ezen a földön valószínűleg annak is kell tűnnie,
mert a végső egység eszkatológikus ajándék… De ne felejtsük: kötetünk végül is
olyasvalakinek készült ajándékul, akinek lassan négy évtizede kötelességszerűen a
biblikum szinte minden szeletét tovább kellett adnia hallgatóinak. Tette ezt jó szív-
vel, mint az a házigazda, aki kincseiből régit és újat hoz elő, mint aki soha nem hagy-
ta, hogy asztalán hiányt lásson a vendég. Talán a dalmát egyházatya, a biblikusok vé-
dőszentje, Szent Jeromos is példaként lebegett előtte, aki a jelen kötet fedőlapján is
könyvet lapoz. A kötet olvasójának pedig az a reménye, hogy nem marad abba az
igyekezet, amely az Írás szavát ma is megszólaltatja, és érthetővé teszi, az „étellel”
„életet”, benne kissé önmagát is kínálva.

Martos Levente Balázs
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CZIRE Szabolcs: A történeti Jézus. A kutatás múltja és jelene 
Kolozsvári Egyetemi Kiadó 2009

A történeti Jézus-kutatás a 20. század nagy biblikus témája, annak ellenére, hogy Rei-
marus csaláselméletével indul és a kritikai kutatásokat Lessing is népszerűsítette.
Előbb az evangéliumi csodák történeti értékéről robbant ki ádáz vita Paulus és
Schleiermacher vezetésével, majd az érzület-vallásosság került előtérbe és a mito-
lógiai magyarázatokkal próbálkoztak, többek között Strauss. Az ennek kapcsán ki-
bontakozó evangéliumi irodalomkritika a kutatást egy időre a tübingeni iskolához
kötötte. Ennek ellenére egyik legismertebb alakja végül a francia Ernest Renan lett.
A történeti Jézus-kutatás legkorábbi tudománytörténeti összefoglalóját Albert
Schweitzer írta meg. Mindketten személyes hitkrízisüket is beleírták a művükbe.
Erről a kutatási témáról magyar nyelven Czire Szabolcs műve tekinthető az első tu-
dományosan kiegyensúlyozott monográfiának, annak ellenére, hogy nálunk Vermes
Géza népszerűsítette ezt a témát a maga trilógiájában, főleg a qumráni iratok és a rab-
binikus irodalom fényében értékelve – igen sok esetben leértékelve – a keresztény
tudósítások történeti értékét. A kutatást hagyományosan a vitatott kérdések alapján
korszakolják. 

A régi kérdés még a 18–19. századba vezet, Kähler, Weiss, Wrede és Schweitzer
ennek a kérdéskörnek a kimagasló kutatói. Majd Angliába kezdődik a jórészt filoló-
giai bizonyítékokon alapuló vizsgálódás, amelyre Bultmann, Dibelius és Schmidt is
épít és igyekszik minden vallási mítosztól megfosztani az Újszövetséget. 

Az új kérdés a marburgi találkozón vetődik fel: Käsemann a szerkesztéstörténetre
irányítja a figyelmet, amelyet Bornkamm, Marxen, Conzelmann és Perin folytat to-
vább és ezzel az újabb kérdés kutatása indul el. Ebben a történetkritika és a nyelvi,
irodalmi megközelítés egyaránt szerepel, és az 1960-as években már az amerikai bib-
likusok is (Robinson, Koester, Mack, Pagels) is bekapcsolódnak. 

A harmadik kérdés a politikai–szociológiai megközelítésből fakad, az utóbbinak
Gerd Theissen a legismertebb alakja. Az 1970-es évektől kezdve Jézus zsidóságának
újrafelfedezésével a zsidó háttér-kutatás erősödik meg Vermes, Sanders munkássága
nyomán. Majd előbb Jézus legsajátosabb oktatói műfaját, a példázatokat kutatja Wil-
der, Crossan, Funk és Ricouer, majd pedig Jézus tanítását a bölcsességi irodalom mű-
fajaival vetik össze, őt magát is inkább karizmatikus bölcsességi tanítónak definiálva
(ld. Robinson).

Czire Szabolcs ezen a kutatástörténeten finom elemzésekkel vezet végig, mind-
egyik iránynak feltárva az újdonságát, és az újabb és újabb kutatási kérdés és módszer
csapdáira is felhívva a figyelmet. A szerző az ókori és középkori Jézus-kutatásoknak
és vitáknak viszonylag rövid fejezeteket szán. A reneszánsztól és a reformációtól
kezdve mélyed el részletesebben a témában. Alapos, egy-egy szerzőre kiterjedő elem-
zést a felvilágosodás korától kezdve alkalmaz. Talán azért, mert ő is azt vallja, hogy
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azokat kell jobban elemezni, akik szabadabban gondolkodtak: „Sapere audere” (33.
oldal). Természetes, hogy ennek a kutatásnak a filozófiai alapjait Francis Bacon, René
Descartes és Thomas Hobbes kutatásában látja. A hagyománytörténeti szempont első
áldozata Richard Simon lesz (35. oldal). 

A szabadgondolkodó angol deisták a természetes és az intézményes vallás konflik-
tusát vetítették bele ebbe a vizsgálódásukba (John Locke, John Toland, Thomas
Chubb). A csodák feladásának vitáját viszonylag hosszan elemzi (41. oldal), a liberális
kutatás elemzése során igazi lendületet vesz (46. oldal), sorra véve a liberális Jézus-
életrajzokat, elemezve, hogy a szerző saját kategóriái miatt milyen tulajdonságokat
vetít bele az evangéliumokba és mit felejt el elemezni. 

A tudománytörténeti összegzés a 103. oldalig tart, onnantól a Jézusról szóló pogány
forrásokat és azok történeti értékét elemzi: Thallus (111. oldal), Mara ben Separion
(112. oldal), Suetonius (114. oldal), Tacitus (115. oldal), ifj. Plinius (116. oldal), korai
rabbinikus irodalom (117. oldal), majd Josephus Flavius (121. oldal). (Érdekes, hogy
a magyar tudományos irodalom a Testimonium Flavilánumon kívül nem sok figyel-
met szentelt más pogány források elemzésének.) A qumráni iratokat teljesen másként
közelíti meg, mint a Magyarországon ismert és sokat idézett kutatók (126. oldal.). A
keresztény források elemzése kapcsán fel kell hívnunk a figyelmet a Q-forrás alapos
analízisére (136. oldal), valamint az egyre többeket érdeklő Tamás-evangélium vizs-
gálatára (141. oldal). 

A könyv a 151. oldaltól szentel nagyobb figyelmet a kutatási kritériumok vizsgá-
latának, amely katolikus körökben jórészt csak J. P. Meier többkötetes munkája által
ismert. Éles megkülönböztetéseket alkalmaz a kritériumrendszer vizsgálatánál, el-
lentmondásosságát jól tárja fel. 

A kötet következő nagy fejezete a társadalomtudományok bevonásával végzett Jé-
zus-kutatások vizsgálata (a 195. oldaltól). Sok újat mond el a Renannal induló, de az-
óta igen messze jutott Galilea-kutatásról, és a Jézus-korabeli gazdasági kérdések vizs-
gálatáról. Majd külön elemzi (283. oldal) a legismertebb kutatók Jézus-portréját. Ver-
mes Géza azon elképzelését, hogy felszámolja az Újszövetség és a zsidó háttérkutatás
közötti válaszvonalat, értékeli (285. oldal), de rámutat Vermes pozitív elfogultságára
a rabbinikus forrásokkal szemben és kiemeli hiperkritikusságát az evangéliumi szö-
vegekkel kapcsolatban. Talán elsőként elemzi kiegyensúlyozottan E. P. Sanders (303.
oldal) hasonló elfogultságát a keresztény forrásokkal szemben, Richard A. Horley
(335) amerikai kutató támadható bibliai szöveghasználatát, illetve Jézus és társadalma
kapcsolatának vizsgálatát. Először olvashatunk magyarul J. P. Meier (367) kutatásá-
nak elemzéséről és kritikájáról. Értékeli Meier kísérletét arra, hogy a Jézus-hagyo-
mány autentikusságát igazolja és Jézus eszkatológiáját rehabilitálja.

Rövidebb elemzéseket közöl Hyam Macobby (417. oldal), David Kaylor és William
R. Herzog (419. oldal) Jézus-portréjától. Természetesen Elisabeth S. Fiorenza feminis-
ta biblikus elemzése sem maradhat ki (422. oldal), ahogyan Ben Witherington (428.
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oldal) vagy Joachim Gnilka implicit messiás-képének kritikai elemzése is megtalál-
ható a könyvben.

A kötet végén (447. oldal) egész kutatását elemzi, amelynek egyik legérdekesebb
megállapítása az új historizmus felfedezéséről szól (458. oldal). Zárófejezetében a
történeti Jézus és a hit Krisztusa közötti feszültségről és ennek feloldási lehetőségeiről
szól. A kötetet gazdag bibliográfia és névmutató egészíti ki.

A kötet nehéz olvasmány azoknak, akinek nincs előzetes jártasságuk ezen a kuta-
tási területen. A szakmai korrektség és a népszerűsítés szándéka egyszerre ismerhető
fel a műben. Talán az utóbbi szempontok miatt az újabb gazdag irodalom elemzése
rövidebbre sikerült. Ennek ellenére, korszakalkotó művet alkotott magyar nyelven,
a nagy korszakot átívelő és áttekinthető tudománytörténeti vizsgálódása miatt talán
még német és angol fordításra is érdemes lenne.

Benyik György
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KUSTÁR Zoltán: A Héber Ószövetség szövege. A masszoréta szöveghagyományozás
és annak megjelenítése a Biblia Hebraicában
Kálvin Kiadó, Budapest 2010

Kustár professzor könyve eredetileg kézikönyvként jelent meg 2000-ben. Sokak által
ismert, hogy a masszoréta szöveg alapja a Codex Leningradensis. A kötet jól elemzi
a héber szöveg nyomdai kiadásának történetét Daniel Bomberg rabbi bibliájától
(1524–1525) a Rudolf Kittel által kiadott Biblia Hebraicáig, amelyben Paul E. Kahle
ösztönzésére először szakítottak a korábbi hagyománnyal. Nem a Chajjim ibn Ado-
nija (Kr. u. 1470–1535) által közzétett, közismert nevén „rabbi-biblia”szövege szolgált
az 1937-es kiadás alapjául, hanem a Kr. u. 1008–1010-ből, Ben Ashertől származó
szöveg, amelynek tanúja a Codex Leningradiensis. Érdekesség, hogy a szegedi új zsi-
nagógában ennek a kéziratnak a betűit vették alapul a „szeresd felebarátodat, mint
önmagadat” héber szövegének illusztrálására. Akkoriban ez volt a legrégebbi kódex.
Elképzelhető ugyan, hogy az Aleppói kódex régebbi (Kr. u. 930), de az egészen 1948-
ig nem volt kutatható, a zsidó közösség tiltása és talán a zsidó és keresztény hebrais-
ták közötti konfliktusok miatt is. Hiszen Maimonidesz (Kr. u. 1137/38–1204) az
Aleppói kódexet nevezte meg a zsidó kutatók mintakódexének. Ennek kiadása a Jeru-
zsálemi Héber Egyetemen kezdődött meg és lett az új „rabbi-biblia”. 

Keresztény körökben a Biblia Hebraica Stuttgartiensis vált alapszöveggé 1967–
1990-ig. Ennek a hetedik kiadásába (1951) már beledolgozták az 1947-ben felfedezett
qumráni szövegeket is. Az 1991–2008 közötti kiadás három kötetre bővült, de ebben
a kis (massora parva) és a nagy masszorát (massora magna) is közzé tették.

A kötet második fejezete az írástudók tevékenységével, illetve a mássalhangzós
szövegben tett változásokkal foglalkozik, kitérve a szöveg tagolására is. Különösen
figyelemre méltó a fejezet exkurzusa, ahol a szerző a zsidó és keresztény felosztás kü-
lönbségeire hívja fel a figyelmet, sőt alaposan dokumentálja az eltéréseket is. 

A harmadik fejezet a masszoréták tevékenységét mutatja be, akiknek a figyelme
Kr. u. 600-tól a héber szöveg eltéréseire irányult, ám a babiloni és a palesztinai iskola
nem tudta összehangolni szövegkritikai véleményét és eltérő nézeteket vallott a hi-
teles szövegről. Részletesen megismerhetjük a karaiták véleményét is, mely egyben
a palesztinai tibériási babiloni iskola véleménye is, akik a Talmudot elutasították, de
a próféták írásainak tekintélyét felértékelték. Ez a vélemény tükröződik a tibériási
iskola nézeteiben is (Kr. u. 8. század), amelynek szemléletét a leghíresebb szöveg-
másoló Ben Aser család vitte tovább.

A szöveg további pontosítása interpunktációs és zenei jelekkel történt, amelyek a
szöveg tartalmi és filológiai összetartozásait akarták hangsúlyozni. A prózai és a köl-
tői szövegek interpunktációi eltérést mutatnak egymástól, melyet a szerzőnk ponto-
san dokumentált is. Ezeknek az akcentusoknak fontos szerepe lett a későbbi exegé-
zisben, hiszen a szöveg tagolása kulcsszerepet játszott a szöveg értelmének meghatá-
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rozásában is. Majd pontos felvilágosítást kaphatunk a „meteg” eredetéről, szerepéről
és funkciójáról. A szöveg tagolásának egyéb jeleit is sorra veszi a szerző, mint például
a pászéq különböző formáit. Majd a masszóra világába vezeti be az olvasót, sok példát
olvashatunk a massora parvára. Sok példát olvashatunk a qeré-qetív rendszeréről is.
Különösen részletes és hasznos fejezet a masszóra korai és részletes leírásának prob-
lémája, amely egészen másként működik a rabbi-bibliában, mint a Biblia Hebraicá-
ban. A kötethez kapcsolt függelék a massora parva rövidítéseit és a héber– arám szó-
anyag összevetését is tartalmazzák. A héber betűk számértékét bemutató táblázat, il-
letve a Codex Leningradiensis (B19), valamint Jákób ben Chajjim rabbi-bibliája képei
egyaránt hasznos kiegészítői a kötetnek. A könyvet a témára koncentrált gazdag bib-
liográfia egészíti ki.

Bár számos magyar nyelvű héber nyelvkönyv látott már napvilágot, de ilyen átfogó
és részletes, a masszoréta szöveget bemutató kiadvány még nem született magyar
nyelven. Kustár Zoltán ezzel a munkájával édesapjának, Kustár Péternek (1938–1987)
Ernst Jenni, Hans Joachim Stoebe, Oscar Cullmann és Karl Barth tanítványának, a ki-
tűnő hebraistának állít emléket, aki helyett most fia írta meg ezt a kötetet. Édesapát
ugyanis politikai okok miatt félreállították és arra kényszerült, hogy haláláig Kislétán
éljen és lelkészkedjen. 

A kötet megírását Jutta Hausmann professzor is ösztönözte, Bíró Éva és Németh
Áron doktoranduszok besegítettek a kézirat átnézésében, a mutatókat pedig Király
Levente állította össze. Ezzel a kiadvánnyal olyan munka született, amely hosszú idő-
re meghatározó segédkönyv lesz a Biblia Hebraica tanulmányozásához.

Benyik György
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Megemlékezések

SCHMATOVICH JÁNOS ATYA 70 ÉVES

„Az embert nem a születés, a földi rang avatja előkelővé,
hanem a szellem és a jellem!” 

(Goethe)
ÉLETPÁLYAÉLETPÁLYAÉLETPÁLYAÉLETPÁLYA
Dr. habil. Schmatovich János atya 1942. november 27-én született Bezenyén (Moson
megye). Mosonmagyaróváron érettségizett, majd teológiai tanulmányait követően
1966-ban, Győrben szentelték pappá. 1966–1973 között Ivánban teljesített szolgálatot
segédlelkészként. A budapesti Hittudományi Akadémián 1971-ben teológiai doktori
diplomát, a római Pápai Biblikus Intézetben 1976-ban pedig biblikus szaklicenciátust
szerzett. 1976-tól tanszékvezető főiskolai tanár. 1981-ban habilitált, azóta egyetemi
magántanár a budapesti Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittudományi Karán. A
győri Katolikus Hittudományi Főiskolán, melyet 1998-ban a római Lateráni Egyetem
affiliált, 1976 óta a szentírástudomány tanára. 1992–2000 között a főiskolai professzú-
ra mellett győrszigeti plébános. 2000-től továbbra is főiskolai tanári teendőket lát el.
2001-tól kanonok a Győri Székesegyházban.

MUNKÁSSÁG
Dr. habil. Schmatovich János atya biblikusteológiai tanulmányait 1972-től kezdődően
a Teológia c. negyedéves folyóiratban adta közre. Vasárnapi istentiszteleti perikópák-
ból 1991 óta rendszeresen horvát nyelvű írásmagyarázatot közöl a liturgikus év bizo-
nyos szakaszaiban a kismartoni egyházmegye Glasnik nevű folyóiratában. 2002-től
püspöki megbízásból a Horvát Pasztorális Tanács elnöke. Munkájához tartozik a hor-
vát nyelvű katolikusokat tömörítő Kismartoni Egyházmegye Horvát Szekciójával va-
ló kapcsolattartás, valamint az évi horvát nyelvű közös Mária-zarándoklat szervezése
a győri Székesegyházban május hónap első vasárnapján, a kismartoni, szombathelyi,
pozsonyi és győri egyházmegyék horvát katolikusai részére. Jó kapcsolatot tart fenn a
zágrábi Hittudományi Egyetem Katolikus Teológiai Fakultásával, a német nyelvű kato-
likus újszövetségi professzorok munkaközösségének rendszeres meghívott vendége.

CikkekCikkekCikkekCikkek
TEOLÓGIA FOLYÓIRAT, BUDAPEST
A húsvéti híradások történetisége, 1/1972, 32–37.
A gyermek Jézus Szent Lukács evangéliumában, 2/1973, 83–88.
Dialógus az igehirdetésben, 3/1972, 198–199.
A gyakorlati bibliamunka módszerei, 4/1980, 250–252.
A bibliai szöveg különböző értelmei és a prédikáció, 4/1981, 240–242.
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Ünnep és ünneplés a Biblia tanításában, 2/1983, 77–83.
Házasság és család az Újszövetségben, 2/1984, 42–45.
Istenélményünk bibliai felülvizsgálata, 4/1983, 223–225.
Betegek kenete az apostoli egyházban, 3/1985, 187–191.
Pápaság és egyházkép, 1/1986, 49–52.
Egyházközségi munkatársak kiképzésének jézusi modellje, 3/1986, 153–157.
A Biblia testvéri-demokratikus emberfelfogása, 3/1987, 167–172.
Isten országának hirdetése az ősegyházban, 1/1994, 34–38.

EMLÉKKÖNYVEK (FESTSCHRIFT, röv. Fs)
1. Glaubensbekenntnis über den Menschen. Dialogfähige Aspekte des konziliaren Menschenbildes.

in: Zeugnis und Dialog (Fs. Klaus Wittstadt 60. születésnap). Hg. W. Weiss, Würzburg, 1996,
323–342.

2. Das Zeichen des Brotes. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu Mk 6,30–44. in: „Santi-
ficetur Nomen tuum” (Mt 6,9) (Fs. Janusz Czerski 65. születésnap), Hg. B. Polok – Kr. Ziaja,
Opole, 2000, 254–274.

3. Egyház a kiengesztelődés szolgálatában. A 2Kor 5,11–21 és Róm 5,10–11 irányvonala. in: Újat és
régit (Fs. Szennay András 80. születésnap). Közreadják: Rendtársai, Pannonhalma 2001, 255–267.

4. A testvériség eszménye az ősegyházban. in: Mindent az evangéliumért (Fs. Gyürki László 70.
születésnap). Szerk.: Fancsali Andrásné – Soós Viktor, Körmend, 2002, 163–182.

5. Jézus követése – szegényen, nőtlenül, engedelmesen. in: Az ige szolgálatában. (Fs.Tarjányi Béla
60. születésnap). Szerk.: Rózsa Huba, Budapest, 2003, 211–225.

6. Biblikus lelkiség mutatói a Zsoltárkönyvben. in: „Akik az igazságra oktattak sokakat…” (Fs. Rózsa
Huba 65. születésnap). Szerk.: Fodor György – Tarjányi Béla, Budapst, 2005, 283–305.

7. Eucharistie im Lichte des alttestamentlichen Vorbilder. in: Neka iz tame svjetlost zasine (A sötét-
ségből támadjon fény) (Fs. Adalbert Rebić 70. születésnap). Hg. M. Cifrak – N. Hohnjec, Zagreb,
2007, 517–538.

8. Die Pflege der Versöhnung nach Paulus. Eine wichtige seelsorgerische Aufgabe. in: U službi riječi
i Božjega naroda. (Az ige és Isten népe szolgálatában) (Fs. Mato Zovkić 70. születésnap). Hg. M.
Josipović – B. Odobašić – Fr. Topić, Sarajevo, 2007, 449–513.

9. Az első szövetségben egyesített Isten népe. Elkötelezettség és áldás. in: Utolérnek téged a szavak
(Fs. Sulyok Elemér 70. születésnap). Szerk.: Simon T. László, Pannonhalma, 2011, 272–284.

10. Jézus feltámadásának üdvtörténeti megközelítése. in: Minden kegyelem (Fs. Jakubinyi György
65. születésnap). Szerk.: Marton József – Oláh Zoltán, Budapest–Kolozsvár, 2011, 71–78.

ÉVKÖNYVEK – TANULMÁNYKÖTETEK 
1. Mit mond a Szentírás Jézus feltámadásáról? in: Teológiai évkönyv 1975. Szerk.: Cserháti József

– Keszthelyi Ferenc – Nyíri Tamás, Budapest, 1975, 157–168.
2. A Jézus-küldetésében járó apostolkollégium. A püspöki kollegialitás bibliai alapjai, in: Teológiai

évkönyv 1982. Szerk.: Szennay András, Budapest 1982, 101–114
3. Áldozati vér és Krisztus vére. Apostoli iratok tanúbizonysága, in: Út, Igazság, Élet. Biblikus

tanulmányok. Szerk.: Tarjányi Béla, Budapest, 2009, 139–157.
4. A Biblia olvasása – a szentírástudomány szempontjai manapság, in: Évkönyv – tanulmánykötet

2008–2009. Szerk.: Németh Gábor – Albán József, Győr, 2009, 91–97.
5. A lektorok felavatása az ige szolgálatára, in: Centenáriumi tanulmánykötetet 1910–2010. Szerk.:

Lukácsi Zoltán, Győr, 2010, 71–76.
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6. Die alttestamentliche „Bundestheologie”. Eine Systematisierung der biblischen Tradititon. in:
Bogoslovska Smotra (Teológiai Szemle), Zagreb,1/2010, 199–229.

7. Ugarski i gradišćansko hrvatski bibiljski prijevodi (Magyar nyelvű és „várvidéki” (burgenlandi)
horvát nyelvű bibliafordítások). in: Riječ Božja u riječi Hrvatskoj (Isten szava horvát nyelven).
Emlékülés az első horvát nyelvű bibliafordítás 175. évfordulóján (1831–2006.). Szerk.: M. To-
mić – K. Višaticki, Djakovo, 2011, 21–35.

8. Visoko Crkveno školstvo u Madjarskoj (Teológiai főiskolai képzés Magyarországon). Főiskolai
szimpozion Rijekában 1997. in: Riječki teološki časopis 5/1997, 301–308.

9. Egyház apostolisága. Szent Péter egyházfősége. Pápaság az Egyházban. Pápaság ökumenikus
megközelítésben. in: Reményünk Krisztus. Győri egyházmegyei kiadvány a pápalátogatásra
(1996. szeptember 7-én). Győr, 1996, május–augusztus havában.

A SZEGEDI BIBLIKUS KONFERENCIA TANULMÁNYKÖTETEI
1. Isten-ország-gondolat a Jelenések könyvében, in: Apokalipszis, Szeged, 1991, 47–53.
2. Húsvéti híradás a feltámadás páratlan valóságáról,  in: A föltámadás, Szeged, 1992, 105–114.
3. Ószövetségi gyökerek Szent Lukács gyermekségevangéliumában, in: Gyermekségtörténet és

mariológia, Szeged, 1996, 99–112.
4. A kenyérszaporítás csodájának hagyománytörténete, in: Csodaelbeszélések, Szeged, 1998,

101–114.
5. A Tizenkettő apostolsága. Az apostolfogalom eredete. in: Hatalom és karizma, Szeged, 2000,

131–148.
6. A testvéri közösség eszménye Szent Pálnál, in: Vallási személyiségek és hatásuk a társadalomra,

Szeged, 2002, 27–45.
7. Szabadság Krisztusban. Út a szeretet felé, in: Szent Pál és a pogány irodalom, Szeged, 2010,

245–252.
8. Sport a Bibliában. Játékgyakorlatok és sporthasonlatok, in: „Testben élünk”, Szeged, 2011,

237–245.

JEROMOS FÜZETEK
1. „A Lelket ki ne oltsátok…”. A bibliai Lélek-fogalom, in: 31/1998, 5–20.
2. A valóság két oldala. A nő és a férfi egymásrautaltsága a vatikáni dokumentumban, in: 58/2004,

3–7.
3. A zsoltárok lelkisége. A panaszzsoltárok imádkozása, in: 63/2006, 7–11.
4. A zsoltárok lelkisége. A dicsőítő zsoltárok hitvallása. in: 64/2006, 5–9.
5. A zsoltárok lelkisége. Ragaszkodás a joghoz és az igazságossághoz („átokzsoltárok”), in: 65/2006,

17–20.

KISMARTONI EGYHÁZMEGYEI ÚJSÁG
Vasárnapi gondolatok a horvát nyelvű homíliához 1991-től (időszakos jelleggel). in: Egyházmegyei

Újság. Szerk.: a horvát pasztorális szekció 



318 FÜGGELÉK

VERMES GÉZA EMLÉKÉRE

Vermes Géza a Szegedi Nemzetközi Biblikus Konferencia korábbi előadója (1999).
Konferenciánkon érdekes kerekasztal-beszélgetést folytatott Benedikt Schwank OSB
(Beuron), Frölich Ida (Budapest), Joachim Gnilka (München), és Rudolp Hoppe (Pas-
sau, ma Bonn) professzorokkal a Qumrán-kutatás katolikus és nemzetközi megítélé-
séről. (vö. Qumrán és az Újszövetség, Szegedi Biblikus Konferencia 1999 – JATE-
Press, Szeged 2011. 129-141. oldal). 2013-ban hosszú betegség után hunyt el. Ez év
januárjában, mint meghívott díszvendég, előadást tartott Rómában a Pápai Biblikus
Intézetben. Tehát életének utolsó nyilvános akadémiai fellépése a katolikus biblikum
fellegvárában volt. Rá emlékezünk életének rövid összegzésével.

Vermes Géza (1924 Makó – 2013 Oxford) Exegéta, Qumrán-szakértő. Zsidó család-
ban született, hétévesen kikeresztelkedett, katolikus iskolában tanult. Édesapja, Ver-
mes Ernő jelentős újságíró. Szülei a holokauszt idején életüket vesztették. Vermes
Géza a gyulai plébános, a későbbi vértanú püspök, Apor Vilmos segítségével katolikus
intézményekben vészelte át a háborút, utána katolikus pap lett a Szatmári Egyházme-
gyében. Budapesten, majd Belgiumban tanult, kalandos körülmények között Párizsba
ment, ahol belépett a Notre Dame de Sion rendbe. Később Belgiumban, Leuven kato-
likus egyetemén tanult, ahol az 1947-ben felfedezett Holt-tengeri tekercsek témájá-
ban doktorált. 1958-ban kilépett a papságból, feleségül vette Pamela Hobsont (akinek
halála után, 1996-ban Margaret Unarska lengyel kémikussal házasodott össze). Előbb
a Durham (ma Newcastle) Egyetemen tanított, majd Oxfordba költözött. 1965-ben
a zsidó tudományok professzora lett, és az Oxfordi Egyetemen dolgozott 1991-es
nyugdíjba vonulásáig. A tudományos közéletben Emil Schürer művének (The His-
tory of the Jewish People in the Age of Jesus Christ) angol fordításával és aktualizálá-
sával vált ismerté. Később pedig Qumrán- és targum-kutatóként ismerte meg a világ,
főleg a qumráni iratok első angol fordítójaként. (An Introduction to the Complete
Dead Sea Scrolls, revised edition, 2000).

A zsidó Jézus c. művében a názáreti Jézust első századi szent emberként írja le, aki
sem nem farizeus, sem nem zelóta, sem nem esszénus, hanem karizmatikus prófétai
tanító. Vermes véleménye szerint a történetileg hiteles Jézus nem tartotta magát
Isten Fiának, sokkal inkább prófétának, tanítónak és segítőnek, aki kiállt a kitaszí-
tottak és bűnösök mellett. Vermes elítélte azt a nézetet, mely szerint a katolikus ku-
tatók meghamisították a qumráni leleteket, vagy egyes írásokat eltitkoltak volna Jé-
zus istenségének védelmében. Könyve hiperkritikusan kezeli a keresztény forrásokat,
leértékeli történeti hitelüket és csak teológiai spekulációknak tartja – viszont pozití-
van elfogult a zsidó források történetiségét illetően.
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Számos tudományos és közéleti elismerésben részesült. Tagja volt a Brit és az Euró-
pai Akadémiának, tiszteletbeli doktora több egyetemnek, például a budapesti Közép-
európai Egyetemnek. Megkapta Makó Város Emlékérmét és a Magyar Tudományos
Akadémia Bacher Vilmos-emlékérmét is. 

Művei: Les manuscrits du désert de Juda (Tournai, 1953, Desclée et Cie). Scripture
and Tradition in Judaism: Haggadic studies (Studia post-biblica) (Leiden, 1961, Brill).
Jesus the Jew: A Historian’s Reading of the Gospels (Minneapolis, 1973, Fortress
Press), magyarul: A zsidó Jézus. Ahogy egy történész az evangéliumokat olvassa
(Ford.: Hajnal Piroska; Budapest, 1995, Osiris) The Dead Sea Scrolls: Qumran in Pers-
pective (Minneapolis, 1977, Fortress Press), magyarul: A qumráni közösség és a holt-
tengeri tekercsek története (Ford.: Hajnal Piroska; Budapest, 1998, Osiris). Jesus and
the World of Judaism (Minneapolis, 1983, Fortress Press), magyarul: Jézus és a juda-
izmus világa (Ford.: Hajnal Piroska; Budapest, 1997, Osiris). The Essenes According
to the Classical Sources (Martin Goodmannel; Sheffield, 1989, Sheffield Academic
Press). The Religion of Jesus the Jew (Minneapolis, 1993, Fortress Press), magyarul:
A zsidó Jézus vallása (Osiris, 1999). The Complete Dead Sea Scrolls in English (Lon-
don, 1997, Penguin). The Changing Faces of Jesus (London, 2001, Penguin), magya-
rul: Jézus változó arcai (Ford.: Sárközi Mátyás; Budapest, 2001, Osiris). Jesus in his
Jewish Context (Minneapolis, 2003, Fortress Press). The Authentic Gospel of Jesus
(London, 2004, Penguin), magyarul: Jézus hiteles evangéliuma (Ford.: Nagy Mónika
Zsuzsanna; Budapest, 2005.). The Passion (London, 2005, Penguin), magyarul: A pas-
sió (Ford.: Nagy Mónika Zsuzsanna; Budapest, 2005, Osiris). Who’s Who in the Age
of Jesus (London, 2005, Penguin). The Nativity: History and Legend (London, 2006,
Penguin). The Resurrection: History and Myth (New York, 2008, Doubleday Books).
Searching for the Real Jesus (London, 2010, SCM Press). The Story of the Scrolls: The
Miraculous Discovery and True Significance of the Dead Sea Scrolls (London, 2010,
Penguin). Jesus: Nativity – Passion – Resurrection (London, 2010, Penguin).
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A kötet szerzôi

AKIYAMA, Manabu János: egyetemi docens, a Tsukuba Egyetem (Japán) Ókortu-
dományi Tanszékének vezetője. A Magyar Patrisztikai
Társaság (MPT) és a bazilita szerzetesrend harmadrendi
tagja.

BENYIK György: főiskolai tanár, a Szegedi Gál Ferenc Főiskola Biblikus
Tanszékének oktatója, a Szegedi Biblikus Konferencia
(1989–) alapítója, a Societas Novi Testamenti Studio-
rum (SNTS) tagja.

CIFRAK, Mario OFM: egyetemi tanár, a Zágrábi Tudományegyetem Katolikus
Teológiai Kara könyvtárigazgatója, a Teológiai Kulturá-
lis Intézet vezetője.

CZIRE Szabolcs: adjunktus, a Kolozsvár Protestáns Teológiai Intézet ok-
tatója.

CSERHÁTI Márta: docens, az Evangélikus Hittudományi Egyetem Újszö-
vetségi Tanszékének oktatója.

CSERNAI Balázs: főiskolai tanársegéd, a Sapientia Szerzetesi Hittudomá-
nyi Főiskola Bibliatudomány tanszékének oktatója

DORMEYER, Detlev: tanszékvezető, a Dortmundi Egyetem Humántudomá-
nyi és Teológiai Karának oktatója, a Comenius-érem
birtokosa (Prága).

DRAGUTINOVIĆ, Predrag: egyetemi docens, a Belgrádi Egyetem Ortodox Teoló-
giai Karának oktatója.

FARKASFALVY Dénes O.Cist.: nyugalmazott. dallasi apát, a Pápai Biblikus Bizottság
tagja, a Dallasi Egyetem Teológiai Karának oktatója. 

FODOR György: egyetemi tanár, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Hittudományi Kar Bibliai Nyelvek Tanszéke, illetve az
Ószövetségi Szentírástudományi Tanszék vezetője.

HOHNJEC, Nikola: egyetemi tanár, a Zágrábi Egyetem Katolikus Hittudo-
mányi Kar Biblikus Tanszékének vezetője, az Egyház-
történeti Intézet és a Bibliai Kutatóintézet munkatársa.

HORVÁTH Endre:  a Szabadkai Püspökség Teológiai-Katekétikai Intézeté-
nek igazgatója, a Gál Ferenc Főiskola Biblikus Tanszé-
kének hébertanára. 

KOCSIS Imre: egyetemi tanár, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Hittudományi Kar Újszövetségi Szentírástudományi
Tanszékének vezetője. 
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KORMOS Erik: óraadó tanár, az Adventista Teológiai Főiskola Újszö-
vetségi Teológiai Tanszékének oktatója.

KRÁNITZ Mihály: egyetemi tanár, a Pázmány Péter Katolikus Egyetem
Hittudományi Kar Alapvető Hittan Tanszék vezetője.

MARTOS Levente Balázs: főiskolai tanár, a  Győri Hittudományi Főiskola Szent-
írástudományi Tanszékének és a Gál Ferenc Biblikus
Tudományok Tanszékének oktatója

OLÁH Zoltán: kanonok, a Gyulafehérvári Római Katolikus Hittudo-
mányi Főiskola és Papnevelő Intézet Ószövetség Tan-
székének vezetője. 

MONTES PERAL, Luis Ángel: a Palenciai Teológiai Intézet és Szeminárium (Spanyol-
ország) igazgatója

SZÉCSI József: vallásfilozófus, az Országos Rabbiképző Zsidó Egyetem
tanára, a Keresztény–Zsidó Társaság főtitkára.
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