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BEVEZETO

A Messids-kérdés, vagy ahogyan tudom4nyos berkekben szivesebben fogalmazzdk, az
idvosség-kizvetitok® kérdése az O- és az Ujszdvetséget leginkibb sszekapesol6 teoldgiai
problematika. A kereszténység és a zsidésag parbeszédét is meghatdrozza, milyen dllispontot
foglalunk el ebben a kérdésben.

Zsidok és keresztények teoldgiai konferencidkon ritkdn talilkoznak, és a keresz-
tény—zsid6 parbeszéd gyakorta elkeriili a kitetben szerepld kényes kérdéseket. Konferenci-
4nk alkalmat adott arra, hogy a kisér8 kulturilis rendezvény keretében taldlkozzék a szegedi
zsinagégdban ANGELO ACERBI pépai nuncius és JOEL ALON, Izrael dllam nagykovete. Ezzel
a taldlkozdssal konferencidnk tilnétt az egyszerii tudominyos eseményen.

A kotetbe gyiijtott eldaddsok tantiskodnak arrdl, hogy tdbben érzik fontosnak a keresz-
ténység és a zsid6sdg egymashoz kapcsolddo teoldgiai kérdéseinek boncolgatisat: Magyaror-
szdgon nem sziiletett olyan 4tfogé teoldgiai md, mint F. MUSSNER: Trakiat iiber die Juden
cimii korszakalkoté munkdja, ' de mig megsziiletik a kereszténység és a zsidosdg kulcskér-
déseit dttekintd teoldgiai tanulmény, addig ezzel a kotettel szeretnénk felhivni a figyelmet
arra, hogy ezt a kérdést a keresztény egyhdzak akkor vitatjdk meg jol, ha a zsidésdg
teolégusaival egyiitt sikeriil gondolkodniuk. Akkor is, ha a keresztényck és a zsidok
messisrol alkotott elképzelése még sokdig kiilonbézni fog, sziikséges ezeket a nézeteket
egymids el6tt megvitatnunk.

A kotetet kiegésziti néhany olyan elGadés, amely a messianisztikus érzések irodalmi,
miivészeti vagy filmes megjelenitésével foglalkozik, szimbslumok vagy konkrét filmek
kapcsén. _ ‘

Koszonetet mondok a kotet {réinak — munkdjukért, az olvaséinak pedig azért, hogy
vallaltik az egyiitt gondolkoddst veliink.

Kelt Szegeden, 1997. jilius 1-én.

Benyik Gyorgy

1 ¢ MussNER: Trakeat iiber die Juden. Miinchen 1979.
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GIANLUIGI CORTI

A TEREMTES GONDOLATA
DEUTERO-IZAJASNAL

Kedves hallgat6im!

Szivbél koszontdm mindannyiukat, és megkdszdném a bizalmat, amiért rdm gondoltak
az elGaddst megtartani. Az igazat megvallva a bardtsdg dldozatdnak érzem magamat, amiért
elfogadtam ezt a meghivast. Tisztidban vagyok azzal, hogy nem 4llhatok egy sorba korabbi
vendégeléaddikkal. Ezért joszdndékukra és tiirelmiikre bizom magamat. Bocsissanak meg,
amiért nem ismerem nyelviiket, mégis remélem, hogy ezekben a napokban 8szinte és
szivbeli kapcsolat alakul ki kdzsttiink.

Izajés konyvének masodik részében, a 40—55. fejezetekben a teremtés témdja nem
tekinthetd sokadrangd, elhanyagolhaté témédnak — nem hidba vonta magira a kutatdk
figyelmét. Elegend$ csak arra gondolni, hogy a rémai Biblikus Intézetben 1970-ben a
témaval foglalkozo doktori disszertdciét védtek meg. 2 A tanulmény cime (Teremts megvdl-
tds Deutero-Izajdsndl) szeremé kiemelni, hogy a préféta teremtésrél alkotott szemlélete nem
a vilag teremtését méltatd spekulativ elmélkedés, nem is annak sz&pségét {innepld himnikus
koltemény. Tehdt a teremtésnek nem ingyenes ajandék-jellegét emeli ki, hanem ink4bb
»funkcionalitdsiban” tirgyalja. Figyelmiinket felhivja az idvosség alapvetd témdjdra, JHWH-
él pedig ugy ir, mint aki képes 1jjiteremteni a fogsighol hazatért népét. A teremtés témdja
igy szorosan Osszefon6dik a torténelemmel, a konkrét torténelmi tapasztalattal: mikdzben
tehat folidézi a torténelmi eseményeket, teoldgiai tdvlatot adva, 1ij fénybe helyezi.

A Francia Katolikus Bibliaegyesiilet dltal 1985-ben Pdrizsban rendezett kongresszuson
JACQUES VERMEYLEN kijelentette: ,Izajés konyvének mésodik része is tartalmaz utdlagos
kiegészitéseket, miként mds profétdknal ezt mir egyértelmien kimutattik”. ® Allitisa
kordbbi, hasonlé megéllapitisokra épiilt. * A szerz4i hitelességet kutaté részletes elemzésé-
ben VERMEYLEN Ot szakaszt emel ki, amelyek autenticitisa kétségtelen: 5 40,12—41,5;
42,5—9; 44,24—28; 45,9—13; 48,12—16a. Eladdsomat a fenti perikopikra épitettem. A
szdvegek kanoni sorrendjétd] eltérek; meglitdsaimat igyekszem tdmoren Ssszefoglalni.

2 STUHLMUELLER, C.: Creative Redemption in Deutero-Isaiah, An. Bibl. 43, Roma 1970.

3 VERMEYLEN, 1.: Le motif de la création dans le Deutero-Isaie, in: La création dans 1’ orient ancient cimi
gyljteményben, Paris 1987, 187..

4 MERENDINO, R. P.: Der erste und der letzte. Eine Untersuchung von Jes 40—48, VT Suppl 31, Leyde 1981,
5 VERMEYLEN, J.: Le motif de la création..., 190—212.
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40.21—41,5

Mint l4thaté, VERMEYLEN ajénlat4t figyelembe véve csak sziikre szabott szovegeket ta-
nulmdnyozunk. A 40,21—31 versekben a kifejezések két csoportjat kiilonithetjiik el: az els§
kimondottan a teremtd tevékenységgel kapcsolatos (22b.26b.28b), a mdsodik kérdések so-
rozatit kinalja (21.26a.27—28a).

A teremts tevékenységgel kapesolatos els6 kifejezés (22b vers) parhuzamat a 104. zsoltar
2. versében taldljuk, a ,lepel” kifejezés pedig gyakorta hasznilatos az égboltozat jelolésére
(pl. Péld 8,27; J6b 22,10). A 26b versben szerepld csillagok JHWH-t6l filggs ,seregek”-ként
jelennek meg, amelyek egyesével is, és egyiitt is neki aldrendeltek. Végiil a 28b vers Isten-
16l, mint az ,egész fold teremtdjérdl” szol.

A kifejezések mésik csoportjdba azokat a provokalo kérdéseket gydjtdttik, amelyek a
nép megddbbenését és lehangoltsdgat fejezik ki. A kérdések csicsa a 28a versben olvashaté:
a fogség alatti megaldzottsdgbdl fakadé nemzeti széthullds ldttin felkiglt: még ilyen helyzet-
ben is Izrael bizhat-e Istenében? A babiloni szdmiizetés JHWH legy&zését jelenti-e? Kisebb
vagy gyengébb-e 6 a pogany isteneknél? Ujra elolvasva a 26b verset, a probléma érthetSbbé
valik. A csillagok, amiket a babiloniak az emberi életre hatdst gyakorlénak és isteni va-
16s4gnak tartanak, a valéségban JHWH-nak aldrendeltek, aki a mindenség foloti egyediili Ur.

A kifejezések két csoportja kozotti szoros kapesolatot tehdt Izrael tdrténelmi helyzete és
azzal kapcsolatos silyos hitbeli kérdések alkotjik. Isten teremt§ tevékenysége, a kozmosz
alkotéjanak ereje igy Izrael vigaszdva lesz (40,29—31).

Folytassuk vizsgaléddsunkat a kdvetkezd verssel: a 41,1 verssel a parbeszéd egy 1j sze-
1repléje szdlal meg, aki bizonyara nem lzrael, hanem a pogdny nemzetek képviseldje. Az
{innepélyes gyiilekezet el6tt pert inditanak, vitit kezdeményeznek (rib), hogy elddntsék, ki
a felels a politikai életben vdratlanul bekdvetkezett véltozdsokért. A kivételnek sz4dmitd
44,28—45,7 szakasztdl eltéréen Deutero-lIzajds itt is csak rejtetten utal Cirusz, perzsa ki-
télyra: ,6 az, aki” (41,2). A 41,1—5 szakaszban nemcsak Cirusz gy8zelmeinek gyorsasdgét
vagy annak kdnnyed megvalGsuldsdt mutatja be, hanem egynttal Isten teremid tevékenységé-
re is utal: ,aki kezdet] fogva szélitotta a nemzeteket” (4. vers). A teremtd Istent tehdt ismét
a konkrét torténelmi események kapcsén mutatja be. A 2. vers koltdi kérdésére vildgos vi-
laszt taldlunk: a vildgot teremtS Isten vératlan politikai, torténelmi helyzeteket is teremt
amely véltozésok kedvezden érintik Izraelt. Cirusz hatalmanak ndvekedése, utddainak sore
a teremtd Istenrdl, JHWH-1é], mint a torténelem rendezé mesterérdl drulkodik.

44,2428

Figyeljik meg mindenek elétt szakaszunk 24a versében parhuzamosan szerepld ké
melléknévi igenevet: go’ ®lekd w'yoserkd. Istent igy mutatja be, mint Izrael megvaltdj:
(ga’ al) és alkotéja (yacar). Ez utbbi igetd taldlhato az ember teremtésct megfogalmazo Te
2,7 versben is. Tehat Isten teremtd (yacar) és idvosségszerzd torténeti tevékenysége (ga al
tokéletes egységbe fonddik.
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Figyelemre mélté tovibbé az a pithuzam, amely a 26—28. versekben tallhat6: a hi-
romszor egymés utin szerepld ,én mondom” kifejezés (ha’omér) tirgya hrom kiilonbszd
allitds:  26b  Jeruzsilem legyen lakottd

27a  az Gcedn szdradjon ki
28a  Cirusz teljesiti akaratomat

A kdzépsd vers Isten teremtd tevékenységét mutatja be, a kozmosz feletti abszolut ha-
talmét fogalmazza meg. Ezt két torténelmi esemény emlitése fogja kdzre: az els6 a jov8ben
fog bekovetkezni (,Jegyen lakotta, épiiljén fol”), a masodik mar folyamatban van (,Cirusz
az én pdsztorom, teljesiti akaratomat”). Isten teremtd ereje és a torténelmi események teht
ismét 6sszekapesolddnak.

Mielstt a kovetkezd, VERMEYLEN 4ltal javasolt penkopara téménk, vessiink egy pil-
lant4st a 45,1—7 szakaszra! Itt viligosan beszél Ciruszrol, a 7. versben pedig két fontos igét
parhuzamosan olvashatunk: vildgossdgot alkotni (yacar) és sotétséget teremteni (bara’).

45913

Vizsgélatunkat sziikitsiik le a 12—13 versekre. A 12. vers két ijabb, szdmunkra jelentSs
igét haszndl: készit, csinl” (‘aszah), valamint a mér ismert ,teremt’ (bara’) és a vers ma-
sodik felében a  kiterjeszt” (natah) igéket. Ez utdbbit mar a 40,22b versben, az ég teremtésé-
181 beszélve is hasznalta a préféta. Kér volna figyelmen kiviil hagyni azt a parhuzamot, ami
a 12. és 13. versek kozdtt mutatkozik. Mig az elsbbi Isten teremtd tevékenységét irja le,
addig a 13. vers, rejtetten ugyan, de ismét Cirusz torténelmi szerepét ecseteli. A 41,2—5
versek altaldban szélnak a Cirusz-korabeli eseményekrdl, itt azonban specifikus médon
emlitést tesz Jeruzsilem \ijjaépitésérél és a foglyok hazatérésér6l. A préféta ismét megerdsiti
korabbi 4llitds4t: Isten teremtd ereje wij tavlatokat nyitva a torténelemben mutatkozik meg.

48,12—16a

Ebben a perikopaban is jol megfigyelhetd Isten teremtd mikodésének emlitése (13. vers)
és a Ciruszra valé utalds (14b—15. versek). Ezittal a ,szeret” (" ahéb) igénél dllunk meg egy
pillanatra, aminek alanya JHWH, tirgya pedig Cirusz. Zsid6 hallgatéi és olvaséi korében
bizonnyal megddbbenést okozott a proféta kijelentése. Hogyan lehet a pogdny uralkodd
Isten, az 8 Isteniik ,kedveltje”?

Ezek szerint a teremtd Isten szabadon rendelkezik afelél, kit szeret. Az Istenrdl alkotott
\ij szemlélet meghaladja a nép kérében elterjedt korabbi szikos elképzeléseket. A kozmosz
alkotdja igy minden tevékenységében — mind szeretetében, mind hatalméban — val6ban
egyetemesnek és szabadnak mutatkozik. Politikai téren is egyre nyilvinvalobbd valik Isten
akaratdnak megvalésuldsa. Képes arra, hogy az eseményeket népe javira forditsa: jelen
esetben egy szokatlan eszkdz dltal, a pogdny Ciruszt fothaszndlva vezeti szabadsdgra népét.
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42,5-9

Ha a kdnoni sorrendet kdvettiik volna, akkor kordbban kellett volna targyalnunk ezt a
szakaszt. A tematikus tdrgyalds szempontjit elényben részesitve azonban most vessziik
vizsgdlat ald. Az el6z8 szévegek Cirusszal voltak kapcsolatosak, a mostani pedig az Ur
Szolgdjardl sz6l6 elsG énekhez tartozik, annak els§ része. Ha DUHM javaslatit kovetve
fenntartanink az ének egységét, 4tlépnénk Isten tevékenységének mult és jovSbeli hatdrat.
A 42,1—4 szakasz viszont teljesen egységesen mutatja be a Szolga kiildetését. Kiilsnben
WESTERMANN is késSbbi betolddsnak tartja e verseket. ¢ Az elsG négy vers témaja a préféta
hivatdsa, mint a jovére irdnyulé killdetésének kiindulépontja.

Mindenesetre a teremts Isten azért hiv meg valakit (6. vers), hogy valasztottjira szabadi-
t6 feladatot, kiildetést bizzon (7. vers).

Ezek szerint minden tdrténelmi esemény kulcsit Isten teremtd tevékenységében kell
litnunk. Nemcsak a Cirusz dltal bekdvetkezett események kulcsa van JHWH kezében, hanem
Isten népe neki kdszonheti szabadulds tapasztalatit a jovSben is.

Osszefoglalé megjegyzések

Tudatdban vagyok annak, hogy csak egy részét tirgyaltam a cimben megadott témanak.
Megvizsgalhattuk volna a teremtd cselekedet milyenségét is; vagy fol lehetett volna tér-
képezni Deutero-Izajds szbvegei és Izrael himnikus hagyom4nya kézti kapesolatot. A cimbeli
témdnak megfelelSen még a bolcseségi hagyomanybdl is hozhattunk volna parhuzamokat.
Szerényen megelégszem most a kvetkezd Osszefoglalo megallapitdsokkal:

1) A profétak kdnyvei ritkdn haszndljék a ,teremt” (bara’) igét, mig Deutero-Izajisnal
gyakran, 19 alkalommal olvashatd. A papi hagyomdny lehetett az, ami utélag pontosan
meghatdrozta a hangsulyozottan nem emberi tevékenységet jelold (bara’ ) ige jelentdsét és
a minden el6zmény nélkiili, mintegy ,a semmibdl valé létrehozas” terminus technicuséva
tette. Abszolit djdonsdg megjelenésérdl van tehdt sz6. Megfigyeltiik, hogy Deutero-Izajss
a kozmosz teremtésén kiviil a torténelemmel kapcsolatosan is hasznilja a (bara’) igét.
Megfogalmazisa szerint Isten a torténelmi események alakitdsa dltal is teremt§ miivét
folytatja: varatlan és meglepd dolgokat miivel népe tlidvossége érdekében. ’

2) Isten teremt§ erejének megtapasztalisa nem korldtozddik a miltra, hanem folytatédik
a jelenben és a jovdben, az clbizonytalanodss, a hitbeli kételyek idején is. Aki egyetlen
szavaval létbe hivta a mindenséget, akié volt az elsd sz6, azé lesz a torténelemben az utolséd
sz6 is. [gy Deutero-Izajdst olvasva a teremtéstél meglehetdsen dinamikus kép rajzolédik ki
el6ttiink. Nemcsak az élet kezdetét jeldli (egyszeri cselekvést), hanem Isten folytonos mii-

5 WESTERMANN, C.: Isaia, capitoli 40—66, Brescia 1978, 128.
7 Pl 41,20; 43,1.
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kodésére utal. Szeretettel teli és Stletes tevékenységével népét és a torténelmet sajit akarata
szerint alakitja.

A Teremtére tekintve Izrael megldtja azt az erSt Istenében, ami képes mindig megnyitni
az élet utjat. A teremtés témdjit illetSen érdemes lenne a kivonulds eseményével vald pér-
huzamokat is kimutatni. Az4ltal, hogy Izrael f6lismeri és elismeri JHWH egyetemes uralmait,
visszautasfthatja a Cirusz irdnti bizalmatlansdgot, és — a kirdly pogény mivolta ellenére —
elfogadhatja foldi uralmat.

A teremtd Istenre vetett tekintet a hit erGssége és a remény fenntartGja a kezdetektSl
mindmaig.
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FROHLICH IDA

1ZAJAS QUMRANBAN

Izajés proféta konyvének feltehetGen kiemelt szerepe volt a kdzdsség hagyomanydban.
Ez a jelentSség mir pusztin a rink maradt qumréni kéziratok listdja, illetve a fennmaradt
kéziratok mindsége alapjdn is sejthetd: a nagy Izajés-tekercs, ' amely rogton a kutatdsok
kezdetén keriilt el az 1. sz. barlangbdl, killondsen jé mindségiinek litsz6 — és szerencsére
épségben fennmaradt — kézirat, amely egyfajta ‘diszkiadds-nak is nevezhetd. Mind a kézirat
j6 minGségil anyaga, mind pedig a gondos frés, j6 helyesirés, arra mutatnak, hogy a mivet
mdsolé imok, illetve megrendelje eldtt kiilondsen becsben 4llt a mi. 2 A kézirat, amelyet
a paleografiai jellegzetességek alapjan a Kr. e. 100 koriili évekre datilnak, egy agyag-
edényben, a barlang, ahol az Izajis-tekercset szamos mas, fontos tartalmy és gondos kiviteld
Kkézirattal egyiitt taldltak, valészinileg rejtekhelyiil szolgdlt a zsid6 hdbori idején, amikor a
rémai csapatok eljutottak arra a teriiletre, ahol a telep is fekiidt. Az 1. sz. barlang kéziratait
fedvel elldtott nagy cserépedényekbe rejtették, és eldzdleg még kiilon vészonba is csoma-
goltak Sket. Az 1. sz. barlangban az Izajés-tekercs két példanyan kiviil mds bibliai kéziratot
nem talaltak — utélag persze mir sohasem fogjuk megtudni, rejtettek-e ide annak idején
mis, hasonléan kiilsnleges minSségi bibliai kéziratokat. A kéziratok gondos elhelyezése és
a barlang mis barlangoktél valo kiilonbségei alapjan feltételezik, hogy az 1. sz. barlang —
egy nem nagy méretdi, természetes barlang — rejtekhelyiil szolgalt volna egy hirtelen ve-
szedelem idején, * és a nagy Izajis-tekercset (1QIsafa) vsz. az értéke miatt menekitették ide.
Hasonloképpen itt helyezték el a konyv egy masik, csak toredékesen fennmaradt példdnyat
(1QIsa/b), valamint a kdzdsség szellemi életében, szemléletében igen fontos szerepet jatszd
peser-ek — proéfétai konyvekhez irt kiilonleges kommentdrok — kéziratainak nagy részét is;
igy a Habakukk préféta kdnyvéhez irt peser-t (1Q pHab), valamint mds préfétai konyvekhez
(Mika, Cefénja/Szofonids) irt hasonlé mivek toredékeit (1Q14 = pMika, 1Q15 = pZeph). *
A fentieken kiviil itt taldlidk meg a Kozdsség Szabdlyzatdnak nevezett mivet (1QS), egy
nem bibliai hdlaadé énekekbd! (hodayot) 4li6 gytijteményt (1QH), az in. Hdboriis Tekercset

! Kiaddsa: BURROWS-—TREVER—BROWNLEE (eds.), The Dead Sea Scrolls of St. Mark’ s Monastery, vol. I: The
Isaiah Manuscript and the Habakukk Commentary, New Haven 1950.

2 A tekercesel foglalkozé gazdag irodalombdl kiemelkedik, és mdig mérvadé Gsszefoglalé munka E. Y.
KUTSCHER, The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll, Jerusalem 1959. (héber); 1961. (angol).
3 1d. M. M. CRrosS, The Ancient Library of Qumran and Modern Biblical Studies, Grand Rapids 1980, p. 25.,
n. 29. : '

4 A 3. és 4. sz. barlangokban is taldltak peser- kéziratokat: 3Q pls; 4Q-ban antolégidk, Catena. Kézirataik
hasonl6 minbséglick, mint az 1, sz. barlangban taldlt peser-kéziratokéi.
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(1QM) és a kutatdktél a Genesis Apocryphon cimet kapott arami nyelvii Genesis-pa
rafrazist. ° .

Izajés knyvének még 18 toredékes példinya keriilt €5 a 4. sz. barlangbél. Osszehasonli-
tisul: a Qumrinban taldlt leletek kozott legnagyobb példinyszdmban el6fordulé bibliai
konyv a Zsoltdrok kinyve (30 példdny) és a Deuteronomium (25 példany) voltak; valamivel
kevesebb, de még mindig kiemelkeds szdmu példnyt (15) taldltak a Genesis konyvébdl (a
bibliai konyvek koziill egyébként ez a négy az, amelyeket az Ujszovetség szbvege is a
leggyakrabban idéz!).

A Qumrinban taldlt sz6vegeket hdrom csoportra szokds felosztani: bibliai, apokrif és
'méshonnan nem ismert' vagy 'szektds' szévegekre. © Az, hogy egy konyvtirban mit és hiny
példinyban Griznek, mutatja a tulajdonosok érdeklddését — de ugyanigy 4rulkods a hisny
is, azoké a miveké, amelyek jelenlétét a tSbbiek alapjan elvirhatndnk. A qumr4ni barlangok-
b6l a ma héber kanonként ismert gy{ijtemény csaknem mindegyik kdnyvének szovege, vagy
legaldbb azok toredékei elSkeriiltek, éspedig legtdbbjik t5bb példinyban is. Az egyetlen
kivétel Bszter kdnyve volt; a minek egyetlen apré toredékét sem sikeriilt azonositani a
leletek kozt. 7 Minden jel arra mutat, hogy a hidny nem véletlen: a purim iinnepe — az az
tinnep, amelynek eredetéhez Eszter kdnyve tartalmaz magyardzd tdrténetet — szintén hi-
dnyzik a Qumrinbél elkeriilt 6sszes kalendariumbdl és naptiri vonatkozasu szdvegbdl.

Ugyanakkor viszont tobb deuterokanonikus — azaz a héber kdnonbol hidnyz6, a Septua-
ginta kdnonjéban viszont ismert — md héber vagy ardmi eredetijét is megtalaltdk Qumréin-
ban. Innen keriiltek el6 Ben Szira kényvének tovabbi héber toredékei, eddig ismeretlen
tészletek Tobit (Tébids) kdnyvének héber és ardmi valtozatabdl. °

3 1d. CRrosS, i. m., p. 31-33. A Habakukk-peser \j kiaddsa: B. NITZAN, Pesher Habakukk. A Scroll from the
Wilderrness of Judaea (1Q pHab), Jerusalem 1986.

6 A forditisokbol ismert nem-bibliai — apokrif és a qumrdni sz8vegek kozt taldlt, addig forditisokbd! sem
ismert mdvek tordékei jorészt a 4. sz. barlangbol keriiltek el8. A 4. sz. barlang, az 1. sz. barlangtdl eltérSen, nem
természetes, hanem a mirgatalajbol mesterségesen kialakitott barlang, amelyet taldn mdr joval a qumrini kdzosség
létrejGtte elGtt dstak ki, esetleg sir céljdra, de erre soha nem haszndlidk, a k6zésség fenndlldsa idején pedig afféle
kénywvtdrul szolgdlhatott. Sajnos, az itt taldlt gazdag anyag csak toredékekben és igen rossz dllapotban maradt fenn.

A toredékek alapjin csaknem 400 kézirat azonosithatd. A megtaldldsrol és a leletekrsl 1d. CRoSS, i. m., 39—47.
Megjegyzend§, hogy a 4. sz. barlang 'kényvtiriban' néhdny darab kivételével valamennyi nem bibliai irodalmi
minek legaldbb egy példinya megtalilhaté volt.

7 A konyv hidnyaval kapcsolatos magyarizatokrdl 1d. 1. D. AMUSZIN, A holt-tengeri tekercsek és a qumrdni
kozdsség, Budapest 1986, 54. o.

8 A naptirrdl, illetve a kéziratokbol rekonstrudlhaté kiilénbozé naptdri rendszerekr6l Id. AMUSZIN, i. m.,
170—175; U. GLESSMER, Antike und moderne Auslegungen des Sintflutberichtes Gen. 6—8 und der Qumranpesher
4Q 252. Mitteilungen und Beitrige, Theologische Fakultit, Leipzig, Forschungsstelle Judentum, Leipzig 1993,
3—179.

° A Ben Szira-tdredékek (2Q18) kiaddsa: Discoveries in the Judaean Desert, vol. I11, Oxford 1962, pp. 75~77;
Tébit héber és arimi toredékeibdl eldzetes kozlésben megjelent a 4Q 196 = 4Q papTob ar/a siglummal jeldit, 1d.
J. T. MILIK, Les modeles araméens du livre d’ Esther et dans le grotte 4 de Qumrdn, Revue de Qumrin, vol. 15
(1992) 321—406; tovibbi téredékek 4Q 197 = 4QTob ar/b, 4Q 198 = 4QTob arfc, 4Q 200 = 4QTob?, 4Q 478 =
Tobit? (héber) publikdlisra kijelolve, 1d. E. Tov, The Unpublished Qumran Texts from Caves 4 and 11, The
- Biblical Archaeologist ... (1992) pp. 97, 102.
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Kordbban forditdsokbdl jol ismert apokrif mivek eredetd nyelvii toredékei is ismertté
véltak Qumranb6l — igy Henok kdnyvének ardmi szdvege. '® Mindezek alapjén feltételezhe-
t8, hogy a hagyomanyoz6k Bibliai-kdnonjiba nem tartozott bele pl. Eszter kdnyve, ugyanak-
kor viszont nagy szerepe volt — talan kanonikusnak is tekintették — Ben Szira kdnyvét vagy
a Déniel-irodalom iltalunk eddig nem ismert darabjait is.

A Kéziratok kiilseje alapjdn nem donthetS el, mely miveket tartottik bibliai, azaz ka-
nonikus miveknek, és melyeket nem. Van azonban egy misik lehet8ség is a kanonikus/nem
kanonikus meghatdrozdsdhoz. A kéziratos gydjteményekben ugyanis, ha nem is abszokit
pontosséggal, de elég vildgosan elkiiloniilnek azok a szévegcsoportok, amelyeket mds mivek
rendszeresen idéznek (és amelyek egyébként szdmunkra is mint kanonikus kényvek ismer-
tek) és az idéz86 miivek. A bibliai szovegeket idéz8 mivek kdzé tartoznak a kordbban
apokrifként ismert miivek, valamint azok a miivek, amelyeket toviden (és helyteleniil) csak
'szektds' -nak neveznek. ' Bzek korébe tartozik az Ssszes szabdlyzat, a Hdboris tekercs, a
himnuszok, a peser-ek, a 4. sz. barlangban taldlt téredékek csaknem egésze, valamint a
Damaszkuszi Irat néven ismert m is. 2

A bibliai irodalmat idéz6 miveknek kiilonbsz8 szinteken idézik fel a mérvaddként
elismert hagyomanyt:

Legismertebb, kézenfekvd modszer, amikor bevezetéssel, explicit idézet formajdban
idéznek rovid, néhdny versnyi bibiliai széveget. Az explicit idézeteket alkalmazé miivek
kiilon forméja és kategéridja a peser-nek mnevezett csoport, ahol a rovid részletekben
(rendszerint versenként) idézett profétai széveget kovetik a hozzdjuk fizott 'megfejtés'-ek,
magyardzatok. '

A qumrini-nem-bibliai-kéziratokbangyakori, hogy a md szerz8je mondanivaléjdnak
alitdmasztisdra, bevezetés nélkiil idézett bibliai részletet haszndl. A miivek a bibliai
szdveget sokszor nem is szd szerint idézik.

Gyakori, bogy nem biblikus mivek rendszeresen haszndlnak bizonyos jellegzetes ki-
fejezéseket a Zsoltarokbdl vagy profétai konyvekbdl — ezek stituselemként vl elkiilonitése
a legnehezebb.

A felismerhet§ — akdr sz6 szerinti, akdr implicit — idézetek és stilusjegyként hasznalt
kifejezések mellett vannak még olyan esetek is, amikor a szévegben jol lthaté bizonyos
bibliai kdnyvek vagy azok részleteinek hasznélata, de az alkalmazdst nem lehet a fent
'hagyomdanyos' formdkhoz sorolni (ezek formdi, rendszere majd csak a 4. sz. barlang sszes

10 Kiaddsa: J. T. MILIK, The Books of Enoch. Aramaic Fragments of Qumrdn Cave 4, Oxford 1976.

11 A nem apokrifként ismert mivek egy részében valéban megtalilhatok egy elkiiloniils kozosségre utalé on-
megnevezések, illetve elkiiloniilést tiikr6z6 szohaszndlat, ez azonban korintsem érvényes minden miire.

12 Ez utébbi mi szévege a mult szizad vége 6ta ismert, amikoris egy kora kdzépkori kéziratdt a kair6i karaita
zsinagdga genizd-jabol megvisiroltdk. A kéziratot nemsokdra kiadta S. SCHECHTER, Fragments of a Zadokite Work.
Documents of Jewish Sectaries I, Cambridge 1910. A m{ toredékei elkeriiltek a qumrini 4., 5. és 6. sz.
barlangokbdl is, ami kétségkiviil bizonyitotta, hogy a mi része volt a kdzdsség szellemi hagyomdnyanak. A szdveg
hovatartozisirdl és hagyomdnyozisinak torténetérSl folytatott vitdkat Id. AMUSZIN, i. m., 97—100. A szdvegnek

a qumdni toredékek figyelembe vételével késziilt uj kiaddsa: M. BROSHI (ed.), The Damascus Dogusment..
Reconsidered, Jerusalem 1992. i ANYI FQ /\.\
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toredékének kiaddsa és feldolgozdsa utdn lesz vildgosabb. Iit olyan szévegek is taldlhatok,
amelyeknek egyik része bibliai széveg, mésik pedig a zsoltdr téméjihoz kapcsolddé szabad
kompozicié. ®

Szimos olyan md van, amelynek tematik4jdt, struktirdjat hatdrozza meg egy-egy bibliai
konyv (vagy t5bb kdnyv egyiittesen), mint pl. a Templomtekercs esetében a szentély leirsat
Ez. 40—48 templom, a Hdboris Tekercsnél (Milhama) a Déniel és dz Exodus bizonyos
hagyoményai.

A szbveg mogstt tehdt djabb szdveg van, amely meghatirozza emennek struktirdjat,
szemantikajit. A nem-bibliai szdveg mdgoit ott rejtézkodik a biliai kényv vagy konyvek,
esetleg azok bizonyos részletei csak, amelyeket a nem-bibliai szveg szerzgje valamilyen
okbdl jelentdsnek, fontosnak tart. A bibliai szovegek jelentSsen befolyédsoljik, esetleg don-
t8en meghatdrozzik a nem-bibliai szdveg jelentését. A qumrdni szdvegek olvaséi, azok a
személyek, akiknek a miveket eredetileg szantdk, feltehetSleg kivdléan ismerték a bibliai
szévegeket, amelyekre a qumrani mivek utaltak. Ismerhették a bibliai sz6vegekben emlitett
nevek pontos jelentését, a szituiciok hitterét. R. BARTHES elmélete ™ tokéletesen illik ezekre
a szdvegekre. BARTHES, a régebbi hagyomdny meghatirozd szerepér§l beszélve az frott
miiveknél, kifejti, hogy minden szoveg mdgott van egy vagy tobb régebbi szdveg, amelyre
az visszautal. Az olvasott szdveg értelme — a mil — pedig az olvaséban keletkezik, és ér-
telmét az olvas6 ismeretei hatirozzik meg. A Qumrdnban taldlt \in. Damaszkuszi Irat-ot
tekinthetménk akdr egy 'Barthes szdmdra frott' miinek: az egész szdveg voltaképpen egy
idézet-fonadék kiilonbozd bibliai kdnyvekbl vett versekbdl. illetve bibliai helyekre tett
utaldsokbdl.

A Damaszkuszi Irar tartalmilag két részre tagolddik: az elsd rész (I—VIII+XIX—XX),
amelyet szokds 'Tntelmek'-nek is nevezni, visszatekintést tartalmaz a kdz9sség kialakuldsdra
és torténetére, az Igaz Tanitd, az ij szbvetség'-et kotok szellemi vezetGjének fellépésére —
természetesen nem adatok és tények kozlésével, hanem bibliai metafordk felhasznéldsdval
elbeszélve.

Az irat mésodik (IX—XVII) része haldkai jellegii, azaz bibliai torvénykezd szévegek
magyardzatit tartalmazza.

A szdveg, a mondatok logikdja értheté a beavatatlan olvasé elétt is; teljes, valodi
értelmét azonban az elolvashatd szoveg mogotti szoveg adja; a Damaszkuszi Iratot akkor
érthetjiik meg mélyebben, ha ismerjilk azt a vildgot, amelybdl a szbvegben olvashatd
idézetek, utaldsok szdrmaznak.

Ebben a szdvedékben szdm szerint is sok idézet, utalis taldlhaté Izajids koényvével
kapcsolatban, de a Damaszkuszi Irat szerzdje szivesen idéz mas profétai szovegekbdl is

B Tiyen pl. a 4.Q 522 siglummal jeldlt szoveg, a 122. zsoltir és egy hozzd kapcsolt toténeti—f5ldrajzi
kompozicio egyiittese. Kiaddsa (a helynevek nélkiil): E. PUECH, Fragments du Psaume 122 dans un manuscrit
hébreu de la Grotte 1V, Revue de Qumrin 9 (1977—78) pp. 547—54; E. PUECH, La pierre de Sion (4Q 522),
Revue Biblique 99 (1992) 676—96. Magyar forditds: FROHLICH L., Cion szikidja egy qumrdni sz0vegben, Milt és
Jové, ij folyam 4/4 (1993) 5—12.

14 R. BARTHES, The Death of the Author — [francia cim, hely — magyar cim, hely].
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(Hésea, Mika, Amész, Jeremids, Ezékiel, Obadja, Maleaki, Zakari4s), valamint a Zsoltirok-

bél (1, 18, 78, 94, 105, 106, stb.), a Penteteuchusbdl (Deut., Nu., Lv.), a hagiografibol
~ (Krénikék, Nhemja), s6t alkalmanként nem-bibliai szdvegekb6l is: a szdmunkra eddig

ismeretlen 'Lévi szavai'-bél (amely nem azonos a Lévi testamentuma cimen ismert apokrif

irattal); mis alkalommal pedig, interpretativ jelleggel, a Jannes és Jambres cfmid miire utal.
' Miért éppen ezeket a szdvegeket vilasztotta a Damaszkuszi Irat szerzGje sajat miive
hétteréiil? Nyilvan azért, mert neki, és olvaséinak is, ezek a szdvegek valamiért kiilonosen
fontosak voltak. Ha osszellitjuk azoknak a bibliai szdvegeknek a listdjit, amelyeket a
Damaszkuszi Irat nyomatékosan idéz, és megvizsgiljuk, mir6l szélnak, mi a hatteriik
ezeknek a bibliai szovegeknek, akkor a szdvegeknek egy kozos vondsa tlinik szembe: va-
lamennyi ugyanarra a helyzetre utalnak (Izrael hétlen Jahvéhoz), a bibliai torténeti hagyo-
many meghatdrozott periédusaiban. Ezek:

a) pusztai vandorlds (Num., Deut.-részletek, Jannes és Jambres, s6t 105—106. zsoltdr is,

b) az északi kirdlysdg, Izracl idGszaka (Hésea 3, 4, 5, 10, Izajis 1, 2, 5, 10),

c) Fida, a babiléni fogsdgelSit és alatt (Izajis 41, 50, 51, 56, 57, 58, 59, 60, 65).

A kiildnboz6 korokban ismétldds szitudciét a Damaszkuszi Irat szerzGje analdgnak te-
kinti a helyzettel, amelyet sajét kordban tapasztal, illetve ahogyan sajit korat értékeli —
kovetkezésképp a korszakokat, amelyekre utal, sajit kora parthuzamdinak tekinti. Ezekbdl a
specialis szempont szerint valogatott szvegekbdl vesz egy-egy versnyi idézetet, amelynek
szavait aztin egy specialis technika segitségével értelmezi, 'leforditja', azonositja sajit
kortarsaival, kortirs csoportokkal, illetve eseményekkel. A bibliai sz6vegeknek ezt a spe-
cidlis értelmezési médjat — amelynek eredetében minden bizonnyal komoly szerepe van az
dlomfejtés miifaji hagyomanyédnak, amellyel a zsidésdg a babiloni fogsdg periddusa alatt
ismerkedhetett meg kozelebbrél — nevezziik peser-nek. > A Damaszkuszi Irat t5bb ilyen
'elszigetelt peser'-nek nevezett részt tartalmaz, ahol a szerzé, a bibliai szdveg idézése utdn
az interpret4cié bevezetd dlland6 formulat (pist6 ‘al 'interpretici6ja a ... vonatkozik') hasznil.

Az 'elszigetelt peser'-ek a Damaszkuszi Iratban

A kovetkez8kben egy peser példdjén szeretném bemutatni profétai szovegek — ezeken
beliil Izajis szovegének hasznalatdt, annak sajitossdgait a Damaszkuszi Iratban. Az idézet
éppenséggel nem Izajastdl, hanem Hosedstdl szirmazik, és a 4:16 'csokonyds (iszd'-jérdl
sz6l. A szerz6 a képpel sajat kordt, kortarsait jellemzi. Az idézet szdvege az északi kirdly-
sig, Izrael torténetére utal. Az idézetben szerepld 'csokonyds iiszG' Izrael népét, annak
makacssdgit, biineit jelképezi, Hoseds koraban. '

15 A terminus Déniel kdnyvébsl szirmazik, ahol a 2., 4. és 5. fejezetek timdjdul szolgdld dlomfejtést nevezik,
ardmi széval pisrd-nak; ugyan ez sz6 héber megfelel6jét — peser — mar irott szoveg érielmezésével kapcsolatban
olvadhatjuk a 9. fejezetben, Jeremids egy profécidjinak interpreticidjaként.

16 A tovabbiakban a forditas szovegében, a szévegben haszndlt kifejezések mellett k6z15m a profétai helyeket,
amelyekbdl a kifejezések szirmaznak. ’
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col. L.
Es tudatta

12) a kés6bbi nemzedékekkel mindazt, amit majd az utolsé nemzedékben tesz az
elpartolok gyiilekezetével.

13) — ezek azok, akik az ttdl eltérnek. Ez az az id§ lesz majd, amelyr8l frva van:
yMint cstkdnyss iisz8,

14) gy tér le uitjardl Izrael” (Hés. 4:16) akkor, amikor fellépett a Gunyolédé (Iz. 28:14),
aki Izraelnek

15) a hazugsiag vizeit csopogtette (=hazugsigot hirdetett), és tttalan pusztiban
tévelygésbe vezette Sket; alacsonny4 tette az 6rok magassagokat (Iz. 25:12, 26:5),
és letéritette ket

16) az igaz dsvényekrdl; arrébbtolta a mezsgyekovet, amelyet az Gsdk raktak le
oroklott birtokukon. Ezzel

17)  az O szovetségének 4tkit vonta rajuk, és kiszolgaltatta Gket a kardnak, amely meg-
bosszulja

18)  a szdvetséget, amiért Gk a 'hizelgd dolgokat' kutattik, és a megtévesztést valasz-
tottak (Iz. 30:10). Hitszegésben

19)  biztak (1z.30:13), és a 'szépséges nyakat' (H6s. 10:11) vilasztottik; és f5lmentetiék
a biinést és elitélték az igazat,

20) megszegték a szovetséget, és athdgtik a torvényt (Iz... Szdvetkeztek az igaz lelke
ellen, és utdlatossig lett lelkiiknek

21) minden tokéletesen jir6. Kardélre iildszték Sket, és tomegeket téritettek el. Ekkor
fellobban Isten

col. 1T,
1) haragja gyiilekezetiik ellen, hogy megaldzza egész sokasdgukat; cselekedeteik ugyanis
tisztitlansdgot jelentenek szine elstt.

Az idézet interpreticitja Osszetett jelleg:

1) A {6 szbveg interpreticidja: — 17319 179

T1T 19 00— 0 Ti131 N7 (1. 12—13)

'csokonyds iisz' = 'elpartolék gyiilekezete', 'az uttol eltérdk'; utdbbi kifejezés a héber
a 179 és 119 gyokok hasonldsiga alapjén. Az ‘elpartolok gyiilekezete' nem sz6 szerinti atvétel
valamely proéfétai szovegb6l, azonban az alapjdul szolgilé gydk (077311 < 111) Izajésnal
gyakran el6fordul, melléknévi formaban is; 1721077213 7331 1733 07711 — .. jaj az drulénak,
akik hitleniil jamak el, az druléknak, akik mindenestiil hiitlenek!” (Iz. 24:16b) és més
helyeken is.

2) A misodlagos interpreticio; 'az uttol eltérék' (117 7 19) leirdsa, a bibliai sz6vegbdl
vett kifejezésekkel:
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'aiinyolodd’ (11227 WK) eredete Iz. 28:14 (11¥7? "WIN), (‘gwinyoléddk, akik népemen uralkodtok
Jeruzsédlemben') :

'a hazugsag vizei' (273 "1"13) nem ismerhetG fel bibliai idézetként, azonban lebet utalds az
un. 'kit-midrés'-ra, Ex. 15:22—27 exegézisére. A bibliai szveg szerint a pusztai vindorlds
sordn Moézes Mariban és Elimben ivévizet, illetve torvényt ad a népnek. A 'vizforrds' és
't6rvény' fogalmai szorosan Osszekapcsolédnak a Damaszkuszi Irat szerz8jének fogalom-
rendszerében, amint azt a Damaszkuszi Iratban olvashatd, dn. 'kit'-midras is mutatja (col.
VI. 4—12). A viz-szimbolika mdsik alapja Hoseds szOhaszndlata lehetett, akinél a 1i1°
'cstpdgtetni' gydk 'tanitani' értelemben fordul el8 gyakran. Hdseds képei, szohasznélata igen
mély hatist gyakorolt arra a szellemi kdzosségre, amelyb6l a Damaszkuszi Irat szerzgje is
szérmazott. Héseds fenti széhaszndlata (10:12 3% TR 177171 — 'és igazsdgot csdpdgtet-
tem/tanitottam neked’) lehetett ugyanis az ihletSje az Igaz Tanité' (Moreh ha-Cedeq, ahol
a moreh sz6 a fent emlitett N7 gydkbdl szdrmazik)

Yittalan puszta' (717 82 17111) Zsolt. 107.40; Job. 12.24 — a szdvegben ink4bb stilisztikai
szerepe van, bar a pusztai vandorldssal asszocidlhaté.

"letériteni 6ket az igaz 6svényrdl' ETR 1112171111 1197
Hos. 4.16

‘arrébbtolni a mezsgyekivet, amelyet az Gsok raktak le Srokrészitknél' (MR ‘2132 17w? W1l
T IWNT 1212) —utalds Deut. 19:14-re, valtoztatdssal, és dtértelmezve, mint 'megvaltoztati az
eldirdsokat’. Deut.19:14 szdvege: TM2M11 07 11URT 1212 R TU1 2133 1791 &2 Embertirsad
mezsgyekovét, amelyet az Gsdk raktak le, ne told arrébb 6rokrészed hatdranal ...

'kardnak kiszolgaltatni' (277 T1729079), idézet a Zsolt. 78:62-b3l, eszkatologikus értelmezés-
sel.

'a szovetséget megbosszuld', 117 11 03 MR 13, v.0. Lv. 26:25, ,kardot hozok ritok, hogy
megbosszulja a szdvetséget”, tehit 'biintetés’ értelemben!

"hizelg dolgokat' magyaraztak, és ‘csaldrdsdgokat valasztottak (1112111 17727 1 IRPM W)
— Izajéson alapul, aki (30:10) a 11227 'hamis = hizelgd profécisk’-at, egy hasonld hangzési
sz6 alapjan (N12°27) Ggy interpretdlja itt, mint utalist egy olyan csoportra, amelynek jogi
magyarazata eltér az 6vékét6l; N12NM 1T NIR2T 137 17117

a 'szépséges nyak'-at vélasztani (IR1271 1101 1717211)

A kifejezés Hos. 10:11-b6l szdrmazik, ahol Hésea Efrdim, azaz az északi, izraeli kirdlysig
megbiintetésérdl beszél. A Damaszkuszi Irat szerz8je mindezt \gy interpretalja, mint a
koz0sség ellenségeinek megbiintetését (a profétai szivegben ugyanis 'lam, szépséges nyakéra
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rateszem a jérmot', mondja Isten Efrdjimrol, utalva arra, hogy a lizaddkat, csokonyoseket
Isten megfenyiti, megtori).

'felmentették a biinost és elitélték az artatlant [ =igazat]' TR 137W7T7 1 BWT 127X 1,2
Példabeszédek-bSl szdrmazik (17:15), eredeti jelentéssel, kiegészitendS az ott olvashatd
kategdria megjel6léssel: ,mindezeket utdlja az Isten”.

'és masokat a szovetség megtorésére és a parancsolatok megszegésére késztették'
ihletSje Iz. 24:5, ahonnan 4ttételekkel keriilt a kifejezés a Damaszkuszi Iratba. A préféta
ugyanis cselekvd szemléletben fogalmaz: ,Tisztitalannd lett ugyanis a fold, lakéinak 1dba
miatt, mert dthdgtdk a torvényt, megszegték a parancsokat, s megtorték az ordkre szdl6
szdvetséget’. A miiveltet szemlélet hasznilata a Damaszkuszi Iratban megvaltoztatja az
egész allitds hitterét — mig a proféta az egész néprdl biindsségérdl beszél, a Damaszkuszi
Iratban a biingk okozéi egy csoport '6k', akik mdsokat biinre késztetnek!

'az igazak lelke ellen gyiilekeztek [ = rdt6rtek]' 27 TR wa1 211 1112171 Zsolt. 94:21 képe
alapjan, az igaz ellenségeir6l, a Damaszkuszi Irat szerzGje az 'igaz'-at mir nem egyénként
értelmezi, ahogyan a Zsoltdrokban szerepel, hanem mint egy specidlis csoport tagjait. A
kifejezés egyébként gyakori mds, Qumrénban talalt miivekben is (1Henok 95.7; Test. Levi.
16.2; Test. Juda 21.9; Hodayot ii. 23).

A peser felépitésérdl és a bibliai szdvegek hasznélatirdl a fenti példa alapjin a kovetke-
z8k dllapithatok meg: a peser fészovege egy Hoseds-idézet; az interpretativ technika
eszkodzéill szolgdld aldrendelt szovegek nagy része pedig Izajdstdl szdrmazik; vannak
tovdbbd ismétl3ds utaldsok a fGszdvegre, a Hoseds-idézetre, azonkiviil Hoseds konyvének
mds helyeire ( 'szépséges nyak', 'a hatdrkdvet dthelyez6i'), valamint maés bibliai helyekre is.
Mindezen kifejezések utaldsok mdgéir pedig egy a Damaszkuszi Irat keletkezését megel5z3,
korabbi interpretdlé munka litszik, amelynek részleteit nem ismerjiik. 7 Ez a kordbbi
interpretdlé munka gyakran kulcsszavak megjelenését eredményezi a Damaszkuszi Iratban,
mint pl. a nem az elemzett peser-részletben olvashaté 'hajtds' sz6 hasznidlatat, amely
egyébként a Damaszkuszi Irat 'szdvetségkdts'-inek 6nmegnevezésére szolgal. A szd hasz-
nalatdt Iz. 60:21-b6l lehet eredeztetni:

1.7 'hajtés' ['lltetvény gydkere']

TMNTR 27183 1WT21 1RIR N m1 1792 NUUR Wiiw 117IRMm R TMR]
"Hajtdst tdmasztott Izraelbdl, iltetvény gydkerét Aronbdl, hogy 6rokoljék az O foldjét, és
vigadjanak annak javaiban'.

'7 Erre hivja fel a figyelmet D. DIMANT is az Anchor Dictionary of the Bible 'Pesher’ cimszaviban (Garden
City 1992, cols. ... ): the interpretation of the 'man of lies', which implies a pesher of the entire context of Is. 30.
8—14.
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. Iz. 60:21:

PIn 1wt 02102 0ORYTR 023 I

CINGNT? 2T NWsn 110un 18l

,Néped csupa igazbél 4ll, s mindordkre 6vék lesz majd a fold. Olyan hajtés lesz, amelyet
az Ur iiltetett; kezem munkija, amelyet szépnek teremtettem”.

A Damaszkuszi Irat szoveg-hattere
és a fogsag utani korszak néhany interpretacios hagyomanya

Szem elGtt tartva a kolti képek hasznélatinak sajitossdgait a profétai irodalomban, a
Damaszkuszi Irat interpreticiés médszere nem meglepd jelenség. A profétai szovegek
jelkép- és metafora-haszndlata ugyanis egy meta-nyelvet képvisel. A profétdk gyakran
hasznédlnak olyan képeket és kifejezéseket, amelyeket egy korabbi proéfétatdl kolesdnoztek,
és a kifejezést, némileg megvaltoztatott jelentéssel hasznéljdk (Id. bizonyos kifejezések
altaldnos hasznalatit, mint 'az a nap', 'Jahve napja’, stb.). Az dltalinosnak tekinthet$ kifejezé-
sek hasznglata mellett azonban észrevehets egyes profétdk képeinek haszndlata késobbi
‘profétikndl, avagy jéslatok, megéllapitdsok tudatos wijraszévegezése. Hoseds képeit tudatosan
hasznélja Jeremids; de az el6bbi igen nagy hatdssal volt Izajésra is. "® Kiilon teriilet a
profétai joslatok ujra-hasznalatinak lehetdsége és gyakorlata késébbi profétai miivekben,
ahol szintén j6l kimutathaté megfelelések vannak pl. Izajis, Deutero- és Trito-Izajis
kozott, *° vagy kimutathat6, hogy késobbi profétdk, mint Cefanja/Szofonids is, szintén Izajds
verseket dolgoztak 4t. 2 Zakarids 1—8 és 9—14 szdvegeinck egyesitésében dontd szerepet
jatszhatott az, hogy ezek tematikus hasonlésagot mutamak egymis kozott. *! Dénicl 10~12
torténeti Attekintése ugyancsak szimos alkalommal hasznélja Izajds szovegét, kifejezéseit. 2

A fenti példék mind a 'kontextudlis' interpretacié esetei, ahol az interpretécié bele van
foglalva az 'ij' sz6vegbe. Tovabbi Iépést jelenthetett a bibliai interpreticié térténetében egy-
egy atomizalt szdveg interpreticidja, amikor a kordbbi szoveget kiemelten idézték, és azt
elemenként interpretltdk. Legkoribbi példija a Biblidban ennek a mdédszernek Dén. 9,
amely Jer. 25:11 jéslatdt interpretélja a 70 évi babiloni fogsagrol.

18 5. Day egy sor példat mutatott ki paraliel képalkotisra Izajds és Hosea kozott, melyeknek csak egyike az
Tzrael mint virigzé széléskert' kép, 1d. J. DAY, Prophecy, in: D. A. CARSON, H. G. M. WILLIAMSON (eds.), Itis
Written: Scipture Citing Scripture. Essays in Honor of B. Lindars, Cambridge 1988, pp. 39—55.

19 1.d. M. FISHBANE, Biblical Interpretation in Ancient Israel, Oxford 1986, p. 289, nn. 22—23; A. ROFE, The
Question of the Realization of the prophecies in Isaiah 55:6—11 and the Problem of Trito-Isaiah, in: Proceedings
of the 6th World Congress of Jewish Studies, Jerusalem 1977, vol. i. 21321 (heb.).

20 ¢f, H. L. GINSBERG, ‘Gleanings’ in First Isaiah, Mord. Kaplan Jubile Volume, New York 1953, English
section 258f.

21 1 4. R. MASON, The Relation of Zech. 9—14 to Proto-Zechariah, ZAW 88 (1976) 227—39; idem, The Books
of Haggai, Zerachiah and Malacki, CB Cambridge 1977, 85, 89, 9093, 99, 106, 116, 124.

22 FISHBANE, i. m., p. 490.
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A Damaszkuszi Irat szerz§je egyiittesen haszndlja a fenti két médszert: kontextudlis
interpretdciok sorozatit hasznilja az izolalt peser-ben, az idézett profétai szoveg elemeinek
azonosftisdra (a két médszer egyiittesen egyébként elBszdr Déaniel kdnyvében tiinik fel, a
mir idézett 9. és 10—12. fejezetekben, de még nem egy szdvegen beliil). A Damaszkuszi
Iratban hasznalt préfétai szovegek egyébként — bizonydra nem véletleniil — olyan kérbéol
erednek, amely a legnagyobb blzonysagat mutatja. a Biblidn beliili reformuldcidknak és
rejtett, kontextudlis exegézisnek.

Ami a Damaszkuszi Iratban meglevd Izajis-hagyomdanyt illeti, bizonyos, hogy haszndlatdt
kézenfekvSvé tette a konyv tartalma, valamint népszerlisége a 'szovetségkdtok' kdrében:
kiilondsen Trito-Izajis miive, amelyben a 'maradék’, ‘igaz préféta’ témai mellett viligosan
feltiinik a 'megoszlds' témdja — megoszlés a kdzdsségben a torvény betartsit illetve be nem
tartdsat illetSen (kiil. Iz. 57:1f., 20f.; 65:1—16; 66:1—5, 18—24). Ebben a préfétai miiben,
a kitelepittek kozosségérl beszélve, egy elit-csoport 1éte fedezhetd fel, amelyet a tobbség
elvet és iildoz; 'aldzatosak'-r6l és 'megtdrt szivii'-ekrél olvashatunk, akiket tirsaik iildoznek
és kivetnek (Iz. 66:2—4, 5skk.). Isa. 60—62 pedig kifejezetten Jahve dicsGségének megijele-
nésérdl beszél, és a kivilasztottak felmagasztaldsarél.

A Damaszkuszi Irat, Izajas és a "peser'-ek

A Damaszkuszi Irat Kr. e. 140 koriil keletkezhetett (kéziratai a Kr. e. 2. és 1. szdzadbol
valék). A peser-ek — kézirataik datdldsa és a benniik emlitett, azonosithaté legkésGbbi
torténeti események alapjdn — viszont a Kr. e. 1. sz. masodik felében; kozottik tehdt
legaldbb szdz évnyi Ur titong. »* A Damaszkuszi Iratban hasznilt nevek kozill azonban
tobbet is megtalalunk a peser-ekben is — ezekben a valdban 'szektss' mivekben, amelyeket
egy csoport hagyomanyérdl és egy csoport szdmdra irtak, specialis széhasznalattal, kriiptonii-
midval, a nevek helyett dlneveket haszndlva. A sz4l, amely a peser-eket a Damaszkuszi Irat
is emlit (dorsé ha-halaqot, 'is ha-14cén), és amelyek végsé soron Izajis szvegébdl szarmaz-
nak;- részben pedig olyanoké, amelyeket a Damaszkuszi Irat nem emlitett, de ugyancsak
Izajés konyvébdl szdrmaztathatok le (‘tdntorgdk' italtél elkdbultak, Isa 28:1, 7 — v.5. pHab
XI, ahol az Igaz Tanit6t iild6z6 Gonosz Paprél mondott ige, 137'21'2, csak Izajas megfelels
helyének ismeretében értelmezhetd, mégpedig 'hogy elkdbitsa' — és nem 'hogy elnyelje’' —
értelemmel. Ugyanigy, a Nahum kdnyvéhez irt kommentirban, az Efraim — Manassze
nevek, mint két, egyméssal rivalizalé csoport nevei, nem ltaldnos tiipologikus értelemmel
értendSk, hanem Izajis szovege alapjdn, aki ugyanigy nevez két, ellenségesked csoportot
(Iz. 9:20).

23 Ez természetesen csak a leirt szovegre vonatkozik; az interpreticiés hagyomdny ugyanakkor folyamatos
lehetett.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

ROKAY ZOLTAN

A KIRALYI ZSOLTAROK ES
AZ 1ZAJAS-KUTATAS

1. Bevezefés

A ,messidsi"-kirdlyi zsoltdrok annak idején fordulépontot jelentettek a zsoltdrkutatdsban.
H. GUNKEL, az irodalmi miifajok megkiilonbdztetésével a zsoltdrokat himnuszokra, panasz-
zsoltdrokra, hilazsoltirokra osztotta, és ezeken til, tobbek kozott megkiilonbdztet a kirdlyi
zsoltdrokat (2; 18; 20; 21; 45; 72; 101; 110; 132), amelyek bizonyos udvari ceremonialist
és ennek megfelelS nyelvet tikrdznek. ! — Valdszind, a profétai befolyds talértékelése ko-
vetkeztében, ez utdbbi csoportnak kevesebb figyelmet szentelt. — KovetGje, MOWINCKEL,
éppen a kirdlyi zsoltdrokat vilasztja tanulmdnya kiinduldpontjaul, és felillitja ma is sok
esetben uralkodé feltevését, miszerint a zsoltarok keletkezési helye a jeruzsalemi kirdlyi
szentély és az ehhez kapcsolédd kultusz. 2

A jelen 6sszefiiggésben legyen elegendd annyit régziteniink, hogy dltaldnosan elfogadott
a kirdlyi zsoltdrok miifajinak létezése. A hagyomdnyos szentirismagyardzds eldszeretettel
beszél messidsi zsoltdrokrdl. Ez az osztilyozds tartalmi és alakbeli azonossdgokra, hasonlé-
sdgokra épiil. Nagyjibdl a kovetkezd szempontok dontik el, vajon ide sorolunk-e egy
zsoltart:

a) A kirdly személye; ?
b) Folkenés/folkent; *

! GUNKEL, HERMANN: Ausgewdhlite Psalmen. Gottingen 1903; *1917; Die Psalmen. HK 11/2 (1926); Einleitung
in die Psalmen. Gottingen 1933.

2 MOWINCKEL, S.: Kongesalmerne i det Gamle Testamente. 1916; Psalmenstudien I-VI. 1921—1924; Offersang
og Sangoffer. Salmendiktling i Bibelen. 1951; Religion und Kultus. 1953; The Psalms in israels Worship. 1962.
— Az Gjabb kirilyi zsoltdr” kutatds teriiletérél: PATRO, S. S.: Royal Psalms in Modern Scholarship. Diss. Kiel
1970.

3 _En szemeltem ki kirilyomat, Sionon, szent hegyemen.” (2,6); ,Uram, adj gydzelmet a kirdlynak” (20,10);
»Hatalmadnak oriil, Uram, a kirdly” (21,2); .hiszen a kirdly az Urban bizakodik” (21,8); .zengem dalomat a
kirdlynak"” (45,2); .A kirdly ellenségeit elhagyja erejiik” (45,6); .a kirdly kivanja szépségedet” (45,12); ,a kirdlyldnyt
szines 6ltdzékben viszik a kirdlyhoz” (45,15); ,[tsletedet, Isten, bizd'a kirdlyra” (72,2); ,Tiéd a kirdlyi méltésdg”
(110,3); ,Te, aki gydzelmet adsz a kirilyoknak™ (144,10).

4 Az Urellen és folkentje ellen” (2,2); ,Az Ur gySzelmet adott folkentjének” (20,7); ,kiginyoljik folkented
nyomait” (89,52); .ne vesd meg folkented arcit” (132,10); .mécsest dllitok folkentemnek” (132,17).
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¢) David; *

d) A kirdly utéda(i); ¢

e) Isten és a kiraly sajitsigos viszonya; ’ v
f) A kirily uralménak programja, jellemvonasai; ®

5 »Megeskliidtem szolgimnak, Davidnak™ (89,4); ,Kivélasztottam szolgimat, Davidot” (89,21 — V.: ,inveni”);
»ahogy... megeskiidtem, Dvidnak nem fogok hazudni” (89,36); ,ahogy hiségedben Déavidnak eskiit tettél” (89,50);
semlékezz, Uram, Davidra” (132,1); ,Szolgddnak, Ddvidnak kedvéért” (132,10); .Az Ur megeskiid6tt Davidnak”
(132,11); ,David hatalmat megerésitem” (132,17); ,Aki szolgadat, Davidot megmentetted” (10).

6 #Atydid helyett fiaid sziiletnek... fejedelmekké teszed Gket orszdgod folott” (45,17); ,Jogaidat bizd a kirdly
fidra” (72,2 — innen a cim: ,Salamontél” vagy .Salamonnak”); .nemzetségedet minden idSkre alapitom” (89,5);
.nemzetségét megtartom mindvégig” (89,30); ,nemzetsége 6rokre megmarad” (89,37); ,Oledbdl iiltetek trénodra”
(132,11); ,ha fiaid hiiségesek lesznek... fiaik is trénon iilnek or6kre” (89,12); A 2,12 lehetséges olvasata:
~csokoljdtok a fiuit, hogy haragra ne lobbanjon” (ndseku-bdr pen jeenep — a: naseku beraglajv bireadak: csékoljatok
14bdt rettegéssel — helyett); 110,3: merehem mishdr lekdtal (k4 tal) jaleduteika (BH): .melletted van ifjlisdgod, mint
a harmat a hajnal méhébdl) (kd tdl: 2S4m 17,12: eldrasztjuk, mint a harmat — Ahitofel és Husdi tandcsa; MTorv
32,2: harmatként hulljon szavam; Mi 5,6: Jakob maradéka olyan lesz, mint a harmat a sok nép kozt, amely az Urtol
jon sc. a harmat. — Véleményem szerint a harmat ezekben az esetekben az Usszefiiggés alapjin nem frissességet,
ideséget, hanem sokasdgot jeldl); G és L (110,3): merehem misdkar jeliditeka: az anyaméhbdl a hajnal eldit
sziiltelek téged (ez az olvasata kdzveilen kdzelbe hozza a helyet a Zsolt 2,7-tel); J. BECKER szerint jaldut nem
ifjisdgot, fiatal legénységet, hanem fidsigot jelent; ezt az Iz 9,5-tel tdmasztja ald: jeled jullid: fid sziiletett (Israel
deutet seine Psalmen, SBS 18, 84. old. 117. ldbj) — A 110. zsoltdr szévege kdzismerten rossz dllapotban van,
kiilénb6z6 olvasatokat tesz lehetSvé, nehezen magyardzhaté; ezért a vele kapcsolatos hipotézisek sokasiga
beldthatatian.

7 En szemeltem ki kiralyomat” (2,6); .ma nemzettelek” (2,7); ,Fiam vagy, neked adom a fold minden hatirit
és a népeket” (u0.); ,Hallgasson meg az Ur, védelmezzen... kiildjon segitséget... teljesitse minden kérésedet” (20.
— passim); ,Eletet kért t6led, s te megadtad neki, a napok teljességét mindorokre” (21,6 — v6.: 61,7—8: ,Napokra
napokat engedj a kirdlynak, s évei tegyék ki nemzedékek korit. Uralkodjék 6rokké Isten eldtt, kiildd védelmére
kegyelmedet és hiiségedet” — v&.: Hiszkia betegségét/fimdjat: Iz 38/2Kir 20,1—10); ,Isten megaldott 5rokké” (45,3);
+Hiségem és kegyelmem kiséri majd” (89,25); .Igy szélit majd engem: Atyim vagy, Istenem és iidvom sziklija”
(89,27); ,Ulj jobbomra” (110,1); ,Az Ur kinyijtotta hatalmas jogarit (jogarod) Sionbol” (110,2); Jobbodon éll az
Ur" (110,5); ,Az Ur megeskiidott Ddvidnak” (132,11); ,Ddvid hatalmit megerésitem” (132,17); (Eskii: 110,4; —
89. zsoltdar: LOHFINK, N., Die Landverheissung als Eid, SBS 28,76 kbvv., 1967); ,0 tanitotta kezemet a harcra,
ujjaimat viadalra” (144,1).

8 Szillj sikra a hiiségért, igazsigért, aldzatért” (45,5); ,Uralmad jogara az igazsig jogara” (45,4); ,Szereted
az igazsdgossigot, gyGlolod a jogtalansigot” (45,8);. .Kormdnyozza igazsigban népedet.. méltinyosan a
szegényeket... igazsigosan ftélkezik az alacsony sorstiak folott és segiti a szegények fiait” (72,2—3); ,Megviltja
a szegényt, aki hozza kidlt, az elhagyatottat, akin senki sem konyoril” (72,12); ,A kicsit és gyengét felkarolja,
megmenti a szegények életét” (72,13); ,Napjaiban az igazsdgossdg virdgzik, a béke teljessége, amig csak el nem
mulik a hold” (72,2); (.Elni fog minden nemzedéken at”) ,amig a nap siit és
viligit a hold” (72,5); .tronja eldttem lesz, miként a nap, s mint a hold, amely mindig megmarad” (89,37); ,Szemem
megkeresi a hiiségeseket a f51d6n, 6k laknak majd velem” (101,6); ,Akik hiek hozzdd, 6romiikben ujjongjanak”
(132,9); ,Igazait megialdvin megdldom, szegényeit kenyérrel tiplilom” (1321,15).
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g) A kirdlysig és a fold termékenysége; °
h) A kirily ellenségei és ezek sorsa;

2. A Kiralyi zsoltarok torténelmi hattere

Ezek a zsoltrok egyértelmien a monarchiit pozitivan értékeld korokben honosak. (Noha
a 89.-ben és a 132.-ben bizonyos deuteronomisztikus hangok is kivehetSk.) Minden sajitos-
saguk és eltérésiik ellenére megegyeztek abban, hogy a kirdly, a folkent, Isten kiilonds ol-
talmat élvezi. Ez arta kotelezi, hogy uralmanak oszlopai — ugyanigy, mint Isten uralmaé
— a hiiség (emet), az igazsdg (szedikd), az igazsdgossig (mispdt), valamint a kegyelem”
(»heszed”) legyen.

Az euforikus hangnem, amely a kiterjedésérdl szol, az udvari stilus sajétossiga. A kiraly
egyrészt Isten képviseldje az orszdgban, masrészt sorskdzdsséget véllal a néppel. — A kirdlyi
zsoltdrokban kiilondsen nagy szerep jut a kirdly ellenségeinek, akiket Isten segitségével
sikeresen legy6z. Mindenckelstt ez litszik aldtimasztani egy tényleges torténelmi hattér
létezését, feltételezését, vagy legaldbbis kizérja annak mindendron val6 kétségbevondsit, még
akkor is, ha a konkrét @rténelmi hétteret nem tudjuk egyértelmlen rekonstrudlni, vagy ha
ez nem hozz4férhetd szamunkra. !

% Az utdd(ok) és leszirmazott(ak) gondolatdn tiil: Napjaiban az igazsdgossdg virdgzik” (72,7); ,Gabona drassza
el a foldet a hegyek csicsdig, gyiimdles teremjen bdségesen, mint a Libanon, legyen virdg is annyi, mint a gyom
a f6ldon” (72,16); ,Fiaink legyenek, mint az iiltetvény, amely fiatalon nagyra nd. Lednyaink, mint szegletoszlopok,
amiket palotikhoz faragtak. Csdreink teljenek meg gazdagon, mindenféle gyiimolcs bGven legyen benniik. Juhaink
szaporodjanak ezerszeresen, s tizezerszeresen legelSinken, barmaink is sokasodjanak pusztulds és vetélés nélkiil.”
(144,12—14).

10 Miért haborognak a nemzetek? A népek miért kovacsolnak hi terveket? A fold kirdlyai folkelnek, nagyjai
sszeeskiisznek az Ur ellen és Folkentje elien.” (2,1—1); ,Aki az égben lakik, mosolyog rajtuk, kineveti Sket az
Ur" (2,4); ,Vasvesszovel verheted Gket, és, mint cserépedényt, dsszetorheted” (2,9); Ok Osszeestek és a foldre
rogytak, mi pedig allunk és maradunk” (20,9); ,Emeld ] kezeidet ellencid ellen, s akik gyGloinek, azokra stjtson
le jobbod! Egjenek, mint a kemence tiizében... semmisftse meg Sket az Ur haragjaban... Torold el nemzetségiiket
a foldrdl, s ivadékukat az emberek koziil... gyGzni sohasem fognak, hiszen te megfutamitod Sket, s nyilaikat
arcukba vezényled” (21,9—13); ,Feszitsd ki a hirt az jjadon, mely fenyegetové teszi jobbodat! Hegyes a nyilad,
14m népek hullanak el elStied, a kirdly ellenségeit elhagyja erejiik” (45,5—6); ,A puszta lakoi leborulnak eldtted,
ellenségei megesokoljik a foldet... a f51d minden kirdlya meghodol neki” (72,9—11); JNehogy riszedje ellenfele,
s a gonosz hatalmaskodjék folotte. Nem, szétzdzom eldtte ellenségeit és akik gydldlik, azokat megverem”
(89,23—24); ,Most azonban 6rdmet szereztél minden ellenfélnek... ellenségeid 6csdrolnak minket” (89,39 stb. 52);
Minden ellenségedet libad ald aldzom zsamolyul” (110,1); ,Uralkodj ellenségeid kdzepette” (110,2); ,haragja
napjan kirdlyokat tipor el, a pogdnyok kozt ftéletet tart” (110,5—6); ,Ellenségeidet gyaldzatba 6ltdztetem” (132,18);
,Szord ki villimaidat s verd szét az ellenséget, kiildd el nyilaidat s zavard szét Gket” (144,7).

11 A zsoltdrok egy részét a hagyomdny dsszefliggésbe hozza Dévid torténetének egyes eseményeivel (3; 7; 18;
34; 51; 52; 54; 56; 57; 59; 60; 63; 142). Ez a hagyomdny azon igyekezetét tiikrozi, amely mdr meglévd énekeket
ily médon akar rdgziteni, dtmenteni. Ugyanezt a ,historizilo” igyekezetet mutatja, hogy a zsoltdrok egy csoportja
Divid nevéhez kapcsolédik mint szerz6hdz (a kirdlyi zsoltdrok koziil: 20; 21; 101; 110; 144), egészen sszhangban
a krénikds felfogdsdval, aki Davidot tartja a templomi ének megszervez§jének (1Krén 23,5). Ugyanez az értékelés
mutatkozik meg abban is, hogy a 18. zsoltdr két része (2—31 + 32—51) kirdlyi zsoltdrrd forrott; annyira, hogy
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3. A kiralyi zsoltarok ,messianizalisa”, ,,eszkatologizé]ésa"

A kirdlyi zsoltdrok trténelmi vonatkozdsa nem kétséges. A kirdlyt mint tdrténelmi sze-
mélyt, a kirdlysgot mint tényleges intézményt feltételezik. fgy keletkezési idSpontjuk csakis
a monarchia idejére tehets, vagyis 587 el6ttre. Eppen ebb6l kivetkezik azonban a kérdés:
minek kdszonhetik tovibbhagyoményozisukat, fennmaradésukat, hiszen a monarchia meg-
szlntével idGszerlitlenekké viltak? — J. BECSKE, Israel deutet seine Psalmen ? cim ta-
nulménysban a kirdlyi zsoltirok messianizalisirél és eszkatologizaldsarél beszél. Ez tette
lehet§vé és igazoltta tovabbélésiiket a zsoltdrok gyijteményében. Ezt az (ijrainterpretslast,
A. GELINt és E. PODECHARDot kdvetve ,relectur”-nak nevezi, " és kitetjeszti az egész zsoltd-
roskényvre, amely jelenlegi alakjdban egyértelmien redakcids tevékenység eredménye. '

bekeriilt a 284m 22,1—51-be. (A. WEISER, das ATD 14,125, old. szerint a Zsolt 18 a régebbi — végleges alakjiban,
mig a 254m régebbi kézirat szovegét koveti; ez az ének ihlette meg JOH. SCHEFFLERt, mds néven ANGELUS
SILESIUS misztikust, a ,Szeretni vdgylak.."”, ,Ich will dich licben...” szerzésére.) — Az egész témakdrrel
kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az egész udvari ceremonidlis és udvari stilus kapesin nagy eldszeretettel
szokis a kdrnyezd kultdrdk kirdlykultuszit felhozni, killondsen pedig az egyiptomit. A beldthatatlan anyagbdi csak
a kovetkezd cimeket emlitem: BRUNNER H.: Die Geburt des Gottknigs, Agyptologische Abhandlungen 10,
Wiesbaden, 190 és kovv.; KEEL, O.: Die Weit d. altorientalischen Bildsymbolik u. das AT, am Beispiel d. Psalmen,
Benziger—Neukirchener 1972. Die Intronisation (234 k6vv.), Die Geburt u. Kindheit d. Kénigs (uo. 244, és kivv.)
—2,9: ,Fiam vagy, ma nemzettelek téged” (110,3 olvasata, mint lattuk, bizonytalan), lényegesen kiilénbozik az
istenség dltal torténd fiziologiai nemzés gondolatitdl: adopcidt, akklamdcidt, introniziciét jelent. — Hisba tette
Abner Saul fidt, Esbdlt Kirdlly4; a felsorolt elemek hidnyoztak; {gy nem is maradhatott ebben a minéségben (2Sam
2,8—10) — Ad: ,mint cserépedényt dsszetérheted” (2,9): a 12/13. dinasztia korabdl ismert agyagfigura az ellenséges
népek és fejedelmek nevével; a figurdit szertartdsszerien dsszetorték. (lelShely: Sagqara; Bruxelles, Musées Royaux;
Biblisch-historisches Handwosterbuch, G, 1962—66. 1 Taf 2a) — Ad: 110,7:  Utkdzben a patakbdl iszik) —
egyesek Salamon felkenésére gondolnak Gihonndl (1Kir 1,33—39), mdsok szivesen hivatkoznak Szancherib
szbvegére a Taylor-prizmdn (II1,80), ahol elmondja, hogy hegyi hadjirata folyamdn hideg vizzel iiditette magat
(Echter Bibel ad loc.) — Ad 132. zsoltir (= ,Nitin jovenddlése vers formiban” — 2Sim 7; v&.: Apokalipszis; A
JSoltdmadds — Biblikus Konferencia, 1991—92. Szeged, ROKAY ZOLTAN: Secundum Scripturas, 95—104, ad: ,nem
engedek addig dlmot szememnek” (Zsolt 132,6): az ott idézett Szallisztiusz helyen til: Asszathaddon szerzddése,
414—430. sor: ,Anu, az istenek kirdlya, hullasszon hézatokra betegséget... dlmatlansdgot” (ATD Erg. I, Rel. gesch.
Textbuch zum AT, 1985.).
12 SBS 18; 1966.

'* wo. 11. old. — GELIN, A.: Problemes de I'Ancien Testament 1952, 93—110. old.; va.: La question des
nrelectures” & l'interieur d'une tradition vivante Sacra Pagina I (Akten des internationalen katholischen
Bxbelkongresses in Briissel u. Lowen, 1958, 303—315.).

4 BECKER a kovetkezé zsoltarokat elemzi: 102; 69; 22; 107; 118; 66; 85; 59; 9—10; 56; 54; 108; 68: az
nEschatologisirende Neuinterpretation' auf die Befreiung aus dem Exil und Israels Auseinandersetzung mit der
Vilkerwelt” — cfszo alatt; 40. és 93.-at a ,Frommigkeitliche Neuinterpretation im nachexilischen Weisheitsmilieu”
— cim alatt; és a 45. zsoltirt kiilonds részletességgel a 79—86. oldalon: Kiemeli, hogy a magyarizatok
megegyeznek abban, hogy lakodalmi énekrél van sz6. Am a tovabbiakban igen eltémek. — Téves a feltevés, mely
szerint Messids—v6legény: lzrael—mennyasszony allegéridrdl vagy tipologidrél lenne szé. Ilyet az Oszbvetség nem
ismer (esetleg a keresztény misztika vagy a rabbinikus irodalom; 2Sdm 17,3: ,visszahozom neked az egész népet,
mintha egy mennyasszony téme vissza v6legényéhez” — mondja Ahitofel Absalomnak, a G és V olvasata; nem
a messidsra vonatkozik, dm véleményem szerint a helyrdl nem f518sleges elgondolkodni — R. Z.) — BECKER szerint
kirdlyi zsoltdrrél van sz6, amely a kirily kozvetlen megszlitdsa révén rokon a 110. zsoltdrral; — a kirdly szépsége,
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— A Kkiralyi zsoltirok esetében a messianiz4lds annyit jelent, hogy az eszményi, Isten 4ltal
bevezetett kirdlysag és kiraly gondolata, egy, a torténelmi kerett6l fiiggetlen, és meg nem
hat4rozott folkenthez fiz6dik, az eszme a monarchia megsziinésétdl fiiggetleniil tovabb él,
és mindig a jov6 felé mutat.

4. A zsoltarkutatas fonti eredményének alkalmazasa Izajas konyvére

T5bb szempontbdl is lehetdvé teszi a Zsoltdrok — és Izajds konyvének kutatisa, hogy
kolcsondsen termékenyitd hatéssal legyenek egymadsra: a kirdlysdg és a Jessze torzstkébsl
szdrmazé eszményi uralkodé gondolata (Iz 9 és 11), a két koltdi konyv formai kozelsége,
a panaszzsoltarok és az Ebed-énekek viszonya, '° a Sion-teolégia mindkét miiben V7 és még
sok mds tirgykor kindlja magit dsszehasonlitdsra. — Mindezeket azonban meghaladja fon-
tossdg szempontjabél annak a felismerésnek az alkalmazdsa az Izajis-konyvre, mely szerint
a mihozzank eljutott szveg hosszi reflexié és redakcié eredménye. A szinoptikus és
pentateuchus forrdskutatis kdlcsonhatésa megtanit benniinket arra, hogy ugyanazt a médszert
alkalmazva kiilonbo26 irodalmi egységekre, olyan eredményekre juthat a kutatdsa, amelyek
valGban targyilagos hozzaallist tesznek lehet6vé, és megnyitjdk az utat a helyes szovegértel-
mezés felé. — Igy, ahogyan a zsoltdrok esetében nem mondhatjuk: ,szdmkivetés el6tti”,
~ utani”, hanem kiilonbdz8 rétegekkel és redakciéval kell szdmolnunk, igy a szimunkra
Izajis néven ismert irds is hosszu hagyomdny kozvetitésével jutott el hozzdnk; nem a
szerzdvel, egy irdssal dllunk szemben.

(ami nem feltétlen lakodalmi téma, a.: 1S4m 9,2 és 10,23 — Saul; 16,12.18 — Ddvid; 28dm 14,25 — Absalom; 1Kir
1,6 — Adénids; Ez 28,12.17 — Tirusz kirilya; Iz 33,17 — meg nem nevezett Kirily), a kirdly jobbjdn 416 kirdlyné,
valamint az utddok témdja lehetGvé tette és elGsegitette a fogsdg utdni jrainterpretildst, amelynek eredménye a
Kirdlylanyrol szold V.11—12 és 14b—16 rész; Ez valdban az Enekek énekére emiékeztet, a Jahve—vélegény:
Izracl—mennyaszony-képet idézik, amely a profétdk szamadra sem ismeretlen (Oz 1-3; 1z 5,1—7; Jer2,2-3; Ez 16
és 23; 1z 50,1; 54,4 kovv. kiilléndsen pedig a szamkivetés utdni Iz 60,3 kdvv.; 62,2; 66,18 kovv.) — A 17 és 18.
vers ismét a kirdlyrol és annak utddairdl szol; amelyet a zirdsor a jovGbe tekintve fejez be. (A ,halljad lednyom”
oktaté jellegli megszolitss, vele a szerzd a dtr. szellemében szolitja fel a vilasztott népet — a kirdlyldnyt; a .feledd
el népedet és atyai hizad” nem a kirilyi mennyasszony idegen szdrmazisira, hanem a pétridrkdkrol sz6l6
elbeszélésekben visszatérd elkiilonités, kivalasztds, az eredeti otthon elhagydsdnak motivamara utal.)

15 Mind a mai napig hidnyzik a konszenzus azt illetSleg, mi az eszkatologia. 1.: WANKE, G.: ,Eschatologie”,
Ein Beispiel theologischer Sprachverwirrung. Kerygma u. Dogma. 16/1970, 300-—312. old.

16 wir begegnen der Verbindung der Verkiindigung Deuterojesajas mit der Psalmensprache auf Schritt und
Tritt” (WESTERMANN, CLAUS: Das Buch Jesaja Kap 40—66 ATD 19; 21970, Géttingen, Vandenhock & Ruprecht.)

17 K AISER, O.: Das Buch des Propheten Jesaja. Kap 1—12, 5. vollig neubearbeitet Auflage, 1981. (ATD 17),
Goéttingen, Vandenhock & Ruprecht: (a Sion-teoidgia eredetérick idSpontja): ,...wird endgiiltig erst im Horizont
einer methodisch verfeinerten Psalmenforschung und einer ufassenden Redaktiongeschichte der Prophetenbiicher
beantwortet werden kénnen.” (62. old.)
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Eppen a Proto-, Deutero- és a Tritoizajds, '® valamint az ,Jzajds-apokalipszisek” (24—27T,
33—35) megkiildnboztetése bizonyitja legfényesebben, mennyire feladatuknak tartottik a
kompetens korok az Izajis-anyag tovdbbhagyoményozdsit és bdvitését. Ez az 4ltalinosan
elfogadott ,felosztds” azonban ahhoz a feltevéshez vezet, hogy a konyv tobbi része is re-
dakcién ment 4t és tudatos tradicié révén jutott el hozzénk. — O. KAISER, Izajés kommentér-
janak (5., teljesen dtdolgozott) kiaddsdban, deuteronomisztikus redakcidt feltételez, a
deuteronomisztikus részbdl kiindulva. (Jz 36—39); véleménye szerint ez a redakci6 kivetke-
zetesen alkalmazza a deuteronomisztikus teoldgidra jellemz8 blin—bnh6dés sémijit, és
amely az 587-es eseményekben Isten biintetését 14tja, az asszir veszedelem, Achdz, valamint
Jeruzsdlem ostroma Szancherib 4ltal a Nebukadnezir-féle veszély antitipusa. '

Autél fiiggetleniil, milyen mértékben meritett KAISER J. BECKER megismeréseibGl, tény,
hogy ez utébbi, aki a zsoltdroknal rdmutatott az ijrainterpretdlds hagyomanymentd szerepére,
1967-ben, ugyancsak az SBS-sorozatban kiadta ,Isaias — der Prophet und sein Buch” cimii
tanulmdnyat (30. kotet). — Mér zsoltdrtanulmdnydban megemliti, hogy a régi proféték irasai,
nemcsak a szdmkivetés idején vagy azutdn tdrtént gy(jtés nyomait viselik, hanem még
dthatobban a régi szovegeket aktualizdlé redakciéét, amelynek az j, mindig id8szerd
idvosség hirdetése a szdndéka. Véleménye szerint az Izajis-konyv legnagyobb részét a
szdmkivetése alatti, vagy utdni redakcié képezi, hiszen nemcsak az Iz 40—66-ig, hanem az
1—39-ig terjeds fejezetekben is tetemes részeket neki kell tulajdonitani. %

Izajis-kommentirjaban azutdn BECKER részletesen és kb vetkezetesen kifejti nézetét. Nem
tagadja az eredeti Izajis-szavak és beszédek létezését, 4m a szamkivetés utdni Gjrainterprets-
las, a ,relectur” ezeket is dthatja, és a ,teokrdcia”, amely a protoizajési részekben is visszaté-
16 motivum, csak az 587-es események perspektivdjabol érthets. 2 A sziiletés” gondolata
tette lehetdvé, hogy a megijuldsra, djjisziiletésre Ssszpontositd szdmkivetés utini redakei6
magdév4 tette és tovibbhagyomdnyozta az Emmanuel-jévenddlést. Arra is felhivja BECKER
a figyelmet, hogy az Iz 9,5-ben El-gibbor-nak nevezi a sziilet§ gyermeket, hasonléan, mint
a Zsolt 45,7 Elohimnak mondja a kirdlyt (majd pedig Gibbor-nak). A monarchia megsziints-
vel értelmetlenné valik, hogy azt a kirdlyra vonatkoztassik; sziikségessé valt, hogy a név
hordozéja més legyen. (Errdl tandskodik az Iz 10,21.) %

18 Elssként DUHM tett kiilonbséget a Deutero- és Tritoizajds kozot. (1892. 21902, *1914. #1922)-ben megjelent
[zajis-kommentirjiban. (Handkommentar zum AT, Gottingen).

19 KAISER, idézett m (ATD 17), 22. old.; a tradenseket a levitikus korokben véli felfedezni, amelyekbdl a
deuteronomikus és deuteronomisztikus mozgalom kinétt. (uo. 24. old.) — Iz 2,2—5, valamint 8,23—9,6 esetében
a mdsodik templom énekeseit (,Singergilde”) emliti, akik a kirdly-liturgiat” érizték. (uo. 63. és 208. old.) KAISER
egycbként hangsilyozza, hogy az Izajis-redakcio és a proféta eredeti szavai és személyének torténelmisége nem
zdrjik ki egymast, hanem egymast foltételezik. (ATD 18, 4.0ld.)

20 BECKER, SBS 18, 25. old.

21 BECKER, SBS 30 (1968) — KAISER tbb helyen emliti BECKERt, de nem sz6l arél, mennyire vette it
elméletét. (ATD 17, 63. old. 173. ATD 18, a szerz6 el8szava oldalszim nélkiil) — BECKER SBS 30, 56. old.

22 yo. 23. és 59. old.
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5. Izajas 1 a szamkivetés utani redakcié
hozzajaruldsanak szempontjabdl

BECKER szerint az Jz 1,1 az egész mii cime (/z 1—66), s igy a redakcié hozzdjéruldsa. 2
Az 1. fejezet Izajis egész konyvének dsszefoglaldsa, vagy ,Izajis kicsiben”. % Bzt az dllitdst,
BECKER elméletét a szdmkivetés utdni Izajés-redakciordl és az dltala a katolikus 6szdvetség-
kutatisban is meghonositott ,relectur” gondolatdt tbben magukévd tették és kutatésaikkal
alatdmasztottdk, gazdagitottik az észovetség-szakért6k koziil. Megemliteném a szémomra
is hozzaférhets, J. M. OESCH ,Des 1,8f und das Problem der wir-reden im Jesejabuch”
tanulményt. 2* A szerz8 véleménye szerint a ,kunyho a sz8l6ben” a ,csGszkunyhé az ubor-
kaf51don”, valamint az ,ostromloft véros” képe 26 nem az asszir veszélyt, hanem teljes &sz-
szeomldst tételez fel. A szdmkivetés uténi redakcié ténylegességét azonban mindenekeldtt
az Iz 1,9-ben olvashaté ,maradék” gondolata és a tdbbesszdm 1. személy hasznilata ti-
masztja ald.

Osszegzés

A fenti szerény hozzéjirulis megprébal rimutatni, hogyan lehet egy tudomdnyos
felismerést, amelyre a Biblia bizonyos kdnyveit tanulményozva szert tesziink (a jelen esetben
a zsoltdrokrél, mégpedig a kirdlyi zsoltarokrél van szd) a Szentirds valamely mds kdnyvére
(jelen esetben Izajdsra), vagy konyveire eredményesen alkalmazni. Ezen tiil ez a felismerés
tartalmilag, sét ,kerygmatikailag” is segithet benniinket, mert megerdsit azon meggy§z8dés-
ben, hogy a kinyilatkoztatss €18, iizenete a jelen pillanatban is id8szerd.

23 BrckeRr, SBS 30, 45.0ld.

2 yo.

25 7ZkTh, 116/1994. 440—446. old. — Névszerint is felhivja a figyelmet BECKER munkdjdra (440. old., 9.1dbj.,
446.01d.); 4m felteszi a kritikus kérdést, vajon az Izajds konyv, jelenlegi alakjiban valéban olyan egységes redakcid
eredménye-e, mint ezt Becker allitja. (uo. 441. old. a 9. Iébj. folytatdsdban).

26 Eltekintve az eltérd olvasatoktél — 1. OEScCH, 28. labj. (WILDBERGER: ,mint szamdrcsiko a kardmban”) —
KAISER, O.: ATD 17, 36. old. és kovv.
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A TALMUD MESSIANIZMUSA

LA cselekedetekben létesiilt kapesolat a zsid6 halicha és a messianizmus kozott”, mert
— tanitja SCHOLEM ! — ,a messidsi urdpia mint a haldcha pdtldsa és betetdzése jelenik meg.
Benne kell tokéletessé lenni, ami a haldchdban, mint egy megvdltatlan vildg térvényében
még nem juthatott kifejezésre”; majd hozzéteszi: ,a Torvény, mint olyan, a maga teljes egé-
szében csak egy megvdliott vildgban hajthatd végre.” 2

Az isteni parancs Snmagdn tilra mutat — a tokéletességre. A tokéletesség pedig az, ha
helyére keriilnek a dolgok, megtaldljdk a helyiiket az emberek, és Isten — a Talmud kife-
jezésével élve — elfoglalja a legmagasabb hegyet (vO.: Szukkor 52a).

Felkésziilés a messiasi korra

A Torvény megtartdsa az Istennek tetsz§ élet tulajdonképpen felkésziilés a messidsi
korra:

,Tanittatott: R. Simon, Jochis fia mondta: Hérom ajindékot ad a Szent — dldassék! —
Izraelnek, és valamennyi nevelés 4ltal adatik. Ezek a kovetkezdk: a torvény, Izrael orszdga
és az eljovendd vildg.

A térvény — honnan van nekiink? Mert megmondatott: Boldog ember az, akit Te ne-
velsz, Uram, és akit torvényed szerint tanitasz (Zsolt 94,12).

Izrael orszdga — mert frva van: Ahogy az ember a fidt neveli, ugy nevel téged az Ur,
a Te Istened (MTorv 8,5). Es ezért irva van: Akkor az Ur, a te Istened szép orszdgba vezérel
(MTérv 8,7).

Az eljpvends vildg — mert {rva van: Mert parancsod a ldmpds, a tanitds (a tdrvény) a
fény, és az élet Utja a nevelés intelme” (Berachot 5a).

Ez az a méd, ahogy Izrael békésen belend a megvaltds korszakdba. S mivel ezekben az
elképzelésekben nincs sz6 katasztroférdl, pusztuldsrdl, hanem csak a Torvény tovébbi kuta-
tdsarél és — teljesség reményére feljogositott — megvaldsitasdrdl, a talmudi bdlesek szivesen
véllalkoznak az ilyen ,természetes fejlddés” magyardzatdra: ,Ula mondta: Jeruzsilem csak
az igazsigossag altal lesz megvaltva, mert megmondatott: Sion a jog dltal lesz megviltva,

! Ld.: G. SCHOLEM, Judaica, 40. o.

2 Amikor a talmudi bdlcsek egy olyan haldchai dontésrél vitatkoztak, amely csak Izrael dllami 1éte idején volt

érvényes és végrehajthato, akkor az egyikiik felkidltott: ,Dontvény a messids korra!” (V6.: Zebdchim 44b és
Szanhedrin 51b).


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

34 Giczy GYORGY

megtértjei pedig az igazsdgossdg altal (vo.: 1z 1,27)” (Szanhedrin 98a). — Vagy mésutt: ,Rav
mondta: Minden végidSpont elmiilt mér, a dolog csak a megtérésen és a jocselekedeteken
mulik” —, de mds tanitd szerint Izrael megtérésére sincs sziikség, mert a nép mir annyit
szenvedett a multban, hogy kiérdemelte a megvaltist, ami egyébként is pusztin Isten szu-
verén akaratatol fiigg (v6.: Szanhedrin 97b—98a).

A megvaltds olyan vdratlanul érkezik, mint a kdvek koziil felbukkané skorpié vagy egy
nyilvessz8 taldlata (vd.: Szanhedrin 97a). Mégis a talmudi bolcsek kozdtt az marad az
altaldnos felfogds, hogy a messidsi kotra tiszta élettel kell felkésziilni. ,Ha a kegyelem ezt
a megtérést véghezvitte — irja REINHOLD MAYER —, akkor Isten felel a vdlaszra, amit a te-
remtményei adtak a térténelemben; majd a megvdltds eszkatoldgikus szavaval a végss va-
laszt is megadja a végsS kérdésekre”. ® Természetesen itt is vita tdmad, hiszen a tivoli jovo-
be helyezett megvéltds kora — a vildgtdrténelem végcélja, vertikdlisan a tilvildg eldvétele-
zése — megmozgatja a bolcsek fantdzidjat. Valojdban minden tisztizatlan maradt: nem
tudtdk elddnteni, hogy a megvéltss Isten kegyelmétSl vagy az ember megtérésétdl fiigg; *
hogy a tdvoli jovdben torténik vagy egy kozeli idGpontban.

Az egyik legrégibb talmudi részlet kdzeli idSpontot igért: ,A szétszérédottak Gsszegylijté-
séért és az atydk foldjére valé visszatérésért naponta hdromszor imddkoztak (Szukka 52a),
ahogy minden Peszach-este is imadkoztik a kozds étkezéskor: Most itt (a szdmiizetésben,
idegen f5ldén), az eljpvendd évben Izrael {51djén; most szolgasig, a jové évben sza-
badsdg”. ° Ez azonban inkabb a néplélekbd! fakadé spontdn remény ihlete, s nem valldsbol-
cseleti exegézis. Viszont abban egyarédnt hittek a kdzeli vagy tdvoli beteljesiilésre varakozok,
hogy a megvaltéi tevékenység kzpontja Jeruzsilem lesz. A Messids-hit kudarcai és csalé-
d4sai miatt (v3.: Szanhedrin 93b), hogy a vildg még mindig csak réginek, vagyis megvaltat-
lannak litszik, a kozeli idépont meré feltételezésnek bizonyult. A talmudi tudésok tobbsége

3 Der Babylonische Talmud, W. Goldmann Verlag, Miinchen, 1963. Bevezetkkel elldtta: REINHOLD MAYER,
607. o.

4 ,Ahogy a Misna-tanftéknal van: R. Eliézer mondta: Ha Izrael megtér, meg lesz viltva, ha nem tér meg, nem
lesz megvaltva. R. Jesohua felelte neki: Ha Izrael nem tér meg, nem lesz megvdliva. De a Szent — dldassék! —
tamaszt neki egy kirdlyt, aki szigori rendeleteket fog hozni (Esz 3,5 skv). Aztdn majd Izrael megtér a josighoz.
— Egyesek masként tanftottak: R. Eliézer mondta: Ha Izrael megtér meg lesz véltva, ezért all: Térjetek vissza hiitlen
fiaim, meggyogyitom hitlenségeteket (Jer 3,22). R. Jehosua igy vilaszolt neki: Ingyen adtalak el, nem eziisttel
valtalak meg (Iz 52,3). Ingyen adtalak el — a balvinyimaddsnak; nem eziisttel viltalak meg — nem a megtérés és
jocselekedetek altal. R. Eliézer ezt vdlaszolta: Térjetek vissza hozzdm és én visszatérek hozzitok (Mal 3,7). R.
Jehosua erre: En vagyok a ti Uratok, magamhoz veszlek titeket... és visszavezetlek benneteket Sionba (Jer 3,14).
R. Eliézer {gy vélaszolt: Megtérés és nyugalom aital megszabadultatok volna (Iz 30,15). R. Jehosua ezt mondta R.
Eliézernek: Igy szol az Ur, Izrael megviltoja, Szentje, annak, akit megvetettek, a népek utiltjinak, 2samokok
szolgdjdnak: Kirdlyok dllnak majd fel tiszteletedre, és fejedelmek, ha meglitnak, foldre borulnak (Iz 49,7). R.
Eliézer igy vilaszolt: Ha meg akarsz témi Izrael — mondja az Ur —, visszatéthetsz hozzam (Jer 4,1). R. Jehosua
azt felelte: Littam a férfit, aki gyolcsruhat viselt, aki a folyoviz folot dlit, és jobbjit és baljit az égre emelte, és
megeskiidott az Ordkkévalonak: Egy id6, két id6, egy félidd milva, s akkor a szent népet szétszor6 eré megszinik,
s nem lesz tobbé (Ddn 12,7). Akkor R. Eliézer elhallgatott.” (Szanhedrin 970—98a).

5 Der Babylonische Talniud, 607—608. o.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Talmud messianizmusa 35

ink4bb tavoli jov6rsl beszélt, arra biztatva, hogy készenlétben és nem szdmolgatdssal kell
vérakozni (Szanhedrin 98a). ©

Apokaliptikus katasztréfa

A kivincsiskodé szémolgatdst azonban nem volt kdnnyl abbahagyni: ,Mestereink
tanitotték: A hetedik esztendben, amelyben David fia el fog jonni, ezt jelenti: Az elsS év-
ben valéra vilik ez a szentirdsi vers: Az egyik vérosra kiildok es6t, a masikra nem kiildok
(Am 4,7); a misodik évben az éhinség nyilit killdém (Ez 5,16); a harmadikban olyan ha-
talmas éhinség lesz, hogy a férfiak, az asszonyok és a gyermekek, a hivSk és a nem hivék
meghalnak, és a bolcsesség 'feledésbe meriil' azokban, akik azt kutatjdk; a negyedikben
részleges jolét lesz; az dtodikben teljes jolét, ugyhogy az emberek majd esznek és isznak
gondtalanul, és a bdlcsességet ismét 'begyljtik' azok, akik keresték; a hatodikban hang
hallatszik majd (Iz 27,13: Azon a napon megfiijjsk majd a nagy harsonit); a hetedikben
hébort; a hetedik (év) végén fog eljonni Dévid fia.” Ez a talmudi részlet RAV JOSZEF
csendes megjegyzésével zdrul: ,Es mégsem jott el” (Szanhedrin 97a).

Az idézett traktitus szinte rovid foglalata mindazoknak a vélekedéseknek, amit a Talmud
a messianizmussal kapcsolatban tanit: megfogalmazédnak az apokaliptika katasztrofa-el-
méletei, s megszolal a pesszimizmus és a restaurdcid optimista reménye. Azért ilyen sokrétii
ez a Messids-eszme, mert a megvéltis szamtalan kérdést vet fol: egyrészt mindenki eldtt
vildgos, hogy a Messids uralma valami egészen tjat fog hozni a torténelemben, hiszen a
vildgon sok a biin és a ziirzavar; mésrészt felmeriil, hogy az eljpvendd vildg mennyiben lesz
azonos az idedlis korral, David uralkod4sdnak idejével. Vagy még messzebbre kell visszate-
kinteni, az els6 ember paradicsomi dllapotdra, hiszen akkor az ember ,az égig ért” (Chagiga
11b)?

Ha valami tj van késziilében, akkor pusztulnia kell a meglévének, hogy dtadhassa helyét
az wjnak. Ebb6] ismét problémék adédnak: a zsiddsdg reménnyel gondol ugyan a Messids
uralméra, de fél a pusztulistél, ami bevezeti a mar részint az eszkatolégidhoz tartozé ese-
ményeket. Mérpedig ez elkeriilhetetlen. Helyesen dllapitja meg G. SCHOLEM, hogy a mes-
sidsi eszme eredendden apokaliptikus jellegii, amennyiben ,az apokaliptika ugy jelenik meg,
mint a sziikségszeri és silirgés messianizmusnak” mifajilag kiformalt alakja. 7 Az apokalipti-
kus gondolkodés pedig ,mindig mag4ban foglalja az iszonyatnak és a vigasztaléddsnak egy-
miésba fonédott elemét”, amelyben ,a zsid6 nép redlis tdrténeti tapasztalatainak borzalmai
szovetségre 1épnek a misztikus 6rokség és fantdzia képeivel”. 8 A katasztrofa jelleg, ami
nélkiil az apokaliptikus megvéltis nem képzelhets el, a szovegek mindegyikében élénk
képekben van lefrva. Megnyilvanul mindenben, vilighiborikban és forradalmakban, jir-

6 1. m. 609. o.
7 G. SCHOLEM, Judaica, 14. o.
8 G. SCHOLEM, i. m. 24. o.
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véanyokban és éhinségben, gazdasigi vélsigokban, de éppen igy az Istentsl val6 elpartolds-
ban és nevének megszentségtelenitésében, a Téra elfelejtésében és minden erkolesi rend
folforgatisdban, s6t magénak a természet t5rvénynek a felboml4sdban is.” ¢ Ezért mondhatja
G. SCHOLEM, hogy ,a zsidd messianizmus eredetében és lényegében — s ezt egydltaldn nem
lehet eléggé hangsilyozni — kataszrdfa-elmélet. Ez az elmélet a torténelmi jelenbdl a mes-
sidsi jovGbe valé dtmenetben a forradalmi, a felforgaté elemet hangsilyozza.” 10 '

Ebben az Gsszefiiggésben érthetd, hogy egy koztiszteletben 4116 talmudi boles, RABBI
JICHAK, az eretnekséget timogatja, mert az a meggy8z&dése, hogy a gonoszsig uralomra
juttatdsdval a messidsi kor eljovetelét segiti els. "' — Ha egy bolcs az eretnekség oldalira
all, az mdr a Talmud nyelvén teljes vildgfolforduldst jelent. Ennél nagyobb visszdssdg el sem
képzelhet. Es nemcsak egyedi esetek lesznek, hanem a z{irzavar hatalmas méreteket 5lt; 12
a Talmud ,sziil6hdzait’, a tanhdzakat is szétrombolja (Kefubbot 112b), a mésutt olyannyira
dvott és eszményitett csalddi életet is tonkreteszi:

»A Messids 1dbnyomdn (azaz érkezésének idején) az arcitlansig meg fog névekedni és
a tisztelet eltiinik. A hatalom az eretnekség felé fordul és nem nytjt t5bb morilis figyelmez-
tetést. A gyiilekezet-hdz (tanhdz) akoll4 lesz, Galilea elpusztul és hatérinak lakosai vérosrol
vérosra fognak vindorolni, szénalmat nem lelve. Az fristudék bélcsessége bizleni fog, és
a biint6l megriad, és megvetett lesz. Az igazsdgnak (az igazaknak) egy lakéhelye sem lesz,
s a filigyermekek megszégyenitik az aggastydnokat és az dregek fellizadnak a fiaik ellen.
A fii meggyaldzza atyjit és a ldny anyja ellen timad, és ellensége lesz az embemek a sajat
hdzanépe. A kor arculata a kutya pofdjihoz lesz hasonld (azaz szégyenletesség fog uralkod-
ni).” ¥ Egy mdsik talmudi részlet (Szanhedrin 97a), amely szinte sz6 szerint koveti az elébb
idézett leirdst, a — ,kor arculata a kutya pof4jahoz lesz hasonlé” — megjegyzéshez hozzafii-
zi: ,és az igazsdg hidnyozni fog”. Ehhez szentirdsi részletet kapcsol indoklasul: ,Feledésbe
ment az igazsag, és aki keriili a rosszat, azt kiraboljdk” (Jz 59,15). Egy rabbi értelmezése
szerint ez azt jelenti, hogy ha valaki ebben a romlott viligban mégis megprébalnd elkeriilni
a gonoszsigot, azt felebaritai minden bizonnyal bolondnak fogjak tartani. Keseribb véle-
mény mér nem is hangozhatna el a messidsi kort el6készit§ id6rél. Egyaltalan nem megleps,
hogy R. SIMLAJ Amosz jévendoléséhez — ahol a proféta az Ur napjanak sotétségérdl beszél
(5,18) — fiiz&tt kommentirjdban kakashoz és denevérhez hasonlitja a megvaltisra varakozo-

? G. SCHOLEM, i. m. 28. o.

Y1 m. 19-20. 0.

11 Tanittatott: R. Nechamja mondta: Abban a korban, mivelhogy David fia el fog jonni, ndvekedni fog a
durvasdg, és a tisztelet a visszdjira fordul. A sz616t5 megtermi gyiimélesét, de a bor driga lesz. Az egész birodalom
az eretnekség felé fordul, és nem kap figyelmeztetést. R. Jichdk timogatta (az eretnekséget); R. Jichak azt mondotta
ugyanis: Akkor jon el Ddvid fia, ha az egész birodalom az eretnekség felé fordult. Rava ezt mondta: Mit mond az
Iris? Ha 6 egészen fehér lett (a lepritol), akkor & egészen tiszta (Lev 13,13)" (Szanhedrin 97a).

12 lzrael igy beszélt Isten eldtt: Mikor fogsz megvaltani minket? O igy valaszolt: ha majd a legmélyebbre
silllyedtetek, akkor, abban az ériban megviltalak titeket” (45. Zsolt 3-hoz Midrds Tehillim) — id.: G. SCHOLEM,
i.m. 27. o. i

13 14.: Szota, Misna-traladtus vége — id. SCHOLEM, i. m. 29. o.
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kat. ,Te valoban a reggeli fényt vérod? Valéban varod?” — fordul a kakas a denevérhez, s
kérdése — habér a vonatkozé talmudi hely (Szanhedrin 98b—99a) a pogdnyok vérakozdsit
akarja kifigurdzni — egyetemes érvény(. Erdemes-e egyéltalin varakozni erre a Messidsra,
aki a pusztitisban mutatkozik be a vilignak? S egyéltalin tilélheti-¢ valami sértetlentl a
mindenséget megrendits kdoszt?

A Talmud, hogy minél jobban érzékeltesse a kaotikus ziirzavart, ami a megvéltds el6-
himéke, felidézi a profétak legszomyiibb vizidit, Gog és Magdg hadbordjat (v8.: Szanhedrin
97b és Ez 38). Ez a vildg mintha teljesen elveszne a pusztuldsban, s mintha a Talmud-beli
pokol képe elevenedne meg, ahol a gonoszok fejére tizfolyam dmlik (v6.: Rds Hasana 17a;
Chagiga 13b), — de most minden kiilonbségtétel nélkiil: a blindsk miatt lesijto biintetés
nem tesz killonbséget j6 és rossz kozott, s6t, a jamborokkal kezdi. * Innen eredeztethet az
a meggy6z6dés, hogy a Messids érkezését az igazak sirdsdt6l és panaszitdl visszhangzé
vildg fogja hirdetni (Berachot 5a).

Nem csoda, hogy ilyen 8sszefiiggésben a Talmud — a III—IV. szézad hdrom tanit6jito]
— fagyosan elutasitd sz6t idéz: ,O (ti. a Messids) eljchet, de én nem kivdnom ldtni" (Szan-
hedrin 98a).

Emberileg ugyan érthetd, de a Talmud messianizmusénak egészét figyelembe véve mégis
meglepd, hogy a késébbi zsidé megvéltds-eszmében a Messids-komplexum pozitiv oldaldt
egyre részletesebben kidolgoztik, amde a negativ szempontokr6l — amiket a Talmud oly szi-
nes képekben elevenitett meg — jobbara hallgattak. A megviltést el6készitd gydtrelmek 4b-
rizoldsa még a kabbalisztikus irodalomban sem lett egyeduralkodéva. A Talmud eszkato-
l6gikus hangzavariban csendesen megszélalé, s alig hihet6 kijelentés, hogy a messidsi kor
fajdalmaitdl a jotékonysdg és a Téra-tanulds megmenti az igazakat (Szanhedrin 97b), hata-
rozta meg az elkdvetkezendd korok zsid messianizmusénak alapeszméjét. Igy aztdn konnyd
szivvel vélaszolhattak igennel arra a kérdésre, hogy ,vajon a monoteisztikus principiumnak
és a Téranak, mint az élet normajénak tekintélyével a messidsi remény, mint a megvaltds

bizonyossiga egyenértékiien szankcionalhaté-e”. 15

Restaurativ messianizmus
Mir a talmudban is szerepel az a mésik — kés6bb egyre részletesebben kifejtett — elkép-
zelés is, amely nyomaiban az el6bb idézett részekben — legalabb mint halovdny remény —
kapott hangot, ahogy R. ABAHU Izajés préfécidjdt idézG szavai bizonyitjdk: ,Mert még s
tétség boritja a foldet, és homdly a nemzeteket, de folotted ott ragyog az Ur” (Szanhedrin

14 Amikor a bblcsek Ezekiel 21,8-at magyardztik (ahol ezt olvassuk: 'elpusztitom benne — lzraelben — az
igazat és a bindst), az egyik tanité sirva fakadt és folkidltott: Hat olyannyira hidbavalé a jimborsdg?! Eat
valaszoltak neki: ez is a jimborok javdra torténik, Izajds profécidja szerint (57,1—2): 'a gonoszsdg miatt elvétetik
az igaz, hogy végiil békére leljen”. Ld.: Baba Kama 60a.

15 G. SCHOLEM, i. m. 53. 0.
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98b—99a; v&.: Iz 60,2). Masutt még erdteljesebben fogalmazédik meg az Istenbe vetett bi-
zalom, de a Talmudban ez sem rendezddik egységes koncepcidvd.

Az utdpisztikus és restaurativ remények adjik ugyanis a zsidé messianizmus pozitiy
oldalit, melyben a paradicsomi llapot és a davidi uralom képe kapcsolddik Gssze. Sét, ¢
kabbalisztikus gondolatvildg valami olyan nagyszerfit {gért, ami sohasem volt még a viligon
csak az isteni teremtés-eszmében létezett, mint terv: ,egy megujitott emberiségnek, és Davic
vagy Ddvid utéda megujitott birodalmanak a terve a messianisztikus utépidk préfétai 6rok
ségét dbrazolja, szévetkezve az apokaliptikdn és a misztikdn keresztill a természet, s6t a koz-
mosz megujitott dllapotival”. Az ,4j Jeruzsdlem” képe tbb és gazdagabb, mint az egykor.
valésag; a vildg megijuldsat illetSen tobb, mint restaurdcid. '

A restauriciés remények Ddvid kirdly, illetve térvényes utdda alakjiban véltak szemé-
lyessé, habar a Talmud — enyhitve ugyan, de — tudott a nagy uralkodé bineirdl is: ,Ha D4
vid életét kozelebbrsl megtekinted, nem taldlod méds megrovandé biinét, mint amit Urids
ellen elkdvetett” (Sabbat 56a). Misutt (Szanhedrin 107a) ugyanigy probéljak menteni — 4l
taldban binbanatinak mélységére val6 hivatkozissal (Moéd Katan 16b) — David vétkeit
Eléfordul, hogy Saullal is 6sszevetik: ,Milyen keveset szenved az az ember, akit Ura segit!
Saul egyszer vétkezett és igen nagy blinnek szamitottdk be neki, David két nagy bin:
kovetett el, mégsem esett ki Isten kegyelméb6l” (Joma 22b).

Dévid mentegetésébdl azonban nem vonhato le az a kvetkeztetés, hogy mindez messids:
prekoncepcidbol torténik. Inkdbb arrdl van szd, hogy a talmudi béicsek a Szentirdst aggadi-
kus médon exegetizdltdk, ahol a tanitéi célnak megfelelden bizonyos szempontokat figyel-
men kivil lehetett hagyni, mas vondsokat pedig — akdr tilz6 médon is — ki lehetett emelni
Mdsrészt a zsid6 torténelmi emlékezet nem annyira David személyét, hanem kirdlysiganalk
dicsGségét Orizte meg. Kiilondsen igy van ez a zsidé messianizmusban, ahol egyébként sen
fontos a Messids személye. Amikor a bolcsek Dévid fidrél beszélnek, els6sorban a david
uralom fényét akarjdk felidézni. A zsidé elképzelésekben ,a Messids személyes alakja, mely-
ben a megviltds végrehajtdsa koncentralédott, furcsa mddon ertlen maradt — irja SCHOLEN
—, s éppen ezzel birtokolja helyes alapjdt”, mert csak igy gytlhet Ossze benne, mint ¢
ovégrehajtés médiumdban” a kiilonféle torténelmi és vallisfilozofiai remény szdmtalan —
sokszor egymassal ellentétes — vondsa. Személyességét csak egészen absztrakt médon lehe
meglatni, mivel nincs tapasztalat, amely alapként szolgdlhatna. " — SCHOLEM végiil is az
hangoztatja, hogy a megviltis megtdrténtéig a zsidésdg a Messids személyérSl nem soka
tudhat, csak taldlgatdsokra és hasonlatokra van lehetGsége. A Messids kiléte csak eljovetele-
kor tisztazodik. :

16 y§.: G. SCHOLEM, i. m. 30. o.
17 v5.: G. SCHOLEM, i. m. 38. 0.
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David és mas messiasok

A messianizmus egy bizonyos személyhez kot6d6 jellegének miésodlagossagét bizonyitja,
hogy a talmudi mesterek nemcsak Davidra, hanem ma4s bibliai személyekre is raruhdzzik
a messi4si szerepkort. — A Messids személyi megsokszorozésinak azonban praktikus okai
is vannak.

A Talmud a — merSben mas kiinduloponttal és végeredménnyel rendelkezd — kataszt-
rofikus és restaurativ Messids-koncepcié kozott akar kozvetiteni, hogy a pusztulds és a
megtjulds dinamikus Ssszetartozdsa legaldbb dthidalja vagy elfedje az alapvetS ellentétet.
A kozvetitést kétféle médon prébalja megteremteni, de a megoldds alapeszméje azonos: ez
a Messids-alak megkettdzése. Ezzel egytittal arra is torekedtek, hogy a reményteli varakozast
ébren tartsik, és megerdsitsék a tiszteletet a méasodik Messiss irdnt. A talmudi bdlcsek
tulajdonképpen nem tettek egyebet, minthogy az elsd Messids alakjara haritottdk a ziirzavar,
a pusztulds és mindenféle habordsig 6diumdt, hogy a mésodik, az igazi Messids alakjat és
kiildetését eredeti tisztasigaban mutathassik be. Ennek kapcsan tobbféle megoldassal is
szolgaltak: felujitottdk a médr az Oszovetségbdl is ismert el6hirok, Illés proféta alakjat, aki
rendet tesz, mire az igazi kiildstt, a valésdgos Messids megjelenik, hogy fogaddsa méltdkép-
pen, a nép varakozisinak megfelelen torténhessen. '® A miésik megoldds egészen 1j, a
Szentirasbél le nem vezethetd gondolat, a Messids ben Josef szerepeltetése. O haland6 em-
ber, tal4n nem is préféta. Kiizd és veszit, a katasztréfdban elpusztul, s ezért vonatkoztathatd
14 Izajds proféta ,Ebed Jahve” jovenddlése. ,Olyan megvilto, aki nem valt meg, csak a vildg
hatalmaival vivott végs3 harc kristilyosodik ki személyében és miikddésében”; mig a ma-
sodik Messidsban ,visszavonhatatlanul megjon az 4j, mert 6 véglegesen legy6zi az Anti-
krisztust”, és ezzel — az utébbi — szolgaltatja a komplexum pozitiv oldalat. 1

Tal4lunk azonban olyan talmudi helyeket is, ahol t5bb Messids-alak van egymés mellé
helyezve, mindenféle praktikus indoklds nélkiil, pusztin abbdl a meggy5z6désbdl kiindulva,
hogy minden korban, amikor sziikség volt rd, megjelent egy Messids: ,a Megvdlid egy uj
Ddvid lesz, olyan férfiii, amilyen Ddniel volt egykor, vagy amilyen Jehuda pdtridrka a je-
lenben” (Szanhedrin 98b).

Misutt Zakarids profécidjabél kiindulva (2,3) a ,négy kovécsot” Izrael négy megviltdjira
magyardzzik. Eszerint a megvaltok a kovetkezdk: a David hdzabdl szarmazd, a Jozsef hdz-
beli, I1lés proféta, s végiil a leendd fGpap (Szukka 52b).

Egy misik talmudi hely tagadja Kyrosz folkentségét (Iz 45,1) — s ez bizonyitja, hogy
a perzsa kiralyra vonatkozd messianisztikus elképzelések is kozkézen foroghattak a talmudi
bolcsek kozott (Megilla 12a).

18 v Misna Edujjot VIIL. 7. hivatkozasit Malakids profécidjara (3,23—24): ,Nézzétek, én elkiildom nektek
Tiés profétit, mielStt elérkeznék az én félelmes napom. 6 \ijra fiaik felé forditja az apdk szivét, és apdik felé fiaik
szivét...".

19 G. SCHOLEM, i. m. 38—39. o.
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Szémunkra kiilsnSsen érdekes egy részlet, amely a Messidst Réma kapujdba, leprdsok
és koldusok kozé helyezi (Szanhedrin 98a). A szenved Messids-koncepcié azonban a
Talmudban is, és a késGbbi rabbinisztikus irodalomban is erStlen maradt. A zsiddsdgban
ugyanis ,csak a gydzelmes Messidsba vetett hit taldlt dlraldnos elfogaddsra”. *

Természetesen ezek a kérdések a Talmudban még nem tisztdzédtak, s val6jaban csak
néhiny megjegyzésbdl vagy elejtett sz6bol kovetkeztethetiink a talmudi bolesek elképzelései-
re. A restaurdciés eszme alapjait ugyan leraktak, de a katasztréfa mégis jobban megmozgatta
a képzeletitket. Szdmukra még az a bizonytalansdg is némi megnyugtatéssal szolgilt, hogy
a Messids egy egészen tiszta korban is megjelenhet —, habér az is ott van, hogy legalsbb
annyira valészint: egy egészen biinds korban érkezik majd (Szanhedrin 98a). A vita eldon-
tetlen marad, mert a dilemma mindkét oldala logikus: az egyik, hogy Isten kiildottjét imad-
sdgos lélekkel illik fogadni, ezért az emberek megjavulnak; a mésik, hogy a béin szorul a
megviltdsra, nem az erkdlcs, ezért csak a gonoszség kényszerftheti és siirgetheti hathatésan
a Messids megjelenését. A kétféle lehetSség nemcsak a Talmud vonatkozd szbvegeinek
utdlagos vizsgilata nyomdn deriil ki, hanem maguk a talmudi bdlcsek is tudatdban voltak
ennek a szembeszkéen ellentétes megolddsnak. Kiilonds érdeklGdésre tarthat szdmot az a
talmudi hely, ahol nem vitatkozé, egymissal ellentétes véleményen 1év6 bélesek fejtik ki és
védelmezik az egyik vagy mésik lehetSséget, hanem egy rabbi a szent szOveget értelmezve,
higgadtan mutat rd mindkét lehetdségre. !

A Talmud messianizmusa egészében véve olyan ellentéteket hoz felszinre, amelyek a
judaizmus alapkoncepci6jét renditik meg. A judaizmus ugyanis az embert cselekvésre, még-
pedig Istennek tetsz6, tudatos cselekvésre valé felszolitas: ,Tedd a dolgod, ameddig alkal-
mad van..., s amig hatalmadban 4ll” (Préd 12,1 — id. Sabbat 151b) —, s éppen ez lesz itt
kérdésessé. Mert egyfeld! a talmudi tudésok nem tudjak viligosan megmondani, hogy mit
kell tenni a Messids elérkezéséért, masfel6l azt hangoztatjdk, hogy a Messids napjaiban ,nem
lesz se biin, se érdem” (1d.: Sabbat uo.).

Bizonytalansiguk tipot adott a késébbi kabbalisztikus értelmezéseknek.

Adim mint messids
A kabbala, ahogy a sz6 jelentése is mutatja, 2 egyarant épit a Toréra és a talmudi hagyd—

manyra. Legalibbis eredetének tekintetében jogosan hivatkozhat mindkettdnek a tekintélyére,
hiszen a zsid6 misztika a midras-irodalombél 2* kifejlesztett tanrendszer.

20 . STRINHERZ JAKAB, A zsidd messidsi eszme keletkezése és fejlodése, IMIT, Evk('inyv, Bp. 1916, 114. o.

2! Tovibbd frva van: 'Ideje, hogy az Ur cselekedjék; megrontottdk a Te torvényedet.' Rabba mondta: Az
[risnak ezt a versét lehet az elémondatr6l az utémondatra menve magyardzni. Lehet az el6mondatrdl az
utémondatra: 'Ideje, hogy az Ur cselekedjék’, mert ‘megrontottak a Te térvényedet'. Lehet az utémondatiol az
elémondatra: ‘'megrontottdk a Te tdrvényedet’. Miért? Mert: 'Ideje, hogy az Ur cselekedjék'.” (Berachot 63a).

22 Kabbala = hagyomany.

23 Midrds = kutatds; ui. a Szentirds szévegének a fiirkészése, vizsgilata.
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A kabbala tulajdonképpen a szentirdsi vildgteremtés és a héber betiik szimértékének
dsszekapcesoldsabdl alakitotta ki szertedgazd rendszerét. > Messianizmusa is ehbez az §s-
eredeti dllapothoz, a tSrténelem el6tti korhoz fordult, nem utolsé sorban néhany ilyen tal-
mudi részlet kdzvetitése révén. A kabbala tehat a Paradicsomban €16 elsé ember viligit
kutatta és misztikus médon eszményitette. Erthets, hogy az eljovendé Messids személyével
és orszdgaval kapcsolatban is 4j és meglepd megolddsokat kindle.

Mir a talmudi bdlcsekben is f6lmeriilt, hogy a vildg gydkeres megujitdsa, amit a mes-
sianizmus igért, nem kothetd egy olyan, végiil is nemzeti jellegénél fogva partikuldris kothoz
és orszaghoz, mint amit a ddvidi kirdlysdg testesitett meg. Ugyancsak a restauricids eszme
indit4dsabol eredt, hogy a bolcsek messzebbre, a lehetd legtivolabbra, az emberiség egységes
és biintelen 4llapotira, a teremtés torténelem el6tti kordra tekintettek vissza, hogy a megvil-
tds — minden szdmontartott torténelmi eseményt f6lillmilé és — rendkiviili nagyszeriiségét
érzékeltessék. Egy un. borajta ® Adamig viszi vissza és hiromiitemi periédus keretében
adja el6 a vildgtorténelmet. 2 — Mégis a rabbinizmusban — mint ahogy mar a talmudi bsl-
csek tobbségénél is — az marad az dltalinos meggy6z6dés, hogy David és a Messids kdzott
all fenn az idvtorténeti pdrhuzam. A kabbalistik azonban — nem minden torténelmi el6z-
mény nélkiil — kozmikussd bovitik ezt a pirhuzamot: az Els§ Ember (Adam Kadmon) ideilis
tipusdnak reinkarndcidja lett Ddvid kirdly, majd a Messids-kirdly, akinek uralma éppen azt
biztositja, amit az Els6 Ember elvesztett. 27 A kabbalistik az Els6 Ember és a Messids
kozodtt rokonsdgot azért is hangsulyozzak, mert a paradicsomi dllapot az Isten és az ember
bens&séges kapcsolatdban olyan természetfolotti vondsokat hordoz, amit azdta sem sikeriilt
megval6sitani, s legfdljebb a messidsi korban teljesiilhet Gjra. Ez a szellemi alapmagatartds
— a tapasztalati vildgtdl egyre jobban tivolodva — fantasztikus dbrandozisokhoz vezetett.

Szinte magétol értetddS a kabbalisztikus messianizmus és a talmudi apokaliptikus mes-
sianizmus kapcsolata, hiszen az utébbi lényegében véve abbdl a kényszerbdl alakult ki, hogy
a zsiddsédg siirgetSen tette £l a kérdéseket: Mikor jon el a Messids? Mi lesz uralkodésdnak
jellemz8je? S hogyan lehetne minél elSbbre hozni érkezése idGpontjat?

A zsid6 misztikat j6l reprezentald, XII—XIIL. szdzadbol valé Bahir- (=, Viligitd”) konyv
126. és 127. §-dban felveti a — mdr a Talmudban is szerepld — kérdést, hogy a Messids
elébb is joheme, ha minden lélek az emberek testében ,kimeriilne”, és ezzel vindorldsukat

24 A teremtéskor az jelzi Isten hatalmat, hogy puszta szavdra sziiletik a vildg (vo.: Ter 1, 3; 6; 9; 11 skv.), az
ember hivatdsszeri uralmét pedig a dolgok megnevezése (Ter 2,20). Ez adja az otletet: a betliben (hangban) tobb
az erd, mint hinnénk; nemcsak szavakat alkot, hanem vildgot is. A betiik szimértéke — Ujplithagérikus—gnosztikus
tanok alapjdn — a vildg rendjét, értelmét tirja fol. A szavak, fogalmak Osszegének kiszimltisival és tjra
folbontdsdval véltozik a dolgok, személyek és események értéke (jo vagy rossz?).

25 Borajta = kiviilmaradt; ti. a Misna anyagabdl kimaradt és szizadokon keresztiil szdjhagyomanykeént Srzott
tanitds.

26 Hatezer éve all fenn a vilig: Addmtol Abrahdmig kétezer év, (ez) a fejetlenség kora; Abrahdmtél a Masodik
Templom pusztuldsdig szintén kétezer év, (ez) a bilcsesség kora; végiil a Messids kora is kétezer évig fog tartani.”
(Szanhedrin 97ab). -

27 ¥§.: G. SCHOLEM, Ursprung und Anfange der Kabbala, Walter de Gryter, Berlin 1962, 168. o.
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befejeznék. Akkor ugyanis a Messids lelke dradna szét az emberekbe (Jebdmot 62a), 6t
pedig nem gy&zheti le a 1élekvandorlds, hiszen éppen csak arra j6 az egész, hogy ez a vildg
végiil a Messiés jelenségében megnyugodjon. %

A kabbalisztika Messids-koncepcidja azonban csak az egyik mellékvdginya a zsid6
messianizmus igen sokréti és b8séges eszmekorének, s ezért legfeljebb azt példdzza, hogy
mennyire sokréti fogalommal van dolgunk, s a felfogisbeli ellentétek szdmos, sokszor
messzire kalandozé és szélsGséges megoldasokat is megengednek.

A messidsi remények rendszerezgje: Maimonides

A Talmud messianizmusét a judaizmus szellemében MOSES MAIMONIDES (1138—1204)
fejlesztette tovdbb és dolgozta ki egységes rendszerré. ElsGsorban a zsidé torvényeket — a
hagyomény 613 parancsit ® — kodifikdlé Misné Tdra (A Tdra ismétlése, 1180) cimii
munkéjiban és a Misndhoz frt arab nyelvi kommentirjiban.

MOSES MAIMONIDES Cordobdban sziiletett. Gyermekkoraban tértént az elsd nagy ilds-
zés, amely a Pireneusi-félszigeten az arab uralom kezdete 6ta a zsidokat érte. 1148-ban a
csaldd menekiilni kényszeriilt: Spanyolorszdgban bijdostak, taldn Provence-ban is. MAIMO-
NIDES ekkor szerezhette meg hallatlan tuddsénak és széles ismereteinek alapjait. Véglegesen
Egyiptomban, Fosztitban (O-Kairéban) telepedtek meg. Itt virdgzo zsidé élet folyt. MAIMO-
NIDES megélhetést keresve, orvosi gyakorlatba kezdett, s mér 1185 utdn a szultdn vezirjének
orvosa lett. Ot évvel késSbb, 1190-ben fejezte be életének f6 miivét, a Tévelygsk itmutatdjdt
(Daldlat al-hdirin), mellyel a bibliai szévegek és a tudomdnyos kutatds eredményei kdzott
érezhet$ ellentmondésokat akarta elsimitani, hogy Gsszhangot teremtsen a hit és a tudds
kozott. Mive a keresztény Eurdpa eszmevildgdra is hatott. Az egyhdz gondolkoddi mér a
XIII. szdzadban hivatkoznak rd — RABBI MOYSES AEGYPTUSra. ALBERTUS MAGNUS, AQUI-
NOI SZENT TAMAS, DUNS SCOTUS, s8t SPINOZA és LEIBNIZ is merit bel§le. * Emlékét a
néplélek e szavakba véste: ,Mozest3l Mdzesig nem tdmadt olyan emberi nagysig, mint
Moézes”. *

MAIMONIDES alapvet§ miive a Misné Tdra. JelentGsége abban van, hogy ez az els6 mi
a rabbinisztikus irodalomban, amely a zsidé vallis egészét kodifikalta. 32

A kozépkori zsiddsdg racionalista irdnyzata — mely SZAADIAtOl MAIMONIDESig és
CHASZDAI CRESCASig (11204) tartott — a Messids-eszmébdl eltdvolitotta ,az apokaliptikus

28 V§.: G. SCHOLEM, Ursprung und Anfange der Kabbala, 156. o.

29 EbbGl 365 tiltd és 248 meghagy eldirds.

30 V5. Mdjmuni Kddex, Magyar Helikon/Corvina, Budapest 1980. Bev. tanulminy: SCHEIBER SANDOR, Mdse
Mdjmuni és torvénykddexe, 9—10. o.

3! HEVESI SIMON, DALALAT ALHAIRIN, Majmuni Utmutatdjdnak ismertetése, Pesti Izraclita Hitkdzség, (), 9. o.

32 Mdjmuni Kédex, vo. 11. o.
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fulldnkot”, ®* hogy a restauriciés elképzeléseket gySzelemre segitve, s az utdpidt csak az
univerzalis Isten-ismeret taniban meghagyva a zsidésdg tradicionélis alapjaira épitse fel a
messianizmust. * — fgy MAIMONIDES is ,anti-apokaliptikus megszoritdssal” vette fel a Mes-
sids-eszmét rendszerébe. Szentirdsi alapokon 4llé messianizmusit kiilonosen két talmudi
részlet befolyasolhatta: az egyik, amely a Messidst a talmudi bolcsek koziil szdrmaztatja, **
s tigy beszél 16la, mint a legnagyobb tanit6rol; a mésik, amely Izajis jovendolésébdl (2,4)
kiindulva \igy mutatja be az érkez8t, mint a béke fejedelmét (Sabbat 63a).

LA 12. principium” — itja MAIMONIDES * — ,a Messids napjat illeti. ... O el fog jéuni;
és nem gondothaté el, hogy késni fog. Azonban még akkor is, ha késlekedik, remélek benne.
Es az embernek nem illik az id6t megszabni; és egy feltevés sem éllitja a bibliai versekbdl
val6 értelmezés 4ltal, hogy érkezésének ideje mikor fog nyilvénossdgra jonni. Mér a bolcsek
is megmondtik: 'Akik szeretik szdmolgati a véget, kilehelik a lelkiiket.' Az embernek
ink4bb hinnie kell benne, amit a préfétik Moézestsl Malakidsig r6la megjovendsltek. Es aki
kételkedik benne, vagy aki lekicsinyelve vélekedik rangjirol, az a Térdt tagadja meg, amely
hatdrozottan megigérte Ot.”

Itt MAIMONIDES egészen nyiltan és hatdrozottan tdrvényerdre emeli a messidsi eszmeét,
hogy aztin ratérhessen az eljovendd uralom részletezésére.

A Messids egyszer majd fel fog lépni” — tanitja megfellebezhetetlen meggy6zddéssel *
—, ,és David kiralysigit hajdani hatalméban helyresllitja. Ujj4 fogja épiteni a szentélyt és
Izrael szétszortjait dsszegyiijti. Az O napjin minden jogszabaly visszanyeri korabbi érvényét,
az ember be fogja mutatni az dldozatot, és a Parlagon hevers- és Jobel-évre tekintettel lesz,
teljesen a Térdban foglalt el6irdsok szerint. Aki pedig nem hisz benne vagy nem virja
megjclenését, megtagadja nemcsak a tobbi profétt, hanem a Toérdt és a mi tanitonkat,
Mbzest is.”

MAIMONIDES kifejti, hogy a Messids eljottérdl nem a csodatettek fognak meggy6zni
(péld4ul a halottak életre keltése), hanem — az apokaliptikit visszautasitva — csak ennyit
mond: ,Térank rendelkezései minddrékre sz6lnak: nem lehet hozzitenni és belle elvenni.
Igy hat egy kirdly fog szdrmazni D4vid hdz4bol, aki gondolkodik a Térén és parancsokat
ad, mint &se, Ddvid, dsszhangban az irdsbelileg és szébelileg hagyomanyozott Térdval;
tovabbra is egész Izraelt kényszeriteni fogja, a Téra utjdn jérva, és a hibdkat kijavitva, és
az Ur hébortit fogja vezetni —, igy joggal gyanithatja az ember, hogy O a Messids.” Azzal
igazolja Messids-voltat, hogy a ,viligot korményozza, hogy egészen Istent szolgilja, amint

33 G. SCHOLEM, Judaica, 54. o.

3 G. ScHOLEM, i. m. 51—53. o.

35 Ugyanis egy babiléniai améra dnmagdra alkalmazza a Jer 30,21-et. (Ld.: Nachmdn kijelentése a Szanhedrin
98b-ben.)

36 d.: M. MAIMONIDES, Misna-Kommentdr, Bevezetés a Szanhedrin X. fejezetéhez — idézi: G. SCHOLEM,
Judaica, 57. o.

37 M. MAIMONIDES, Torvény-kddex, Haldchdk a kirdly eljovetelérél, 11. fejezet — id. MORITZ ZOBEL, Der
Messias und die messianische Zeit in Talmud und Midrasch, Biicherei des Schocken Verlags, Berlin 1938, 89. o.
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mondjak: 'Tgen, akkor majd tiszta ajkat adok a népeknek, hogy mindannyian segitségiil
hivhassik az Ur nevét, és egy szivvel szolgdljanak neki.' (Szof 3,9)". %8

MAIMONIDES apokaliptika-ellenes nézetei egészen viligosan kitinnek a kdvetkez&kbsl:
»Az ember nem szeretné azt gondolni, hogy a Messids napjaiban a vildg természetes fo-
lydsébol valami véget fog érni, vagy a teremtésen beliil egy tjjateremtés fog végbemenni.
Inkibb minden a vildgban t6rténik megszokott folydsa szerint. Es ahogy Izajis mondja
(11,6): 'A farkas a bardnyok mellett fog €élni, és a parduc a godolye mellett fog tanyazni' —,
ez egy hasonlat (allegéria), ami azt jelenti, hogy Izrael biztonsigban letelepedhet majd a
bilindsk és a poginyok mellett is, akik a farkassal és a parduccal lettek Ssszehasonlitva.
Ezek meg fognak térni az igazi valldshoz, és nem rabolnak tobbet, és a pusztiték alkotni
fognak. ...ElGszor a Messids napjaiban fog mindenki el6tt kitudédni, amit a példézatok
jelentettek, és amire utaltak.” 3

Ezeknek a gondolatoknak mar Talmudban is megvannak az el6zményei: a Messi4s a nép
megtisztuldsa utin fog eljénni (Ketubot 112b); a messiasi kor és a jelenlegi dllapot kdzott
nincsen mds kiilonbség, mint hogy akkor mdr Izrael nem lesz aldvetve a pogdnyoknak
(Berachot 34b); a vilagitélet napjin a népek be fogjak litni balvinyaik semmisségét és az
igaz Istenhez fordulnak (Ros Hasana 57a).

MAIMONIDES ,racionalizmusa” ellenére sem térhet ki a Talmudban oly szinesen lefestett
messidsi habori rémségei el6l, ha valoban igényt tart arra, hogy Messids-koncepcidjat a
zsiddsag elfogadja. Ezért elismeri, hogy ,a profétai versek értelmébdl fényesen kitlinik, hogy
a messidsi id6 kezdetén Gég és Magdg hdbortja be fog kdvetkezni”, de hozzafiizi: ,Mind-
ezekrdl és hasonlé dolgokrél pontosan senki sem tudja, hogy hogyan torténnek majd, st
efel6l (mdrmint a részleteket tekintve) a profétdk kozlései is homdlyosak. A (talmudi)
boleseknek sincs ezekr§l a dolgokrol hagyomanyuk (ti. egységes alldsfoglalisuk), hanem
hagyjak magukat vezetni a lefrott szovegek értelmezésétsl. Ezért van véleménykiilonbség
koztiik ezekrl a dolgokrdl. ...Mindenesetre ezeknek a dolgoknak a részletei nem tartoznak
a vallds lényegéhez. Ezért sohasem lehet az aggddikus kijelentésekbdl és a midrisokbdl,
amelyek ezekrdl és hasonlé dolgokrdl szélnak, sok hasznot hizni, sem néluk id6zni, vagy
mint alapelvet vizsgilni, ha a veliik val6 foglalkozds nem viszi el az embert sem az Isten-
félelemhez, sem az Isten-szeretethez.” %

»A bolcsek és a profétik a messidsi idkre tekintettek; nem azért, hogy az egész vilagnak
parancsoljanak, és nem azért, hogy a bilvinyimgdokat fennbatésdguk ald vonjik, és nem
azért, hogy ezzel a népeket felemeljék, és nem azért, hogy egyenek-igyanak és jéléiben
éljenek, hanem ezzel a Téra és a bolcsesség szdmara nyugalmat akartak szerezni, és hogy
benne (ti. a Téra tanitdsaiban val6 elmélyedésben) senki semmiféle elnyométsl ne legyen
akaddlyozva. ...Abban a korban nem lesz éhinség, sem habori, sem ellenségeskedés, ha
majd az ember a foldi josdgot biségben fogja birtokolni. Az egész vildgnak mds célja sem

38 M. MAIMONIDES, Torvény-kddex, i. h. — in. M. ZOBEL, i. m. 90. 0.
314 M. MAIMONIDES, i. h. — in: uo.
40 M. MAIMONIDES, i. m. 12. fejezet — in: M. ZOBEL, i. m. 91. o.
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lesz, mint Isten megismerése. Ezért lesznek Izrael gyermekei kimagaslo bolcsek, az elrejtett
dolgok és TeremtGjiik gondolatainak mélyére hatolnak, ...ahogy Izajis mondja (11,9): '..a
Fold gy tele lesz az Ur ismeretével, mint ahogy betdltik a vizek a tengert.” 4!

MAIMONIDES tanitdsét a bolcsesség folénye teszi meggy6z6vé, s az, hogy a késdbb ,Sas”-
nak nevezett filozéfus nemcsak egy-egy szentirdsi vagy talmudi messidsi kijelentés kommen-
talasara vallalkozott, mint elgdei, hanem rendszerbe foglalva tette kozzé véleményét. Mes-
sids-koncepci6janak meggySzs ereje kiilondsen akkor deriil ki, ha Gsszevetjiik a 1élek hal-
hatatlansigérdl, illetve a tilvildgi viszonzasrdl sz616 alapelvei. Rendszerében ,az ember leg-
f6bb éréke — az Isten megismerése, a szellemi tokéletességre vald torekedés, amely az
igazak szim4ra mdr itt a f6ldén maga a boldogsdg”, mintegy elgvételezett paradicsomi dl-
lapot. Az égi paradicsomban ez tokéletesiil: az igazak ,gydnyorkodnek Isten jelenlétében,
mégpedig abban az értelemben, hogy Isten 1ényegébdl olyan dolgokat értenek meg, amelyek
megértése a test korlatai kozott lehetetlen lett volna”. ** Nila a lélek halhatatlansdga a ,meg-
szerzett tuddst” jelsli, ami ui. tovabb él az igazakban, ®* — a gonoszok azonban elpusztulnak.
Tudadansdguk itéli halilra Gket. — Ebbdl kivilaglik, hogy MAIMONIDES rendszerében a
messianizmus egyfeldl eldvételezett paradicsomi allapot, mésfelsl a torténelemben oly
sokszor veszélyeztetett békés valldsgyakorlat — aminek a feltétele a valldsi tudomdnyokban
valé elmélyiilés — dllanddsuldsa.

MAIMONIDES halhatatlanségrél szdl6 tanitdsainak ugyancsak megvan az elézménye a
Talmudban. Mir a talmudi bolesek is beszéltek arrél, hogy a messidsi korban csak a po-
ganyok lesznek aldvetve a haldlnak. Természetesen 6k nem a lélek halhatatlansdgdbol és a
wilvildgi viszonzds gondolatabél indultak ki, hanem Izajds vonatkozé préfécidjit — ,drokre
megsemmisiti a hallt” (25,8) — prébaltdk értelmezni (vo.: Peszdch 68a; Szanhedrin 91b).

G. SCHOLEM ,nagy mesternek” mondja MAIMONIDESt, akinek ,jézan megfontoltsdga ko-
difikdlta a tiltakozdst az apokaliptika ellen, az aggadistdk wiltengd fantzidja ellen, akiknek
miveiben a vég stidiumai, a természet és a torténelem katasztréfdi megfogalmazodtak.
..Maimonides nem tud messissi csodikrél és mds jelekr6l. A messidsi id6 hozza meg
negative Izrael jelenlegi szolgasdgatol val6 szabadulist, és mint pozitiv tartalom, a szabadsé-
got Isten megismeréséhez. Ehhez pedig nem kell lesiillyedni sem az erkélcsi rend, sem a
természeti rend térvényének. Sem a Teremtd, sem a kinyilatkoztatis nem szenved vereséget
semmiféle valtozastdl. A torvények kitelezs ereje sem sziinik meg, s a természet torvény-
szer(iségei nem engednek meg egyetlen csoddt sem.” A Messids kilétének igazoldsa nem
kozmikus jelek és csoddk altal torténik, hanem ,trténelmi sikerrel”. 4

MAIMONIDES litszélag ezzel a Messids-koncepcidval egyszer s mindenkorra elintézte a
zsid6é messianizmus kérdését. Mégis, nem utolsésorban a kabbala dsztonzésére, a zsidésig-

41 M. MAIMONIDES, i. m. 12. fejezet — in: M. ZOBEL, uo.

42 1d.: SYLVAIN ZAC, Maimonide, Editions Seghers, Paris 1965, 88. o. skv.
43 14d.: 8. ZAc, i. m. 90. o.

44 G, SCHOLEM, Judaica, 62—63. o.
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ban sz4zadok miltdn is olyan hatalmas messidsi mozgalmak keletkeztek, mint a szmirnai
SABBATAJ CEVIé (1626—1676) és a lengyel szdrmazisti JAKOB FRANKé (1720—1791). Ez
a torténelmi siker viszont azt bizonyitja, hogy a messianizmus kérdését a zsidésdg sohasem
tudja teljesen megoldani.

Még olyan, a rendszeralkoté MAIMONIDES arisztotelizmusshoz sokban kdzelit gondolko-
dé, mint JOSZEF ALBO (1380—1444), az utolsé zsidd-keresztény disputa fészereplGje sem
tudott belenyugodni MAIMONIDES egyébként igen tetszetSs megoldasaba. ALBO a messianiz-
mussal kapcsolatos fejtegetéseiben arra céloz, hogy Izajis jovenddlései Hiszkia (716—687),
Juda kirdlya személyében teljesiiltek.

Itt azonban meg kell emliteniink, hogy Hiszkia messidsi mivoltdhoz mér a Talmud is
kétkedGen sz6lt hozzd: RAV JOSZEF rikialt HILLELre: ,Az Ur bocsissa meg neked Rabbi
Hillel (ti. azt, hogy Hiszkidra vonatkoztatta a messidsi jovenddléseket)! Vajon mikor élt
Hiszkia? Az elsé Templom idején. Zakarids pedig a misodik Templom idején jovenddlte
és hirdette: 'Ujjongj Sion ldnya! Zengj éneket Jeruzsdlem lanya! Nézd, hozz4d jon kirdlyod,
aki igaz és gy6zedelmes, aldzatosan és szaméron jon, a (szamér) hitén, szamémak csikajin'
(9,9)" (Szanhedrin 99a).

Végiil is az donti el, hogy ki, kit tart Messidsnak, hogy a Felkent személyében partikuld-
ris zsidd vagy az egyetemes emberi elemet emeli ki; mdsrészt, hogy a személy karakteriszti-
kus tulajdonsdgait (foldi-emberi vagy érzékfolitti-kozmikus) hogyan hatdrozza meg; harmad-
szor, hogy miként képzeli el az dltala alapitott orszdg rendjét. ©

Természetesen a késGbbi — f8leg a kozépkori — zsidé messianizmus egész eszmekorére
alapvetGen hatottak a kereszténység préfécia-értelmezései, s sokszor alig titkolt vagy nyilt
polemikus szindék befolydsolta a zsid6 gondolkoddk vonatkozd elképzeléseit. Ezzel kap-
csolatban azonban itt csak MAIMONIDES messidsi eszméjének polemikus hatterére mutatunk
rd. Fejtegetéseibdl vildgosan kitlinik, hogy az & esetében sem beszélhetiink a keresztény
megvialtds-tantdl fiiggetlen messianizmusrol.

MAIMONIDES a kovetkezSkben foglalja 6ssze véleményét Jézusrdl és a keresztény mes-
sianizmusrol:

»De ha & (ti. Jézus) nem jart teljes sikerrel, vagyis megoleék, vildgos, hogy 6 nem lehet
a Térdban megigért Messids. ..Minden préféta megerésitette, hogy a Messids Izraelt
megviltja, megmenti, a szétszérédottakat Ssszegy(ijti és a parancsokat (a Térat) megerdsiti.
O (Jézus) azonban megengedte, hogy Izraelt fegyverrel elpusztitsik, maradék4t megsemmi-
sitsék. FelelSs volt azért, hogy a Térdt megvaltoztattdk, s a vildg tévedésben él, ... az 6 tjai
nem a mi Gtjaink ... De minden dolog, ami a N4zdreti Jézusra és az utdna kovetkez§ isz-
maelitdkra (mohamedénokra) vonatkozik, csak arra szolgdl, hogy a (valédi) Messids-kirdly
utjat szabadda tegye, hogy az egész vildgot eldkészitse az Isten egyesiilt szivvel valé imd-
ddsdra... Ezen a médon a Messids-var6 remény, a Téra és a parancsok elterjedt beszédté-
mava lettek a szigetek és a népek kozott, fajra és nemre vald tekintet nélkiil. .. Némelyek
mondjik: ezek a parancsok vildgosak voltak, de érvényiiket vesztették és mdr nem kotele-

45 V&.: Jiidischer Lexikon, IV. k., 136. o.
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z8k; misok tgy magyarizzik, hogy rejtett értelmiik van és nem kell sz6 szerint venni (a
Téra elBirdsait), vagyis, hogy a Messis mdr eljott és megvilagitotta rejtett értelmiiket. Ha
az igazi Messids-kiraly egykor megjelenik és majdan sikeres lesz, ...azonnal bebizonyosodik
minden.” 46

A Talmud és az Ujszovetség

A talmudi bolcsek ltaldban keveset foglalkoztak a mésodik Templom kordval, ' s igy
kevés helyen talilkozhatunk a farizeusok és a szadduceusok vitdival is, % pedig ezek a
Talmud miifajénak és érdeklddésének megfelels, ritudlis tisztasigi torvényekrdl, dldozati
kultuszrél sz616 és biintetdjogi kérdéseket taglalé polémidk voltak. ** Ezért nem kell meg-
lep&dniink azon sem, hogy a Talmudban kevés, de ritkasiguk miatt igen figyelemre méltd
olyan kijelentéseket és megjegyzéseket olvashatunk, amelyek klfejezetten a kereszténység
tanitisaival, az evangéliumokkal foglalkoznak, vagy legalbbis az Ujszovetség egyes rész-
leteivel kapcsolatba hozhatok. Ha a Talmudban és az Ujszovetségben mégis egy-egy sz
szerinti azonossdggal talilkozunk, akkor sokszor éppen az a meglepd, hogy ott bukkannak
fel, ahol fontos és alapvetd vallsi dolgokrdl esik sz6. — Néhinyat megemlitiink:

A Berachot 29b-ben szerepel RABBI ELIEZER rdvid imdja: ,Tedd a Te akaratod fenn az
égben és add meg azoknak a tetszést, akik ott lenn félnek Téged, és tedd, ami a Te szemeid-
ben j6” —, amely feltiind hasonlésdgot mutat a Miatyénkkal (Mt 6,9—11; Lk 11,2); s6t, az
ima 4ldds-formuldja megegyezik az evangélium vonatkoz6 szovegével (Lk 2,14). S6t, Jézus
iméjanak megszolitisa, ,cime”, * legfontosabb kifejezései és gondolatai szinte kivétel nélkiil

46 1.d.: Kirche und Synagoge, 1—I1., Handbuch zur Geschichte von Christen und Juden, hrsg. K. H. RENGSTORF,
Ernst Klett Verlag, Stuttgart 1968, L. k. 330. 0. — The Code of Maimonides, Book Fourteen, A. M. HERSCHMAN,
New Haven 1949. Bev. XXIII. o. alapjdn.

-47 vp.: 1. KLAUSNER, Jesus von Nazareth (Seine Zeit, sein Leben und seine Lehre), Jidischer Verlag Beilin
19342, 16. o.

48 Egyszer egy szadduceus fgy sz6lt a pipos Gabihd ben Paszisz farizeushoz: Jaj nektek, ti biindsok! Hogyan
mondhatjitok, hogy a holtak ismét feltdmadnak, mikor az él6k (is) meghalnak? Erre a farizeus: Jaj nektek,
istentelenek, akik azt mondjitok, hogy a holtak nem fognak feltdmadni! Ha azok, akik nem is léteztek, életre kelnek
(sziiletnek), mennyivel inkdbb azok, akik mar (egyszer) éltek.” (Szanhedrin 91ab).

49 Leginkdbb azokat az eseteket emlitik, amelyekben litszolag a szadduceus nézet volt a tetszetGsebb, de
ezeket a farizeusok felelettel eliitdttek, megcafoltak. Néhdny példa. A szadduceusok kifogasoltdk azt, hogy a szent
iratok tisztatalanna teszik a kezeket, ha azokat érintik, ellenben Homérosz iratai nem teszik tisztdtalanna a kezeket.
A farizeusok ezt felelik: A holt fopap csontjai tisztitalanok, a halott szamdr csontjai tisztdk. A szeretet szerint
igazodik a tisztitalansdg, nehogy az ember atyja csontjaibol kanalakat készitsen. ...A szadduceusok azt mondjdk:
A hamis tantikat csak akkor ftélik halilra, ha tandvallomasuk alapjin a vidlottat mr kivégezték. A farizeusok pedig
azt mondjik: Csak akkor, ha a vadiottat még nem végezték ki, ha azonban mir kivégezték, a tandkat nem itélik
haldlra. A farizeusok, kik a vérontastol iszonyodtak, taldn igy gondolkoztak, elég egy ember haldla.” — Ld.: BLAU
LAJOS, A Talmud () 15. o.

30 A Tisri hénapi Kiirtharsogas™ és a ,Kiengesztelés napjdnak” iinnepe kozott 1évé tiz blinbdnati napon az un.
,Ovinu Mélkénu", azaz ,Miatydnk, kirdlyunk” kezdetd imadsdg tobbszor ismétiédik. — V.. Unnepi imddsdgok
(magyar forditdssal ellitta SCHON JOzSEP), 1. k., 119—123. o.
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visszhangoznak a zsid6 liturgiaban, *' s a szdvegnek a kdzlési koriilményei — Jézus, a Mes-
ter imadkozni tanitja kovetSit — a talmudi bélcsek hagyomanyos szokasa (Berachot 16b—
17a; 29b) szerint tdrtént.

Igen figyelemre méltdak HERMANN L. STRACK és PAUL BILLERBECK a Miaty4nkkal
ugyancsak szdmos kozds vondst mutatd, az un. ,Tizennyolc 4ld4s”-ima (,s6méné eszré”)
szovegkritikai elemzése. * Meghatdrozték a zsidé ima keletkezési idejét is. Eszerint ,a
Tizennyolc dldds (vagy konydrgés) legnagyobb része mir az elsé keresztény szézad elsG
felében ismeretes volt; ...a legrégibb részek (az elsd és az utolsé dicséretek) mér a keresz-
tény kor el6ttr6l szdrmaznak; ...csak néhdny 4ldds (a 12. és a 14.) hangzott el bizonyosan
a Templom-pusztulds utdn; ...6s az egész végsS szerkesztése Gamliel (90 koriil) kor4tsl
maradt fenn. Utélagosan, de még Rabban Gamliel kordban és rendelkezése szerint csak az
eretnekek elleni 4tok (a 12. kdnydrgés) lett beillesztve (v3.: Berachot 28b), s ezzel végérvé-
nyes alakot kapott.” 53

Egyes mondatok, hasonlatok kozbsek a Talmudban és az Ujszovetségben: >

»Aki magdt megaldzza, azt az Isten felmagasztalja, és aki magit felmagasztalja, azt az
Isten megaldzza” (Erubin 13b — vo.: Mt 23,12 és Lk 14,11; 18,14).

»Amely mértékkel mér az ember, avval méretik neki vissza” (Szota 1,7 — v6.: Mt 7,3 és
Mk 4,24).

»A rabbik tanftjdk: Azok, akik szorongattatnak, de nem szorongatnak; akik halljik
szidalmaztatisukat, de nem viszonozzdk; szeretetbdl jamborak és drvendenek szenvedésiik
f616tt” — azoke6l mondja az frés (Bir 5,31): ,Akik pedig téged szeretnek, legyenek olyanok,
mint a Nap, amikor teljes fényében folkel” (Sabbar 31a — vo.: Mt 7,12 és Lk 6,31).

»Aki megkonyoriil az embereken, azon az ég is megkdny6riil” (Sabbat 151a — vo.: Mt
5.7).

»Aki felebardtjardl igazsdgosan (kedvezden) itél, azt igazsdgosan (kdnydriiletesen) itélik
meg” (Sabbat 127b — vi6.: Mt 7,2).

»Ha ketten egyiitt iilnek és a Téra szellemében (illetve a Térarol) beszélgetnek, akkor az
Isten lakik kézouik” (Pirké Abot 11,3 — v6.: Mt 18,20).

»Mindazok, akiknek van még egy darab kenyér a kosarukban és ezt mondjik: Mit fogok
holnap enni? —, azok kishitiiek” (Szota 48b; Szanhedrin 100b — vo.: Mt 6,30—34).

»A nap révid, a munka sok, de a munkasok restek, pedig nagy a jutalom és a hazigazda
is unszol” (Pirké Abot 11,20 — vo.: Mt 9,37—38).

1A Kaddis, a zsidok egyik legfébb imddsiga, mdr a Jézus el6tti idGkben is, ezt tartalmazza: 'Szenteltessék
meg az O nagy neve e vildgon, melye O teremtett az O akarata szerint, s vajha megalapitana az O kirdlysdgdt
gyorsan és a kozeli idSben.” — Ld.: Magyar Zsidd Lexikon, szerk. UsvARI PETER, Budapest 1939, 597. o.

52 14.: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, C. H. BECK'sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen 1961, IV. k. 208. k. o.

53 1. m. 218. o. ,
54 HuBeR LIPOT, A Talmud, Budapest 1897, 79. k. o.
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»Nem olyan ez az élet, mint az eljovends. A Jjove életben (a misvildgon) nem esznek,
nem isznak, nincs termékenység, nincs szaporodds, se munka, se irigység, se gyilolksdés,

se harag, hanem az igazak fejiikdn korondval iilnek és az istenség ragyogédsit élvezik”
(Berachot 17a — vd.: Mt 22,30; Mk 12,25; Lk 20,34—35; Jel 4,4; 7,16; 14,13).

Egyes ujszovetségi szovegrészekhez szinte kiilon talmudi irodalmat lehet 8sszegydjteni.
— Mité ,A hegyi beszédben” az 6szdvetségi térvény tokéletesitését ellentétparok feldllitdsa-
val (,A régiek ezt a parancsot kaptdk” — ,én pedig azt mondom”; 5,21—22) szemlélteti Jézus
parancsainak vjszerdségét. Az itt elhangzd i tdrvényhez” hasonlé megdllapitisok a Tal-
mudban is megtalalhatdk, s taldn ebben az esetben jogosan feltételezhetjiik, hogy a Talmud
vette 4t — ha nem is kdzvetleniil — az evangélium vonatkozd részeit. Ellenkezd esetben
ugyanis Maté nem adhatta volna el6 1ij tanitdsként ezeket a jézusi kijelentéseket. A Talmud
interpoldcidjat erGsiti az a tény is, hogy az ,j tdrvények” bevezet§jében, ahol Jézus apos-
tolainak feladatit a ,f61d s6ja” hasonlatban érzékeltet (5,13), az exegétikat is meggondol-
kodtaté képet (,Ha a s6 {zét veszti, ugyan mivel sézzak meg?”) a talmudi bélesek kifigurdz-
zék (Berachot 8b). Az ,4j tdrvény” tovdbbi tételeibez azonban kdnnyedén illeszthetSk a Tal-
mud hasonlé szellemii déntései. Ennek bizonyitdsdra vessiik Ossze a talmudi bolesek kije-
lentéseit Maté szovegének egy részletével!

Maténdl ezt olvassuk: ,Hallottdtok, hogy a régiek ezt a parancsot kaptdk: Ne oljt Aki ol,
allitsék a torvényszék elé. En pedig azt mondom nektek: Mir azt is llitsik a torvényszék
elé, aki haragot tart embertérsaival. Aki embertdrsdt ostobdnak nevezi, dllitsék a nagytanics
elé. Aki azt mondja neki, hogy te bolond, mélt6 a pokol tiizére.” (5,21—23) — A Talmudban
ez all: ,Aki felebardtjdnak azt mondja: rabszolga, dtok ald vettessék; aki fattytinak mondja,
botbiintetést kapjon; aki pedig gonosznak csifolja, annak a sértett életét alddshatja.” (Kiddu-
sin 28a) Masutt: ,Aki felebardtjit tobbek el6tt megsérti... még ha Téra-tudomdny és jo-
cselekedetek birtokdban van is, nem részese a tilvilagi életnek. ...Aki mdst megszégyenit,
olyan, mintha vért ontana, mert orcdinak pirjit veszi el.” (Abot 3,11) — Ugyanigy allithaték
parhuzamba a hdzassdgtorést * és a bosszuallast (5,38—42) % tilt6 parancsok.

Nem kell azonban elutasitanunk azt a feliételezést sem, hogy bizonyos mondisokat,
kizismert hasonlatokat, nyelvi fordulatokat maga Jézus vagy az evangélistdk is dtvehettek
az akkor még 816 beszédben kozvetitett, majd késGbb a Talmudba beillesztett hagyomanybdl,
népi-vallési bolcsességekbdl. Hyenek lehettek példdul: ,az es6 igaznak és hamisnak egyardnt
hull”, ¥ vagy a ,boldogok a szemek, amelyek ezeket littak”; *® ugyanigy felhasznalhattik

55 Aki egy asszony mogdtt egy folyén megy dt, annak nincs része a tilvilagi életben. Aki egy asszonynak
pénzt olvas a kezébe, hogy ezalatt szemet vessen 14, az... biintetleniil nem fog kikeriilni a gyehennai itéletb6l”
(Berachot 61a). ’

+Aki szemémmetlen gondolatok hatalmdba adja magat, azt nem engedik be Isten mennyei hondba” (Nidda 13b).
,Gytloli Isten az elbocsdtast” (Girtin 90b). )

56 Mindennapi ima: Szidalmazéimmal szemben némuljon el lelker és legyen a porhoz hasonl6 (tapossdk bar,
tirje)” (Berachot 17a). '

57 Ld.: Taanit Tb — v6.: Mt 5,45.
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a kivetni val6 szdlka szemléletes képét ¥ és a ,ti fokdn val dtkelést” a lehetetlenség
kifejezésére. ©

A Talmud és az Ujszdvetség kolesonhatdsit nemcesak egy-egy mondas, néhany torvény
értelmi vagy szé szerinti azonossdga szemlélteti, hanem nagyobb terjedelmd, Ssszefiiggd
tészek, egész torténetek egyezése is. A tiz hajadonrdl @ és a sz8l6munkisokrol sz6l6
evangéliumi példizatok a Talmudban is megvannak, de az utébbi parabola esetében egy-
mastSl eltérd értelemben.

Jézus a sz8l6munkésokrél sz616 példabeszédében a gazda, vagyis az Isten nagylelkiiségét
hangsiilyozza, aki ugyanannyit ad a késébb érkezett szolgdinak, mint azoknak, akik mir
korébban munkéba 4lltak (Mt 20,1—16), mert — s ez a példabeszéd teoldgiai értelme — Isten
ingyen osztogatja kegyelmi adoményait. A talmudi elbeszélés azonban egy fiatalon elhunyt
tudés rabbi temetésekor mondott bicstibeszédben szerepel, s arra szolgdl példaként, hogy
rovid id6 alatt is lehet sokat végezni. &

A Talmud és az Ujszovetség egyes helyeinek hasonldsdga a kutatdkat természetesen nem
indithatja arra a kovetkeztetésre, hogy Jézus tanitdsait puszta kompiliciénak tartsdk, mert
egyrészt a fellelhetd egyezésck legaldbb annyira eredbetnek abbél, hogy a rabbik kélesdndz-
ték — ha nem is tudatosan vagy kdzvetleniil — az jszdvetségi monddsokat és torténeteket;
mistészt ezek az azonossdgok a Talmudban szétszérva taldlhatok, s nemegyszer szAmos,
ilyen kozds meggy6zGdést titkrdz8 részletekkel ellentétes kijelentések vannak nilsilyban a
Talmud egészét tekintve. De nem is az a leglényegesebb kérdés, hogy Jézus, vagy a szer-
kesztéskor az apostolok, illetve az evangélistak hasznéltdk-¢ a talmudi bolcsek mondisait
vagy hasonlatait, hogy a kortdrsak jobban megérthessék az tjszerd gondolatokat, hanem az,
hogy az evangéliumokban miifajilag benne él a talmudi aggada, aminek logikdjit a Talmud
nélkiil csak igen nehezen fejthetjiik meg. Jézus Krisztus eredetiségéhez nem férhet kétség;
émde ,az aggida adta meg az evangéliumoknak azt az ellenéllhatatlan bdjt és erét, amely
egyszerre megnyeri a szivet és az értelmet. ...a vallisos aggdda lett a kereszténység daj-

58 Ld.: Chagiga 14b — vé.: Mt 13,16; Lk 10,23.

5% Ld. Arakin 16b — vb.: Mt 7,4—5.

6 Talin Pumpeditibo] valé vagy te, ahol egy elefdntot a td fokdn vezetnek 4t?" (Baba Mecia 38b; Berachot
55b) — v6.: Mt 19,24, .

61 Egy kirdly ruhdt osziott ki szolgdinak. Az okosak gondosan elzirtak a ruhdt a szekrénybe, a balgik azonban
mindennapi munkdjukat végezték benne. Egy id6 mulva a kirdly visszakovetelte a ruhdkat. Az okosak tisztdn
hoztdk vissza, a balgdk ellenben piszkosan. A kirily oriilt az okosak tettén, de a balgikra megharagudott.
Elrendelte, hogy a tiszta ruhikat vigyék a kincstirba, s az okosakat békén elbocsitotta; a szennyest pedig
hazavitette, a balgdkat boiténbe vetette. igy tesz majd veliink is az Ur." (Sabbat 152b) — vb.: Mt 25,1—13.

62 Midén R. Bun bar Chijja meghalt, R. Zéra igy beszélt folotte: 'Edes az dlom a munkdsnak, akdr keveset,
akdr sokat evett' (Préd 5,11). R. Bun bar Chijja hasonlit ahhoz a szorgalmas munkdshoz, aki egy kirilyhoz
szepddott. A kirdly sok munkist fogadott fel sz6l6jébe, de & volt kozottik az, aki kitint szorgalmaval és
{igyességével. Mit tett a kirdly? Kézen fogta és sétilt vele. — Este jottek a munkisok, hogy felvegyék a bériiket,
s ekkor az ligyes munkds is, gy, mint 6k, megkapta a teljes bérét. Erre a tobbiek ziigoldni kezdtek: Mi egész nap
dolgoztunk, ez még csak két 6ra hosszat, és mégis teljes bért kapott, mint mi. A kirdly igy felelt: O a két 6ra alatt
tbbet dolgozott, mint ti egész nap. — Eppigy R. Bun huszonnyolc év alatt annyit végzett a Tordban (a
vallistudomanyban), amennyit egy dreg tudos sziz év alatt.” (Jer. Berachot 11,5¢c).
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kéja”. ® De nemcsak az aggidikus részek megfelelése dll fenn, hanem a parhuzamba éllitott
ellentétes (conflict) kijelentések logik4janak azonos szellemi alapmagatartdsa is. o

Nem lehet tehat az a célunk, hogy minden talmudi és ujszOvetségi egyezés esetén az
utébbi ,javéra” dontsiink, mégis meg kell emliteniink a talmudi kompildcid eshet&ségét is.
Hogy a rabbik tudhattak a keresztények szent iratairol, az a II. szdzad els6 felében mikodott
RABBI MEIR eljards4bdl is kit(inik, aki az ,evangéliumi” sz6t aven gillajonra (=veszedelmes
ir4s, hamis irat) ferditette, s nem sokkal késébb hasonléan jirt el RABBI J OCHANAN is, aki
avén-gillajonra (=vétkes fris) alakitotta 4t (Sabbat 116a). Ugyancsak ilyen kozvetett bizo-
nyiték van arra, hogy szdmos zsidé nemcsak hallott ezekrdl az frasokrdl, hanem olvashatta
is. gy kell értelmezniink R. TARFON elutasité megjegyzését. Ha fel sem meriilt volna, hogy
egy tekintélyes rabbi hizdba bejuthatak ilyen tiltott iratok, akkor bizonyara nem keriilt
volna sor a rabbi ezek elégetését fogado eskiijére (1d.: vo.).

A keresztények és a zsidok kapesolatdt példdzza, hogy — a Talmud tandsiga szerint —
egy koztiszteletben 4116 rabbi tanicsért fordul egy tudds hirében all6 keresztényhez (Sabbat
116ab); vagy masutt gyégyité tudomany4ért keresnek fel egy keresztényt (Aboda Zara 27V;
Jer. Sabbat 14 vége). Ezek a torténetek 6nmagukban véve is mutatjdk, hogy az elsd szdza-
dokban nem vdltak el mereven egymdstol a zsidok és a zsidd-keresztények, s ezért a kdleso-
nds szellemi hatds is feltételezhetd. (A zsidok és a keresztények kdzvetlenebb kapcsolatdval
a Talmud feltételezett ,Jézus-helyeirdl” sz6l6 részben fogunk behatébban foglalkoznil)

Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy a Talmud és az Ujszovetség Ssszevetése indokolt.
Ez a vizsgdlodis azonban sohasem vezethet arra, hogy tilzdsba esve minden talmudi ki-
jelentésnek wjszovetségi megfelelSjét keressiik, vagy forditva. — Reslis ez a veszély, mert
a még oly kitiing Talmud-szakértd is ,elkovette”, mint J. BLUMENSTEIN, aki a Szanhedrin
98a-ban szerepld R. CHANINA (BEN CHAMA, Palesztina, Kr. e. I1. szdzad el6tt) kijelentését
— D4vid fia nem jon el hamarabb, mig egy halat kifognak a foly6bol — a kereszténységre
értelmezte. Eszerint a hal Krisztus-szimbdlum, s mivel beteg ember szdmdra haldsszdk,
kézvetlenill ,kegyelem” jelentése van. A talmudi részlet viszont azt is kozli, hogy halat nem
talalnak. Ezért — BLUMENSTEIN szerint — a rabbi azt akarta ezzel kifejezni, hogy a Messids
akkor fog eljonni, ha a hal (=a kereszténység) eltiinik. ©* — Mindent &sszevetve: a Talmudot
a kereszténységgel szemben ,halk polémia” jellemzi. Legtobbszor a ,keresztény” szot sem
hasznilja, csak a ,min” (t5bbes szdmban: ,minim”) fogalmat alkalmazza, ami azonban szek-
tassdgot, poganyokat és zsidé aposztatdkat jelol. Ugyanigy érthetd szadduceusra és esszé-
nusra, mint keresztényre. Csak a szdvegdsszefiiggés alapjan lehet valészindsiteni a jelentést.

6 Ld.: Huser L., i. m. 77. o.

64 Az ellentétes (conflict) kijelentések, pl. Marknal (3,1—6) és Lukdcsndl (13,10—17) hasonlo alakilag a
farizeusok jogi vitdihoz”, ahol azonban sokszor nem is a vitaforma a dént6, hanem az elbeszél6 keret. Vo.: J.
NEUSNER, Early rabbinic Judaisme, Historical Studies in Religion, Literature and Art, Leiden 1975, 115. o.

65 1.4.: J. BLUMENSTEIN, Talmud und Tertullian, Das Judische Literaturblatt 8, 1879, 99. 0. — in: J. MAIER,
Jesus von Nazareth in der talmudischen Uberlieferung, Wissenschaftliche Buchgesellscahfi, Darmstadt 1978,
59—60. o.
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BOCHLER kimutatta, hogy a talmudi helyek tSbbsége e fogalommal elsdsorban nem a ke-
resztényekre céloz. .

A Talmudot a keresztény tanitds tételeinek cdfolatinil ugyancsak a homélyos célozgatis
jellemzi: szinte sohasem emliti a kritika al4 vetett evangéliumi vers pontos helyét; ha pedig
olyan észovetségi textust magyardz, amire az evangélistdk hitbeli koncepcidjuk igazoldsiul
hivatkoztak, akkor a ,polemikus motivum a zsidé szentirdsi exegézisben sokszor leple-
zett”. ¥ Ilyen rejtett polémi4val taldlkozunk a Misna ,Peszichim” cimd X. fejezetében is,
ahol a keresztény és a zsidé husvét-iinneplés megkiilsnbdztetését II. (JABNEI) RABBAN
GAMLIEL kultikus el6irdssal szorgalmazta. Koztudomasi, hogy a zsidd széder-est és a ke-
resztények Eucharisztia-iinneplése litsz6lag igen hasonlit egymésra. Ezért a talmudi bolcs
szerint az a zsidé, aki ,nem emliti a Pészéch-lakoman a kdvetkezd hirom szét, az nem tesz
cleget kdtelességének”. Az el6irt hdrom sz6 a kovetkezd: Pészdch-dldozat, Mdccd (=kovész-
talan kenyér) és Mdror (=keserfi gydkér). Magyardzatképpen hozzafizi: Pészdch-aldozat —
mert az Ur 'elhaladt’ (innen a pészéch-sz6!) Izrael fiainak hiza mellett, amikor lestjtott az
egyiptomiakra, de a zsidékat megkimélte (vd.: Kiv 12,27); Maccd — mert az Egyiptombdl
menekiild zsidék ,nem késlekedhettek és nem készithettek eledelt az titra” (Kiv 12,29);
Miror — hogy emlékezzenek az egyiptomi fogsag keserfiségeire.

66 Szeforisz a 66—70-es habordiban kollabordlt Vespasianussal. Hadrianus alatt Diocaesareanak hivtik és
pogdny virosillamma lett, mégis a II. szizad mdsodik felében mdr zsid6 tobbségi volt, és a véros a patriarkak és
a Szanhedrin tartézkoddsi helye lett. A népesség sokaig kivaltképpen poginyokbél és zsidé aposztatikbol valé
keverék volt. Ezért is viszonylag gyakran torténik emlités a szeforiszi minimekrdl (ahogy a népkeveredés hasoniéan
struktirdlodott Tiberiasban is)” — V&.: A. BOCHLER, Uber die Minim von Sepphoris und Tiberias im zweiten und
dritten Jahrhundert, Judaica, Festschr. H. Cohen, Berlin 1912, 271-295. o. — in: JOHANN MAIER, Jesus v.
Nazareth..., 155. o.

7 Vv&.: BEN ZION BOKSER, Religious Polemics in Biblical and Talmudic Exegesis, Joumal of Ecumenical
Studies, 1979", (16. k.), 707. o.
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EZSAIAS 53 AZ OSKERESZTYENSEGBEN

A) Aligha vitds, hogy az 6szdvetségi Igék wjszdvetségi idézetei koziil kimagaslik az Ezs
53, az utols6 Ebed-Jahwe-ének fontossdga. S az sem vitds, hogy ez idézetek, vagy legaléibbis
utaldsok fontossdganak felméréséhez elengedhetetleniil sziikséges lenne maguknak az Ebed-
Jahwe-énekeknek a kritikai kiértékelése, mert enélkiil nem tudjuk teljes pontossdggal meg-
mondani az idézett szoveg, ill. az idézetek, utaldsok megegyezésének és eltérésének a
jelentSségét. E témdval mdr tobbszor foglalkoztam, igy itt csupdn Ssszefoglalom sajit né-
zetemet a témardl, amit természetesen tobben vitathatmak; mégis jelen soraink szimdra ez
az ismétlés megspérolhatatlan.

Szerintem 1) az Ebed-Jahwe-énekek fGszereplSje nem a nép, hanem egy egyén (még
akkor is, ha torténeti pontositisa sulyos nehézségekbe iitkozik, egészen addig, hogy esetleg
egy idedlis személyrl van sz6, aki egy népet testesithet meg); 2) e személy szenvedésének
és haldldnak lefrdsa a profétik szenvedésének analdgisjara torténik (azaz: nem az dldozati
terminusok hasznilata dominélja az elbeszéléseket); 3) a személy panaszénak lefrisa az
egyéni panaszénekek tradicidjihoz kapcsolédik (s nem a helyettes elégtétel gondolatshoz). !
— Osszességében abban litom az Ebed-Jahwe-dalok teolégiatorténeti jelentdségét, hogy a
hagyoményos héber megtorlds-tannal szemben érvényre juttatta a szenveds igaz gondolatit,
éspedig gy, hogy a szenvedés értelmes, Istentdl jott és a tSbbiekért hordozott szenvedés,
s6t haldl is, még akkor is, ha ezek a tobbiek nem veszik ezt észre. Hasonldé — bar korantsem
azonos — gondolati fejldést figyelhetiink meg a héber bolcsességirodalomban is — amint
azt T. ROMER mintaszerd tanulményédban olvashatjuk. 2

A kovetkeztetés kézenfekvd: ha ilyen nagy jelentdségii volt az Ebed-Jahwe-énekek
elérelépése, akkor bizonnyal sokan és sokszor visszatértek erre, hivatkoztak rd az dszdvetsé-
gi teoldgia tovibbi fejlédése sordn. Am itt meglepetéssel tapasztalhatjuk, hogy koréntsem
ez volt a helyzet! Az Oszovetség késdbbi keltezésii dokumentumai igen spérolésan hivatkoz-
nak az Fzs 52,13—53,12 egységére (jegyezzitk meg, hogy késdbbi dokumentum igen sok
van!) Taldn a Ddn 12,23 az, ahol egyfajta recepciét észlelhetiink, igaz, mér itt is elég nagy
tdvolsdghol. Déniel knyve szerint az idGk végeztével sokan fel fognak ébredni a fold
pordbdl, s ezek kozil az okosok fényleni fognak. Nyilvinvald, hogy az Ebed-Jahwe-ének
még nem akart beszélni egy ilyen tévoli jov6r6l, csupan arrél, hogy most még nem latszik

! Ld. itt cikkemet: 4 helyettes elégtétel gondolata az Ebed-Jahwe-dalokban, in: ... Mert Grokké tart szeretete”.
Tanulmdnyok Dr. Karasszon Dezs6 tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol. (A Budapesti Reforméitus Teolégiai
Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoportjanak kiadvanyai, 7. fiizet), Budapest 1994, 59—68.

2 Ld. itt T. ROMER, Bolcsesség az Oszivetségben. Ford. ANTAL ZSUZSANNA (A Budapesti Reformitus
Teologiai Akadémia Bibliai és Judaisztikai Kutatécsoportjanak kiadvanyai, 8. fiizet), Budapest 1994,
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az Ur Szolg4jdnak igaza, de majd mindenki szdmadra nyilvinval6 lesz. Viszont érdekes, hogy
mind a sokan (rabbim) sz6, mind pedig az okosak (maszkilim) sz6 Ssszecseng az Ezs 52,13
mal — elmondhatjuk tehit, hogy Dén hasznalta ezt a passzust, s apokaliptikus-eszkhatol6gi
kus céljanak megfelelden 4tinterpretalta azt. > — Madsik hasonl6 utalés lehet a Zak 12,9—10
itt ugyan nem taldlunk olyan szébeli egyezést, mint a Dén 12 esetében, hiszen a kulcssz6
a dqr nem szerepel az Ebed-Jahwe-énekben, csupan jelentésben és fonetikai szempontb6
cseng Ossze a dk’ igével. Tény viszont, hogy més Igére aligha gondolhatott a Zak 12, min
az Ebed-Jahwe-énekre, ha valami kozismertre akart utalni. Az eszkhatologikus konyoriile
gondolata valéban kozel 4l abhoz, ahogy Jahwe sikerre viszi szolgajat. ¢ — Osszességébel
azonban elmondhatjuk, hogy az Oszovetség igen gyéren idézi az Ebed-Jahwe-énekeket, am
megleps, ha e passzus kés6bbi nagy teoldgiatorténeti jelentdségére tekintiink, de akkor is
ha meggondoljuk, milyen nagy ujitdst kellett jelentsen ez a dal-ciklus a fogsig korénal
teologiajaban!

B) Hogyan alakul az intertestamentdlis korban az Ebed-Jahwe-énekek idézése? E kérdé
megvalaszoldsiban elsGsorban az etiép Endkh-konyvre szokés utalni; itt lesz kdzponti kérdé
a szenved$ igaz alakja, jelen szenvedése, s jovend§ sikere, éppigy, mint kdzbenjdrisa mé
sokért. E kdnyv egyébként sok hasonlésigot mutat fel Ddniel konyvének eszkhatologidjaval
s igy a szenvedd igaz fogalmat is ennck megfeleléen fogalmazza meg. Ugyan nem tudun
felmutatni konkrét nyelvi dsszefiiggéseket az Ezs 53-mal, mégis tényleg hasonlé szellembe:
it példdul a 47,1kk. az igazrdl, mint Déniel. Fontos és kozds eltérés Deutero-Ezsaids sz¢
vegéhez képest, hogy Déniel kdnyvéhez hasonléan az egyén tobb igaz emberrdl beszél,
kivélasztottakeol (eklektous dikaious, vo. 1,1). A 47. fejezet kdzponti jelentSséget tulajdon:
az igazak im4jdnak és vérének: ezekre hivatkozva kérik a szentek Istent, hogy varjon mé
az itélettel. — Az ftélet elhalasztdsénak a gondolata Déniel kdnyvéhez képest is uj (tald
ezért jogunk van az etfin kdnyvét a Kr. e. I. szdzadba utalni). Kbzelebb 4ll viszont Danielne
az etEn Deutero-Ezsaidshoz azaltal, hogy az im4t hangsiilyozza; ugyan nem olvasunk az Ez
53-ban az Ebed kdzbenjaré imadsdgardl, mégis jol értelmezte az etkn az utolsé Ebed-Jahwe
dal egyéni panaszének jellegét — azt a jelleget, amely a késSbbiekben taldn feledésbe i
meriilt! Osszességében azonban elmondhatjuk, hogy az etEn tovabb vonja a Zak és Dén 4l
megkezdett vonalat, amennyiben az FEzs 53 eszkhatolégikus interpretdciojat fejleszti tovabl

3 N. W. PORTEOUS bizonnyal jol ldtja, hogy a magyardzat kozpouti kérdése: kik ezek a ,sokan™? (Das Danice
buch, Berlin: EVA, 1963, 143—144.). Szerinte nyilvanvaléan az a szerz6 dént6 szempontja, hogy a hivd egyt
hogyan viselkedett az fildoztetések idején, ti. a hellénista vallispolitika nyomdsa alatt. Ebben pedig vildgosan elt
a szerzd az ézsaidsi idézet eredeti értelmétol!

4 B. OTZEN, Studien iiber Deuterosacharja, Copenhagen: Prostant apud Munksgaard, 1964, 173kk. rovid:
sszegzi e passzus magyarizatinak problémdjit. Nehéz eldonteni, hogy H. GRESMANN inkdbb kortoiténeti jelle
magyarizatit fogadjuk el, vagy F. F. HVIDBERG inkabb kultikus—rituilis magyarizata mellett dontsiink. Az el6t
feltételezi, hogy az Ebed-Jahwe-éneket Josids tragédidjdra vonatkoztattdk, a masik pedig az ugariti mitologidbz
jelesiil Baal haldlaban keresi a magyarizatot. A dontés anndl is nehezebb, mivel ez a két magyarazat kizdmi ldtsz
egymdst!

Anélkiil, hogy e dilemmat feloldani kivanndnk, mindkét esetben azt kell mondjuk, hogy a Zak 12 eszkh
tologikus értelemben Wjrainterpretilja az ézsaidsi passzust — jelen esetiinkben pedig csupdn ennyi is elég: az E
53 a zsid6 eszkhatoldgia vonaldn tovabb élt! '
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Kétségtelen, hogy ez az apokaliptikus—eszkhatoldgikus torténetszemlélet a 4Ezdrds
kényvben jut teljességre, 4m ez mdr b6 évszdzaddal mindenképpen késGbbi, mint az etEn.
,Amikor az apokaliptikus a két aidn tandra alkalmazza a ius talionis-t, és a megtorlist az
eljvends kor tilvildgaba helyezi, akkor a jelen kort olyan korként jellemzi, amikor még a
gonosz hatalma nem gy&zettetett le.” 3 Ebben az dsszefiiggésben kétségtelen érdekes, s6t
csbitd, hogy a 7,29—30-ban foltinik a Messids haldnak a gondolata is: ,Ez évek utdn fiam,
a Krisztus meghal, miként mindenki, akinek emberi lelke van, s a vildg hét napra visszatér
8si csendjébe.” A csdbitis azonban tdl nagy: e passzus nem az Ezs 53 visszhangja, hiszen
nincs arrél sz6, hogy valamilyen erdszakos halallal halna meg a Messids, s6t még a tob-
biekért val6 szenvedését sem emliti ez a szakasz. Igaz ugyan, hogy a 4Ezsd-t érintette ke-
resztyén interpreticié (kiilondsen a 28. v. ,Messiis” szavénak ,Jézus"-ra tortént valtoztata-
s4b6l kovetkeztethetiink erre ©), mégis biztonsiggal leszdgezhetjitk, hogy a zsid6 apokalipti-
ka nem vezetett az Ezs 53 messianisztikus értelmezésére.

Szokds még az apokaliptikdn kiviil utalni az intertestamentéris kor torténetirdsdra is.
Tény, hogy a Makkabeusok kinyvei béven illusztraljik a kor mdrtir-teolégidjat: a martirium
dicséitése torténik meg benniik. Nem lehet vitds, hogy a mdrtirium megfogalmazdsdndl az
Bzs 53 is fontos szerepet jitszott, még ha konkrét, nyelvi dsszefiiggéseket nehezen is
tudnénk felmutatni. 7 E mértir-teoldgia azonban a kontinuitds és diszkontinuitas egységében
fogalmazédott meg, hiszen sokminden Osszekoti a hellénista kor maértitjait a szenvedd
Szolgéval, mindenekelstt az, hogy a szenvedés oka a biin: hémeis gar dia tas heauton ha-
martias paskhomen (11, 7,32). Nota bene: a Szolga sokak biinéért szenvedett! A szenvedés
célja természetesen Izrael megmentése volt a Makkabeusok esetében; ezzel szemben a
Szolga nem politikai megmentést akart, hanem sdldmot és gyégyulst. Igen fontos latnunk
végiil, hogy a Makkabeus-kori mirtirok iméja a hittestvérek érdekében és az ellenség ellen
hangzik el (pl. 11, 7,34kk); a Szolga szenvedése érvényes mindenkire, még a gonoszokra is.
Hiényzik a Szolgdbdl a mértirokra oly jellemzd biiszkeség is. J6llehet a keresztyénség is
ismerni fog majd mértiriumot, s6t jellemzd lesz egy bizonyos idGben a martirsig dicsérete
is, mégis tigy tinik, hogy ez az ut nem az Ebed-Jahwe-dalok keresztyén értelmezéséhez
vezetett; Izraelen magén beliil is egy sajétos kor specilis interpretaciéjaként tarthatjuk
szamon.

Utaljunk még roviden Salamon Bolcsességeire is, igaz ezzel elhagyjuk Palesztina
teriiletét, s a Kr. e. I. szdzad egyiptomi zsidésagat idézzitk. Itt tényleges recepciojat taldlhat-
juk az Ezs 53-nak, éspedig (amennyiben L. RUPPERT kutatisai helytiliéak ®) egy konkrét

5 W. HARNISCH, Verhdngnis und Verheipung der Geschichte, FRLANT 97, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 1969, 201.

6 Ld. . M. MYERS, I and Il Esdras, AB 42, Garden City, NY: Doubleday 1974, 208kk; a korrekci6 a szir
forditas alapjan tortént.

7 V§. az aldbbiakhoz H. W. WOLFF, Jesaja 53 im Urchristentum, Betlin: EVA, 19523 47—50.

8 |. RUPPERT, Der leidende Gerechte. Eine motivgeschichiliche Untersuchung zum Alten Testament und

zwischentestamentlichen Judentum, Wiirzburg: Echter Vrlg. 1972; idézi: K. T. KLEINKNECHT, Der leidende
Gerechtfertigte, WUNT 13, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1988 (2. Aufl.), 104kk.
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torténeti személyre alkalmazva: az Alexander Janndj dltal kivégeztetett farizeusok koziil
J6sze ben-J6ézer személyét azonositottik a Szolgdval. A Salamon Bolcsességeinek két
diptichonja, a 2,12—20 és az 5,1—7 ezt énekli meg, s kdzben olyan fontos teolégiai fogalma-
kat ismétel meg, mint péld4ul Isten ismerete (2,13), a Szolga megaldztatdsa, gyaldzatos
haldla (2,19—20), végiil megmenekvése (5,2). Uj gondolatként azonban megjegyezhetjiik,
hogy a diptichon Isten Fiaként emliti a Szolgét (2,13.18; 5,5). KLEINKNECHT joggal frja: ,A
'diptichont’ egyértelmien a szenved§ igaz tradiciéja hatdrozza meg; az Ebed-Jahwe-énekek
sajatos akcentudldsa révén ezt a tradiciét emeli ki.” 9 A fentiek Osszefoglalasaként jegyezziik
meg, hogy mindez nem a palesztin zsidéség korében megy végbe; ugy tiinik, ott erésebb az
Ebed-Jahwe-énekek kollektiv értelmii wjrainterpretdldsa. Viszont jelentSs mozzanat, hogy
ugyanolyan mili6ben folytatddik a szenveds igaz tradicisjsnak kiteljesedése, mint amilyen-
ben a Septuaginta is megsziiletik. Aligha lehet véletlen, hogy az Ujszovetség szerzéi oly
sokszor nytltak vissza a Septuaginta forditdsira — ekézben nyilvdnvaléan gondolniuk kellett
az alexandriai zsidésdg altal 4polt hagyomanyra is. Val6szindsithetjiik tehdt, hogy ennek lett
kézponti jelentSsége az Bzs 53 Gskeresztyén idézeteiben.

C) Ugy tiinik, hogy mindez egyfajta hosszii bevezetés volt az djszdvetségi idézetek elé;
val6jdban vigy vélem, hogy a fenti munka Iényegileg hozzétartozik a cimben megadott té-
mahoz, hiszen ez idézeteket aligha lehet el6torténetiiktS] fiiggetleniil vizsgdlni. Maguk az
evangéliumok viszonylag ritkdn idézik az Ezs 53-at. Brdemes ezeket az idézeteket mind
végignézni!

Lk 22,37 kifejezetten a profécia-beteljesedés ,schéma”-ban idézi azt a gondolatot, hogy
a Szolga a biindsok kdzé soroltatott. Az idézet nem a Septuaginta alapjan tdrténik, tehat
elképzelhetd, hogy az Gskeresztyén szokdst megel6z6 idézetrsl van benne sz6; ugy tiinik,
a héber szoveg allt az idéz6 rendelkezésére, s a gordg evangélium ezt forditotta le. Megjegy-
zendd, hogy ez a szdveg nem szél még Jézus és a Szolga haldlinak idvosségszerzd
Jellegérdl, csupin arrdl, hogy Jézus haldldval egy nemes profétai hagyomdnyt folytat. Nincs
kizdrva, hogy ténylegesen Jézusra magdra megy vissza az idézet.

Mk 10,45 ezzel szemben mar hatdrozottan a viltsig fogalmaval dolgozik. Az idézet
ugyan szabad, lehet azt is mondani, hogy csupan visszhangozza az Fzs 53 gondolatit,
mindenesetre az ¢szovetségi gondolat kulcs-szerepe elvitathatatlan: a passzus értelme az,
hogy dtértékeli a korabeli Messids-képzetet, hiszen az Ember Fidnak a szolgdlat és onfeldl-
dozds a tiszte. Ha azt foltételeznénk, hogy ez magdra Jézusra megy vissza, akkor bizonnyal
foltételezniink kellene messidsi 6ntudatét is; ez azonban til merész allitss. Jegyezziik meg
tovdbbé, hogy az Ezs 53 viltsdgként t5rténd értelmezésében nem hivatkozhatott a héber
szOvegre magdra az idéz3; igaz ugyan, hogy e kifejezés igy P4l apostolnal is hidnyzik, mégis

 KLEINKNECHT, i. m., 105,
1 foy H. W. WOLFF, i. m., 63.
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azt kell mondjuk, hogy egy hozz4 hasonlé interpretdciot taldlhatunk Jézus haldlérél a Mk
10,45-ben — a gondolat tehit meglehetSsen elterjedt lehetett az Gskeresztyénségben! '

Mk 9,12b mir sokkal kevésbé tekinthets idézetnek: az Emberfidnak szenvednie kell és
megvetésben lesz része. Ennek az idézetnek értelme az, hogy modifikélja a zsidé apokalipti-
ka képét a visszatérd Illéstdl — vitan folil az Ezs 53 megvetett Szolga képét hasznélja fel
erre a célra. Kérdés, hogy tényleg Jézus maga akarta-e modifikalni ezt a képet, vagy valaki
més, Jézus haldla utdn. Nehéz lenne erre kritériumot taldlni! Mindenesetre a kép annyira
nem preciz, hogy még az sem vildgos, hogy amennyiben tényleg Jézus sz4jabél hangzottak
el ezek az Igék, akkor O azonositotta-e magit az Emberfidval. Bizonyosan csak annyit
mondhatunk el, hogy az Ezs 53 képe itt provokdlja a palesztin apokaliptikit — e provokéci6
pontos lokalizaldsa és idSi behatdroldsa sajnos aligha lehetséges.

Mt 8,17 nyilvdnvaléan nem Jézus sz4jabol szarmazik; mdr az idézet forméja is elarulja
ezt. A passzus ugyanis Jézus gyogyité tevékenységét is az {géret-beteljesedés ,schéma”-ba
akarja 4llitani, magyardzé jellege nem is titkolt. Jegyezziikk meg, hogy a szbveg itt sem a
Septuagintat idézi, hanem inkabb a héber szdveg kés6bbi gordg forditasit lthatjuk benne.
Ez szamunkra bizonyithiatja, hogy Palesztina teriiletén is szokdssd vdlhatott mir Jézus
tevékenységének az Bzs 53-mal torténd magyardzata.

Kissé kiilonallo Janos evangéliumanak két idézete, amellyel a szerz8 immaér nemcsak utal
az Ezs 53-ra, hanem teolégidjanak sarkalatos pontjava is teszi azt. llyen a Jn 1,29 —
Jézusnak, a Bérdnynak a képe itt m4r stabil teologumenon, s bizonnyal az Ezs 53 bdrdnya
all itt a héttérben. ¥ A szakirodalom természetesen azzal is foglalkozik, hogy ezen itt nem
paskabdranyt kell-e érteniink; mi taldn hagyjuk figyelmen kiviil ezt a vitdt, amit talin
igennel, taldn nemmel kell megvilaszolnunk. Ha paszka-bdrdnyra gondolt a Janos evangéliu-
ménak szerzGje, akkor ezzel mér il is ment az Ezs 53 idézetén, hiszen ott nyilvénvaléan
hem a paskaaldozatrdl van szé (hiszen ez esetben aligha lehetett volna betegséggel megverve
a Szolga). Ugy tiinik viszont, hogy a kép itt mér berdgz6ddtt szimbélum, ami mind a szerzg,
mind pedig az olvasé szdmadra egyértelmii.

1y GNILKA kivdlé kommentdrjdban foltételezi, hogy Mark el6tti anyaggal van dolgunk, amelynek célja a
gyiilekezet szimdra adandé ,praktisches Regelkompendium® voit. (Das Evangelium nach Markus, 1I,
Ziirich/Einsiedeln/Koln — Neukirchen: Beziger Verlag — Neukirchener Verlag, 1979, 104—105.) Jézus igehirdetése
és az evangélium keletkezése kozotti idGk tradiciofejl6désérSl van hat szo! GNILKA megjegyzi, hogy az idézet
meglehetdsen fiiggetlen magdtol az Ezs 53-tol.

" 12 GNILKA, i. m., 41—42, szintén a passzus magyardzatinak nehézségérdl panaszkodik. A zsid6 apokaliptikaval
valé polémidt azonban & is tisztdn l:’nja »Die Gegenthese bringt 12b. Das Todesgeschick des Menschensohnes ist
mit der Eluaerwartung nicht verembar

13 U. Luz szdmdra az ézsaidsi 1dezet Maiténal: ,Deutewort der Geschichte Jesu.” Das Evangelium nach
Matthdus, 11, _Zunch/Emsnedeln/Koln — Neukirchen: Beziger Verlag — Neukirchener Verlag, 1990, 19. Luz
megjegyzi, hogy az.idézet teljesen elvonatkoztat az Ebed-Jahwe-ének kontextusdtol.

14 Megkérdezhetjiik J. C..DB MOORral egyiitt, hogy vajon nem arim szojaték-e itt a jelen gorog szoveg alapja.
Valdban jét elképzelhetd, hogy az ardm ‘immar = bardny, ill. a héber I. *émer = beszéd, Ige szavak egybecsengésé-
re épitett. a szerz, amikor Jézust Bardnynak és Igének mondta egyszerre.
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Jn 12,38 szintén teoldgiai értelmi idézet. Jinos evangéliuma szdmadra a litds és a hit
tObbszor szerepel parallelben, értelme annak kimutatdsa, hogy boldogok, akik nem ldttak és
mégis hisznek. '* Ennek 6sszefiiggésében értends, hogy a Jézusba vetett hit olyan ajandék,
amely nem foltétleniil annak jutott osztdlyrésziil, aki egyébként csoddit sajit szemével
lathatta — ennek bizonyitasira szolgil az Ezs 53 idézete. '® Az idézet egyébkén azért
érdekes, mert ugyanazt a problémat érinti, mint a hires Messids-titok '’ a szinoptikus
evangéliumokban, dm attd] jelentSsen eltér. Aligha lehet mdsként magyardzni ezt a tény4l-
list, mint hogy a Jinos evangéliumdnak ez a része immdir Jézus kovetSinek mdsodik
genericidjara nézve fogalmazodott meg.

Az Gskeresztyénségben egyebiitt is torténik utalds az Ezs 53-ra, ha nem is idézet
forméjaban, mégis bizonyitva, hogy az els6 keresztyének az Ezs 53 aktiv recepcijival
dolgoztik fel Jézus haldldnak és feltimaddsinak tényét. Az ApCsel szerint Péter a sinta
meggyogyitisa utdn gy tesz bizonysigot Jézusrdl, hogy Szolginak nevezi 6t (3,26). Ez az
eset a 4,27.30-ban is, ahol a gyiilekezet imddsdgit olvassuk. Ebben az Osszefiiggésben
kozponti jelentSségl az ApCsel 8,32kk., ahol az etiép féember megtérésében donts szerepe
van az Ezs 53 messiési értelmezésének. Nemigen lehet sokra menni itt a sz8veg minuci6zus,
nyelvészeti boncolgatdsival, anndl érdekesebb viszont, hogy ez a messidsi értelmezés
globilis hermeneutikai kulcsként szolgdl, s ez az a dontd érv, ami megtérésre inditja az etidp
f8embert. A Messids szenvedése természetesen kézponti gondolat az tjrainterpretilds sordn,
dm f6] kell tiinjon, hogy a szenvedés masokért hordozott jellege mintha csorbdt szenvedne.
Annil érdekesebb viszont, hogy ez a passzus mir nem egyszerfien Jézus szenvedését akarja
magyarizni az Ezs 53 4ltal, hanem haldlat és feltdimad4sat egyiitt. Gondolkozzunk barhogy
is az elbeszélt térténet hitelességérdl, annyit nyilvan kiolvashatunk beléle, hogy Fiildp vi-
selkedése egyfajta sajitos misszidi stratégidt titkroz: arra kovetkeztethetiink bel6le, hogy az
Gsegyhdzban az Ezs 53 messiasi, Jézusra alkamazott reinterpreticiéjinak a ,Sitz im Leben”-
je a misszié lehetett. 8

15 Ld. itt O. CULLMANN magyarul is megjelent tanulményat: Eiden kai episteysen, ThSz 25 (1982), 273—276.

16 R. E. BROWN hangsilyosnak érzi, hogy ezzel az idézettel a szerz6 nem csupédn Krisztus felmagasztalisinak
okét kivinja magyarizni, hanem azt is, hogy miéit fordultak el a ,zsidok” a Messidstol. Végsé soron, az Ur
Szolgdja is megvetett személy volt! Ld. The Gospel According to John (i-xii), Garden City, N.Y.: Doubleday, 1966,
485.: It is interesting, then, that in vs. 38 the writer tums to this same source to explain the failure of the Jewish
people to accept Jesus, for Isa liii is the song par excellence of the Servant as rejected and despised.”

17 R. BULTMANN tér ki emre kommentdrjdban — igaz, 6 nem a szinoptikusok Messids-titkdra utal, hanem.aira,
hogy az Oskeresztyén idézeteknek gyakran apologetikus szindékuk van. A jelen idézet szerinte detenmindlt
dontésként allitja elénk azt, hogy a zsidésdig nem fogadta el Jézus Krisztust Messidsnak; ez a determindcio
egyszersmind kijelentés (revelatio) is..L.d. Das Evangelium des Johannes, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1959'¢, 346—347.

18 1.d. H. W. WOLFF, i. m., 92.: ,Der eigenttiche Schriftbeweis beginnt aber in der Urgemeinde erst mit der
Mission, und zwar mit der Mission der Sieben, die Uber den Kreis der jerusalemischen Gemeinde hinausgingen.”
(Kiemelés eredeti) WOLFF eme tétele bizonnyal megall, még ha tanulmanydnak egyes részei elavultnak tinnek is.

Az Apostolok Cselekedeteirdl irt kdnyv magyardzatinak kulcskérdése viltozatlanul az, hogy milyen tradiciokat
haszndlhatott fel Lukdcs mive megfrisa kozben, s mi az az anyag, ami sajit invencidjit képezi.

Az Gjabb kommentirirodalom megegyezik abban, hogy jelen passzusunk egy Lukics el6tti tradicid mésze, s
valamilyen jeruzsilemi illetGséga Péter-hagyomianybol szirmazik, mert rokonsdgot mutat a Koméliusz-tSiténetekkel.
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Ezekkel a gondolatokkal forduljunk mérmost Pil apostol felé, aki minden bizonnyal
sokat meritett kora megsziiletS keresztyénségének (I szdzad kozepe) gazdag tradicidanyagd-
bél, ugyanakkor azonban szuverén teolégiai tradicialkot6 egyéniség is volt. Igy értékelhet-
jiik a Rom 10,16-ban is az Ezs 53,1 idézetét: ,ki hitt a mi beszédiinknek” (idézet a LXX
szerint, bar meglehetds szabadon, koinéban). Csakhogy ez az idézet mir nem a Messids-
titokra vonatkozik, hanem a keresztyén igehirdetés igazit demonstralja; a tévolsdg akir a
szinoptikusokt6l, akar Janos teol6gi4jitol félreérthetetlen. ' Hasonloképpen vélekedhetiink
a Rém 15,21 passzusérdl is: Pal itt abbol indul ki, hogy a Messids felmagasztaltatdsdnak
nyilvanvaléva vilédsa nemcsak Izraelre vonatkozik, hanem mindenkire 20 (s ebben kétségkiviil
joggal hivatkozik az Ezs 52,15-te); ez egyszersmind legitimdci6jat adja annak, hogy 6
ismeretlen helyen hirdeti az evangéliumot, végzi a misszi6t.

Sokkal érdekesebb azonban szémunkra egy olyan hely, ahol az Ezs 53 alapjin Jézus
Krisztus tidvtorténeti jelentGségét hangsiilyozza az apostol, s nem a misszi6 teoldgiai igazo-
14s4t keresi. Ez a helyzet a Rom 4,25-ben, ahol az apostol a megigazulds-tan megfogalmazd-
sit adja: Jézus a mi bineinkért halt meg, s a mi megigazulisunkért timadott fel. A megfo-
galmazés kétségkiviil az Ezs 53,4—5 sz6hasznilatit koveti: a) Jézus haldlra adatott; b)
biineink c) miazt. Csakhogy éppen a pali mondanivalé, a megigazulds nem hangsilyos itt az
ézsaissi szovegben, s foként: nem 4ll Ssszefiiggésben a Szolga esetleges foltimaddsdval.
Nyilvénvalé, hogy ez az ézsaidsi szdveg, ill. a Krisztus-esemény kombindldsa révén jott létre
Pl apostol igehirdetésében: ez az § teolégiai mondanivaldja. Itt ismét hangsiilyozzuk, hogy
az idézet nem koveti a LXX-t, hanem sajit forditdsnak tinik — lesz6gezhetjiik, hogy itt
maga P4l dontott a tradicié tovabbfejlesztése tekintetében. *!

A IL. korinthusi levél bizonnyal korabbi keltezési a Romai levélnél. Vajon mér itt is
jelen van ez a gondolat? A 2Kor 5,21 azt sugallja, hogy magénak Pdlnak a gondolkodasaban
is ink4bb lassu érlel6dési folyamat jutott kifejezésre a Rém 4,25 frappans megfogalmazdsd-
ban. A feltémad4s-hit hangsilyozisa mar az L. korinthusi levélben fontos volt, érdekes
médon azonban még a II. korinthusi levél idején sem 4llt kapcsolatban a megigazuldssal.

Ld. J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, Berlin: EVA, (eredetileg 1981) 1988, 137kk, valamint helyesléleg: R. PESCH,
Die Apostelgeschichte (Apg 1—12), Ziirich/Einsiedeln/K6ln — Neukirchen: Beziger Verlag — Neukirchener Verlag,
1986, 287kk.

19 A 1émai levélhez irott kommentirok 6zonéb6l idézzik itt E. KASEMANN munkdjit: An die Romer, Berlin:
EVA, 19783, 284.: ,Die Interpretation des Zitates wird zeigen, daB konkret an den apostolischen Auftrag gedacht
wird.”

20 KASEMANN szerint a poganyokra; ezért dont az idézé inkabb a LXX mellett, a héber szoveg ellenében. Hogy
mennyire a missziora és nem magdra az Ur Szolgajira koncentrd! az idézet, azt szintén jol litja KASEMANN: ,Die
Vorstellung vom Gottesknecht kommt nicht in den Blick, und nichts deutet an, daB dessen Rolle vom Apostel
{ibernommen worden ist." (/. m., 381.)

21 KASEMANN tigy latja, hogy a sajit forditds hatterében valtozatlanul a LXX 4ll. A dnt 1épést azonban 6
is abban latja, hogy az idézetnek itt szotériolgiai funkcioja van. ,Ausschlaggebend ist jedenfalls die soteriologische
Funktion, nach welcher Gott wie in 3,24 durch Jesu Opfertod ohne unser Mitwirken gnidig an uns gehandelt hat.”
& m, 122) — Ugy gondolom, ez a kulcskérdés; masodrangy, hogy konkrétan Jézus személyére akarta-e it Pil
atvinni az Ur Szolgdja képzetét. Az idézett helyen KASEMANN ezt E. SCHWEIZER (Erniedrigung und Erhohung bei
Jesus und seinen Nachfolgern, TVZ, 19627 ellenében tagadja.
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Krisztus nem ismerte a blint, mégis Isten biinné tette Ot, hogy mi megigazuldst kapjunk —
tehdt Jézus Krisztus haldlinak van itt még szerepe a megigazulds kieszkdzlésében. A
megfogalmazis nem 4ll olyan kdzel az Ezs 53-hoz, mint a Rém 4,25; annyiban azonban
mindenképpen kozelebb van az Ezs 53 teol6gidjihoz, hogy Krisztus feltdmadasérél ebben
az Osszefiiggésben még nem tud — tehdt, a kettd Osszekapesoldsa P4l teolégidjanak
fejlédésében csak az tvenes évek misodik felében sziilethetett meg.

Még kordbbi az 1Kor 15,3 — véletleniil egy olyan igeszakasz, ahol egyébként a kézponti
téma éppen a feltimadis. Erdekes itt megfigyelniink, hogy az idézés kizérdlag Krisztus
hal4lét illeti (,Krisztus meghalt a mi biineinkért az irdsok szerint”). Bér foltdmadisa is az
irdsok szerint tortént — mondja P4l apostol —, dm itt nem idéz. Ugy tlinik, ezen a legkorabbi
helyen az apostol még megelégedett egy egyszer utaldssal; e helyiitt talin még nem is
észlelhetiink sajitosan pali teolégiai elSrelépést, hiszen nincs t6bbrél sz6, mint hogy Krisztus
haldldval az észovetségi igéret teljesedett be — ez mér a szinoptikusoknil jellemz3 mondani-
vald. A sajitosan pili megigazulds-tan is csak a 2Kor-ban jelentkezik. Szabadjon foltételez-
nem: e helyiitt Pil egyszer(ien osztja még kordnak 4ltaldnos keresztyén vélekedését, neveze-
tesen az Ezs 53 krisztolégikus magyardzatit. 2

Elismerem, hogy kissé bizarr: P4l apostol teoldgidjat mintegy visszafelé menve probaltuk
foltérképezni, egyfajta dekonstrukcids eljards soran. Ezt azonban abban a reményben tettiik,
hogy igy talin jobban lithats, milyen fejlédés eredménye a Rém 4,25 tételszeri
megfogalmazdsa Pil teoldgidjaban. Az apostol minden valésziniiség szerint elGszor csupén
dtveszi a szdmdra is hagyomanyozott anyagot: az Ezs 53 krisztologikus értelmezését. Elészor
ezt Osszefiiggésbe hozza a megigazulds-tannal (ez mér sajdtosan pali 1épés), majd élete
végén a keresztyén feltimadds-tannal. Ez P4l eldtt egészen biztos, hogy nem igy volt, s
csupan a 60-as években stabilizdlodhatott a teoldgiai formula: Krisztus halilinak az oka,
hogy biineink kovetkezményét viselte, feltimadasdnak pedig kovetkezménye, hogy mi
megigazuldst nyeriink Isten elgtt. A formula iidvtdrténeti irdnyultsiga félreismerhetetlen!

Komoly okunk van annak foltételezésére, hogy Pél apostol teolégiai wjitisinak nagy
jelent8sége volt a kivetkezd generici6 szétériologiai gondolkoddsra. Nem kifejezetten a
pali tradici6 tiikr6z8dik ugyan az 1Pér 2,22—25-ben (hiszen Krisztus feltimaddsa e helyiitt
kevésbé hangslyos), mégis ugyanazon szétériolégia folhasznalasat lsthatjuk az dkeresztyén
igehirdetésben, ha e passzust olvassuk. A 22.v. az Ezs 53,9 LXX szovegét idézi (jelentékte-
len eltéréssel), de a 24.v. is a LXX-t sejteti hittérként. Mintha azonban e vers megfogalma-
zdsa (,az 6 sebei dltal gyégyultok meg”) kizelebb akarna maradni az Ezs 53-hoz — igaz,

?2 Ezt az 4lldspontot képviseli W. F. ORR és J. A. WALTHER is (idézve C. H. DoDD véleményét): I Corinthians,
Garden City, N.Y.: Doubleday, 1976, 317.: It is likely, however, that Paul here reflects a general conviction
developed from the church's treatment of particular portions” (i.e. of the Bible). Ok is megjegyzik azonban, hogy
a ,top priority” nem mds, mint a feltimadds.
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azzal a parainetikus felhanggal, * hogy a ,mi’-bdl ,ti” lesz: tehdt mdr egy hallgatd kozdssé
get, gyiilekezetet feltételez.

Lehet, hogy mésok egyebiitt is jelentSs utaldst vélhetnek folfedezni az Ezs 53-ra. En
6vakodnék attél, hogy minden nében Helénét lissunk, s igy az Ezs 53 mintegy dlkulcs
legyen valamennyi jszdvetségi krisztologiai-szétérioldgiai kijelentés magyarazatdra; szd-
momra elég, ha bebizonyithattam, hogy milyen it vezetett el oddig, amig az Ezs 53 ke-
resztyén magyardzata a megvaltasrdl és megigazuldsrdl szol6 tan kozponti kérdésévé lett,
s utalni szeremék arra, hogy torténeti vizsgaléddsunkat mesterkélt lenne lezérni az Ujszdvet-
ség iratainak tanulmdnyozdsinil. Ugyanezen az viton halad az elsé Kelemen-levél-is, amikor
Krisztus vérérdl vigy beszél, mint ami értiink adatott (eddken huper hémon), érettiink ki-
ontatott (dia tén hémeteran sotérian ekkhutén). Jézus vérének a hangsulyozdsa azonban mér
egyben vj irdnyt is jelez: a sakramentalizmus felé vezetd it jelzdje. Hogy azonban ez is csak
korlatozott mértékig jutott érvényre, azt a tobbi korabeli irat gyér anyaga mutatja: Barnabds
levele, vagy a Didaché megmarad évatos példalézasoknal, mutatva ugyan, hogy az Ezs 53
krisztol6giai interpreticiéjat ismeri, de nem tulajdonit neki kdzponti szerepet. > A I1. szdzad
folyam4n teh4t majd Iustinus Martyrnak kell eljonni, hogy wjra virdgba boruljon az Ezs 53
teolégiai tartalma gyiimdlcsdzd reinterpretdcié sordn. Ez azonban mér nem tartozik jelen
vizsgalatunk targyshoz.

23 B. REICKE kommentzlasa tokéletesen visszaad ja ezt a parainetikus felhangot, The Epistles of James, Peter,
and Jude, Garden City, N.Y.: Doubleday, 1964, 99.: ,Above all, the Christians ought to remember, vs. 21b, that
Christ also suffered for their sins. By doing so he left an example for them to follow. Since he
was the Suffering Servant spoken of in lsa liii, Christ should be the model of every suffering slave-worker.
Christian workers should know that it is through patient suffering they receive grace to be followers of Christ.”

24 Részletesebben 1d. H. W. WOLFF, i. m., 108kk.
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JEGYZET QUMRAN ES AZ UJSZOVETSEG
MESSIANISZTIKUS IRASMAGYARAZATAHOZ

Qumrén messidsi reménye a Biblidn nyugszik. A messidsnak azt az utat kell kovetni, ami
a Szentirdsban le van ftva. Ez a szempont a magyar4zat alaptétele. A qumréni szdvegek né-
hény pontja kifejezetten olyan idézet a Biblidbol, amelyet messidsi textusnak fogtak fol, és
késSbb ez a magyarzat az Ujszovetség krisztolégiai struktirdjaban és Jézus sajét Snértelme-
zésében bukkant f51. OTTO BETZ 1969-ben eredeti médon érintette meg egy el6adisiban ezt
a nehéz kérdést. * Helyesnek latszik, hogy kérdésiinket az evangélikus kutat6 anyagdn ke-
resztiil mutassuk be.

JJatom de nem most’

A messidsra vonatkozd qumréani szévegeket Oxfordban 1968-ban adtdk ki. 2 Fontos az
\in. Testimonia (4Q), amely bizonyit6 szovegek gyijteményes vélogatdsa a Térabol. Kozte
van egy Mézeshez hasonl6 eljovend§ profétanak az igérete (V. Mdzes 18,18—19: YErre (gy
sz0lt hozzdm az Ur: *Helyesen beszéltek. Prdfétdt tdmasztok nekik testvéreik kdrébdl, mint
téged; neki adom ajkdra szavaimat, s 6 mindent tudtukra ad, amit parancsolok neki. ®Ha
valaki nem hallgat szavaira, amelyeket az én nevemben hirdet, akkor magam leszek, aki
szdmaddst kérek attdl az embertsl); Balam jéslata az eljpvendd csillagrol Jakobrél (IV.
Modzes 24,15—17: 1°S beszélni kezdett és azt mondta: Igy beszél Biledm, Beor fia, igy beszél
a mélyrehatd tekintetdi ember. *°Igy beszél, aki felfogja Isten szavdt, ldija a Mindenhato
arcdt, Istentél kap vdlaszt, a szeme megnyilik: 171 dtom, de nem most, ldtom de nem kozelrol.
Csillag tiinik fel Jdkob (t6rzsébél), jogar sarjad Izraelbol. Beziizza Modb haldntékdt, s Szet
fiainak koponydjdt.) és Mézes szavai LévirGl (V. Mdzes 33,8—11: 8L évir6l {gy beszélt: Add
Lévinek Urimodat, szeretett emberednek Tumimodat. Masszdndl silyosan megprobdltad,
Meriba vizeinél perbe fogtad. Azt mondta apjdrdl, anyjdrdl: Nem ldttam 6ket. Nem tudott
16bbé testvéreirdl, s gyermekeit sem ismerte. Csak a te szavadra figyeltek, megtartontdk -
szovetségedet. *Tanttjdk Jdkobot parancsaidra, Izraelt torvényeidre. Aldozat illatdt kildik
orrodba, oltdrodra teszik az égédldozatot. V' Aldd meg Uram jolétet, keze munkdja nyerje el

! 0110 BETZ: The Revelance of Some Recently Published Messianic Fragments from Qumran. Proceedings
of the Fifth World Congress of Jewish Studies. Jerusalem 1969. 1. kot. 201-210. o.

2 piscoveries in the Judean Desert of Jordan V. JOHN M. ALLEGRO: Qumran Cave 4 1 (4Q158-4Q186).
Oxford, 1968.
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tetszésed! Tord Ossze derekdt ellenfeleinek, s gyilolSinek — ne keljenek fel tobbé ellene.)
Ezek a jéslatok kapcsolatban voltak Qumrén hdrom eszkatolégikus alakjéval, akiket a Ko-
z0sség Szabdlyzata emlit (1QS IX,11): a proféta és a két messids, Arontdl és Izraelts] (Jakob
mdsik neve) szdrmaztatva. Hogyan hasznilta fel ezeket a jéslatokat az Ujszovetség? 3

Mbézeshez hasonl6 profétdnak az igérete kétszer hangzik el az Apostolok Cselekedeteiben
(3,22: 2Mdzes ezt mondta: Az Ur, a mi Isteniink hozzdm hasonldan prdfétds tdmaszt nektek
testvéreitek sordbol. Hallgassatok rd mindenben, amit csak mond majd nektek!; és7,37: 7Ez
a Mdzes mondta Izrael fiainak: Prdfétdt tdmaszt nekiek az Isten testvéreitek sordbdl, mint
engem is.) Tovabbi célzist litunk a Mdrk 9,7-ben: Ekkor felhd ereszkedett ald, s drnyéka
rdjuk vetédon. A felh6bol szozat hallatszont: Ez az én szeretett Fiam, 6t hallgassdtok! (vo.:
V. Mdzes 18,15: 15 Neked profétat timaszt az Ur korddbdl, testvéreid kdziil, mint engem,
0rd hallgassatok.), és a Jdnos evangélium egyes verseiben (1,21.25: Ezért megkérdezick
t6le: Hdt akkor? Taldn 1llés vagy? Nem vagyok, felelte. A prdféta vagy? Erre is nemmel
vdlaszolt. *°S tovdbb kérdezgettek: Akkor miért keresztelsz, ha nem vagy sem a Messids, sem
1llés, sem a prdféta?; 6,14: Amikor az emberek ldtidk a csodajelet, amelyet Jézus végbevitt,
igy beszéltek: Bizonydra ez az a prdféta, akinek el kell jonnie a viligha.; 7,40: E szavak
hallatdra a népbdl némelyek igy beszéliek: Valdban ez a Prdfétal

Qumrinban ez a préféta a messids tirsa. Az V. Mdzes 18,15—19 keresztény értelmezése
meghaladta a préfétai szerep fogalmat. Hasonlit a zsidé allasponthoz: az utolsé megvaltd,
szabadité megfelel az elsének, vagyis Mdzesnek. A kereszténység szerint Jézus tetteinek
csodds sora a Mennyei Kirdlysdg bekdszontd éneke lett, mert magasabb sikban és nagyobb
ardnyokban megismétli Mézes csodait, eszkatologikus méretekben. Jézus dtkelése és sétdja
a tombolé Galilei tenger folott (Mdrk 4,35—41; Mdté 8,23—27; Lukdcs 8,22—25; Jdnos
6,16—21) Izrael megszabaduldsdra céloz a Sds-tengernél (II. Mdzes 14,15—15,21); a kiver
kez§ torténet pedig Mdrkndl a démonok vizbefullasztasival (5,1—20) az egyiptomi sereg
tragédidjara, vizbe fulladdsdra utal (JI. Mdzes 14,15—15,21). Az 5000 ember (férfi) megven-
dégelése (Mdrk 6,30—44; Mdté 14,13—21; Lukdcs 9,10~—17; Jdnos 6,1—15) utalds a manna
csodajdra, amit arrél a Jdnos evangélium elbeszélése utan olvashatunk is (Jinos 6,31—34);
amikor pedig Jézus métébeli Hegyi beszédét olvassuk (5—7. fej. és Lukdcs 6,17—49), olyan-
nak tdnik, mint amikor Mézes kinyilatkoztatta a Torvényt.

Az V. Mdzes 33,8—11 kijelentései, melyek magasztaljdk Lévi papi torzsenek jambor
buzgbsdgit, meghatdrozzak a tanitds és a felajanlott 4ldozat feladatat, litszélag nem fiiggnek
Ossze Jézussal. A keresztény 14tdismod ebben a szovegben mégis utolsé idSkre sz616 utaldst
litott, amit az eljovendd végsS fpap teljesit majd be. Lévi valldsi buzgalmst igyekeztek
foliilmilni Qumranban is, de az vjszdvetségi iratok is ebbe az irinyba mutatnak. Lévire
vonatkoztathatjuk a kdvetkez$ vers (V. Mdzes 33,9): ,Aki azt mondta, hogy nem néz se

3 1QS IX,11: ,Aron és Izrael profétija s felkentjei eljoveteléig.” ford.: KOMORGCZY GEZA. — MILLARD
BURROWS: A holt-tengeri tekercsek. Budapest, 1961. fiiggelékében 295. o.
KomoRrOCzY megjegyzi, hogy a ,felkentjei” tdbbes szami alakja m&gott az az elképzelés allhatott , hogy két felkent
j6 a zsidokhoz: - egy a vallsi vezetésre (Aronbol), egy pedig a katonai—politikai feladatokra (Izraclbsl). 303. o.
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apjdra, se anyjdra, nem ismerte el testvéreit, nem akar tudni fiairdl.” Hasonl$ értelemben
Jézus is visszautasftotta az emberi kapcsolatok vérszerinti, csalddi, rokoni képletét, és egy
Wj lelki csalddrél beszélt (Mdrk 3,31—35): ,Ki az én anydm, és kik az én testvéreim? WAki
az Isten akarat aszerint cselekszik, az az én testvérem, és az én anydm.” (Még: Mdté
12,46—50; Lukdcs 8,19—21.) Tehét a Jézus és rokonai kozti fesziiltség megolddsa nem a
modern pszicholégisban, hanem egyfajta bibliai pszichologidban rejlik. Minden valésziniség
szerint a bibliai hagyomanyok sugalmazték és alakitottdk a zsidok és a keresztények vildgat
a Miésodik Szentély id8szak4ban. *

Figyelemre mélté Balam negyedik joslatdnak hasznilata (IV. Mdzes 24,17—19: ""Ldtom,
de nem most, ldtom, de nem kozelr6l. Csillag tinik fel Jdkob (torzsébdl), jogar sarjad
Izraelbél. Bezizza Modb haldntékdt, s Szet fiainak koponydjdt. **Edom idegen birtok lesz és
Szeir meghdditott orszdg. Izrael kiterjeszti hatalmdt. **Jdkob uralkodik ellenségein, elpusztit-
ja a mds vdrosbol menekiiléket is.,,), amely a Holt-tenger tekercseinek kiilénbdz6 idGszaka-
ban fordul el. A genizakutatis egyik nagy fogisiban, a Cddokita téredékben * is tallko-
zunk a ,Csillag jon fel Jikobbdl, kiralyi palca tdimad Izraclbdl” idézettel. A Cédokita tore-
déket kés6bb azonosithattdk a Damaszkuszi irattal, mely gy ir (CD VII,18—20): ,Es a csil-
lag: ez a Tant fiirkész8, aki Damaszkuszba ment, amint meg van irva: »Csillag szdrmazik
Jakobbdl és korménypélca IzraclbSl«. A kormanypalca: ez az egész gyiilekezet vezetdje”. ¢
A 4Q Testimonia bizonyitja, hogy Bilim jéslata a messidsvar6 tradicié része volt. A ké-
s6bbiekben a qumrini exegézis volt az, ami tovdbb ment a zsidé hagyomény dramldsaban.
Bélam hires joslatanak kettSs hasznilata a Tizenkét Pdtridrka Testamentumdra alapozédha-
tott. A zelotdk azonban Baldm jéslatit csak egy messidssal kapcsoltdk Ossze, akinek ér-
kezését, adventjét a kozvetlen jovében vartdk. Lévi Testamentuma a papi messidsrél sz6l
(18,2—14): ,Akkor az Ur \j papsdgot tamaszt, aki elétt fel fog tirulni az Ur minden igéje.
Végss napokban igazsdgos {téletet fog tartani a foldodn, csillaga felkél az ég boltozatdra ugy,
mint egy kirily... A Magasségbeli dics6sége szélal meg, felette az értelem €s a megszenteld-
dés lelke ott nyugszik majd rajta a vizben... Papsdgdnak idején... minden biin elenyészik...
O nyitja meg a paradicsom kapuit,... a szenteknek az élet f4jarl fog enni adni, és ott lesz
felettitk a megszentelédés lelke.” Jiida Testamentuma a hagyomdény messidsit mutatja be
(24,1—6): ,folkél nektek a csillag Jakobbol békességben, folkél egy ember az én magvam-
bél, mint az igazsdg Napja, egyszerliségben és igazsigossagban jir az emberek fiai kdzott,
és semmiféle biint nem talalnak 8benne. Az ég megnyilik felette és a Szent Atya dlddsdnak

4 Ertsd: annak utols6 periédusiban kb, Kr. e. 100—Kr. u. 70.

5 Documents of Jewish Sectaries. 1. kot. Fragments of a Zadokite Work. Edited from Hebrew Manuscripts in
the Cairo Genizah Collection... with an English Translation, Introduction and Notes, Cambridge, 1910. idézve Betz
204. o.

6§ Ford. KOMOROCZY idézett munkijaban 317. o.
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lelke kidrad akkor, és j6indulat lelke fogja 6t felkenni folétek... benne fog majd felkélni az
igazsdgossdg palcdja a pogdnyok szdmadra is.” 7

Jikob Csillaga a rémaiak elleni felszabadité hébori indité motivama lett. Ezt irja Jo-
SEPHUS FLAVIUS: ® ,De leginkibb behajszolta Sket a haboriba egy kétértelmi jovendslés,
amelyet ugyancsak a szent iratokban taldltak, tudniillik, hogy ebben az id6ben valaki az §
orszagukbdl elnyeri a vildguralmat. Ezt valamelyik honfitirsukra vonatkoztattik, és sok
irastudd is tévedett ennek a jovendtlésnek a magyardzatdban, mert a jéslat arra vonatkozott,
hogy Vespasianus lesz az uralkodd, akit Judedban kidltottak ki csdszdrnak. Azonban az em-
ber nem menekiilhet végzete eldl, még akkor sem, ha elére tudja. A zsiddk szdmos ilyen
eléjelet kivansiguk szerint magyardztak, mésokra viszont konnyelmden iigyet sem vetettek,
mig végre fGvarosuk eleste és a maguk pusztuldsa meggy6zte Gket oktalansidgukrél.” Jo-
SEPHUS (A zsidd hdbord V1,5), TACITUS (Historia 5,13) és SUETONIUS (Vespasianus 4,5)
azonosnak vallotték az dsszek6ts lancszemet a IV. Mdzes 24,17 és jeleniik kozdtt. Vespasia-
nus csédszédrra vonatkoztattdk a jovenddlést. Felemelkedésének vtja Izraelben kezd6dostt és
a rémai csdszari tronra jutott.

CORNELIUS TACITUS igy ir: ,Csodds jelek mutatkoznak, amelyeket sem dldozatokkal, sem
fogadalmakkal nem engesztelhet ez a babonasignak hédold, a vallassal szembeszegiil6 nép.
Egymdsnak ronté hadsorokat, vordsl fegyvercket littak az égen, és hirtelen fellobband
felhSk vildgitottdk meg a Templomot. Hirtelen feltdrultak a Szentély ajtéi, és emberinél
hangosabb szé hallatszott: tdvoznak az istenek; egyszersmind tavozé léptek roppant diibdrgé-
se. Ezt kevesen magyardztik félelmes elGjelnek: a tobbségben az a meggy8zGdés élt, hogy
az Gsi papi irdsok szerint épp ebben az idSben fog erre kapni a Kelet, s Iudeabol kiinduldk
szerzik meg a vildguralmat. Ez a kétes ige Vespasianust és Titust jovendolte meg, de a
tdmeg — az emberi vigyakozds szokdsa szerint a végzet magasztos rendelését a maga javira
magyardzvan — még a csapdsok hatdsdra sem tért meg az igazsighoz.” ?

GAIUS SEUTONIUS TRANQUILLUS irta: ,Az egész Keleten mindenfelé el volt terjedve egy
régi és megingathatatlan hit, amely szerint a sors akaratdbdl az id6 tdjt Tudedbdl vald
emberek ragadjik magukhoz a vildg uralmat. Ezt a jéslatot, amely (mint késGbb az esemé-
nyekbdl kideriilt) egy rémai {Gvezérrdl szlt, a zsidok dnmagukra vonatkoztattdk és felldzad-
tak: mego6lték helytartojukat,... Egyik elGkeld foglya, Josephus, dllhatatosan azt hajtogaita,
amikor megbilincselték, hogy révidesen maga Vespasianus engedi 6t szabadon, de akkot
mar mint csdszar,” 10

Tan2 pdtridrka végrendeletei. Ford.: LADOCSI GASPAR. Apokrifek. Szerk.: VANYO LAszLO: Okeresztény ok
2. kot. Budapest, 1980. Lévi végrendelete 193—194. o.; Jida végrendelete 206—~207. o.

8 A zsidd hdbori. Budapest, 1963. Ford.: REVAY JOZSEF 4. jav. kiad. V1,5. 431, o.

9 Tacitus: Korunk térténete 5,13. Tacitus dsszes mivei. Ford.: BORZSAK ISTVAN. 1. kot. Budapest, 1986
377-378. o.

10 GAuIs SUETONIUS TRANQUILLUS: Az isteni Vespasianus. A caesarok élete 8,4—5. Ford.: Kis FERENCNE
Budapest, 1975. 314—317. o.
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Végiil RABBI AKIBA kikidltotta Simon ben Koszba-t, mint Bar Kochba-t, azaz a ,Csillag
fist”, Balam jovendolése alapjan (Jeruzsdlemi Talmud, Tddnit IV 8; 68d). Kétségtelen, hogy
a Bar Kochba elnevezés a IV, Mdzes 24,17 homiletikus interpreticioja. Megjegyzendd, hogy
Bar Kochba volt az altalinos midrasi elnevezése a ,kirdlymessids”-nak, és ez Jeruzsdlem
pusztuldsa eldtt kdzismert volt. A Targum Onkelosz a IV. Mdzes 24,17-ben a csillagot
malka-nak, kirglynak mondja, a kirilyi palcit pedig mesicha-nak, messidsnak. Ezt a midrési
interpretdciot a rémaiak elleni hdbordhoz csatlakozd zel6tdk elfogadtdk. A Talmud utal a
vallalkozis sikertelensége utdni hangulatra, amikor a vezér nevét Bar Koziba-ra véltoztattdk:
a Hazugsag fia. Rabbi Simon ben J6chdj ezt mondta: ,Csillag kel ol Jakobbdl — Hazugsédg
kelt fo1 Jakobbol.” (fenti jegyzet). RABBI AKIBA kirlymessidsnak nevezte Bar Kochbat, mire
J6ch4ndn ben Torta azt mondta ganyosan: ,Akiba, i fog ndni a te orcddon, és Dévid fia
még akkor sem fog elérkezni.” (Jeruzsdlemi Talmud, Tddnit IV.8; Echd Rdbbd 2.,2).

CAESAREAI EUSEBIUS hiraddsa Bar Kochbardl keresztény interpretécio. Azt irja, hogy Bar
Kochba tigy jott le a zsidékhoz, mint egy csillag az égbdl, hogy kihozza Sket sotet bajaikbol
(Historia Ecclesiastica 4,6). Mutatnak jelek azonban arra, hogy a Mdié evangélium is utal
a IV, Mdzes 24,17-te. A betlehemi csillagrél van sz6. Kétségtelen utalds Jikob csillagéra.
A IV. Mdzes 24,17-beni ,dirich kéchav” (héber: ,csillag kel f61”; Qumranban: A fény fiai-
nak harca a sotétség fiai ellen — M XIL,6: ,Csillag j6 fel Jikobbél, kormanypalca kel Izra-
elbl”; és a Damaszkuszi irat — CD VIL19) szdjitékként jelenik meg a Mdté 2,2-ben a
Herédest kérdezd bolesek szdjaban: Mert lattuk csillagat felkelésében” (gorog: ,en té dnd-
tolé” — ez azt is jelenti, hogy ,keleten”). A bolcseknek a csillag utat csindlt (Mdzé 2,9). Az
tjszovetségi frisokban a harcos, fegyveres messids alakja a Jelenések kinyvének apokalipti-
kus vizi6jdra korlitozédik. A messids el volt tivolitva a jelen politikai élet szinpadardl.
Qumrén idején a Jelenések konyvét taldn Keresztény Hdboris Tekercsnek is nevezhették
volna.

,mit kezed tett szilardda”

Meg kell vizsgdlni t5bb fontosnak litszé qumrani szoveget. Ilyen a 4Q Florilegium is
(ALLEGRO idézett kiaddsaban — 174. sz. 53—57. 0.). Bér ebben az anyagban igazold, bizo-
nyit6 szovegek egész sorozata van bemutatva, aktudlis magyardzatokkal is Ossze vannak
kitve. SZORENYI ANDOR 1ijszdvetségi bevezetése szabatosan meghatirozta mind a Florilegi-
wm, mind a mar emlitett Testimonia tartalmat, jelentdségét a 4Q anyagdban (A4 Biblia vildga.
Az Ujszdvetség. Budapest, 1966. 149. 0.). A Florilegiumban talalunk Ddvidnak sz616 pré-
féciakat is: Isten leiiltette, letelepitette népét, biztonsigos lakohelyet adott neki; felépiti a
dévidi dinasztia hazat: folemelem majd utddod, aki vérembdl szarmazik, hdzat épit nevem
tiszteletére, én pedig megerdsitem kirdlyi tronjdt Srokre, atyja leszek és 6 a fiam lesz (IQ
Florilegium 1,10—16; Zsoltdr 89,20—38; 132,11—12; 1. Krénikdk 17,7—14). Ezen bibliai
szdvegek messianisztikus értelmezése nem halvanyult el a Mdsodik Templom idején sem.
Valészinéisithetd, hogy Nagy Herddes tervbe vette \jjaépiteni a Templomot Jeruzsilemben,
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vagyis realizélni a David hézénak sz616 profécidt (A. SCHALT: Hordos ha-melech. Jerusalem,
1960.).

A hagyomény ezen vonaldt kdvetve Qumrén exegézise azonositotta a messidst a N4tdn
profétitol megjosolt kirdllyal: ,,...0 David Sarja, aki fel fog emelkedni (a Torvény értelmez-
jével) Cionban, a napok végén, amint meg van frva, O fel fog emelkedni, hogy Izrielt
megmentse.” (4Q Florilegium 1,11—13). A 4Q Florilegium arra mutat, hogy nem az vin.
messids-kérdés 4llt Qumranban az els@ helyen a messidsi szovegek magyarizatakor. A
messidsi versek, a II. Sdmuel 7,8—16 idézve vannak, de réviditett valtozatban. A II, Sdmuel
7,13-ban {géret van Ddvid fidnak, utéddnak Isten Héza folépitésére. A 4Q Florilégiumbdl
ez hidnyzik. Ennek oka az, hogy az igazi Szentélyt maga az Isten épiti fel. A 4Q Florilegi-
um 1,2 szerint: ,A Szentélyt, 6 Uram, a te kezeiddel alapitsd meg!” A II. Mdzes 15,17 ezt
mondja: ,Beviszed, és eliilteted Sket tulajdon hegyeden, melyet lakéhelyiil készitettél,
drokkévalo, a szent helyen, 6rokkévald, mit kezed tett szilardd4.” A Szentélyt tehdt maga
az Isten és nem a messids épiti fel. Ez Qumranban igy van definidlva, hogy azt leginkibb
taldn a ,mikdds dddm” (,ember-templom” — 4Q Florilegium 1,6.) kifejezéssel adhatndnk
vissza, mely a kérdés mindkét aspektusit felleli. Egyrészt egy szent helyet, masrészt egy
Szentélyt, egy emberekbdl 4116 Szentélyt, akik a Térvény megvalésitdsinak ajanlottik fel
magukat, mint Isten tdmjénfiistje. fgy a kivilasztott qumrani kozdsség tagjai egyiittesen
épiiltek fel, mint egy é16 kovekbdl 4116 templom. Nevezhetjiik a qumrani kozosséget egyfajta
eszkatol6gikus kozosségnek is, illetve egyhdznak az elmondott exegetika alapjin. A messids
Qumrénban a ,kozosség fejedelme” (pl. 4Q Florilegium 1,11), de nem épitésze.

Az \ijszOvetségi iratokban a messids 4ll elStérben, valamint az egyhdz alapitisa, amely
teljes egészében Obenne, a messidsban, a messiss 4ltal valésul meg. Minden bizonnyal a pali
teoldgia eredménye az Egyhdz lényegének azon definiciéja, hogy Krisztus teste, Corpus
Christi. Ennek kifejezésére a I1. Sdmuel 7. fejezetének joslatit haszndltsk fel. A korai ke-
reszténységnek ez messidsi hitvalldsa, krédéja lett. Ez a hitvallds benne van a Rdmai levél
kezd§ soraiban is (1,2—4): ,amelyet profétai 4ltal szent iratokban elGre megigért. Az § fidrdl
szl ez az evangélium, aki test szerint Ddvid utédaitl szdrmazott, a szent 1élek szerint pedig
a halilbél val6 foltdimadésdval Isten hatalmas fidnak bizonyult...”. Ebben P4l megadta iize-
netének rovid foglalatit, melyet j6 hirnek, evangéliumnak nevez. Ez a krisztol6giai krédo
messianisztikus hivatkozds a II. Sdmuel 7. fejezetére. A rémai levél nyit6 kréd6janak kettds
szerkezete a messids kettGs vondsdra utal, aki D4vid fiaként sziiletik (/1. Sdmuel 7,12) és a
szent lélek hatalma dltal Isten fidvéd lesz (I1. Sdmuel 7,14).

Qumrénban a d4vidi szdrmazds nyomatékositott, azért hasznaljak a bibliai cimet is:
»Ceméch David” — Dévid Sarja (4Q Florilegium1,11). Az Ujszdvetségben Krisztus istenfiu-
sdga vilt a leglényegesebbé, és ez kijelentést nyert az ,Isten fia” elnevezésben. Az Ujszovet-
ség, igy Pl rdmutat arra, hogy Krisztus Isten fitisdga Hisvétkor nyilvdnult meg. Els6nek
tamadt fol a holtak koriil. Ez pedig dsszhangban van az Ur Davidnak sz6l6 {géretével (/1.
Sdmuel 7,12): ,folemelem majd utédodat” (héberiil: vahikiméti et-zarachi”, a Hetvenes
Jorditds — LXX gorogjében: ,dndsztészo t6 szperma szu”). Ez végbe is ment Krisztus f5ltd-
madasa, dndsztdzisza dltal. A keresztény 4llispont tehat a kovetkezs: 1. a messids Isten £51-
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kentje a trénra — egyetértésben a II. Sdmuel 7. fejezettel és Qumran exegézisével, és 2. Isten
foltamasztotta 6t a halottak koziil — amint ezt D4vid is tudta. Istennek ez a két cselekvése
Ssszetartozd. Mivel Jézus foltdmadt a halottak koziil, és dtvette az \ij djon-béli testét, Jézus
foltdmadésat tarthatték az 6 ,folemelkedésének”, elragadtatdsinak az Isten jobbjira, Jézus
mennyei tronralépésének. Az Apostolok Cselekedeteiben Lukics bizonyitja Isten kettSs cse-
lekvését, mégpedig a Davidnak adott préfécia révén. D4vid tudta, hogy utéda, az eljévendd
messids 6] fog timadni a holtak koziil, és Isten jobbjara fogja majd emelni (ApCsel
2,24—28 — Zsoltdr 16,8—11 és ApCsel 2,29—36 — Zsoltdr 110,1).

A II. Sdmuel 7. fejezetének keresztény interpretici6ja ramutat a Jézus Krisztusrol sz616
korai bitvallésok eredetének egyik szilara. A ,David fia” és ,Isten fia” cimek Nétdn josla-
tanak szigorian messianisztikus értelemben vett értelmezésének gyiimolesei is.

Qumr4n messids-exegézise a torténelmi Jézus felé mutat. A Jézust elitéls tirgyalis leg-
régibb hiraddsa (Mdrk 14,55—65) a II. Sdmuel 7. fejezetén alapszik. Itt Jézust bilindsnek
mondtik ki, hisz elismerte, bevallotta, hogy messids és Isten fia (Mdrk 14,62). Nagyon ugy
néz ki, hogy el6re kitervelt vadat készitettek Jézus tdrgyaldsdra, hivatkozva Jézus kijelentésé-
re a Templomot illetGen. A tamik kijelentették: ,Mi hallottuk, amikor ezt mondta: En lerom-
bolom a kézzel alkotott templomot, és hdrom nap alatt mast épitek, olyat, amit nem emberi
kéz alkotott.” (Mdrk 14,58). Benne van ebben az 4llitdsban a messidssdgra valé igény? A
dontd ezen vers masodik felében az, hogy Jézus megigéri egy nem kézzel alkotott Templom
felépitését. A leleplezd vallomis elsd része egy félreértés, mert Jézusnak sohase volt szin-
dékéban a jeruzsdlemi Szentély leromboldsa, hanem azt mondta, hogy ezt a Templomot az
eljovendd idSben az ellenség le fogja rombolni (Mdrk 13,2)

A II. Sdmuel 7,13 szerint David messids-fia fogja felépiteni Isten hézit, a Templomot.
Vagyis barki kijelenthette, hogy & lesz a Templom épitSje, ha igényt tartott a messidssdgra.
A Jézus 4ltal épitett templom olyan, ,amit nem emberi kéz alkotott” (Mdrk 14,58). Miként
Qumr4nban, ez a Kozosség é16 Templomat jelentette. Qumran fényében tehdt kétségtelen,
hogy Jézus tehetett a Templom épitésére vonatkoz6 ilyen kijelentést, rémutatva sajt messids
voltéra. Jézus igényelte, hogy Krisztus legyen, de ezt a szentirisi szovegek exegetikdjiban,
és nem azok nélkiil tette. Mondhatjuk azt is, hogy a II. Sdmuel 7. fejezet messianisztikus
értelmezésének keresztény eredete magatdl Jézust6l szdrmazik. Ez egy folyamatos kapcsolat
a torténelmi Jézus és az Egyhdz krisztoldgiai hite kozott. Hid.

,nem hallomas utan dont”
Még szabadjon szemiigyre venniink egy arim nyelvii toredéket a 4Q anyagibdl. "' A

messidst jellemzd jegyek egyfajta felsoroldsa ez. Egyéb szentirdsi szakaszok kdzt Izaids
11,2—3 versei hivatkoznak ezekre a jellegzetességekre: ,Az drokkévalé lelke nyugszik rajta,

1 Kozzétette: J. STARCKY: Un Texte Messianique Araméen de la grotte 4 de Qumran. Le Memorial de
Cinquantenaire de I'Ecole des langues orientales anciennes de I'Institut Catholique de Paris. 164. 51—66. o.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

70 SZECSI JOZSEF

a bolcsesség és értelem lelke, a tandcs és erd lelke, az 6rokkévald ismeretének és félelmének
lelke. A Ordkkévalé félelme lesz a gySnydriisége. Nem a litszat utdn itél, és nem hallomés
utdn dont”. Az utolsé rész arra vonatkozik, hogy nemcsak kiilsd benyomdsok szerint fog
itéIni. Ebben a szdvegben megtaldljuk a messids szellemi, lelki képességeit, melyek alkal-
mass4 teszik a tévedésmentes ftéletre. A qumrini exegétdk jéslata a bblcsességirodalom
terminolégijit hordozza, vagyis O ismeri az ember titkait, az O bolcsességéhez akar menni
minden nemzet, O ismeri minden ¢1G1ény titkat. A J4nos evangélium megéllapitisa Jézusrél
ez (2,24): ,mert O ismerte valamennyit, mert O tudta, hogy mi van az emberben”. Ezt az
dltaldnos tételt t5bb csodds esemény ersiti meg az Ujszovetségben. Jézus tudta Simonrdl,
hogy kicsoda, és igy nem véletleniil adta neki a Képhdsz nevet, mert tudta: Simon szikldva
fog vilni. Jézus az elsG pillanatban litta NdtinielrSl, hogy olyan izraelita, akiben nincs
dlnok csaldrdsdg (Jdnos 1,47). Egy szamaritinus asszonynak a szivét és az életét tirta ol
(Jdnos 4,17). ,

A negyedik evangélistinak nemigen juthatott eszébe a hellenisztikus kor ,thejosz anér”-
je, az isteni férfid tipusa, aki egy valldsi géniusz, csoddkat tesz és kiilonleges képességeivel
az emberi szivbe 14t. Jinos evangélista inkabb Izaids préfécidjat hordozta (11,2—4). A pré-
fécia szerint a messids nem pusztdn kiils§ benyomdsok szerint fog itélni, hanem képes ité-
letet mondani az emberrSl vallom4suk nélkiil is. A messids ezen képessége Isten lelkének
ajandéka volt, amikor Jézusra helyezte azt, az O megkeresztelkedésekor (Izaids 11,2 —
Jdnos 1,32). Jézus tehdt hordozta Isten lelkének ajidndékdt, ezért fogadtdk el messidsnak:
.Mester, te vagy az Isten fia, te vagy Izrael kirdlya!” (Jdnos 1,49; 4,29). Erdekes, hogy
Simon ben Xoszba messidsi igényének elbirdldsihoz kritériumként hasznaltik az Izaids 11,3
at, hiszen a rabbik ezt mondtik: ahogy & cselekedett ,se nem szagolja, se hem itéli"
(Babiloni Talmud, Szanhedrin 93b). Vagyis ahogy cselekedett, az nem utalt arra, hogy
egyediilalld képességgel rendelkezd itélébird lett volna, ?

12 Bévebben: Encyclopaedia Judaica. Jerasalem 1971. 4/B. 228—239. o.
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AZ UR SZOLGAJA ES A SZENVEDO SZOLGA
(Iz 53. fejezet)

Misodizajds (Iz 40—55) — N. H. SNAITH a szdkincs, a gondolkoda’s- és szemléletméd
alapjén ide sorolja Harmadizajis (Iz 56—66) 60—62. fejezeteit i is ! — irodalmi Osszetétele
mindméig vita tdrgya. Lazdn egymds mellé sorakozd profétai dalokbél 4ll, amelyek legtobb-
jét kdzos gondolati hattér kapcsolja egybe: Izrael virja a babiloni fogsdgbdl valé szabadu-
l4st. Jahve az egyetlen igaz Isten, a pogdny istenck semmik. Az Ur a torténelem irdnyitdja,
amint 6 volt a vilig megteremtGje is. Izracl népét vélasztotta ki, hogy folségérdl az egész
vildg elStt tantisdgot tegyen. Izrael biinei miatt elvesztette nemzeti 16tét, de a fogsigban
levezekelt bneiért. Jahve nagyot fog tenni vele, visszavezeti hazdjaba, 1ij és boldog nemzeti
1étet ad neki. S a tobbi népek ebbdl megismerik Jahve hatalmdt, 6t ismerik el Isteniiknek
és a zsid6 nép vezetése alatt élvezik Jahve uralmdnak békéjét és boldogsagat

Kiilon emlitést érdemel négy szakasz, melyeket B. DUHM 2 6ta Jahve (Ur) szolgajarél
sz616 dalokként szokds emlegetni: 42,1—4; 49,1—6; 50,4—11; 52,13—53,12. Sokan ezeket
mis szerz8knek tulajdonitjik vagy az eredeti szerz8 késdbb betoldott szakaszainak. Nézetiink
szerint az erre felsorakoztatott érvek nem meggy6zéek. Kétségtelen azonban, hogy kiilénd-
sen az elsG, masodik és negyedik szdveg t6bb dtalakitison ment it.

Készitsetek utat a pusztaban az Urnak

Kérdés: vajon a bevezetd sorokban emlitett teoldgiai gondolatok koziil melyik all
Misodizajds igehirdetésének homlokterében? A vélemények e tekintetben is megoszlanak.
A mir idézett N. H. SNAITH szerint Masodizajés egysiki gondolkodé (,a one track mind”),
miikddését egyetlen iigyre Gsszpontositja: a hazatérésre. Mélyérzésii patridta. Virva virja,
hogy a f51dbél kialls forméatlan gydkérbdl hajtés fakadjon, hogy a csontmezd feltimadjon
(vb.: Bz 37. fej.), hogy a Babilonba elhurcoltak életre keljenck és uralkodjanak a viligon.
Gondolatvilagénak kozéppontjdban az Ur szolgdja ll, aki azoknak a képviselGje, akik
Jojakinnal, a fiatal kiréllyal kényszeriiltek szdmizetésbe Kr. e. 597-ben. A szolga fogalma
kés6bb kitdgul, és minden Babilonba deportilt jidai megszemélyesitje lesz. *

! snaITH, N. H.: Isaiah 40—66. A Study of the Teaching of the Second Isaiah and its Consequences. In:
Supplements to Vetus Testamentum, Vol XIV. Leiden, E. J. BriLL, 1977. 174. o.

2 Die Theologie der Propheten, 1875; Das Buch Jesaia iibersetzt und erkldrt, 1892.
3 SNarmH, N H.: i m. 137, 0.
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Misodizajis teoldgiai tobbszélamiisigabdl természetszertleg adodik, hogy sokan — nem
tagadva a visszatérés témdjit — mds szélamot részesitenek elényben. Péld4ul azt, hogy a
szabadulds nemcsak zsidéknak sz6l, hanem minden nemzetnek, és szivesebben beszélnek
univerzalizmustél, mint partikularizmust6l. Ismét mésok viszont arra gondolnak: az Ur
szolgdjdnak eszméje a proféta legegyénibb teoldgiai teljesitménye; fiiggetleniil attdl, hogy
a 16 (19) fejezetnyi szoveg tSle szdrmazik-e vagy valamelyik el3djétSl, netdn utddjitsl.
Véleményiikre erGsen hatott a keresztény egzegézis, mely szerint az Iz 53 Jézus Krisztus
szenvedésében és haldldban teljesedett be. Csupdn a teljesség kedvéért emlitjiik: djabban
tobb zsid6, de néhiny keresztény egzegéta is iigy beszél kdnyviink” monoteizmusirdl, illetve
humanitarianizmusar6l (cedakot), mint egy vildgvallds és kultira alapjarsl.

Visszatérés, univerzalizmus, szolga-eszme, monoteizmus (humanitarianizmus) motivumai-
nak egyiittese — szerintiik — nem hangzavart kelt, hanem harménidt. Am arra a kérdésre,
vajon koziiliik melyik a fédallam, mér nehezebb valaszolni. N. H. SNAITH valtig 4llitja, hogy
a hazatérés. Vallja: a préfétdnak nem 4llt szdndékaban, hogy szisztematikusan kifejtse a
szolga tandt, miként az sem, hogy tanulményt irjon a monoteizmusrdl, noha kétségteleniil
igaz: 6 fejezte ki a legtisztibban az izraelita egyistenhitet. Izrael egy Istenéhez val6 ragasz-
kodadsa nem mds, mint a visszatérésbe vetett bizalma. Ezért ragyogtatja fel népe el6tt Isten
méltdsdgdt, valamint szuverenitdsdt, melyhez képest a babiloni istenek ,semmik”. S ebb6l
adédik: a hazatérés nem bizonyitja Isten kivételes hatalmat. Epp forditva: az egyetlen Isten
pératlan ereje kezeskedik az ,ij exodus”-ért. A proféta a kiiszdbon 4ll6 ,mésodik honfogla-
las” hirdetésével kezdi ,konyvér”, és ezzel is fejezi be. S mindaz, amirsl ekdzben szét ejt
— szorosabban vagy lazdbban — e gondolatkdrhoz kapesolédik.

Misodizajés azonban nemcsak beszél a visszatérésr6l, hanem hiszi is azonnali megvalé-
suldsat. Telis-teli van életerGvel és siirgetéssel. Nem tud t8bbé mdr vérakozni. A préfétdk
kiilonben is a kozelgb nagy események elGestéjén szoktak megszélalni; a krizis (itélet)
idején, mely arra dsztokéli Gket, hogy Isten sugallta igéket hirdessenek és cselekedjenek.
Kétségtelen, szavaiknak minden kort illetd id8szeriségiik van, de els6sorban sajat kortirsai-
kat akarjik megszolaltami. Ugyanakkor nagyobb igazsigokat mondanak ki, mint amire
gondolnak. Vagyis sebtében dolgoznak. S e sietség taldn éppen Masodizajasra a legjellem-
z8bb. Ugy gondolkodik, mint az apokalipszisek irdi, & is igy gondolja: ,régvest, de inkdbb
még elsbb”. *

A fogoly hamarosan kiszabadul

1z 53 jobb megértése érdekében érdemes néhdny pillantdst vetni kdzvetlen szévegkdmye-
zetére. Iz 51,1—8 szerint Jahve az egy Abrahdmot is nagy néppé tette. Ha megigéri a zsidé
nép helyredllitisat a fogsdg utdn, azt is meg tudja tenni. Végrehajtja tervét, s ebben semmi
~ sem akadilyozhatja meg. A szakaszunkat kovetd hirom versben (9—11) lirai visszhangijat

4 SNAITH, N. H.: i. m. 147—150. o.
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halljuk az Ur iménti kijelentésének, majd 51,12—55,13 Babilon hatalmanak végét jelenti be.
Eddig Izrael itta az Ur haragjinak kelyhét, most ellenségei isszdk. Jeruzsdlemet nem tipotjak
tobbé a poginyok; Jahve megmutatja, hogy 8 a vildg kirilya, helyredllitja Siont régi
fényességében, hazagyiijti Izraelt. Amilyen dicstelen volt mostandig Jahve szolgéja, olyan
dicsé lesz most, Ggyhogy mindenki csoddlkozni fog rajta. Szenvedéseivel boldogsigot
szerzett. Tiirelmesen viselte szenvedését; gatlds nélkiil haldlra adtdk, most nagyobbd és
dics6bbé teszi, mint valaha is volt. Az 52,1—12-ben Sion megdicsGiilésérsl és a zsidd
népnek a fogsdgbol vald hazatérésérdl van sz6. Az 52,13 minden kiilon magyardzat nélkiil
Jahve szolgdjinak megdicsGiilésérSl beszél. Jahve szolgdja Mésodizajis alapszovegében az
eddigi részekben tobbszor szerepelt kiilon bemutatds nélkiil, de kérdés: kicsoda ez az
enigmatikus szolga?

Az Ur szolgaja proéféta

1. H. M. ORLINSKY, kivél6 zsidé egzegéta szerint sem az ‘ebed Adonai (YHWH), az ,Ur
szolgdja”, sem az ‘ebed ,szolga” mds formdja, mint terminus technicus nem volt hasznalatos
Mésodizajdsban, s6t a Biblidban sem — kivéve a Mézest jelold ‘ebed Adonai/Ha-Elohim
nyilvinvalé esetét. Az ‘ebed Adonail,az Ur szolgdja” el6szor keresztény korokben valt
szakkifejezéssé, miutdn Jézus foldi életdtja véget ért, és életének s haldlinak jelentSségét
elkezdték értelmezni. Kovetkezésképp a kifejezésnek nincs kiilonds jelentGsége Mésodizajas
egzegézisében.

2. A ,szenvedd szolga” és a ,helyettesitd szenvedés” fogalménak — valdszintileg
mindkettd pogdny, hellenista forrasbol szarmazik és nem zsidébol —, és nincs helye a héber
Biblia torténeti kialakuldsanak elemzésében. Csak miutdn a-helyettes{td szenvedés asszocia-
16dott Jézussal, akkor keriilt sor e két fogalomnak a héber Biblia passzusaiba val6 beleolva-
sdsdba, eis-egézisébe, kivilt 1z 53. fejezetének értelmezésébe.

3. Indokolatlan volna Mdsodizajis ‘ebed szakaszait a rink hagyomanyozott héber széveg
kontextusabol kiragadni. Senki sem gondolt volna ilyesmire, ha kordbban nem kényszeritik
bele az Ur szolgdjanak keresztény fogalmat a héber szdvegbe. Bdrmilyen problémat
jelentsenek: az vin. ‘ebed:szakaszok a tudomdny szdmdra, nem kiilsnbdznek azoktdl a
szdvegrészektSl, melyeket a wnem ‘ebed” textusok kindlnak az elfogulatlan &s érdekl3ds
szakember szdmadra.

4. Mind a négy n. ‘ebed szakaszban — bér az ‘ebed a négy koziil csak kettben fordul
el — a préféta a kézponti személyiség.

A zsid6 és keresztény hermeneutika kiilénbszGsége, persze, még nem jelenti, hogy H.
M. ORLINSK Y minden kollégdja ugyanigy értelmezi Mésodizajis Ur szolgaja énekeit. Hiszen
a zsidé egzegézis, akdrcsak a keresztény frdsértelmezés, nagy véltozatossdgrdl tesz tantisagot.

5 ORLINSKY, H. M.: The So-Called ,Servant of the Lord® and Suffering Servant” in Second Isaiah, in:
Supplements to Vetus Testamentum. Leiden, E. J. BriLL, 1977. 118. o.
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Mindkét ,tdborban” szép szdmmal akadnak, akik hermeneutikai felfogdsuktdl fiiggSen
hagyominyosabb, netdn kumenikusabb kévetkeztetésekre jutnak, mig mésok radikdlisabb
felismerésekre tesznek szert.

A szolga: egyén vagy kollektivitss

,Az egész Oszovetség homoru tikrének kozepében 4ll Iz 53. részének leirisa. Sdriti
mindazt a szenvedést, mellGzittséget, utdlatot, amelyben Mézes, Jeremids és f6képpen J6b
részesiilt. Itt megvan J6b 4rtatlan és félreértett szenvedése, mindaz a meg nem értés, amely
Jeremidst koriilvette, Abrahdm kozbenjirasa Szodoméért, Mézes ajanlkozdsa: bocsisd meg
a nép biineit, ha pedig nem teszed, toriilj ki engem konyvedbGl (2Méz 32,321)." 6

Az Ur szolg4jéinak kibenléte maig is crux interpretum. A killonbdz6 kisérleteket, melyek
azonositdsdt tizték ki célul, C. R. NOTH a kovetkez8képpen 8sszegzi: 1. Mdsodizajas
ismeretlen kortdrsa, 2. M4sodizajds, 3. egy csoport (Izrael, az eszményi Izrael, a maradék
vagy a profétik), 4. egy varva vért davidi Messiss. 7

E tekintetben még mindig O. CULLMANN kiegyensilyozott véleménye a legmérvad6bb.
JAzok a kifejezések — irja —, melyeket a proféta haszndl az Ebed alakjinak lefrdsdra,
precizek, mégis rejtelmesek. Elég pontosan litjuk, miben all munkaja, hallunk részleteket
sorsardl. Viszont alapjaban véve, nem tudjuk kicsoda ez a 'Jahve szolgdja'. A proféta nem
mondja meg sem azt, hogy mikor, sem azt, hogy milyen koriilmények kozott jelenik meg...

Redukiljik a problémit erre a kérdésre: az 'Isten Szolgdja' az Otestamentumban individu-
alis személyiség vagy kollektivitds? A kérdésre nem konnyii valaszolni. Az Ebed Jahve
dalokban olyan lokusz is van, mely az Ebedet az egész Izraellel latszik azonositani (I1z 49,3):
'Szolgdm vagy te, Izrael, akiben én megdicsGiilok’; mésfel6l olyanok is, amelyek benne csak
a nép egy részét, a 'maradékot' latjak; végiil vannak olyanok, amelyek ezt a kollektivitist
tovabb redukéljik egyetlenegyre, egy individudlis személyiségre.

Az ezzel kapcsolatos komplex probléma részleteibe nem bocsatkozhatunk ezittal. Annyit
viszont eleve hangsilyoznunk kell, hogy minden olyan megoldas, amely a lokuszoknak csak
egy bizonyos kategéridjat veszi figyelembe, érvényességre nem tarthat igényt. Kiilénben a
fenti hirom magyardzat egymadst semmiképpen sem zédrja ki. Sémita gondolkodds szerint a
kollektivitds és az individualis reprezenténsok egybevetése egészen kozkeletd. {gy az Ebed-
Jahve- dalok centrilis teolégiai gondolataira, a helyettes elégtétel gondolataira egyenesen az
a jellemzd, hogy benniik a t3bbség progresszive redukalédik, mikdzben az egyre cstkkend
kisebbség veszi 4t a feladatot, amely eredetileg az Osszesség eldte all.”

6 KozMA ZsoLT: Alkalmas és alkalmatlan idoben. Az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet kiaddsa, 1993. 145
0.

7 NorTH, C. R.: The Suffering Servant in Deutero-Isaiah. An Historical and Critical Study. London, Oxford
University Press, 2nd edn., 1956.
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O. CULLMANN kiilonben Krisztus és az id6 cfmi mévében kimutatta, ,miként pereg le
a bibliai tidvtorténet, kezdettdl végig a helyettes elégtétel principiuma szerint, progressziv
redukcidban: az egész vildg teremtésétdl az emberiségig, az emberiségtSl Izrael népéig,
Tzrael népétdl a 'maradékig', a maradéktdl az Egyig, Jézusig fut az vt. Az idvtdrténetnek ez
a fejlédésmenete az Ebed-Jahve alakjan is kirajzol6dik, aki az egész nép, a ‘maradék’, és az
Egy — egyiitt. Eppen ez a komplexitds a dontd jelentSségii ezeknek a daloknak centrdlis
gondolataira, a helyettes elégtétel gondolatira nézve, ami ugyszélvin megszemélyesitve
jelenik meg az Ebed-Jahvéban”. ®

E felfogdst igazolja az a kétértelmiiség, amely a korai, Krisztus el6tti szovegtandkat is
jellemzi. A Septuaginta — melyet P. GRELOT taldléan gordg nyelvi targumnak nevez —,
kollektiv értelemben rajzolja meg a szolga alakjét, igy adva vilaszt a gorog nyelvi
diaszpéra-zsidésig egzisztencidlis kérdéseire Kr. e. 200 koriil, a zsidésdg zsinagdgdiban
olvasott és magyardzott kommentiros forditds, az Izajés targuma viszont a szolgdt messidsi
vonsisokkal ruhazza fel. °

Sebei altal gyogyultunk meg

Minthogy a kereszténység Krisztusban olvassa az O- és Ujszovetséget, szdmol azzal,
amit ma sensus pleniorként (teljesebb értelemként) szoktunk emlegetni. gy volt ez mar
" kezdetkor is. S azéta, hogy az etiép fGember a gézai tton felteszi a kérdést Fiilop apostol-
nak, kire is vonatkozik az Iz 53,7—8, és az apostol valaszul ,hirdeti neki Jézust” (ApCsel
8,28—35), a kereszténység az Ur szolgdjanak arcdn Jézus vondsait ismeri fel. ,Deuterojesa-
ja... a szenvedés nagy kérdésének... ugyanazt a megolddsit adja, mint Jézus.” ' Az Ujsz6-
vetség {réi, miutdn megbizonyosodtak Jézus feltimaddsdrol, visszatekintenek a szenvedésre,
és szavakért vivott kiizdelmiikben értékes székészletre bukkannak Iz 53. fejezetében, mellyel
hitelesen tudnak szélni arrél, ami a kereszten tortént. Jézus megvetett, betegségeinket
hordoz6, gonoszsdgunkért dsszetdrt, békességiinkért biintetést elszenvedd, biineinkért tszirt,
haléllal sujtott, sebeivel gyogyuldst szerz$ fijdalmak férfia. Es mindezt értiink, helyettiink
tette.

Erre utal P4l, amikor azt frja a korintusiaknak — amit kiilonben maga is 6rokségiil
kapott: ,Krisztus meghalt biineinkért, amint az fris is mondja” (1Kor 15,3). Vagy amit
ugyancsak ebben a levélben mond az utolsé vacsora iinneplésével kapcsolatban: ,,...ez az én
testem, melyet értetek adok” (1Kor 11,24). Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Péter neve
alatt rAnk maradt elsg levelet sem, mely Iz 53 sz6- és kifejezéskészletével meglepd vilagos-
sdggal gy értelmezi Jézust, mint az Ur szolgdjit. ,Hiszen erre kaptatok hivatdst, mert

8 CULLMANN, O.: Az Ujszdvetség krisztoldgidja. A Reformitus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtéosztilya, 1990.
51-52. o.

9 GRELOT, P.: Les podmes de Serviteur. Lectio Divina 103. Les Editions de Cerf, Paris 1981.

10 pikozDY LASZLO MARTON: Az EBED Jahweh Deuterojesaja theoldgidjdban. Derbecen 1942. 167. o.
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Kirisztus is szenvedett értiink, péld4t hagyva nektek, hogy nyomdokaba lépjetek. 'O biint nem
kivetett el, s szdjdban hamis szt nem taldltak.' Mikor szidalmazték, a szidalmat nem
viszonozta, mikor szenvedett, nem fenyeget6z5tt, hanem mindent az igazsigos bir6ra
bagyott. Vétkeinket testén f5lvitte a keresztfdra, hogy meghaljunk a blnnek és igaz életet
éljink. Ti az & sajgé sebei dltal gydégyultatok meg: olyanok voltatok ugyanis, mint a
tévelyg6 juhok, de most megtértetek lelketek pasztordhoz és gondozéjadhoz” (1Pét 2,21—25).

Ha e préfétai hagyomanybol emlékezetbe idézett szavak, kifejezések nem fejezik is ki
— dogmatikai szabatossdggal — Jézus kiengesztel$ dldozatdnak titkit, de azért alkalmasnak
bizonyultak arra, hogy megvildgitsdk halélinak értelmét. Miként az 53. fejezetben az Ur
szolgdja szenvedéseinek szemtamii felismerik: a szolga haldldt az & blindsségiik okozta,
husvét utdn a tanitvinyok is raébrednek: Jézus haldla a javukat szolgélja. ,De az szdvetségi
szemtanukkal ellentétben az \ijszovetségick azt mondjék: a templom karpitja kettéhasadt (Mt
27,51); a szentek szentjét mar semmi sem vilasztja el 4 vildgtdl, a tisztasdgnak nincs a
tisztdtalansdgtol elkiilonftett helye; most mar minden egyardnt nyitott Isten jelenvaldsdga
szdmdra. Ett6l a folyamattdl megrendiilt a f5ld, az drtatlan szenved§ el6tt szikldk hasadtak
meg, st sirok nyiltak fel.” !

Az ujszdvetségi ir6k viszonylag kdnny( helyzetben voltak, amikor Jézus szenvedésének
és halldnak értelmérdl kellett vallaniuk. Hiszen magét6l adédott, hogy az frisok nagy
szenveddire gondoljanak, és alakjukat modellként dllitsak maguk elé, és roluk olvassdk le
azokat a vondsokat, amelyeknek azutdn komoly teoldgiai haszndt vettiék igehirdetésiikben.
Viszont hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy ugyanezek az irdk légiires térben érezhették
magukat, amikor Jézus feltdimadasirdl kellett vallaniuk. Oszévetségi paradigmak hijan
értelmezés helyett inkdbb csak ténymegallapitisra szoritkoztak, mint pl.: ,ldttuk”, ,megjelent”
— legal4bbis hiisvét masnapjn vagy a feltdimadt Urral val6 taldlkozis utdn. Eszmélkedéseik
kozben azonban egyre-misra segitségiikre szolgdltak olyan Gszovetségi utaldsok, mint
Ezekiel hires csontmezgje (37. fej.), vagy akdr Iz 53 rejtettebb célzdsai. Az utébbi énekben
ugyanis ,a visszamaradottak, akiknek felnyilt a szemiik annak felismerésére, hogy ez az
elpusztult proféta 'a mi betegségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta', most mér afelt
is bizonyosak, hogy az, aki 6nként \igy megy a haldlba, hogy hagyja, hogy a biin6s6k kozé
soroljak, 'mégis megldtja utédait, sokdig éI' (53,11)". 2

Nyilvanossag és elrejt6zés
Az ijszdvetségi iratokbdl egyértelmien kivildglik, hogy — legaldbbis az 1. szdzadban,

az igehirdetés nagyon korai szakasziban — az Ur szolgija Jézus els6 felségcime lehetett.
Gondoljunk arra, hogy Pdl, aki leveleit az evangéliumok ,megjelenése” el6tt irja, az 1Kor-

' BALDERMANN, 1.: A Biblia a tanulds konyve. A Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtéosztilya.
Budapest 1989. 298. o.
12 BALDERMANN, L.: i. m. 304—305. o.
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ban és a Fil-ben (2,7) Jézust mér a hagyomany alapjdn nevezi Szolganak. Az 1Pt szerzdje
mdgdtt meg, aki az imént idézett sorokban szinte ujszdvetségi parafrizisit adja a negyedik
ebed Jahve dalnak, olyan si, az ApCsel Péter-perikGpaival (vo.: 3,13.26; 4,25.30) rokonsdg-
ban 4116 hagyomany hizédhat, amely taldn magdtdl Pétertdl ered, hiszen ki mis hangstilyoz-
hatta oly nyomatékkal Jézus sziikségképpeni szenvedését, mint az a Péter, aki — kortrsaihoz
hasonléan — nem tudott megbékiilni a gondolattal, hogy a Messidsnak szenvednie kell (v5.:
Mk 8,32).

Ha elfogadjuk, hogy az Gskereszténység arra a kérdésre: kicsoda Jézus? — azt vélaszolta:
& az Ur szolgéja; még mindig kérdés: vajon Jézus tudatdban volt-e szolgai mivoltinak, vagy
pedig e hitvalldst az elsé nemzedék merében teoldgiai értelmezési kisérletének kell tarta-
nunk? Ha csupéan az 1Kor 15,3-ban idézett és a szinoptikus evangéliumokban megdrzott
eucharisztikus igékre gondolunk, nem lehet kétséges: Jézus sajit, kozeli haldldrél, mint
sokakért wrténd engesztel§ haldlarsl beszél. Ennek fénykorében nem lehet kétséges: Mk
10,45-ben is (,Az Emberfia nem azért jott, hogy neki szolgdljanak, hanem hogy & szolgiljon
és valtsagul odaadja életét sokakért”) Iz 53 alapjan Osszegzi kiildetését.

A fentebbi gondolatokat csupan azzal egészitenénk ki, hogy Jézus nemcsak halildval és
feltdmad4sdval elevenitette fel az Ur szolgdjénak alakjit, hanem egész nyilvdnos mikodé-
sével is. Amikor megkeresztelkedése utdn a Jordanbél kilépve elindult a Golgotéra, hivatdsdt
tudatosan az Ur szolgija példdja nyomdn, vele azonosulva villalta. Elrejtette kilétét,
megvetett volt, nem volt hové lehajtani fejét, de végiil sziikségképpen gy8zott. Gyogyitotta
a betegeket, hirdette az igét a szegényeknek, megtiltotta messidsi mivoltinak elhiresztelését,
megjelent Jeruzsilemben s a megvetettség és haldl ellenére bizalommal tekintett a gySzelem
felé.

E kettdsségre elsdsorban gydgyitd tevékenysége vetett fényt. A hirom szinoptikus
evangélium a csoddkkal kapcsolatban kétféle hagyomdnyt 8rztt meg. Vajon kereste-e Jézus
a nyilvénossagot, vagy keriilte? Széles korben elterjedt vélemény szerint nem akart csodate-
véként ismertté valni (vo.: hallgatési parancs), inkébb tanit6 és igehirdetd kivint maradni.
Az evangéliumok fényében ez a kép nem 4ltaldnosithaté. Valdban, nem egyszer kifejezetten
megtiltja a meggyOgyitottnak gyégyuldsa elhiresztelését. Altalaban viszont az a helyzet, ha
valaki barhol is meggyégyul, az emberek drvendeznek, és a gydgyuldsokban az orszdg
érkezésének, Isten erejének és hatalmanak lathat6 jeleit dicsoitik.

Jézus, amikor csodit tesz, azaz villalja a nyilvdnossdgot, vagy amikor megparancsolja
a réla val6 hallgatdst, vagyis elfogadja az elrejtdzést, az Ur szolgdja példajit koveti. O
szolga, aki egyfeldl elrejtdzik, hallgat, méasfell kinyilvanitja Snmagit, hogy végiil szenvedé-
se és haldla utén gydzelmet arasson. E tekintetben is, Gigy litszik, helyesebb volna ,Jézus
'pais (Szolga) Gntudatirdl' beszélni, semmint 'messidsi ontudatdrol”.

13 cuLManN, O.: i. m. 73. 0.
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Nem nyitotta ki szajat

Figyelemre mélt6, hogy Jézus kihallgatisa alatt teljesen elnémult. Kaifés el5tt egy szét
sem szdlt (Mk 14,61; Mt 26,63), mig eskiire nem kényszeritették, de akkor is csak annyit
mondott: ,En vagyok” (Mk 14,62) vagy ,Magad mondtad” (Mt 26,64). Lukécs szerint — gy
tinik — egy népszerd mond4ssal vélaszolt: »Ha megmondom is, nem hiszitek el. Ha pedig
kérdezlek benneteket, nem feleltek.” (22,67k). _

Kés6bb, kényszer alatt még kijelentette: ,En vagyok, magatok mondjitok” (Lk 22,70).
Majd mind a hdrom evangélista tanusdga szerint hozzéflizte: ,Az Emberfia mostantsl fogva
a hatalmas Isten jobbjin fog iilni”, (Lk-ndl a ,lamni fogjdtok” hidnyzik, Mk-nal & Mit-n4l
pedig az ,amint majd eljon az ég felhin”. Az utGbbi kifejezés valamivel késdbbi szemléletre
vall. Kezdetben Jézus gySzelméhez a halottak koziil vals feltimaddst tdrsitottak. Idgvel
azutdn gySzelme dsszekapcesolédott az Emberfia eszméjével, valamint a Bir6éval, aki az idgk
végén fog eljonni.) Ami igazén Knyeges e jelenetben, az az, hogy Jézus mindaddig hallga-
tott, amig Kaifds széra nem kényszeritette.

A helytarté elbtt Jézus ismét ugyanezt a magatartst tanisitotta. Pildtus kérdésére: ,Te
vagy-e a zsidok kirdlya?” — ,En vagyok” — felelte (Mk 15,2; Mt 27,11; Lk 23,3), de amikor
a fépapok és irdstuddk vadoltsk, elnémult, és Pildtus tovébbi kérdéseire sem valaszolt.
Herddes eldtt egyetlen sz6t sem ejtett ki a szdjén, ,bir (6) sokat faggatta” (Lk 23,9). A nép
vezetSi heves szemrehdnyéssal illeték, Herédes pedig csodit kivint t6le, de 6 teljes néma-
sdgba zdrkézott, és vadléi ,ginyt (ztek beléle, csifsdgbdl fehér ruhdba ltdztették” Lk
23,11).

Vajon miért némult el Jézus vadléi el6it? Nyilvén azért, hogy a fépapok tudtira ad ja, 6
»a Messids, és Aldott fia” (Mk 14,61), 6 ,a Messiés, az Isten fia” (Mt 26,63), 6 ,az Isten fia”
(Lk 22,70). Jézus e helyzetben is a szol ga példdjat kdvette, akdrcsak nyilvdnos miiksdésének
idején. Elnémultsigsban is ahhoz ragaszkodott, ami Iz 53,7—8-ban megiratott:

Megkinoztik, s G aldzattal elviselte,
nem nyitotta ki a sz4jit.

Mint a juh, amelyet ledlésre visznek,
vagy mint a birdny elnémul nyiréja elétt,
6 sem nyitotta ki a sz4jat.

Erdszakos itélettel végeztek vele.

Ugyan ki tor6dik egyéltalan tigyével?
Igen, kitépték az é16k foldjébal...”

Jézus kihallgatdsénak masik vondsa, hogy a fépap hazban két izben megtorte a csendet.
Mindkét esetben vallomdsa révén, mi szerint & a Messids és az Isten fia, életveszélybe
sodrédott. Pilitus el6tt ugyancsak egyetlen szava dltal keriilt a haldl kdzvetlen kdzelébe:
elismerte, hogy 6 a zsidék kiralya. Herédes udvardban viszont nem szélt semmit. Mindez
arra enged kovetkeztetni, Jézus tudta: meg kell balnia, miként azt is: fel kell tdmadnia. S e
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tudat forrisvidéke az Ur szolgdjanak eszméje, amelynek megvaldsitisira torekedett egész
életében. Lukics evangéliumaban az emmauszi tanitvinyoknak mondja Jézus: ,Vajon nem
ezeket kellett elszenvednie a Messidsnak, hogy bemehessen dicsGségbe? Azutin Moézesen
elkezdve az Osszes profétanal megmagyardzta nekik, amit az frdsokban réla irtak” (Lk
24.26k).

Jézus alazattal elfogadta az Oszovetség legnemesebb profétai magatartdsformdit, de mint
szenvedd Messids szétfeszitette e mégiscsak szikre szabott kereteket. Végtére élete maradék-
talan én-dtadds volt.

14 1. bovebben: SNAITH, N. H.: i. m. 201-218. o.
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JUTTA HAUSMANN

A DEUTEROEZSAIASI ISTEN-MEGNEVEZESEK

A Deuteroézsaidssal foglalkozé exegetikai irodalomban szdmos utalast taldlunk az Izrdelt
és az Izrdel implik4cidit illetd kiilsnb6z8 megnevezésekkel kapcsolatban. Az Isten — JHWH
— epithetonokat ugyanakkor alig-alig méltatjik figyelemre, jollehet ezen a pir fejezeten
beliil feltiinGen gyakran taldlkozunk veliik. Ezeknek az epithetonoknak az alaposabb vizs-
galata sordn nem jutunk el feltétleniil szenzacids felfedezésekhez, de a vizsglat segitségiink-
re lehet abban, hogy pontosabban meghatdrozzuk Deuteroézsaids konyvének sajitossigait
és teoldgiai irdnyvonalait.

Egymisté] ersen eltérd aspektusokat kiilonbdztethetiink meg a szovegben. Amint az vér-
hatd is volt, a szovegek tobbségében ott taldljuk a JHWH istennevet, méghozzd egyediil-
4ll6an, epithetonok és attriblitumok nélkiil. Az ilyen értelemben abszolit médon hasznalt
JHWH névre vonatkozé bizonyitékok alaposabb vizsgdlattdl itt most el kell tekinteniink,
mert az analizisnek ahhoz, hogy tartalmilag differencialt haszndlatot tegyen lehetévé, til
mélyre kellene meriilnie a részletckben. Anndl inkébb sziikséges azonban, hogy megvizsgdl-
juk a JHWH névhez kapcsolodé attribitumok kijelentésintencidjit és haszndlatit. Az itt
kovetkezGkben Isten azon epithetonjai is vizsgélat tdrgyat képezik majd, amelyek izoldltan,
tehat a JHWH névhez valé kdzvetlen nyelvi kapcsolddas nélkiil dllnak.

Mindenckelétt felting az epithétdk magas szdma. (Ld. a felsorolast a fiiggelékben.)
Hasonl6képpen feltling az is, hogy az itt talalhato attribitumok tilnyomé része kozvetleniil
JHWH-ra vonatkozik. El8sz6r ezeket vizsgiljuk meg kdzelebbrol:

— 24-szer talalkozunk a ,(ti) Istenetek / (te) Istened / (mi) Isteniink / (én) Istenem” (DI 7112R,
TIAY, 131709, W), illetve az Jzrdel Istene” (2RIWY 7°2R) megnevezésekkel. Ennek az
epithetonnak a haszndlata messze a leggyakoribb. JHWH-nak mint Izrdel Istenének
bemutatdsa ezzel mint Deuteroézsaids egyik kdzponti tdrekvése jelenik meg eldttiink,
SCHOORS tehat joggal beszél Deuteroézsaids teocentrikus profétalasarol. !

Szintén gyakran (14-szer) emliti a szdveg ,Izrdel Szentje”-t (2RIW" W17T2). Ezzel az
epithetonnal egyfelsl hangsilyt nyer Isten és Izrdel szoros Osszetartozdsa, misfeld]
azonban a WTR gydk haszndlata az Isten és a nép kozotti tdvolsdgra is utal. >

! Ld. ScHooRrs, 172.

2 Bizonyéra egyetérthetiink SCHOORral -(t5bbek kozt) 172, miszerint a ,(ti) Istenetek” és az ,Izrdel Szentje”
megnevezések exkluziv kapesolatrdl taniskodnak, de amint azt a késébbiekben még latni fogjuk, nem ez az
egyediili hangsily. ALBERTZ, 218, a JHWH-predikdtum protoézsaidsitél jellemzé mddon eltéré haszndlatit
feltételezi: Mfg Ezsaids ,Jahwe tivoli fenségét” hangsilyozza, ,amely kovetelményeinek Izrdel nem képes
megfelelni”, addig Deuteroézsaids Izrdel Szentjében inkdbb azt az ,Istent” ltja, ,aki teljes fenségével a szétvert és
megtort néphez fordul, hatalmat az & megmentésiikért veti latba.” Nyilvin nem véletleniil beszél ALBERTZ itt
mindkét esetben fenségrél, amivel bizonyos mértékig nyitvanvalovd valik, hogy Deuteroézsaidsndl is beszélhetiink
az Isten és nép kozotti distancia tudatdrol.
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— Az Oszovetség leggyakrabban hasznilt Istentitulusa Deuteroézsaidsnal is tobbszdt
(egészen pontosan 6-szor) eldfordul, amikor is JHWH mint JHWH Cebaoth szerepel. (A
6 eldfordulds: 44,4; 45,13; 47.4; 48,2; 51,15; 54,5.) Az utolsé négy igehelyen taldlhato
1MW NIRAN 1177 az Oszdvetségben kizdrdlag a kés6i szovegekben fordul eld, és ezzel
vildgosan tilladzi a szdmizetésbeli — szdmiizetés utdni gyiilekezet képzeletvildgat.

— Csak egyszer neveztetik JHWH ,(ti) Kirdlyotok” nak (033'1; 43,15), ill. egyszer ,Izréel
Kirilya”-nak (3R 721, 44,6) vagy ,Jakéb Kirdlya”-nak (31 T°1; 41,21). Ez a megfi-
gyelés azonban nem szabad, hogy arra a kovetkeztetésre vezessen benniinket, hogy
Deuteroézsaidst kevéssé érdekelte volna JHWH hatalom illetve kirdlys4g irdnti igénye. *

— lzriel TeremtSje’~t négy helyen taldljuk, ahol a teremtés aspektusinak kifejezéseként
kiilsnbozd gyskok szerepelnek. ElSfordul it a nwi (51,13/54,5) a 127 (45,11) ésa R
(43,15) gydk is. Ha az Oszdvetségben a 812 gyokot hasznéljak, akkor a kozmosz vagy
Izrdel teremtésére gondolhatunk.  Ez arra inditja SCHOORSt, * hogy Deuteroézsaidsnal
kiilén hangsilyt fektessen a teremt és megvalt6 Isten egységérdl sz616 gondolatra. (God,
your saviour.) A teremtd Isten képét idézg epithetonok alacsony szdma csak keveset 4rul
el abbdl a komoly érdekldésbdl, amelyet Deuteroézsaids dltaldban a teremtés témdjaval
szemben tantsitott. ©
Istenr$l mint megvaltérol azonban nemcsak az Istenr§l mint teremtGrél sz616 beszédben

esik sz6, hanem (10-szer) tudatosan, expressis verbis nevezi Deuteroézsaids Istent a ,(ti)

Megvaltétok [ (te) Megvaltod / (mi) Megvaltonk”-nak (D328, T2, 139X 1), ill. ,Izrdel Meg-

véltoja"nak (3R1W" 281). Hasonld a helyzet akkor is, amikor Deuteroézsaids JHIWH-t mint

a ,(te) Szabaditédat” (T W1, 43,3 / 49,26) vagy kiilén mint ,Szabadité"-t (171N, 45,15)

vagy akdr mint ,rajtad Kényoriils”-t (Tr111; 54,10) emliti. A nw~ gySk a '3 3 gytkkel szem-

ben még inkabb a szabaditds aspektusat juttatja kifejezésre, mikozben a 281 gyok jelentésé-
ben RINGGRENt idézve ,a felbomlott szévetségesi viszony helyredllitdsdnak idedja” is meg-
szolal.

Aligha foglalhatok kdzos kategariakba a THWH-r6l mint az ElsG-r81 (1 18%7) és Utolsé-rol
(11°7TI8; 41,1; 44,6; 48,12 ), mint ,,Jdkéb ExGssége”-r8l (31 17 1N; 49,26) vagy mint Harcos-
ol (1123; 42,13) és Pasztor-rél (N17; 40,11) sz616 beszédek.

Nem csak az Jzriel Istenéhez tartozé attriblitumok nagy szdma felting, amely mar 6n-
magaban is megerdsiti ennek az Istennek a kiilonbdz8ségét. Taldn még ennél is érdekesebt
az a megfigyelés, hogy a divergens Isten-megnevezések itt vizsgdlt alakjai szinte kivétel nél-
kiil kdzvetleniil, attributumként dllnak ,JHWH” mellett. Csak kevés kivétel tér el az attribu-

3 SEYBOLD, 951, kimondottan hangsilyozza: JHWH ,a népekkel és isteneikkel szemben explicite mint Izrde.
maelaek-je 4ll." Ezt SEYBOLD Osszekoti a végs konkliziéval: ,Ennek a titulusnak nyilvinvaléan az is ¢
funkci6jahoz tartozik, hogy a kirdlysdg idejének és Izrdel torténetének 6rokségébol szarmazoé elképzeléseket :
JHWH — Sionkirily-etképzelésnek rendelje ald.”

4 Ha a R713 gyokot egy népre vonatkoztatva haszndljik, akkor ez a nép minden esetben Izrdel!

5 SCHOORS, 69.

6 Ehhez Osszefoglaléan 1d. PREUS 4. exkurzusat, 58—60.

7 RINGGREN, 889.
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tumokat alkalmazé formatol: 40,1.9 (O3712N); 40,8 (1172w); 40,11 (), 40,25 (W17@); 41,10
(TPRY; 45,15 (TN ‘2%, AN Vi, 1NN és 54,5 (775, RIS T, Tau, 'aur W PR
33 7 12). Elsé pillantista tgy tinhet, hogy 47,4 és 48,2 az epithetonok és attribitumok nél-
kiil 4116 287w "n2R-el is ide sorolhatd, de a szoveg folytatsa egyértelmiivé teszia , JHWH"-
hoz két6d6 szoros kapesolatot a magyardzat dltal: 170 F1IR1X 111017 Ezt a formuldt az osztalyo-
zéskor a szamiizetésbeli — szdmiizetés uténi gyiilekezethet soroljik, és mint e gyiilekezet
Istenének — JHWH-nak hatalmérél és fenségérdl szol6 ,hitvallas™dt tekintik. 848,12 is
csak kotldtozott értelemben sorolhaté a kivételek kozé, hiszen itt a predikdtum (1717R, ill.
1 1WR 1) az isteni sz6zatban szerepel és kzvetleniil az isteni En-hez (7 38) kapesolodik. S6t —
amint azt még latni fogjuk — azokhoz a megnevezésekhez is, amelyek nem édllnak kozvetlen
nyelvtani Gsszefiiggésben ,JHWH"-val, tdgabb kontextusban, mint vonatkozd -nagysig,
JHWH tartozik. Feltiing azonban, hogy itt viszonylag kevés igehelyrdl van sz6. Ezek szerint
azoknak az epithetonoknak a halmozésa, amelyekben az epitheton kozvetlenill, attributum-
ként kapcsolédik THWH-hoz igy aligha lehet véletlen, sokkal inkdbb a tudatos formalds
eredményének tekinthetd. Ezt egy nyelvi eszkoznek tekinthetjiik, amely azt az djra és ujra,
kiilondsen a vitabeszédben hangsulyozott kijelentést hivatott nyomatékositani, miszerint
JHWH az Isten és senki més. A t5bbi idegen istenr6l nem &llithatd, hogy Megvaltd, Izrdel
Istene, Szabadito, Szent etc., egyedill JHWH-roL.

Ebbdl kovetkezik, bogy az epithetonoknil egyes meghatérozott fogalmakra vonatkozoan
bizonyos preferencidk mutatkoznak. Ha a vizsgélat targyat képezd megnevezéseket egylitte-
sen tekintjiik, feltiinik, hogy azok a megnevezések domindlnak, amelyekben valamilyen for-
méban T 2R a meghatdrozo sz6. Ez a dominancia megerdsiti az imént az epithetonok &sz-
szességérdl alkotott értékelésiinket, és egyben ujra felhivja a figyelmet Deuteroézsaidsnak
arra a torekvésére, hogy hangstlyt fektessen JHWH mindenek felett vald, sot egyediili Isten-
ségére. Joggal irja tehdt ELLIGER a kovetkezdket: ,A Jahwe névtdl eltérd modon ebben a
névben rdgtdn ott az igény az egyediili Istenségre, de még ennél is tobb: Az a kijelentés,
hogy a Nevezett egyediili Isten.” ® Ezs. 54,5-ben aztin ez a torekvés még egyszer szavakba
ontve, vilagos formaban kifejezéste jut az epithetonok hosszii sorozatiban, még ha ezek nem
is 4llnak szoros kapcsolatban JHWH-val. (Ezen a helyen.) A felsorolds keretébena 7 AR PN
93-161 2616 beszéd nagyon hatdrozottan 4llitja elénk JHWH kizdrolagossdgra tartott igényeét.
Ha most ehhez még hozzivessziik azokat az igehelyeket, amelyek a maguk médjan JHWH
(Izrhel feletti) uralmanak aspektusét vetitik elénk (213; 54,5/ 117, 51,22/ 770, 41,12; 43,15;
44,6), akkor ezek sem csak a JHWH ¢és Izrdel kozotti exkluziv kapcsolat irnti érdekl6déstol,
hanem magénak JHWH-nak az exkluzivitsa irinti érdekl6déstdl is szdmot adnak. Ugyanez
érvényes a JHWH-r6l mint Szentrl, mint Els6rl vagy Utols6rdl tett kijelentésekre is. '

® ZoBEL, ThAWAT, 889.

9 ELLIGER, BK, ...Hasonléan nyilatkozik WALLIS, 17, egy az Ezs. 43,10—13-hoz fizétt megjegyzésében: ,Az
egyediili, aki az 'Isten' predikdtumot egydltaldn hasznilatba veheti, az JHWH.”

10 Bz a JHWH exkluzivitisinak irinyiban tapasztalhaté érdeklddés még egyszer viligosan megmutatkozik
JHWH vitabeszéden beliili onkijelentésben RUPPERT, elsGsorban 322, egyértelmien rimutatott, hogy bér ennek az

onkijelentésének a sumér-babiloni irodalomban mindeniitt megtaldljuk a parhuzamosait, — ahol is [nanna — Istar
istennd dnkijelentései killonosen is fontos szerepet jitszanak, Deuteroézsaids a Babilonban ismert dnkijelentéseket
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JHWH hatalménak és egyeduralminak ilyen erSs képzete mellett tovabbi tartalmi as-
pektussal is talilkozunk, amely elsGsorban a sfirlin hasznilt 281 gyokkel kerill a l4téme-
zénkbe. JHWH itt vigy jelenik meg, mint aki népével szemben megviltoként 1ép fel.
Ugyanez jut kifejezésre abban is, amikor Deuteroézsaids JHWH-r6l mint [u u1n-r6l (43,3
{ 45,15/ 49,26) ill. mint Kénydriiletes-rl (1) beszél. THWH-nak ezzel a Szabaditéként
és egyben Megtartéként és TeremtSként t6rténd bemutatisival korreszpondedlnak azok az
attribitumok, amelyek TeremtSként jellemzik JHWH-t, ahol a 11 gysk mellett taldlkozha-
tunk a 197 és a N gydkkel is. THWH-nak az itt taldlhat6 223, 717 w1 1+-ként valg jellemzése
a kiilénbdz6 iidvosség-igéreteihez kapesolodik, amelyek a szdmiizetés -szitkséggel terhes
idejébdl valé szabadulist igérik a népnek. Az vildgosan kitiinik, hogy a JHWH-rdl mint Te-
remt6rél sz616 beszéd sem 4ll elkiiloniilten Deuteroézsaids konyvén beliil, hiszen Deutero-
ézsaidsndl az j teremtés gondolata a centrdlis gondolatok kozé tartozik, killondsen is ha az
Izrdel szabaduldsa felSli meggydz6déstSl vagy a nép 1j életének lehetdvé tételérd! van szo.

Az epithetonokat tartalmi szempontbdl vizsgdlva megfigyelhetjiik, hogy az attribitumok
jelentds része névsz6, amelyek szemantikailag tartalmazzk a kapcsolat konnotéciéit. Aligha
képzelhet6 el valamely megnevezés anélkiil, hogy a vele jellemzettel szemben sziikségszerd-
en ott ne alljon a parja. Igy a 2®3-nak is sziiksége van egy parra, akit/amit megszabadithat,
és hasonléképpen a TU W 1M-nak és a UM ITknak is. Ny4j nélkiil a 1w is elveszti funkciojat.
Ugyanigy a hatalomgyakorlds (2111, 1 1R, T°?1) terilletérs] szdrmaz6 névszok is a kapesolat fo-
galomrendszeréhez tartoznak. Az pedig, hogy a Teremt6r3l valés beszéd sziikségszerien szol
a teremtettrdl, ill. a teremtményr6l is, az szintén magatdl értetdik.

Ha most az epithetonokat eltérS quantitativ hasznilatukat tekintve ebbdl a szemszgbdl
vizsgéljuk, akkor kideriil, hogy azok, amelyek tartalmazzik a kapcsolat konnoticiéjit nagy
tdbbséggel dominalnak. JHWH epithetonjainak a haszn4latiban tehat itt a kijelentésintencié
egy tovibbi stlypontjdra leltink: JHWH mint Isten 4ll el6ttiink, de nem abszoliit nagysdg-
ként elgondolhaté médon, hanem mint aki kapcsolatban 4ll az O népével. A monoteisztikus
gondolkodds irdnyiban halad6 fejlédés tehat nem vezet filozéfiai elhatirolasokkal jellemez-
het6 istenképhez, mint ahogyan azt talin elézetesen gondolnink. A JHWH-rdl sz6!6 be-
szédben mindenkori el6feltevés marad az Isten és az O népe kozotti kapcsolat.

Hogy a kapcsolat aspektusa mennyire fontos Deuteroézsaids szdm4ra, az egy mésik je-
lenségbdl is kitiinik: Az epithetonok alaposabb vizsgélata két nyelvi érdekességet tartogat
szdmunkra. Egyrészt az epithetonok tdbbnyire szuffixummal szerepelnek, ahol a szuffixumok
kozott nilsilyban vannak a sing. 2. személyben 4116k. Mésrészt az epithetonokkal tobbszdr
taldlkozhatunk constructus alakban, melyeknek nomen rectum-a altaldban Izrdel, de PR 23,
TRIN vagy 1207 173N is lehet. A MIR]N 111" kapcesolat ebben az esetben aldrendelt szerepet
jétszik, mivel az adott esetben Izréellel 41l kapcsolatban. Csak egészen ritkdn 4ll az Isten-
megnevezés elkiiloniilten, nyelvtani kapcsoldpont nélkiil, amely a kapcsolatok szovedékét
nyelvi értelemben megvildgithatnd. Valészindnek tarthatjuk, hogy nem véletleniil a 2. sze-

JHWH-ra vonatkoztatva aziltal teszi teljesebbé, hogy mdr nemcsak az onkijelelentd isten semmihez sem
hasonlithatésdgat juttatja kifejezésre, — mint ahogyan azt dltaliban az Okori-Keleten tették —, hanem altalinosan
vitatja mds istenek létezését. (Az onkijelentésrdl 1d. még: H. M. DION.)
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mélyd szuffixumok a leggyakoribbak. Az, hogy a plur. 2. mindSssze négyszer fordul el6 a
szdvegben, mig minden mis esetben sing. 2. 4ll, véleményem szerint JHWH-nak és a
népnek mint egésznek a kapcsolata irdnt mutatott élénk érdekl6désrdl tesz tanibizonysdgot.
Deuteroézsaidst nem annyira Istennek és az egyes embereknek mint a nép tagjainak viszonya
érdekli, hanem sokkal ink4bb a két nagysdg, JHWH és a nép (Izréel) kapcsolata. Ennek nem
mond ellent az sem, hogy ragozis tekintetében a plur. 1. személy( ragozisa egyértelmd
tilsilyban van. Az egyes vagy az egyesekbdl 4116 csoport a nép egészérGl beszélve csak
,mi"-r8] beszélhet, nem hasznilhat ,te”-t. fgy tehdt a megszolitdsban a ,te” korreszpondedl
az elbeszéld ,mi’-vel.

A kapcsolat irdnti érdekl3dés még tovabb fokozddik azokban a példiinkban, amelyek
szemantikijukat és nyelvtani struktirjukat tekintve is tartalmazzdk a kapcsolat gondolatit.
Ez a szabaditds gondolatit el6térbe helyezd és a JHWH batalomgyakorldsit kozéppontba
4llité szovegekre egyardnt érvényes. De nemcsak a szemantika és a grammatikai struktira
kombindcibja érdekes ebben az esetben, hanem a kiilsnféle epithetonok kombindcidja is.
Talén elGzetes varakozésainktdl eltéré médon a kiillonbdzd epithetonok kombindcidi tjra
azoknak az epithetonoknak a dominancigjit mutatjék, amelyek JHWH hatalomigényét jut-
tatjak kifejezésre. Ez ut6bbiak 2,5:1 ardnyban tilsilyban vannak azokhoz képest, amelyek
a teremtés és a megtartds gondolatit hordozzdk. Szembedtls az is, hogy ott, ahol csak a
kétféle tirgykor egyikébsl kombinalnak, csak olyan Isten-megnevezésekkel taldlkozhatunk,
amelyek Isten hatalméval kapcsolatosak. Ebben igazan hatdrozott érdekl6dés fedezhet6 fel!

361 l4thatd, hogy a két stlypont kozott szdmos kapesolépont van. Deuteroézsaidsnak a
kapcsolat gondolatinak irinyaban tanusitott érdeklGdését elemezve ezek a t6bbszorbs kap-
csolédsi pontok fontos szerepet jatszanak. MegerSsitik PREUBnak azt a megfigyelését, '
miszerint Deuteroézsaias a vart iidvsséget nem az emberi cselekedetektdl (mint hiiség vagy
helyes kultuszgyakorlds) tette fiigg6vé, hanem egyediil Isten cselekedetétSl. Ha csak a kap-
csolatok szovevényeirdl esne sz6, akkor abba konnyen beleérthetnénk az ember — tidvdsség
kimunkaldsdban valo — részesedésének gondolatit.

Ha arra kérdeziink, hogy milyen kapcsolatban 4llnak itt folytatott megfigyeléseink ennek
a konferencidnak a témajaval, az észdvetségi Messids-gondolattal, akkor lithatjuk, hogy ez
a kapcsolat elsd r4nézésre nem egyértelmi. Deuterodzsaids konyve csak egyetlen egyszer
beszél a Messidsrol, méghozza 45,1-ben, ahol ezzel a megnevezéssel Cyrusz perzsa kirdlyt
illeti az {r6. Ennek a kiilfoldi kiralynak a jellemzése ugyanakkor aligha feleltethetd meg
mindannak, amit az Gszdvetségi Messids-virss az eszkatologikus kirdlyi Udvdsség-hozotol
remélt, ill. amit vele 5sszekapesoltak. A 17 gydk JHWH-val kapesolatos hasznélata (43,3;
45,15; 49,26) is csak kevéssel segit elére benniinket. Ugyan kihallhatunk bel6le a Messidsra
utalé hangokat, de ez valddi értelmében nem tekintheté Messids-virdsnak.

Ez taldn azt jelentené, hogy Deuteroézsaids mit sem tudott a Messids-vérasr6l? Bizonyédra
nehéz dolgunk lenne akkor, ha arrél kellene beszélniink, hogy Deuteroézsaids tilontul is az
IstentGl magatdl vért mindent. Préfétdldsa tilsdgosan is teocentrikus, semminthogy egy —

11 pruus, tobbszor, tobbek kézt pl. a 6. exkurzus.
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bér az Istent6l autorizilt, de végsd soron mégiscsak 5nallé — Udvhozé gondolatst beépithet-
te volna.

Mégis beszélhetiink Deuteroézsaidsnil messianisztikus gondolkozasrdl, ha ezt nem egy
véart személyre, hanem ennek a préfétai kdnyvnek az egész gondolatisigdra értjiik. Bir a
realizal6dé eszkatolégia gondolata végightzddik az egész konyvon, de ebbdl még nem
kovetkezik sziikségszerlien az a végkdvetkeztetés, amire PREUB ennek a jelenségnek a kap-
csan eljut: ,Deuteroézsaids jelenidejd iidvosséggondolatihoz mir nem illeszthetS hozzi a
'messidsi' reménység.” 12 A jelenidejd iidvdsség gondolata sokkal ink4bb a messiési kor kép-
zetéhez kothetS. Ez azonban még az a messidsi kor, melyben egyediil Isten — minden sze-
mélyhez kdtdtt kozvetités nélkiil — testesiti meg a messidsi elemet, gy uralkodéként (al-
kalmanként harcos, hdbonis aspektussal), mint megvaltist hozdként. Az IstenrSl sz6l6 be-
szédben tehit tig értelemben lefrtidk mindazt, amit kiilonben a Messidstd] virtak.

A deuteroézsaiasi Isten-megnevezések

TI7N 40,1.9 Tr203a 54,5

TR 41,10.13; 43,3; 48,16; COMIRAN TOINT 44,6; 45,13; 47,4; 48,2;
51,15.20.22; 54,6; 55,5 51,15; 54,5

1173 40,3.8; 52,10; 55,7 1inT 1R 40,10, 48,16; 49,22;

gha it 40,27; 494 50,45.7.9; 52,4

1710 50,10 11T 2N 425

RIWN PR 41,17; 45,3.15; 48,1.2; nImI TR 43,15
52,12 1T 49,7

PIR 27 "NPR 545 m TR 40,25

o328 43,14 PRIWY Wit 41,14.16.20; 43,3.14;

TR 41,14; 44,24; 48,16; 45,11; 47,4; 48,16; 49,7;
49,26; 54,5.8 54,5; 55,5

11981 47,4 RO RI111 43,15

1282 44,6 1130 45,11

HOW 2N 49,7 T/ 1 wn 51,13; 54,5

o win 43,3; 49,26 11ITR(1) 11Ww141.4; 44,6; 48,12

BpIn 45,15 Innon 28 45,15

Tnmn 54,10 J@Pu™ 1710 49,26
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12 prEUS, 27.
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BENYIK GYORGY

A RABBINIKUS IRODALOM ES
AZ UJSZOVETSEG

Orvendetes érdeklédés és ziirzavar

Manapsig Srvendetesen megndvekedett azoknak a publikicicknak a szdma, amelyek a
zsid6sag és kereszténység politikai, teologiai parbeszédét 6hajtjik elémozditani, ' de ezek
a mivek legtdbbszor politikai vagy vallasi, tdrténelmi ellentétek felszdmoldsira torekednek,
és jabban viszonylag kevés az olyan, amelyik polemizil, 2 de a szorosan vett biblikum és
az Okeresztény egyhazi irodalom terén inkébb csak pdrhuzamos publikdcick jelentek meg
magyar nyelven, > melyek nem igen foglalkoztak a keét irodalom egymaésra hatdsdval,

! NEUDBCKER, R.: Az egy Isten sok arca. Magyar Keresztény-Zsid6 tandcs, Mérleg. Bp 1992; Brau L.: 4
palesztinai zsiddsdg és az Gskereszténység problémdi. In: Magyar Zsidé Szemle 1927, pp. 144—146; FOLDES D.
D.: Krisztushivé zsiddsdg. 1934 (Magdnkiadds); FRENYO Z. G.: Pogdnyok, zsidck keresztények. A keresuény
filozdfia sziiletése. In: Vilagossag 1988; Melléklet; GYORKI L.: Taldlkozni a zsiddsdggal. In: Vigilia 1982, pp.
812—817; LUKACS L.: 4 zsidé—keresztény teoldgiai pdrbeszéd. In: Vigilia 1982, pp. 803—806; MATHE-TOTH A.:
Dialdgus zsidd nézetbdl. (Bécsi beszélgetés Landesmann Péterrel.) In: Egyhazférum 3 (1993), pp. 10—15; PASKAI
L.: Mindnydjan Abrakdm fiai vagyunk... (1. Vatikini Zsinat a zsidésdgrol) In: Vigilia 1982, pp. 801—802;
SCHWEITZER J.: Egy magyarorszdgi katolikus—zsidd pdrbeszéd remélhetd tematikdja elé. In: Teolégia 5. (1992),
pp. 96—99; SZEBIK L: Csak a szeretet tud hidat verni. In: Evangélikus élet 1992. jin. 21.

2 ASTRUC A.: Az antiszemitizmus eredete és torténelmi okai. In: Magyar Zsid6 szemle 1884; pp. 225—233;
293-299; 364—374; 424—431; DONATH L.: A 526 veszélyes fegyver. In: Magyar Politikai Evkdnyv 1991, 220—225;
ELIAS 1.: Auschwitz mint Golgota — Golgota mint Auschwitz. Debrecen 1989—90; GERLOCZY F.: Teoldgiai
antijudaizmus. Budapest 1993, Szent Istvan Tarsulat, p. 125; KONRAD GY.: A pdpa és az antiszemitizmus. In:
Népszabadsag 1990. dec. 7; NYIRI T.: Antiszemitizmus €s antijudaizmus. In: Vilagossag 5 (1990), pp. 345—353;
PAP K.: Zsidd sebek és biindk. 1935, Kosmos, p. 87. PROPPER P.: Mit tennék az antiszemitizmus ellen? In: Szombat
6 (1990); Ra1 T.: A kis kertkapu. In: Magyar Nemzet 1992. dec. 11.; $zABO D.: Az Antijudaizmus birdlata. 1938,
in: Ludas Matyds, p. 72. SZEKELY B.: Az antiszemitizmus pszichoanallzise. 1936, in: Emberismeret, p. 43.

3 ARNER E.: Okeresutény egyhdz és dogmatireénet. Bp 1946, p. 435 skov; BABITS A Miért nem emlitik
Alexandriai Phildn nevét a rabbiknikus irodalomban? In: Orszdgos rabbiképzd Intézet Evknyve 1985—1991, pp.
206—299; BODNAR L.: Az Isteni hatalomban vald részesedés fokozatai és Izrael kiildetése. 1936. (Magdnkiadis);
BOLYK! J.: Az alternat!v valldsossdg etnikai, szocidlis és kulturdlis vonatkozdsai a kereszténység elsd szdzadaiban.
In: Theolégiai Szemle 11—12 (1993), pp. 334—336; BUBER, M.: 4 proféidk hite. Bp 1991; —: A zsiddsdg és zsiddk.
1929, Magyar Cionista Szévetség, p. 48. —: A zsiddsdg megijuldsa. 1940, uo., p. 194; Giczy GY.: Torvénytisztelet
s messianizmus. Bp 1993; PAK0zDY L. M.: Vdlogatott tanulmdnyok az dltaldnos és bibliai valldstirténet kirébol.
1. Bp. 198385, p. 171, 183.
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mintsem olyanok, amelyek a zsidésdg—kereszténység kérdésével foglalkozninak a tortenelrm
kezdetek idején. *

Ezeknek a tanulményoknak a kdzds vondsa, hogy koziiliik csak nagyon kevesen érintik
a kereszténység és a zsidésdg kialakuldsdnak kezdeteit, kovetkezésképp, amikor megjelent
néhdny tanulmény Jézus zsidGsdgdrol, azt sem a zsidok, sem a keresztények nem tudtik
pontosan hova tenni. * A t3bbség azt gondolta, hogy valami olyan filozéfiai alapi keresztény
kritikir6l van sz6, mint E. RENAN vagy R. GRAVES esetében.

Pedig a rabbinikus irodalom és a kereszténység kapcsolatdval mar a kozépkorban is
foglalkoztak keresztény tudésok; jérészt a bibliamagyardzat, illetve elsGsorban az Oszovetség
értelmezése miatt érdekelte Sket ez az irodalom. A kdzépkori egzegétak kozil, akik az
Acheni udvar kémyékén kialakult bibliaértelmez iskolabdl keriiltek ki, s akiknek foléledt
az érdekl6désiik a zsidé magyardzatok irdnt, csak ALKUINt & HRABANUS MAURUSt emlite-
ném. Az Okeresztény és a kora-kdzépkori magyardzatok Osszegzéseként megsziiletett
monumentdlis mii, SZENT TAMAS Catena Aureaja szimos helyen a zsidé magyarizék
ismeretérdl taniskodik. A nemzeti nyelvi, f8leg francia bibliaforditisok megsziiletésekor is
egyre tobbet konzultdltak az SszSvetséggel és annak zsid6 értelmezésével. 7 Egészen biztosan
hasznélta a rabbinikus irodalmat NICOLA DI LYRA. ® Féleg RASI hatdsa érzédik rajta, és az
6 dsszegz6 munkaja miatt az el6doké is. ® Ugyanezt mondhatjuk el SZENTVIKTORI HUGO -
rél és ANDRAS '-16l; sdt a humanistdk kdziil THOMAS BECKET titkdra, BOSMANI HER-

4 BABITS A.: A Pészdchtol hisvétig — az dldozati bdrdny. In: Magyar hirlap 1992. dpr. 18.; DALMAN G.:
Jézus—Jésua. In: Miilt és J5v§ 4 (1991), pp. 94—97; HAHN L: A zsidd vallds. ElGadasok a vallds és az ateizmus
torténetébdl, 1. 1960. p. 52—86; FLAVIUS, ).: Appion ellen, vagy a zsidd nép 6si voltdrdl. Bp 1984; FROCHLICH I.:
A qumrdni kbz0sség. In: Vigilia 6 (1991), pp. 432—439; GROSZ A. L.: Krisztus zsidd megvildgitdsban, Bp 1926;
Kocsis E.: Mi tirtént a két ,szivetség" kdzore? In: Theolégiai Szewle 7 (1964), pp. 146—155; —: Prdfécia és
apokaliptika az Ujszévetségben. Uo. 10 (1967), pp. 7—12; SZIMONIDESZ L.: Zsiddsdg €és kereszténység. Bp 1931;
SZORENY! A.: A parizia. In: Vigilia 17 (1952), pp. 170—179; VERMES G.: A holt-tengeri tekercsek hatdsa az
tijszévetségi kutatdsokra. In: MIOK Evkb‘nyve. Bp 1978, pp. 421—434.

> KLAUSNER, J.: Jézus dlete, tanitdsa és kordnak viszonyai a zsidd, gorog és rdmai forrdsok alapjdn. Bp 1993;
PINCHAS LAPIDE—ULRICH LUZ: A zsidd Jézus — zsidd tézisek keresztény vdlaszok. Bp 1994,

6 RENAN, E.: Jézus élete. (Ford. REZ PAL) Bp 1991; GRAVEs, R.: Jézus kirdly. Bp 1940.

T A 12. sz. kezdetén a Zsoltdrok kényve, fél évszizaddal Kordbban pedig a Jelenések kinyve jelent meg
normann dialektusban. A Kirdlysdgok négy konyve glosszikkal erSsen tizdelt forditdsban jelent meg. 1226-ban
késziilt el az elsé teljes bibliaforditss.

& NicoLA DI LYRA, sziil. 1270 (? Nommandia), megh. 1349 Pdrizs. Sokan kritiziltak a sz6 szerinti értelem irdnti
érdeklGdése miatt, igazi skolasztikus volt; LUTHER haszndlta, de BONAVENTURAr is hatdssal volt. Jimborsdga pedig
hatott egyesek szerint még SZENT FERENCTe is.

9 HAILPERIN, H.: Rashi and Christian Scholars. Pittsburg 1963, pp. 137246, valamint NEUMAN, L..: Jewish
Influences on Christian Reform. New York 1925; GLENN, M. G.: Rasi Ufarshané hanotsrim Hadoar N.Y. 1940,
p. 13.

10 S7ENTVIKTORI HUGO elsGsotban filozéfus, majd teologus és misztikus volt a 11. sz. végén. Parizsban halt
meg 1141-ben, feltehetGen BONAVENTURAN keresztiil keriil kapcsolatba RasI egzegézisével.

' SZENTVIKTORI ANDRAS ugyanazon kolostorban é16 HUGO tanftvinya (megh. 1175), egzegéta. A Penta-
teuchus, Jozsué, Birdk, 1—2. Sdmuel, 1—2 Kirdlyok, Krdnikdk, Makkabeusok, Prdfétdk, Bdlcsesség, Prédikdtqr
kényveihez irt magyardzatit adta ki. NICOLA DI LYRA és SZENTVIKTORI RICHARD hatisa alatt allt, foleg az Iz 7,14
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BERT 2 és sokan m4sok is érdekl&dtek a rabbinikus irodalom irdnt. K6zismert, hogy NICOLA
DI LYRA hatdsdra keriilt kapcsolatba a rabbinikus irodalommal LUTHER MARTON. " Sét,
RASI kozvetitésével a rabbinikus irodalom j6 néhdny megjegyzése hatdssal volt a hivatalos
angol bibliaforditdsra, melyet King James bibliaként ismeriink, és annak jegyzeteire. 1
ROGER BACON ¥ szintén nagyra becsiilte RASIt s rajta keresztiil a rabbinius irodalmat.

Sziikségesnek létszik a jelenkori eredmények jobb megértése és a jovendd magyar ku-
tatok eligazitisa végett roviden Ssszefoglalni az Ujszovetségnek ezt a nalunk kevésbé ismert
kutatdstorténeti szakasz4t. Magam 1igy nevezném, ez egy régen elfelejtett idGsebb testvéirel
valé nagy taldlkozds tOrténete.

Persze konnyi ilyen nagy szavakat mondani, viszont a két irodalmat — a keresztény és
a targumi vagy rabbinikus irodalmat — taldlkoztatni és ezt a taldlkozdst helyesen értékelni
mér sokkal nehezebb és bonyolultabb feladat. Ezt a taldlkozdst a kezdetek 6ta mind a mai
napig kételyek és széls6séges megallapitdsok, idonként rosszindulati megjegyzésk (,ros
lison”) kisérik. Azért, hogy a témét kezelni lehessen, ebben a tanulményban inkébb csak az
ujabbkori kutatdsok ismertetésére hagyatkozom, amelyek jorészt a 20. szdzadot érintik,
annak is inkdbb a mdsodik felérdl szeretnék részletesen beszélni. Vezérfonalként haszndltam
M. MCNAMARA dolgozatit. '

Az els6 probléma

Mit neveziink rabbinikus irodalomnak? Teoretikusan viszonylag konnyd meghatirozni,
hiszen a Talmud irodalmit nevezhetjiik annak. Azonban az egyik legnagyobb probléma,
hogy ez az irodalom sokdig kritikai kiadds nélkil létezett, tehdt egészen pontosan sem a
szdvegét nem Iehetett meghatdrozni, sem a kiterjedését.

A targumokkal és a targumok tijszdvetségi hasznalatdval foglalkozo tanulményok egyidd-
sek a rabbinikus parhuzamokkal foglalkoz6 tanulmanyokkal.

judaista magyardzatdval keltett feltinést.

12 HERBERT VON BOsHAM 12. szizadi egzegéta, PETRUS LOMBARDUS tanftvinya volt, késdbb pedig THOMAS
BECKET titkira. A Zsoltdrok és Pdl kommentdrja maradt rink, idézi is Rasit (PL. 190, 1069—1476). Bdvebb
felvildgositdst errdl a korrdl, illetve a kor bibliakutatdsirol 1d.: SMALLEY, B.: Lo studio della Bibbia nel Medioevo.
Bologna 1972.

13 LuBaAc, H. DE: Esegesi Medievale. Roma 1972. 1dézi M. G. GLENNtSI az ismert monddst: ,Ha Lyra nem
lirdzott volna, Luther nem ugrott volna ki.” ,Se Lyra non lyrasset, Lutherius non saltasset.”

14 ROSENTHAL, E. 1.: Rashi and the English Bible. In: Studia Semitica, 1. Cambridge 1971, pp. 56—85.

15 R. BACON (megh. 1214) az sszehasonlité nyelvészet atyjinak is tekinthetd, bar inkdbb mint filozéfust és
csillagdszt szoktik emlegetni.

16 McNAMARA, M.: Letteratura rabbinica e i Targumim. In: RINALDO F. [ed.]: Problemi e Prospettive di
Scienze Bibliche. Queriniana, Brescia 1981, pp. 67—109.

17 A targumok torténetét 1d. MCNAMARA, M.: The New Testament and the Palestinian Targum to the
Pentateuch. Rome 1966. ’
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Az Gsszes Oszdvetségi koényvnek van targumja, Ezdrds és Nehemids konyvét kivéve.
Létezik hivatalos targum, mint Onkelosz Targuma a Pentateuchushoz és Jonathdn Targuma
a (korai és késGbbi) préfétakhoz. Ezenkiviil van még a Pseudo-Jonathdn Targum a Pentateu-
chushoz és egyéb téredékes (palesztinai) targumok. Ezek ardm szévegek, amelyeknek latin
forditdsait a 17. szdzadban nyomtatisban is kdzzétették. A Krdnikdk Targumdt kés6bb
publikaltdk (1680; 1683; 1715). '

A targumok haszndlata az jszovetségi kutatdsban a 17. szdzad végén kezdddott, és ezért
ugyanezek a szerz6k hasznélni kezdték a rabbinikus eldSket. A targumok hasznélatdnak
nehézsége azonnal vildgossd valt, amint kideriilt, hogy egyes darabjai az 1. szdzadnil
késBbbi id6bsl szarmaznak. BRIAN WALTON, amikor err8l a témdr6l 1657-ben irt az
Apparatus-ban, a Biblia Polyglotta londoni kiad4sit ' kisér6 iratban, megjegyezte, hogy
vannak targumok, amelyek feltételezik, hogy a keresztények a zsiddk ellen vannak, vagyis
vannak szdvegek, amelyekben az Isten Igéje (Memra) egy jol meghatirozhatd személyre
~vonatkozik, és a meghatdrozott szdvegek messidsi interpretdciéjival dllunk szemben.
Azonban ezek a szbvegek frdsban rogziiltek a hagyomdnyban, mivel maguk is a korabbi
profétak olyan magyardzatai, melyek bekeriiltek a kés6bbi szovegekbe. Ugy gondolja, hogy
Onkelosz és Jonathdn sokkal régebbi a Hagiografdk targumdnél és Pseudo-Jonathdnnal.

GUSTAV DALMAN tanulminyozta a Pentateuchus nyelvezetét a maga nyelvtandban. ° Az
els8 kiaddsban kordbbra helyezi a Pseudo-Jonathdn Targumot és a Targum-tOredékeket
(mindkett3t palesztinai targumnak nevezi, mert az ardm nyelv, amelyen irédott, palesztinai),
ugy véli, vannak benniik nagyon régi, kereszténység elétti részek is. Eutdl az elképzelésétsl
azonban eléggé hamar eltdvolodott, és késGbb a palesztinai targumot nem tartotta annyira
fontosnak. Valdjaban a targumokat 4ltaldban nem fogadtdk el az wjszdvetségi kor judaiz-
musanak hasznélhat6 tamiiként, mivel a legrégebbi kézirataikat viszonylag kés6re datdltik:
a Pseudo-Jonathdnt és a Targum toredékeket a 16. szizadra. Ezért MOORE és BONSIRVEN
" nem haszndltdk ezeket a judaista vallds forrdsaiként.

Az osszevetések problémai

Voltak ugyan korai kezdeményezések ennek az irodalomnak a meghatdroziséra, mint pl.
a 17. szézadi szerz3, CHRISTOPHER CARTWING 4ltal 1649-ben publikilt Mellificium hebrai-
cum, seu observationes divesimodae Hebreorum, praesertim antiquorum, monumentus
desumptae, unde plurima cum Veteris tum Novi testamenti loca ... explicatur cimG mi. 2
Igazi szakértSnek JOHN LIGHTFOOT szamit a Horae Hebraicae et Talmudicae cim{ mivé-

18 Biblia Sacra Polyglotta, Prolegomenon XII. London 1657, pp. 81—87.

19 DALMAN, G.: Grammatik des Jidisch-paldstinischen Aramdisch. Leipzig 1905, Gjranyomtik Darmstadt 1960.

20 Nyomtatisban megjelent a ,Critici sancti” London 1660 IX. vol. columna 2943—3128; illetve Amsterdam
1698 VIII vol. 2. észe columna 1271—1426.
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vel, ?! amelyben az egyes szentirssi knyvekhez tartoz6 magyardzatot kiilon publikdlta. 2
Ezt a munkét fejezte be SCHOTTGEN, #* illetve folytatta tovabb WETTSTEIN. % Annak el-
lenére, hogy nem volt meghatirozva ez az anyag, folytatédott a két irodalom &sszevetése. 2°
Ennek a munkénak a csticsa lett HERMANN STRACK és PAUL BILLERBECK miive: a Kommen-
tar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. *® STRACK—BILLERBECK munkdjit az
Ujszovetséghez gy(ijtott rabbinikus anyag tekintetében mind a mai napig senki sem milta
feliil, annak ellenére, hogy sokan kritizaltdk. *’

Az Gsszevetés problémai abbdl adédtak, hogy két nagyon kiilonbozd irodalmat kellett
parhuzamba llitani. Ez csak vélogatds révén volt lehetséges, ami mindig elézetes szempon-
tok alapjan tortént, keresztény és zsid6 részrél is. Sok esetben a bizonyitand6 téma érdeké-
ben tortént a tematikai valogatds. A legnagyobb ilyen vilogatdst, STRACK—BILLERBECK
gylijteményét az a vad érte, hogy éppen azok szdmdra hasznilhatatlan, akiknek késziilt,
hiszen az Gjszdvetségi kutatok nem ismerik azt a szovegdsszefliggest, amelybdl az omindzus
idézetet kiemelték az Gjszdvetségi szdveghez.

A rabbinikus szévegek kora
Ez a probléma kiilondsen erSsen jelentkezett P4l €s a rabbinikus irodalom kapcsolatinak

vizsgdlata sordn. Az Apostolok Cselekedeteiben Pal azzal dicsekszik, hogy farizeus és
farizeus fia (ApCsel 23,6, vo. 26,5). Ugyanezt olvashatjuk a Filippi levélben (3,5) is.

21 A, altaldnosan idézett Tovid cimmel szemben a teljes cim fgy hangzik: Horae Hebraicae et Talmudicae in
universum Novem Testamentum (in Theologiam Judeorum dogmaticam antiquam et ortodoxam de Messia) Quibus
Horae J. Lightfooti in libricis supplentur, Epistolae et Apocalypsis eodem modo illustrantur 1—2 vol. Dresden e
Leipzig 1733 e 1742.

22 Maté 1658; Mirk 1663; 1Kor. 1664; Janos 1671; Lukics 1674, mig a Romai levéire vonatkozd részt haldla
utdn publikdlta RICHARD KIDDER 1678-ban.

23 Horae Hebraicae et talmudicae in universum Novum Testamentum. Dresda 1733.

24 JoHANN JACOB WETTSTEIN: Novum Testmentum Graecum. Vol. I-1I. Amsterdam 1951, 1952. Az Ujszé-
vetség-kiadds ldbjegyzetei nagyon gazdagok rabbinius utaldsokban. ’

25 NoORK, F.: Rabbinische Quellen und Parallelen zu neutestamentlichen Schriften. Leipzig 1839; SIEGFRIED,
C.: Analecta Biblicas ad Novum Testamentum et Patres Ecclesiasticos spectantia. Leipzig 1875 és a Rabbinische
Analekten. Protestans Theolégiai Evkonyv. Bp 1876, pp. 476—480.

26 Y, STRACK meghalt 1922-ben. A munka oroszldnrészét elvégezte, de a miivet P. BILLERBECK fejezie be. A
tervet kdzdsen dolgoztak ki még 1906-ban. Az elsd kotet, Das Evangelium nach Matthdus, 1922-ben jelent meg.
Ezt kdvették Mirk, Lukdcs, Janos €s az Apostolok Cselekedetei 1924-ben, és az Ujszovetség ,maradéka” 1926-ban
jelent meg. Az exkurzusok kotetet 1928-ban publikilta. Mivel BILLERBECK is meghalt 1932-ben, az indexek
JOACHIM JEREMIAS vezetésével ldttak napviligot 1956 és 1961-ben. Az elsd kotet bevezetSjében STRACK és
BILLERBECK kijelenti, hogy a J. LIGHTFOOT 4&ltal kezdeményezett hagyomanyhoz kapesolédnak ( 1699), amelyet J.
G. MUSCHEN, majd CHR. SCHROTTGEN és J. J. WETTSTEIN folytatott. Ennek a modszemek legutolsd képviseldje
F. DELITZSCH és AUGUST Q. W{NSCHE volt. i

27 MONTEFIORE, C. G.: Rabbinic Literature and Gospel Teaching. London 1930; FIEBING, P.: Jesu Bergpredigt.
1924; SMiTH, M.: Tannaitic -Parallels to the Gospels. Montana- 1968; DANUBE, D.: The New Testament and
Rabbinic Judaism. London 1956. .
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Nyilvdnval6, hogy Pél irdsai tSbbek kozott a rabbinikus véleményekkel is vitdznak, 2 illetve
azokkal, akik rabbik ut6dainak nevezik magukat. Ez a kijelentés ugyanis feltételezi, hogy
a farizeusok utédai a Talmudban és a midrdsokban régzitették a farizeusi véleményeket.
Nagy kérdés, hogy azok a rabbik, akikkel P4l vitizik, ugyanazt a hagyoményt képviselték-e,
mint a par évszdzaddal késdbb rogzitett Talmud tudésai.

Ez a vita azonban csak a 19. szdzad végén kezd6dstt el. Ennek oka, hogy sokiig nem
létezett olyan md, amelyik a zsid6 vallds rabbinikus—judaista viltozatinak szisztematikus
bemutatdsival foglalkozott volna. Ilyen csak 1880-ban jelent meg. 2° A vita m4sik szélsGsé-
ges nézOpontja az isteni kinyilatkoztatis motivumanak eltilzdsdbél sziiletett, amely szerint
Pél gondolatait ez uralta, és ehhez viszonyitva a hagyomanynak a gondolkodés4ra gyakorolt
befolyésa elhanyagolhatd.

Végiil 1880-ban GEORG HENRICI volt az, aki felfedezte és leirta, hogy nem maga az
Oszdvetségi torvény, hanem a késG-judaizmus vagy a ,lélektelen rabbinizmus” volt az, ami
meghatdrozd befolydst gyakorolt Palra. Ezt a véleményét tSbben tdmadtik, és ma sem 4lta-
ldnosan elfogadott. F. DELITZSCH sziikségét érezte, hogy a Rdmai levél héber forditdsat
elkészitse, és a szoveg mellé illusztrativ példakat illesszen a Talmudbél és a Midrisbél. *
Misok is a judaista hatdsok mellett érvelnek: O. PFLEIDERER 3! példdul WEBER dolgozatit
olvasva kifejezetten a judaista tanulméanyokban véli megtaldlni P4l teoldgidjanak kulcsit.
Miivének az 1890-ben publikilt masodik kiaddssban megengedi, hogy P4l sokkal inkabb
kora judaista rabbinizmusénak a kdvetSje volt, mint azt korabban gondoltuk volna.

Ellentétes véleményen van A. B. BRUCE, aki PFLEIDERER véleményét kritizdlva kijelen-
tette: ,Pdlnak nem kulcsa a rabbinikus teoldgia ... A talmudi teoldgidnak a paulinizmusra
vald szolgai alkalmazdsa Pfleiderer munkdjdnak az egyik gyengesége.” * BRUCE idézi és
osztja BEYSCHLAG W. véleményét: , kevés jelentdséget tulajdonit a pdli kereszténység kreattv
szellemének, és hangsiilyozza azokat a teoldgiai koncepcidkat, amelyek ellene mondanak a
Jarizeusi teoldgidnak.” * Pél és a farizeusi teol6gia sszefiiggése sokkal bonyolultabb, mint
azt els6re gondolnank,

28 SCHWEITZER, A.: Geschichte der paulinischen Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart.
Tiibingen 1911, angol forditisa London 1912.

2% WEBER, W. F.: System der altsynagogalen paldstinischen Theologie aus Targum, Midrasch und Talmud.
Gottingen 1880.

3 HENRICI GEORG: Das erste Sendsschreiben des Apostels Paulus and die Korinther. Géttingen 1880,

3! PFLEIDERER, O.: Paulinismus. Berlin 1873. A mdsodik kiaddsa Jiidische Theologie auf Grund des Talmud
und verwandter Schrifte. Uo. 1897,

32 BRrucg, A. B.: §t Paul's Coriception of Christianity. Edinburgh 1894,

33 BEVSCHLAG, W.: Newtestamentliche Theologie. Halle 1891; angol ford.: New Testament Theology. Edinburgh
1895. :

3 HENRY ST. JOHN THACKERAY tanulmdnyozta ezt az Ssszefliggést munkaja egyik részében. THACKERAY, H.
l.: The Relation of St. Paul to Contemporary Jewish Thought. London 1900.
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JULIUS WELLHAUSEN gy véli, hogy P4l és a rabbinizmus kozotti kapesolat annyira
nyilvanval6, hogy lehetetlen tagadni. * ,Pdl — irja — nem volt képes megszabadulni a
rabbinista egzegézistol. Haszndlta annak érvrendszerét egyszeriien a hitb6l fakado megigazu-
lds esetében is. A valldsi meggydzodésének leglényegesebb pontjait azonban nem ez
hatdrozta meg.” Tehit egyrészt médszertani vonatkozdsban mutat hasonlésigot, de nem
elhanyagolhaté a tematikai hasonlésdg sem: az angyalok 4ltal adott tSrvény (Gal 3,19) vagy
a sziklara tett utals, melyet kivetett Izrael a pusztdban (1Kor 10,4). Olyan szdvegekrdl van
tehét sz, amelyeket THACKERAY tanulminyozott.

ALBERT SCHWEITZERnek az a meggy&z8dése, hogy a rabbinikus irodalomnak, ahogyan
mi ismerjiik, nincs semmi jelentSsége Pil gondolatainak megértése szempontjabél, ¢
kovetkezésképp nem is értékelhetd a rabbinizmus vjszdvetségi megjelenéseként. ** C. G.
MONTEFIORE a judaista rabbinizmus lefrisdt adja (véleménye szerint Kr. u. 300—500-ig
beszélhetiink réla), de mivel ezen judaizmus és a kdzott, ami ellen Pél kiizd, kiilonbség van,
gy véli, hogy P4l nem is igazdn ismerte a palesztinai judaizmust.

Felvetdik tehdt tobbféle judaizmus léte: a palesztinai judaizmusé, a diaszpora judaizmu-
sé — ami arra hivija fel a figyelmet, hogy magat a judaizmust kellene jobban megismerniink,
hogy pontosabb itéletet alkothassunk P4l és a judaizmus kapcsolatir6l Ezt a feladatot
végezte el WEBBER, *® aki tigy mutatta be a judaizmust, mint a kereszténység ellentétét,
valamint WILHELM BOUSSET % is. WEBBER elfogultsdgdt egy misik szerz8, GEORGE FOOT
MOORE tette szov4, ® bér 6t is sokan kritizaltak, s ebben a kritikiban talin a keresztény
szerz8knek a judaista irékkal szembeni elfogultsiga is megmutatkozik. Feltétleniil meg kell
emliteniink EMIL SCHURER nagyon nagy hatési miivét is, * melynek masodik kiaddsa  valt
igaz4n ismertté. Hasonlé cimen vizsgdlta meg ugyanezt a rabbinikus anyagot WEBBER is.
BOUSSET vizsgaléddsa viszont ugy tekinti a rabbinikus irodalmat, mint az Ujszovetség
kritikajat. Azt allitja, hogy az jszovetségi korban a legjobb judaista irdsok mind apokalipti-
kus alkotdsok voltak. Tehdt jabb miifajra irdnyul a figyelem. MOORE munkéjira > azért
kell felfigyelniink, mert & taldn az elsSk kézdtt volt, aki ugy mutatta be a judaizmust, mint
a rabbinikus hagyomény autentikus forrésat, és meg volt gy$zGdve arrdl, hogy amit bemutat,

35 WELHAUSEN, J.: Israelitische und jidische Geschichte. 1907.

36 SCHWEITZER, A.: Geschichte del Paulinischen Forschung von der Reformation bis auf die Gegenwart.
Tiibingen 1911.

37 SCHWEITZER, A.: Judaism and St. Paul. Two Essays. London 1914,

38 WEBBER, W.: System der altsynagogalen paldstinischen Theologie aus Targum, Midrasch und Talmud
Tiibingen 1880.

3% BoussET, W.: Die religion des Judentums in neutestamentlichen Zeitalter. Berlin 1903; 1906.

4% MOORE, G. F.: Christian Writers on Judaism. In: Harvard review 14 (1921), pp. 197254,

41 SCHORER, E.: Lehrbuch der neutestamentliche Zeitgeschichte. Leipzig 1874.

42 SCHORER, E.: Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi. Leipzig 1874; a médsodik kiadast
forditottak angolra és egészitették ki VERMES G., FERGUS MILLAR és MATTHEW BLACK: A History of the Jewish
People in the Time of Jesus Christ. 1. vol. Edinburg 1973; IL. vol. 1979.

43 MooRE, F. C.: Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age of Tannaim. 1-2. vol.
Cambridge 1927; 3. vol. 1930.
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az ,a zsiddsdg normativdja’. Ezzel a munkdval analég a francia JOSEPH BONSIRVEM
alkotdsa. *

Mi, akik megszoktuk, hogy az Ujszovetség kanoni iratait gy olvassuk, mint az egyhd:
hitszabdlydt, konnyen vigy kezeljik ezeket is, mintha a rabbinikus zsidésdg kanonizil
tekintélyd frasai lennének, s ebb6l kdvetkezSen az egész zsiddsdg véleményét tiikroznék.

A midras-hagyomanyok ¢€s az Ujszovetség

Az 1930—50-es évkre nyulnak vissza a mifaj utdni érdeklédés kezdetei. Az Gtvenes ével
kozepén valtozis 4llt be az Ujszovetség rabbinista szemponti kutatisdban. Ennek oka
midris-tanulminyokban keresendd, amelyeknek 1j lendiiletet adott a qumrani tekercsel
felfedezése és tanulményozdsa is, hiszen a peser mint értelmezési forma kilondsen :
Qumrinbdl eldkeriilt kommentirokban fordult el8.

Csak néhdny szerz6t emlitiink, ezen a teriileten Gttdr6nek szamit W. J. DOEVE monogréfi
4ja, ** amely megprdbialja dttekinteni a rabbinikus egzegézis wjszdvetségi haszndlatit LIGHT
roOTt6! kiindulva. Aprélékosan szemiigyre veszi az Ujszdvetség vizsgalatdnal a rabbiniku:
adatok megengedhet8ségének és az alkalmazhatésiginak kérdéseit. Ezért foglalkozik :
szentirds-értelmezés Tanaita korszakdval, és a zsid6 szentiris-értelmezést kapcsolatba hozz:
az Ujszovetséggel. Tanulméanyozza az Isten orszdga, az emberfia, a Messids témakat és ké
olyan midrist is, amelyik Krisztus feltdmadésdra vonatkozik az Apostolok cselekedeteiben
végiil ezen anyag megszildrduldsét vizsgdlja a hagyoményban. DOEVE munkajinak fontossd
ga abban 4ll, hogy a midrds-tanulminyoknak és a zsid6 egzegetikai mddszereknek nag:
jelentséget tulajdonit az evangéliumok megértésében. Sok évvel kés6bb MERILL P. MILLEI
azt irta: ,Doeve munkdjdt széles kirben mellézték, azonban éppen az 6 munkdssdga hivi
fel a figyelmer a zsido egzegézis mddszerére, és nyitotta meg azt az uj lehetdséget a
evagnéliumok miifajdnak értelmezésében, amely az evangéliumok hagyomdnya idejéi
feltételezhetden szokdsban volt.” Szintén jelentSs szerz8 RENEE BLOCH, “ akirdl azért sen
szabad megfeledkezniink, hiszen 3 az elsd, aki meghatirozta azokat a kritériumokat, *
amelyek segitségével datilni lehet az egyébként meghatirozhatatlan kori rabbiniku
hagyomanyt. *® A kovetkezd kritériumokat 4llitotta fel: 1. a rabbinikus midrds mindenekelst
Szentirds; 2. prédikacids jellegl; 3. olyan tanulmdny, amely nagyon iigyel a Szentird
szovegére; 4. az érdeklSdése praktikus, és a szentirdsi szdveget a sajt kordra alkalmazza

44 BONSIRVEN, J.: Le Judaisme palestinien au temps de Jésus Christ. Paris 1935,

45 DoRvE, W. 1.: Jewish Hermeneutics in the Gospel and Acts. Assen 1954,

46 BLocH, R.: Scripture in Judaism: Glimpses on the Origin of Midrash. In: Cahiers Sioniens § (1954), p|
9—34,

4T BLOCH, R.: Methodological Note for the Study of rabbinic Literature. In: Recherches de Science Religieus
43 (1955), pp. 194—227.

48 Midrds. In: Supplément au Dictionaire de la Bible vol. 5 (1957), coll. 1263—1280.
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BLOCHnak az a véleménye, hogy a rabbinikus midrés a Biblidbol ered. Ez lesz a kiindul6
pontja a 30-as években ANDRE ROBERT kutatdsainak. *

BLOCH vizsgélédisival egy id6ben dolgozott ezen a teriileten VERMES GEZzA. Kutatdsai-
nak kiilonbozd részleteit végiil egyetlen kotetben tette kdzzé. ¥ VERMES elfogadta BLOCH
midras-elképzeléseit, kiilondsen annak kdzponti gondolatét: ,kilonbség van a bibliai és a
késGbbi rabbinikus midrds kozott", amely felfedezhet6 a Pentateuchus palesztinai targumai-
ban &s a midris fejlédésében. VERMES folytatta dolgozatait a Holt-tengeri rabbinikus
midrastol, illetve a Midrés és a Biblia kapcsolatinak vizsgélatarol. *

Farizeusok és rabbik

A farizeusok és a rabbik kapcsolata kulcskérdés az Ujszovetség és a rabbinikus hagyo-
many sszevetésének jogossdga szempontjibol. Ha a rabbik a farizeusok utédai voltak,
akkor a rabbinikus hagyomény, ami mir az wjszovetségi korban Iétezett, egybetartozik a
farizeusi irodalommal, mivel éppen ez az oka annak, hogy az utébbi években szimos
publikicié ltott napvildgot a rabbik és a farizeusok kapcsolatdrol. 52

Hala JOSEPHUS FLAVIUSnak, a farizeusok torténetét a Kr. e. II. szdzadig tobbé-kevésbé
nyomon kovethetjiik, és feltételezhetjiik, hogy hagyomanyuk ugyanilyen régi. 53 Altalanosan
elfogadott, hogy a rabbik a farizeusok ut6dai és a rabbinizmus a farizeusi elképzelések
folytatdsa, mivel a hirom zsidé ,pdrt”-b6l — ahogyan ezeket nevezik — csak egy élte tul a

49 ROBERT, A.: Les attaches littéraires bibliques de Prov 1-5. In: Revue Biblique 43 (1934), pp. 42—68;
172—204; 374—384; 44 (1935) pp. 344—365; —: Le genre littéraire du Cantique des Cantiques. In: Vivre et
Penser, 111. série (1944), pp. 192—213; —: Littéraires, genres. Supplément au Dictionaire de la Bible, 5. vol.
(1957), coll. 405~421.

50 ygRMES G.: Scripture and Tradition in Judaism. Haggadic Studies. Leiden 1961.

51 yErMES, G.: From the Biginnings to Jerome; The Cambridge History of the Bible. Cambridge 1970.

52 MICHEL, A. és MOYNE, J. LE: Pharisiens. In: Supplément au Dictionaire de la Bible vol. 7. (1966), coll
1022—1115. (Gazdag bibliogrifidval.) SCHURER, E—VERMES, G.: i. m., 2. vol,, 1979, pp. 381—403; RivKIN, E.:
Pharisees. In: Supplementary Vol. Interpreter's Dictionary of the Bible, Abingdon, Nashville 1976, pp. 657—663.

53 JosEPHUS FLAVIUS elsO utaldsai a farizeusokra a Makkabeus Jonatdnnal kapcsolatosak (Kr. e. 160—142).
(V5.: Ant 13,10,5—6) Igen kellemelten szitudcioba keriiltek, amikor egyikiik megjegyzést tett arra vonatkozdan,
hogy JOHANNES HIRKANUsnak tivoznia kellene a fopapsigbol. Ebben az osszefiiggésben beszél JOSEPHUS a népre
gyakorolt hatisukrol. Azt is megjegyzi, hogy HIRKANUS belépett a szadduceus pdrtba. Miutdn eltivolodott a
farizeusoktol, mivel ,eltdrolte a szabdlyokat, amelyeket a nép sudmdra alkottak és amelyekhez 6k is tartottdk
magukat”, Josephus azt is kozli, hogy a farizeusok kozdliek olyan eldirisokat a néppel, amelyeket az el6z8
generdcioktol vettek 4t, amelyeket nem 1ogzitett Mézes tdrvénye (Ant 13). Ezcket a t&rvényi szabdlyokat Hirkanus
idején megemliti a Misna is (Ma'asar Sheni 5,15; Sotah 9,0). Ebbdl gy tinik, hogy mdr Kr. e. 120 koril a
farizeusok torvényei nagyon fejlettek voltak és olyan erGsek, hogy azokkal mir az uralkodénak is szimolnia kellett.
A farizeusok visszaszerezték a befolyasukat ALEXANDRA KIRALYNO idején (Kr. e. 76—67), és a szabdlyaikat teljes
szigorral betartattdk (ANt 13,16,2; Bell. Jud. 4083; 1,5,2 111$), a nép engedelmeskedett nekik, és befolydsuk a nép
folott egyre novekedett. Josephus azonban, amikor Archelaus uralkodasardl ir, megjegyzi, hogy a farizeusok
elképzeléseik és tanaik miatt nagyon befolydsosak voltak a virosban, minden imat, és az isteni kultusz mindegyik
cselekedetét a tanitisuk elGirdsai szerint végezték (Ant 18,1,4 158).
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jeruzsélemi templom leromboldsét, és ezek a farizeusok voltak. Megjegyezzik, hogy a
rabbinikus elképzelés ugyanaz, mint ami a torténelemben egészen GAMALIELig, SHAMAIig
és HILLELig vezethetS vissza, Gket mindhdrmukat farizeusként tartottik szdmon. Ez az
elképzelés azonban annyira zavaros és annyi modern kutatd vitatta, hogy tandcsos csak
bizonyos megszoritdsokkal elfogadni. Az egyik érv, hogy azt a nevet, amellyel a farizeuso-
kat illették (héber: perussim), azokra alkalmaztdk a rabbinikus forrisok, akiket az Ujszovet-
ség is megnevez. ™ Ezen érv ellen felhozhatjuk, hogy a perussim (mely gyakran utal a
farizeusokra) de a rabbinikus és anti-perussim szdvegek nem utalhatmak Kr. e. 70-nél
kordbban 1étezett csoportra. A hagyomanyos nézet a védelmiikben azt emeli ki, hogy a
farizeusok tandnak legfontosabb tézisei (az 8s6k hagyomdnysnak tiszteletben tartdsa, a
szébeli hagyomany, Mézes térvénye, a test feltdimadisa) jelen vannak a rabbinizmusban is.

A nagy kérdés, hogy vajon a farizeusok a Kr. u. 70 el6tti idészakban képviselték-e a
zsid6sdg véleményét vagy sem. Erre vonatkokzéan JOACHIM JEREMIAS bizonyos sz4mitd-
sokat végzett.  Szerinte Palesztina lakossdga Jézus idejében kb. 500.000 és 600.000 f3
kozott lehetett. JOSEPHUS FLAVIUStOl tudjuk (Ant. 17,2.4 42%), hogy a farizeusok szdma
Herddes idején 6.000 volt. Szdzalékban szdmolva tehdt nem alkotnak jelentds csoportot, és
szdmuk nem sokkal haladja meg az esszénusokét, akiket szintén JOSEPHUS (Ant 18,1.5. $20;
vd.: Philén: Quod omnis probus lieber 12,75) 4.000 f516ttire becsiil. Azonban elhamarkodott
lenne relative kis szdmukbo6l messzemend kovetkeztetéseket levonni. Hiszen JOSEPHUS
FALVIUS is megjegyzi, hogy — ennek ellenére — igen nagy volt a befolydsuk. Azt mondhat-
juk, hogy a lakossdg nagy része az & tanitdsukat kdvette a haldka esetében, és sajitos
tanaikat, pl. a feltimad4srél, nem kellett igazolniuk. Mindenesetre azt nem éllithatjuk, hogy
a korszak judaizmusdnak egyetlen f& irdnyzata a farizeizmus lenne. Egy id6ben a kutatdk
megkisérelték az egyes apokrifokat vagy a kdnoni frdsokat is (pl. Hénok, Salamon zsoltdrai,
PSEUDO-PHILON: Bibliai régiségek, 1V. Ezdrds, II. Bdruk) ebbdl vagy abbdl a csoportbdl
levezetni. Ma mdr kevesen kisérleteznek ezzel.

Ennél fontosabb kérdés az, hogy vajon a rabbinikus irodalom mennyire jelenik meg
a Kr. u. 70 el6tti farizeizmusban. Meg kell jegyezniink, hogy az 4ltalunk ismert rabbiniz-
mus egyetlen személyen, a HILLEL iskoldjabSl val6 JOHANNAN BEN ZAKKAI-on keresztiil
Jutott el hozzdnk. Kétséges, hogy egyediil az dltala vagy iskoldja 4ltal kdzvetitett hagyomany
olyan gazdag és viltozatos lenne, mint az 1. sz. elsS felében 1étez6, a 70 el§tti farizeizmus-
nak a két legjelentGsebb és legbefolydsosabb iskoldjaé: SHAMMAI és a HILLEL iskol4jaé.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a Palesztinai Talmud (Git 9,11) mutatja be igy SHAMMALI
iskoldjat. Konnyen elképzelhetS, hogy a Kr. u. 70 eldtti haldka is egy fejlédési folyamaton
ment keresztiil, és a Jézus idejében elfogadott 4lldspontjai megvéltoztak az vszdzad masodik
felére. A zsid6 kutatd, SOLOMON ZETLIN arra figyelmeztet, hogy a rabbinikus irodalom

54 BUCHANAN, G. W.: i. m. (427 jegyzet). In: Biblical Theology Bullettin 7 (1977), p. 121. A 27. jegyzet idézi
BOWKER, l.: Jesus and the Pharisees. Cambridge 1973, p. 1.

55 JEREMIAS, J.: Jerusalem zur Zeit Jesu. Géttingen 1962; Jerusalem in the Time of Jesus. London and
Philadelphia 1969.
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altalunk ismert formdi nem mind léteztek és voltak érvényben Jézus idejében. 56 Hasonl6 F.
C. BURKITT velemenye is.

JACOB NEUSNER, % mikdzben nem tagadja, hogy a Misna traktitusainak egy része dllhat
Kr. u. 70 elétti tdrvényekbdl, llitja, hogy az egész mégis olyan légkort sugdroz, mintha az
élet nem lenne a farizeusok ellendrzése alatt. Valoszindleg a rabbinizmus leginkabb abban
kiilonbozott az antik farizeizmustél és rabbinizmustdl, hogy mésként vélekedett az apokalip-
tikdrél. JOHANNAN BEN ZAKKAI eszerint olyan jdmbor misztikus volt, aki tiltakozott az
apokaliptika ellen, mely — uigy ldtszik — csak Kr. u. 70 utdn kezdett kifejlédni. *

A Targumok 0sisége

A 40-es években két esemény tortént, amely meghatdrozta a Targum kutatdsinak tovabbi
koriilményeit és iranyit. © Az egyik ilyen tudoményos esemény a qumrani kéziratok
felfedezése volt, melyeket 1947-t51 kezdtek el publikilni; a mésik esemény 1949-ben a
Palesztinai Pentateuchus Targum teljes mésolatdnak a felfedezése a Neofitak gyiijteménye
kéziratdban a Vatikani kényvtarban (egy kézirat, amelyet Codex Neofiti 1. néven ismet-
nek). Ez a két felfedezés irdnyitotta a figyelmet a targumokra, és ett6l az id6tSl kezdik
szdmolni a modern targum-tanulminyokat. ® A modern targum-kutaték sorit RENEE
BLOCH © nyitja meg, 6t koveti VERMES GEZA @ és sokan masok. &

PAUL KAHLE 1959-ben adta ki a Kairdi Geniza ciml mivét, amelyben igy fejezte ki a
Palestinai Targum fontossagat:

56 ZEITLIN, S.: The Halaka in the Gospel and its Relation to the Jewish Law at the Time of Jesus. In: Hebrew
Union College Annual 1 (1924), pp. 357—373.

57 BURKITT, F. C.: Jesus and the Phariesees. In: The Journal of Theological Studies 28 (1927), pp. 392—397;
A farizeusok és a rabbik kapcsolatdrél Id. még SANDERS, E. P.: Paul and Palestinian Judaism, New York 1965,
pp. 60—62; BUCHANANN, G. W.: The Consequences of the Convenant. Leiden 1970, pp. 259—267.

58 NEUSNER, J.: The Modern Study of Mishna. Leiden 1973.

59 Davies, W. D.: Apocalyptic and Pharisaism. In: Christian Originis and Judaism. New York 1940, pp.
19—30. A miszticizmusrél 1d. SCHOLEM, C. G: Major Trends in Jewish Misticism. New York 1961; —: Jewish
Gnosticism, Merkabah Mysticism and Talmudic Tradition. New York 1965; SANDERS, E. P.: Paul and Palestinian
Judaism. New York 1965, pp. 220 s.

6 A targumok torténetét 1d. MCNAMARA, M.: The New Testament and the Palestinian Targum to the
Penntateuch. Rome 1966.

61 Ennek bibliografidjat ld MCNAMARA: Half Century of Targum Study. In: Irisch Biblical Studies 1. (1979),
pp. 157—168.

62 BLocH, R.: Note méthodologique pour l'étude de la littérature rabbinique. In: Recherches de Science
Religieuse 43 (1955), pp. 194—227.

63 VERMES, G.: Scripture and Tradition in Judaism. Leiden 1961.

64 NicHOLS, P.: Targum and New Testament. A Bibliography together with a New Testament Index. Biblical
Institut Press, Roma 1967; GROSSFELD, B.: A Bibliography of Targum Literature. Cincinnati ¢ New York 1972;
DEAUT, LB R.: The Current State of Targumic Studies. In: Biblical Theology Bullettin 4 (1974), pp. 3—32;
243—289.
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»A Pentateuchus Palesztinai Targumdbdl keriilt eld a legfontosabb anyag, amely a ke-
reszténység elotti idobdl szdrmazik, ezt mindenkinek tanulmdnyoznia kell, aki meg akarja
érteni a zsiddsdg szitudcidjdt a kereszténység sziiletésének iddszakdban. Ezt az anyagot egy
olyan nyelven birtokoljuk, amely hasonld volt az elsG keresztények nyelvezetéhez. Olyan
anyagrdl van sz0, melynek fontossdgdt nehéz lenne eltillozni.” 6

Ez nem csak a szoveg-hasonldsdgok miatt igaz. A kdzds vagy hasonl6 tcologlal koncep-
ci6k szempontjabdl is érdekessé vélt a Palesztinai Pentateuchus targum és az Ujszovetség
egymishoz fiz8d6 kapcsolatit vizsgdlni. A targumokban példdul széles korben haszniljdk
az Ur igéje (Memra) vagy az Ur dicsésége kifejezéseket, ahol a dicsGség a Sekina (jelenlét),
s taldn ezzel utalnak az isteni transzcendencidra. Feltételezik, hogy ez a gyakorlat hatdssal
volt a Logosz és a dicsdség stb. fogalmak értelmezésére az evangéliumokban is. Beszélnek
a targumok arrdl is, hogy Isten az akaratit a népével Igéjén (aramul Dibbera, Dibbura) vagy
Lelkén, Szentlelkén keresztiil kozli. Elképzelhetd, hogy a 2Kor 3,17 targumi magyardzatokra
vezethet§ vissza. A Pentateuchus palesztinai Targuma néha gy beszél Istenrl, mint tietek-
rél (tied, 6vé ,az ég Istene”); s6t, olvashatunk személyekrl, akiknek elismerése ,az Atya
dltal, aki az égben lakik” torténik. A targumokban minden tovdbbi nélkil taldlunk ilyen
kifejezést: ,Legyetek irgalmasok, amint a ti mennyei Atydtok is irgalmas.” S6t, idézbetiink
mis targumi kifejezéseket is, mint ,az ftélet napjdn” vagy .evildg — eljovends vildg”,
»Gehenna’, ,megvdltd”, ,megvdlids”. Természetes lenne azzal a megallapitissal fejezni be
ezt az eszmefuttatdst, hogy Jézus és az elsG keresztények nem tettek mdst, mint ezeket az
altaldnosan haszndlt fogalmakat és az Atya kinyilatkoztatdsdt is Jézusra alkalmaztik egy
tjabb tartalommal.

Minden okunk megvan arra, hogy feltételezziik, a targumok és az Ujszovetség kozotti
kapcsolat tilmutat a felsorolt fogalmak azonossdgén vagy rokonsigan. Ugy tinik, a targu-
moknak van egy speciilis teologidja, hagyoményrdl alkotott elképzelése, bizonyos szemlé-
letmédja a bibliai eseményekrdl, személyekrdl és ritusokrdl, pl. az Eden kertjerdl vagy Izsdk
dldozatdrdl vagy a felajdnldsdrdl (Aqedah) (Ter 22); Jdkob létrdjdrél (Ter 28); Jdkob
kidtjdrdl (Ter 28); a kdrilmetéléstSl; a forrdsrol vagy kimr6l, amelyet a pusztai vandorlds
idején kdvetni véltek a zsidok (1Kor 10,4; Palesztinai Targum Szamok 21,16—20) stb.

Arra is érdemes odafigyelni, hogy a rabbinikus hagyomdnyban Izsik dldozatit vagy
felajanldsat kiengesztel jellegli dldozatként értelmezték, és néhany ujszdvetségi kutatd gy
véli, hogy Krisztus haldldnak értelmezését Pl ezen rabbinikus hagyomény fényében
alakitotta ki. A Térat gyakran emlitik a targumokban és azonositjak az Isten bolcsességével
(mint a Sirdk fia kényve), vagy az élet fajat megvalt6 jelleggel ruhdzzdk fel. Egyes kutatdk-
nak az a véleménye, hogy ezek a Térdrdl vallott judaista elképzelések Painak eldzetes
anyagként szolgéltak, hiszen 6 is ilyeneket mond Krisztusrél (Isten bolcsessége, az élet
illata, kapuja stb...). Pdl ez esetben alkalmazta volna Krisztusra azt a judaista hagyomanyt,
amelyet a targumokban a tSrvényre vonatkoztatva taldlt.

65 KAHLE, P.: The Cairo Geniza. Oxford 1959.
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Végre oddig is eljutottunk, hogy kdzzéteuék az ardm szbvegek kritikai kiaddsdt és az
ezekbdl késziilt forditisokat modern nyelveken. Kiilonds érdekl6dés ébredt a targumok
nyelvtana irént is. Elkészitették a Neofitdk targumdnak nyelvtandt, bir nem publikiltik teljes
egészében. A kutatisok felfediék, hogy a Palesztinai Targum csaknem teljesen azonos a
Neofitdk targumdval (mésoltik a 16. szézad elején), és ezt hasznilta RABBI NATHAN BEN
YEHIEL (t 1106), akinek szétir-Osszedllitdsa ismert (Aruk). A Targum szbvege, a régi
Kairéi Geniza és a régi rabbinikus idézetek segitségével lithattuk, hogyan lehetséges
meghatirozni a Targum wtjat egészen a 7. szdzadig. A Midrésnak a targumok szdvegével
valé kapcsolata — és a rabbinikus midrdssal valé kapcsolata — még vita targyét képezi.
RABBI MENAHEM K ASHER tanulmanyozta a targumok midrésat és a neofitdkét is, kiilondsen
a 24. fejezetet (az 6 kotetében a 25. kitetet), a Torah Shelemah-ot. % Az 6 allaspontja, hogy
az Onkelosz Targum, a Pseudo-Jonathdn és a Neofitdk targuma olyan régi, mint a legrégeb-
bi zsidé hagyomany (mint Bet Hillel és Bet Shammai).

A nyelvezet régisége

Kérdés, vajon a targumok ardm nyelve, a Pentateuchus palesztinai Targumdnak (és
kiilonésen a Neofitdk Targumdnak) arim nyelve a Kr. u. L. szdzad palesztinai arim nyelvét
képviseli-e. A Palesztinai Targum nyelve szorosan Osszefiigg a galileai ardmmal, amelyet
a midrdsokban is megtaldlhatunk. Nincsenek bizonyitékok arra, hogy a Kr. u. 200 elotti
ardm nyelv Kr. u. 200 utin dialektusbol hirtelen a specialistak nyelvévé vélt volna. Onkelosz
és Jonathdn (a profétakhoz irt) ardm nyelve emellett kapcsolatban van Qumrdn ardm nyelvé-
vel. Egyesek allitjik, hogy Qumr4n ardm nyelve lenne az a palesztinai irodalmi ardm, mely
a Judeai iskola lerombol4saig létezeit, ami a BAR KOCHBA-felkelésnek Kr. u. 135-ben tortént
szétverése miatt kovetkezett be. Azt kell tehdt mondani, hogy minden 135 el6tti dokumen-
tum ezen a standart ardm nyelven frédott, és minden olyan dokumentum, amely nem ezen
az ardm nyelven frédott, Kr. u. 135 utdni. Egy héber kutaté ebbdl az argumentumbdl ki-
indulva Onkelosz és Jonathdn targumdt Kr. u. 135 eldttinek gondolta, tdbben viszont —
ugyanebbél az argumentumbdl — a Palesztinai targumot Kr. u. 135 utdnira dataljak.

A nyelvezet nyilvinvaléan késdbbi, de lehetséges, hogy sokkal kordbbi hagyomdnyt
rzott meg. Rendelkezésiinkre dll mér egy, a Palesztinai Targumnil kordbbi, sokkal régebbi
targum is, ami Qumr4nbdl szdrmazik (11QtargJob; 4Qta:gJ\ob; 4QtargLev). A Qumrénban
taalt szévegek irodalmi forditdsok a tipikus targum-sajitossigok (hagyomany) nélkiil, ami

66 Yéberiil Jeruzsalem. A teljes cim angolul: Aramaic Version of the Bible. A Comprehensive Study of Onkelos,
Jonathan, Jerusalem Targums and the Full Jerusalem Targum of the Vatican Manuscript Neofiti I. The origin and
methods of the three Targums, their relation to one another, and an analysis of their use as source in Post-Biblical
Literature. Fejezetenkénti osszefoglaldkat készitette A, DIEZ MACHO, in: Neofiti 1. Targum Palestinese. MS de la
Biblioteca Vaticana. Tomo V. Deuteronomio. Madrid 1978, pp. 41*—82*.
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azt sejteti, hogy ezek késGbbick lennének. Hozzdjuk viszonyftva més qumrani szdvegek
sokkal régebbinek ldtszanak, és nem galileai ardm nyelven sziilettek. &

Nagyon fontosak a qumrani targumokban taldhaté hisnyok (hogy ezeket Qumrinban
készitették-e vagy azon kiviil, az més kérdés). A hagyomdnyos targum-sajitossigok kozé
tartozik az abszolut szavaknak a hasznilata, mint Memra, Seking stb. A m'mr arim fogalom
mindSssze kétszer fordul el a 11Qtarg Job-ban (Col 28,9 Job 36,2 és col 33,8, Job 39,27),
de csak szd, illetve parancs értelemben. Egyik eléforduldsa sem a targum hagyomdnyos
abszolit szohaszndlatinak a péld4ja. Ezen az alapon a Memra mint abszoliit fogalom Gsisége
és a kereszténység eldtti haszndlata kétségbe vonhatd, talin a Sekina, a Dibbera és mis
fogalmak hasznilatdhoz (Id. pl. ,Szentlélek”) hasonléan.

Kozismert, hogy palesztinai és mds targumokat is hasznaltak a zsinagégai liturgidban,
és feltételezhetjiik, hogy eredetiik is a zsinagégabél valé. Egy tanulmény kimutatta, hogy
ez a lehetSség ugyan fennall, mégsem bizonyitott, hogy a rabbinikus targumok eredete
sz6beli, és hagyomdnya, a targum médszere is a zsinagdgai liturgidbol vezethetd le. Ezzel
kapcsolatban végiil még azt is meg kell jegyezniink, hogy az els§ szdzad zsinagdgai
liturgidjéban nem ismert, nincs rd példa, hogy a térvény és a profétdk szdvegeit ardmul
olvastidk volna fel.

A jové perspektivai

A rabbinikus tanulmanyokrél és a targumrél mondottak talin meggydztek arrél, hogy
mennyire fontos ennek az anyagnak ismerete az Ujszovetség megértéséhez, aminek alapfel-
tétele, hogy a rabbinikus hagyomédny és az ismert targumi hagyomédny visszavezethetd
legyen az wijszovetségi korra. Ha ez nem 4l fenn, akkor hasznalatdnak jogossdgat kérddielez-
hetjiik meg az jszovetségi tanulmanyokban.

Az tjszdvetségi tanulmanyok esetében a rabbinikus targumi anyag haszniléinak vi-
szonylagos pozici6i abbdl a komoly tartézkodasbél adédnak, amelyet a rabbinikus anyag
haszndlatdnak ellenzéi elfoglalnak. A tdvolsig, amely a rabbinikus anyag hasznil6it és a
hasznilat tagadéit egymdstol elvlasztja, eltdrolhets anélkiil, hogy wjabb érvet vezetnénk be
az eddig elhangzottak kozé, pusztin a régiekee kell tjra 4tgondolni. ‘

Mik lesznek a rabbinikus vagy targumi tanulményok tévlatai az elkdvetkezd években,
ami ezen tanulminyoknak az Ujszovetséggel valé kapcsolatit meghatirozza? Ugy tiinik,
hogy fejlédni fognak. A rabbinikus anyag forma-kritikai elemzése még nagyon az elején tart,
¢s a vele foglalkozé tanulmanyok is szimos ponton még gyerekcipGben jirnak. Ugyanezt
mondhatndnk a targum-tanulmanyokrdl is. Az is nagyon valészind, hogy a tovdbbiakban is
folytatddik a kritikus elemzés. Egyre nagyobb figyelmet szentelnek a targumok nyelveze-
tének. Val6szind, hogy a tovabbiakban is hasznélni fogjék a rabbinikus és targumi kutatdsok
eredményeit az djszovetségi tanulmanyokban. A rabbinikus és targumi anyag ellen felhozott

7 FITzMYER, E.: The Aramaic Language an the Swudy of the New Testament. In: Journal of Biblical
Literature 99 (1980), pp. 5—21. Kiilontsen érdekes a tanulmany 18—20 oldala.
68 GRABBE, L. L.: i. m. In: Journal of Biblical Literature 98 (1978), p--394.
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egyes érvek nem szdmitanak t3bbé Wjdonsignak, és ezek nem tartéztathatjdk fel a tovabbi
kutatdst.

A legujabb ellenvetés, hogy a rabbinikus €s targumi irodalom egyes esetekben fiigg az
ujszovetségi keresztény irodalomtol. A felvetett eseteket kritikailag még tovéabb kell vizs-
g4lni, hogy az eddig tett észrevételek valoban helytalléak-e. Amire még szitkségiink lenne,
az a rabbinikus hagyomdny és a patrisztika kapcsolatdnak vizsgilata. Egyes egyhdzak
ugyanis szoros kapcsolatban voltak a zsidékkal és hagyomdnyaikkal, de nem tinnek felels-
nek azért, hogy a zsidék valamilyen médon megvaltoztatott elemeket kolcsdndztek a
kereszténységhSl. RAPHAEL J. LOEWE vigy véli, hogy az Enekek éneke targuma Origenészt6l
fiigg. ® Mindenesetre azt is kimutatta, hogy ez a targum kiilondsen késGi alkotds. ™

Jogosan feltételezhetjiik: ha a rabbinikus és a targumi adatok hasznélata az vjszSvetség-
ben igazolva lesz is, atté]l még nem vélik bizonyitottd, hogy ez az anyag Kr. u. 70 elGttre
vezethetd vissza, olyan értelemben, mint ahogyan a qumréni szdvegek és az apokrifek nagy
része Kr. u. 70 eléttre datilhaté. A rabbinikus vagy targumi adatokrdl alkotott vélemények
kiilsnboz8sége adédhat abbdl is, hogy masként értelmezzik a hagyomdny GOsiségét. A
qumrani szévegeket paleografiai adatok és a nyelvezet alapjdn datdlhatjuk. A rabbinikus
vagy targumi irodalom és az Ujszdvetség kdzotti sokszini kapcsolatbdl szilletett meg az az
elképzelés, hogy ennek a hagyoménynak a kdzponti része 70-nél kor4abbi vagy egyidSs az
\ijszbvetségi korral, akkor is, ha kimutathat6, hogy ennck a hagyomdnynak minden egyes
darabja késGbbi. A két gylijtemény egymashoz valé kapcsolddsinak pontjai hossz( évszi-
zadokon keresztiil keletkeztek — a haldka fogalmai, elképzelései, kifejezései, gondotko-
ddsmédja és itéletalkotisa, valamint a héber szentirss-hasznélat stb. arra engednek kdvetkez-
tetni, hogy ez a kapcsolat t5bb, mint alkalmi jellegii volt.

Ehhez az eszmefuttatdshoz még hozzikapcsolhatjuk, hogy igen valészind, hogy annak
kdzponti magva, ami a Kr. u. 70 utdni katasztréfiban nyilvanvaléva lett és annak, ami
Jamnidban a hagyomény anyagaként elfogadottd valt, 70 eldttre nydlik vissza, és nem \j
szillemény. A megszilirdulds mavét inkdbb a hagyomény Osszevondsdnak, abbdl vald
vélogatésnak és nem egy olyan 0j hagyomény megteremtésének nevezhetjiik, ami nem volt
tekintette] a mar meglévére. Err6l az alaprél érvelhetiink a folyamatossdg mellett, ami
nemcsak azt jelenti, hogy ami volt, azt generdciérél generciéra tovébbadtdk, hanem a
haldka anyagénak szombati hasznilata, a szavazatok és az itéletet (qorbdn), tekintetében
tovabbiakban forrasnak tekintették. A haldka részeibdl azonnal varidciok keletkeztek, mig
a kozponti érdeklédése mindig ugyanaz maradt. Az idét és tényeket val6szindsit, és az
tijszoverségi kutatok ezeket azzal is igazoltdk, hogy ezen hagyominy felé fordultak, az
evangéliumi iizenet sziiletését és fejlodését meghatdrozando. ,

Ezt kijelentve természetesen nem azt akarjuk mondani, hogy a rabbinikus vagy targumi
forrasok kutatdsa kézben elhanyagolhatdnk a kritika alkalmazdsit. Az anyagot a rogzités
elstt kritikus érvek szerint megrostiltik, és ez az irott verzid lett kés6bb a fokozatos dt-
dolgozés targya.

% RAPHAEL, J. LOEWE: Apologetic Motifs in the Targums to the Song of Songs. In: Biblical Motifs [ed.: A.
ALTMANN], Cambridge, Mass. 1966, pp. 159—196.
70 14, DEAUT, R LE: Introduction & la littérature targumique. Roma 1966, pp. 140.
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CSONTVARY ES A CEDRUSOK

CSONTVARY TIVADAR ! a torténelmi tijfestészet egyik kiemelked6 képviselje. A
torténelmi t4j, szdméra nemcsak a haza foldje, a torténelmi Magyarorszdg, s a2 Monarchia
t4jai, hanem a bibliai Kelet és az eurdpai kultira szdmos szinhelye. Mindezeket bazai
el6zmények alapjén formélt személyes mitoszdban egy tigabb haza képzetébe épiti bele.
Igen fontos szerepet jitszanak t5bb festményén a tj torténelmi multjdt felidézd romok ? és
a tij jelenét bemutatd vérosi élet dbrdzoldsai.

" Csontviry levelezésébél, kiadott és toredékes kéziratokban fennmaradt frasaibol kidertii,
hogy olyan abszoliit tdjfestészetet akart teremteni, amelyben olykor emberalkotta épiiletekkel,
olykor azok nélkiil, szinek, formak, fények tokéletes rendjében jelenik meg a tdj esztétikai
és etikai jelentéseinek sokasiga. > Ezzel az abszolit trténelmi tdjképpel akarta a magyar
miivészetet eurépai rangiva tenni, hazéjit szolgdlni, mint sok kordbbi szdzadban élt {r6 és
miivész elédje tette sajat miifajaban.

Csontvéry a heroikus, magasztos tijakat keresve angol, francia, német elddck és kortdrs
festSk, rajzolok utin eljut Baalbekbe, ahol egy hellenisztikus Akropolisz romjai és kordbbi
kultirdk emlékét 6rz6 hatalmas k6tdmbokbol formalt romok fogadjik. ¢ Csontvéry ezeket
a romokat ,tizezer éves kézimunkdnak” véli és ,napimadé el6deink kezemunkdjaként” tiszteli
romantikus torténészi elképzeléseket kovetve. 1906-ban festett Naptemplom Baalbekben
cimii 6rissfestményén tinik fel eldszor egy oridsi kétdmb, ,mely a festményt koltSileg ki-
egészitette”, mint az 6s8k dldozokdve, valamint egy cédrusfa alakja, amelyet Eurdzsidban
tobbezer éve kiilonbozd kultirakban és vallisokban szentként tisztelnek.

Kés6bbi irasaiban Csontvéry tigy magyardzza a cédrus jelenlétét a festményen, hogy a
Jhatezer éves” él6lény latta Attila és a hunok, vagyis a magyarok Gseinek tartott nép baal-
beki pihenését. Hasonlé elképzelések vezethették Csontviryt az Aldozati k& Baalbekben ci-
mii 1907—1909 kozott festett olajfestményének kompondldsakor. Ezen a baalbeki kébanyd-
ban valéban fellelhetd huszonegy méter széles k6tombot egy nagy tombokbé! 4116 poszta-
mensre helyezte. Az oltdrra emlékeztetd épitmény mdgé hét egyenes novési, szabalyos ko-

! NEMETH LaJOS: Csontvdry. Mésodik bévitett és atdolgozott kiadds. Budapest 1970. (bibliografidval), ebbdl
lisd: JAszAY GIiza: Csontvdry — kritikai jegyzetek. Miinchen 1965. -

2 S7aB6 JULIA: Antik romok a XIX. szdzadi magyar tdjfestészetben és rajzmivészetben. Epités- és Epité-
szettudomany V. 3—4. Budapest 1974.

3 GERLOCZY GEDEON—NEMETH LAJOS: Csontvdry emlékkényv. (Vdlogatott irdsok és dokumentumok. ) Budapest
1976. CSONTVARY TIVADAR: Toredékes feljegyzései (Kézratok). Pécs, Janus Pannonius Muzeum Adattira,
Csontvry levelek és dokumentumok Miivészettorténeti litézet Adattira, Magyar Nemzeti Galéria Adattira.

4 NEMETH LAJOS: Baalbek. Budapest 1981.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

104 SZABO JULIA

rondji cédrusfit helyezett el, melyek koziil kettSn szines madér ldthat. Az épitmény mellett
és a kép hatterében ciprusok és havas hegyek létszanak. Szakrdlis esemény, iinnep lithat6
Csontviry 1907-ben festett Zardndoklds a cédrusokndl Libanonban cim( ismert és sokat in-
terpretalt remekmiivén, mig az ugyancsak 1907-re datilt Egy cédrusfa a Libanonrdl (kés6bb
Magdnyos cédrusnak elnevezett) masik remekmiive inkibb személyes vallomas a hozz4 oly
kozel keriilt természeti motivum jelentésvilaginak rétegeirdl.

Az els§ kép mind Csontviry magyar, mind német nyelvli (utébbi meg nem valdsult
berlini ki4llitdsa katalogusaban szereplS) cime utal a kép valldsos-kultikus tartalmdra: Za-
rdndoklds, illetve Gebet (ima). A csaknem négyzet alaki kép fiiggSleges tengelyébe helyezte
el a miivész a kiilonlegesen magas kettSs térzsi fat. Ilyennek l4ttak, valésigos ,égig ér6”
fanak éppen szakrilis tartalmai miatt tSbbezer éve az oda zarandoklék a Libanon vagy
Eurdzsia més szent hegyeinek cédrusdt. Csontvéry festményének szemlélGje eldszor a s6-
tétkék egészen vilagitd fehérig valtozd égboltot és a Libanon rézsaszint-fehér gerince elstt
magasod6 fakorondt figyeli meg. A fa tdrzse vordsesbarna, dgai rézsaszinbe, ég&vordsbe
jétszanak. Bir az dgazat toredezett, a korona végiil kipalaki, szabdlyos. Az egyik dgon
szines maddr il. .

A fa gyokereitdl indul jobbra és balra a foldi vildg. A kép bal oldalan kis kunyhd lathaté,
majd egy lovas. A kunyhé mdgiil egymis kezét fog, fehér ruhis ldnykoszord kanyarodik
eld, a fit koriiltdncolni indul. El6ttiik sipot fivd, rongyos ruhds, mezitldbas zenész. A kép
jobb oldaldn a vors talaj és a rézsaszin hegy hatdrvonaldn 4116 alak, majd két egymas kezét
fogé figura, s ismét aprd lovasok A fa torzsénél fehér és fekete 16, a fehér elbrenéz, a
fekete hdtrafelé forditja a fejét. Az életet a fa alatti mozgisok jelentik, ezek kozill a
legfeltindbb a fehér ruhds lanyok csoportja. Tancukat lovon, dszvérhiton vagy gyalogosan
az el6térbdl vandorok figyelik, illetve néhdnyan kifelé” néznek a képbél.

A kép egyszerre pillanatfelvétel egy id6hoz kotstt cselekményrdl, s ikonikus jelrendszer
a satorkupoldji cédrusfék tiszteletérdl. KALLAI ERNG a képet 1925-ben ,természeti motiva-
mok apotheozisinak” nevezte. ® Nemcsak a szent fa motivuma évezredes azonban, hanem
a Zardndoklds masik meghatirozé motivuma, a kortdnc is. Tavoli elédei kozdtt megtaldlhatd
a Kr. e. 5. évezredbdl vald susai kerdmidn ldthatoé kortdnc dbrazolds, a Kr. e. 2. évezredi
freskok Kréta szigetérSl, klasszikus gorog vézafestmények és reliefek, majd az eurdpai
kozépkor és reneszénsz kordbdl val6 paradicsom vagy szerclemkert dbrdzoldsok. 7 A kés6bbi

SA monografidiban kdzolt irodalombdl, illetve azon kiviil ldsd: FOLEP LAJOS: Csontvdryrdl hangszalagon.
(Feljegyezte TOBIAS ARON. Kortirs VII/11, 1963 november), HAMVAS BELA—KEMENY KATALIN: Forradalom
a mivészetben. Absztrakcid és sziirrealizmius Magyarorszdgon. Budapest 1947. Uj kiadds: Pécs 1989. 14, 47, 49.
o. HAMVAS BELA: Csontvdry nagy cédrusa. Uj Symposion, 1972. 84. sz. 1870. Ujrakdzélve: Hamvas Béla
harminchdrom esszéje. Budapest 1987. Bélcsész Index. Tartdshulldm. (szerk.: BEKE LASZLO és tdrsai). Kell§
forrdsanyaggal nam aldtimasztott interpreticios kisérlet példéul PAP GABOR: Csontvdry, A Napiit festdje, Csontvdry
Kosztka Tivadar. Debrecen, 1992,

6 KALLAI ERNO: Uj magyar piktira. Budapest 1926. 101—106. o.

7 SZABO JULIA: Néhdny ikonogrdfiai eldzmény Csontvdry cédrusfestményeihez. Janus Pannonius Mizeum
Evkonyve, Pécs 1979. — Cedrus acternitatis hieroglyphicum. Iconology of a Natural Motiv. in: Acta Historiae
Artium. Tomus XXVII. Fasc. 1—2. Budapest 1981. 1—127. o.
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példék sordbél csak HUBERT ROBERT 1798-ban késziilt festményét emlithetjiik, amelyen
trott egyiptomi obeliszk koriil alkalmi zenészek muzsikdjéra fiatal linyok tincolnak, vagy
a périzsi Musée Camevalet gyljteményébdl a forradalmi ,Szabadsig”-fakat koriiltdncold
XVIIL. szdzadi iinneplSket. ®

Az impresszionizmus friss szinekkel, a szecesszié mozgalmas vonalkultiréval, érzékiség-

gel gazdagitotta az archeologizlé témat. Csontvarynak csak a miincheni, berlini, bécsi
szecesszi6 kidllitssait vagy miivészeti kiadvanyait kellett megnéznie, s mindeniitt tincolé
nimfakat lithatott rajzokon, festményeken és a kor jelentds mozgismivészetét megorokits
fényképeken. Csontviry még kozvetlenebb forrdsa lehetett, mert Sstorténeti elképzeléseivel
talalkozhatott, KALDY GYULA magyar tincelmélete. ® Kaldy 6si magyar tincformdnak tartja
az oltr (&g tiiz) koot ,lenge kortdncot”, amelyet fiatal linyok végeztek illatos fiiveket
szérva a lingba. FESZTY ARPAD — Csontviry jé bardtja — hires korképén, A magyarok
bejovetelén hiven odafestette Gseink dldozatéhoz a korben lejtd ldnyokat. *° A milleneum
érigsfestményének nagy hatdsa volt, Csontvéry is eltervezte idSs kordban parafrdzisit. A
Zardndokldson — véleményiink szerint — némileg dtv4ltozott a KALDY-FESZTY féle dldozati
jelenet, és a cédrusfik kozéppontba 4llitdsdval egy egyetemesebb jelrendszer része lett.

Csontvary frisaiban a cédrus a tartéssdg, a késdi kivirigzds megtestesitSje, maradandd
értékek jelvénye. A cédrus ,bolcselete” frisaiban az ,igazsdg érzete”. Mis helyen a cédrus
a magyar népfaj tehetségét, torténelmi 1étét és kiildetését, jovendS meguijuldsit példazza
Csontvarynal. Csontviry tobbféle forrasbdl kiindulé személyes mitoszdban benne van a
TeremtSnek, a vildg funditordnak alakja, az id6nek, mint isteni adoménynak s a természet
targyait a vilig energidjaval betoltd Istennek, mint miivésznek a felfogdsa. Mindezek mellett
a cédrusokat nemzeti jelképnek érzi, igy a torténelmi 1ét belesimul a természeti 1étbe, s
mindkett6 az Isten, a viligfejlesztd energia létezési formaja.

A Zardndoklds a cédrusokndl cimd Csontvéry festmény, jollehet nem minden részlete
megfejthetd, hagyomanyos ikonol6giai totalitds, a Magdnyos cédrus jelentésvildga személye-
sebb, modernebb. 1800 méter magasan, az it mentén nétt, s nem a bekeritett 8si cédruserds-
ben. Agai a szél jirdsihoz igazodva néttek, csonka dgvégeit viharok tépéztik. A szabdlytalan
koron4ji fa szorosan kapaszkodik a talajba, torzse vékony, hajlott. Alakja szenvedéseket
fejez ki, a 1étért folytatott harc goreseit. RAOUL H. FRANCE 1913-ban magyar nyelven is
kiadott konyvében olvashaté a novények érzéki életérdl: ,a névény ... gyakran szinte drdmai
kiizdelmet viv a sorssal, kifogyhatatlan j eszkézokben, cselben, alkalmazkodisban”. ' A
feltiinden alapos természetrajzi miveltségii gydgyszerész Csontvary festményében dbrazolni
tudta ezt a kiizdelmet, azonosulni tudott a 1étért harcold cédrussal. A festményen ugyanakkor

8 GONTER HERZOG: Hubert Robert und das Bild im Garten. Worms 1989. Wemersche Verlagsgeselschaft. —
LEVEQUE, J.: L'art et la Révolution Frangaise. Neuchitel 1987.

9 KALDY GYULA: 4 régibb és tijabb magyar tdncokrdl 1567—1848. A Magyar Torténeti Tdrsulat Jfeolvasdsai.
11. 1896. Irod. RETHEL—PRIKKER, M.: A magyarsdg tdncai. Budapest 1924. 1--2., 99.

10 EpszTy ARPAD korképe: A magyarok bejovetele. Magyar Kereskedelmi Kozlony, 1899.

11 FRANCE, R.: A ndvények érzéki és szerelmi dlete. Németb6l forditotia POGANY JOZSEF. Budapest 1913., 11,
13., 14. 0.
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jelen van valamilyen modern életérzés, melankdlia is. ,Nem lépheti 4t a természet hatdrg
semmiféle €16lény, még a hatezeréves cédrusfa sem!” — irja egy helyen feljegyzéseiber
Oszdvetségi profétak kesergéseit visszhangozva. A Magdnyos cédrus nem harmonikus
természet-apotheozis, szemlélete nem 41l messze VAN GOGH szenved$ tijaitdl,.déli szEltd
tépett, gabonafbldeket &rz6 arles-i ciprusaitdl, JAN TOOROP és GIOVANNI SEGANTINI szen-
vedélyesebb fa-dbrazoldsait6l. Ugyanakkor a vilagits szinek fokozatai, az izz6 fehér alapr:
festett vardzslatos z6ld-rézsaszin harménidk liggyd és elégikussd teszik a festményt
amelynek rokonai koz6tt mér az egykoru kritika is emlegette a jap4n téjfestészetet, amelye:
Csontv4ry tudatosan kovetni akart a XIX. szdzad és a XIX—XX. sz4zad forduléjinak sok
szinten megvalésul6 eurdpai tendencidja szerint.

Néhany példa a cédrus jelentéseirdl

A cédrus a tobozos névények, fenydfélék kizé tartozé tileveld fa. Tobb valfaja ismert
A himaldjai cédrus (cedrus deodara) koronaja széles kipalaky, a libanoni cédrus (cedru:
Libani) ernyss korondji, az atlaszi cédrus (cedrus atlantica) tli rdvidebbek. A cédrusok
6rdkzoldek, tobozuk nagy, két év alatt érik be. A foldtorténet korai korszakaiban az egés:
északi foldtekén elSfordultak. Vadon néte cédrusok a harmadik jégkorszak utén csak z
Himal4jan, a Zagros hegységben, a Libanon hegyén, a Taurus és Antitaurus egyes hegyein
Ciprus szigetén és az afrikai Atasz hegységben taldlhatok. A fa iiltetésével mér az 6korbar
foglalkoztak kultikus jelentése és ezzel Gsszefiiggd bioldgiai tulajdonsigai miatt: ezek a fz
- tartdssdga, korhaddsnak, rothadésnak ellendll$ volta, kiillonleges j6 illata. Hiz- és hajéépités-
re egyarant jo volt, lehetett belSle épiiletalap, oszlop, kapuépitmény. * Kr. e. 3. évezredtd]
emlitik ékirdsos irodalmi alkotdsban a cédrust ,fényld"-nek, azaz szentnek, becses épits-
anyagnak, amelyért mér ekkor hadjdratokat szerveztek azok az uralkodok, akiknek birodal-
méban nem voltak cédruserdSk. * Feltételezhets, hogy a cédrusokkal dsszefiiggs kultikus
képzetek és szokdsok a kizeliikben €16 népeknél alakultak ki, s a héditok, kereskedSk vitték
tovabb.

12 irod. BERGER, K.: Japonismus in der westlichen Malerei. 1860—1921. Miinchen 1980, Thyssen Stiftung
Band 41. — TOTH ANDRAS: Plum trees and cedars. Kézirat. (Ogata Korin japdn festé és Csontvdry fikat dbdrzolc
festményeinek Osszehasonlitdsa.) — GELLER K.: Japanizmus a magyar festészetben és grafikdban. Ars Hungaric:
XVIL évf. (1989) 2. sz. 179—190. o.

13 ScHMIDT, MAX C. P.: Ceder (cimszd) in: PAULY-WISSOVA: Realencyclopddia der classischen Altertum
wissenschapt. IIL. Stuttgart 1890., 1821—1826. o. Uj kiadas VI. Halbband, Stutthart 1970., 1821—1826. 0. — EBERT
M.: Reallexikon der Yogeschichte. Berlin 1924. 1. 3070—372., VIL. 123. 0.— KLAUSER, TH.: Reallexikon fir Antik
und Christentum... Band II. Stuttgart 1954. 2—34. Baum clnsz6. — KIRSCHBAUM, E. és tarsai: Lexikon de:
christlichen Ikonographie. Rome—Freiburg—Basel—Wien 1968—1972. 1. 260—267. Baum cimsz6 (FLEMMING, J..
és Zeder cimszo (POPITZ, K.)

14 _Fényld Slednek édes Gromében”. A sumér irodalom kistikre. Osszedllitotta sumér eredetibdl forditotta, az
el8szét és a jegyzeteket frta KOMOROCZY GEzZA. Budapest 1970, 1983., 305, 406. o. PETTINATO, G.: Il commerciale
con l'estero della Mesopotamia meridionale nel 3. millenio av. Cr. ... Mesopotamia (1972) Torino, 111., 155—157
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Az ékirdsos kultirikban a cédrus félelmetesen szép, tragikus alakja a sumér, akkad,
hettita és hurrita nyelven egyarint 6n4ll6 irodalmi formét 6ltott Gilgames eposzban jelent
meg ma legismertebb formdjiban amellett, hogy torténeti forrdsok és valldsos iratok so-
kasdgéban emlitéste keriil. ** A kozelmiiltban egy masik sumér eposzban, a Kr. e. 3. év-
ezredben keletkezett Lugalbanda kolteményben is felfedeztek egy orids cédrusfit, amely itt
a teremtés istenének fija a termékenység istennGjének hegyén. 16 Gyokerei Utu, a Napisten
hét foly6jdig nydlnak, s rajta fészkel Anzu, a szent sasmadir, az egészség, a hosszu élet, a
sikeres munka segitéje. Lugulbanda eposza szerint a cédrus fényld és 6sid8k Ota tisztelet
targya.

A cédrusokra vonatkozé ma ismert legkordbbi frott forrisok egyiptomiak. Kivétel nélkiil
a Libanonra vonatkoznak s kereskedelmi, hadi cselekményeket imak le a Libanon kérnyéki
népek és Egyiptom uralkod6i kozott. A cédrusfa — akircsak az ékirdsos kultirdkban —
uralkoddi jelvény, a féisten tulajdona, Amon-Ré barkajanak anyagaként a halottkultusszal
is Gsszefiigg. A cédrusfa életet Srizhet egy Kr. e. 1225 koriili novella szerint. 1

Az 6kori Kelet cédrusokkal kapcsolatos ismereteit és elképzeléseit gazdagon 6rzi a zsido
és keresztény Oszovetség tobb kdnyvében is. A cédrus emlitése mintegy hetven helyen
fordul el§ az Oszdvetségben, s nagy szdmban talilunk magyardzatokat és kiegészitéseket
zsid6 és keresztény komment4rokban.

Salamon kirdly temploma ' és palotija anyagiban és diszitéseiben az ¢kori keleti
birodalmi kdzpontok egyike volt, s igen sok cédrusfit kivagtak érte tyrusi és sidoni favagék.
Salamon bdlcsességében a ndvényekkel is foglalkozott, s csak egy emlitésbél ismert irdsiban
(1Kir 4) fel van sorolva a cédrus, mint a legméltdsagteljesebb ndvény, s az izsp, mint a
legszerényebb.

A cédrusfa méltésagat jelzi tobbek kozott példdul a Birdk kényvében olvashatd Jotdm
meséje &s Ezékiel prdféta konyvének 31. fejezetében a mélység orszdga felett emelkedd 6rias
fa lefrdsa, melynek ,again csinal vala fészket minden égi maddr, s 4rnyékdban lakik vala sok

15 A téma gazdag irodaimdbol: GARELLI, F.: Gilgames et sa legende. Paris 1960. — SCHMOKEL, F.: Das
Gilgames Epos. Stuttgart—Ko6ln—Mainz 1966. — Gilgames, agyagtdbldk iizenete. Ekirdsos akkdd versek. Vilogaita
és a jegyzeteket ita KOMOROCZY GEZA. Ford.: RAKOS SANDOR, Budapest 1974., 88—165.

16 Irod. WILCKE, C.: Das Lugalbanda Epos. Wiesbaden 1969., 3., 49., 93—95. KoMoRGCZY 14. jegyzetben
i. m. 2. kiadds 151. skk. még a régi forditds szerint a cédrusfa = sasfa. Uj javaslat a cédrusfa szerepeltetésére in
CIVIL, M.: ,Early Dynastic Spellings” Oriens Antiquus 22 (1983.) 105,2 skk. E cikkre KOMOROCZY GEZA hivia
fel figyelmemet, melyért itt mondok kdszonetet.

17 HgLcK, W.—OTTO, E.: Lexikon der Aegyptologie. Wiesbaden 1973. Band 1. Lief. 2. Amun cimsz6, 237,
Amunsbarke cimszé, 248. — BAUMANN, B. B.: The botanical aspects of Ancient Egyptian Enbalming and Burial.
In: Economica-Botanicae. 14., 84—101. 0. — DOBROVITS ALADAR: A k¢t fivér. In: A paraszt panaszai. Oegyiptomi
novelldk. Budapest 1963., 62—64. o.

18 EOURER, G.: Das Alte Testament. Giittersloh 1970. 1. 144. — ORR, J. M. A.—NUELSEN, J—MULLINS, D.
D. és tirsai: The International Standard Bible Encyclopedia. 1929. l'Jjabb kiaddsok: 1939., 1956., 1978., 586—587.
0. (Cedar cimsz6) — OHLER, A.: Mythologische Elemente im Alten Testament. Diisseldorf 1969., 154., 161., 183.
0. — KEBL, O.: Die Welt der altorientalische Bildsymbolik und das Alte Testament. Koln 1972.

19 BUSINKH, TH. A.: Der Tempel von Jerusalem. Von Salomo bis Herodes. Eine archeologisch-historische
Studie. Bd. 1. Leiden, 1970. (Studia Francisci Scholten Memoriae dicata).
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mindenféle nép” (KAROLI GASPAR forditésa). * ,Isten kertjében egy fa sem vala hasonlé
hozz4 az 6 szépségében.” E sorok jelzik, hogy a lefrds nem csak Asszirisra vagy Egyiptomra
ill§ politikai hasonlat. A cédrus a Biblia kdnyvei és kommentérjai szerint ambivalens Iény.
Az Ur megbiinteti, mivel magasta nevekedett és felemelé tetejét a felhGk kozé. A kevélysé-
gért kivdgott fa Ezékielnél egyetemes halalképzet hordozéja. ,Ne bizzék 6nmagdban senki
a vizivék koziil, mert mindnydjan halilra adattak a mélység orszdgéban...” hirdeti a profé-
ta. Hasonl$ gondolatokat fejez ki a 29/28. zsoltdr ir6ja az Ur altal kivdgott cédrusokrdl,
mig a 104/105. és 148/147. zsoltdr fejezetben az Isten kertjénck €16, méltésigteljes fai
tiinnek fel.

A Biblia egyik legtitokzatosabb és legkdltSibb kdnyve, az Enekek éneke tobb helyen is
emliti a cédrusfat, cédrusillatot. Héber menyegzi ritus, zsidé kénon kényve, mely szerint
a V@legény Jahvet jelenti, a Menyasszony pedig Izrael népét, kettejiik kapcsolata pedig Isten
¢s az 6 népe szellemi ndszit. Nem egyszerd néhany mondatban Ssszefoglalni, mirsl sz6! az
Enekek éneke. Tomor szdvegét dialdgusokra, monoldgokra és drdmai kérusokra osztottik
fel interpretitorai. 2!

A szerelem dicséretével kezd3dd elsé fejezet végén sz6 esik a szerelmesek z&ldells
fekhelyérél, amely hdzban van, melynek gerendsi cédrusfik: A negyedik fejezetben a
Vélegény hivja jegyesét: ,J6jj velem a Libanonrdl, nézz le az Amana csticsérél, a Szénir és
Hermon csucsdr6l!” — pontosan megjeldlve az dsszes kozeli hegyet, ahol cédrusfa nétt. A
Menyasszony ruhdinak illata, a Libanon illata, s a Menyasszony ,é16 vizek kiitfeje, melyek
a Libanonrdl csérgedeznek”. Az 6t6dik fejezetben a Menyasszony hasonlitja a Vilegényt a
Libanon cédrusihoz, mert az sudir termetii. A hatodik fejezetben kideriil, hogy a meny-
asszonyt kortdnccal tinneplik. A hetedik fejezetben a Menyasszony tanclépéseit dicséri a
kirdly-v6legény és orrit hasonlitja a Libdnus tornyhoz. Az utolsé fejezetben cédrus-gerenda
védi a fiatal szerelmest a tdmaddk el6l.

A Talmud waktitusaibdl kideriil, hogy eskiivénél, sziiletésnél és hallnil egyarant jelen
volt a zsid6 valldsban a cédrusfa. Fit sziiletésekor iiltették, eskiivonél dgait hasznalisk, a
halott mosdatdsakor az Enekek éneke sorait idézték, mintegy 6rok szépséget igérve az
elkdltdzottnek, a kettSs temetés esetén pedig a csontokat cédrusfabél késziilt, vagy cédruss g-
gal diszitett ossariumba helyezték. 2

20 Birdk kdnyve 9,7—16. Irod. SCHEIBER S.: Folkldr és tdrgytorténet. Budapest 1974. 102—103, 0. — Ezékiel
31,3—18. Irod.: HAMMERSHAIMB, E.: Ezechiel's View of the Monarchy. Studia orientalia Joanni Pedersen dicata,
1953. 130—140. o.

2! Enekek éneke. Sir hassirim. Ford.: BERNATH ISTVAN. Utészot frta KOMOROCZY GEzA. Budapest 1972. Irod.:
SCHMOKEL, H.: Heilige Hochzeit und Hohes Lied. Wiesbaden 1956., 30—32., 36—38., 40—48., 72-78., 120. 0. —
KRINETZKY, L.: Das Hohe Lied... Diisseldorf 1964. — KERENYI KAROLY: Az Enekek Eneke Szent Jeromos latin
Jordltdsdban €s pdrhuzamos magyar szévegével. Budapest 1941,

2 GINZBERG, L. J.: The Legends of the Jews. Philadelphia 1909. Vol. 5., 97—98. — 87, 201. — WINNIKOW,
I. N.: Die Doppelbestattung und die Uberreste des Kultes der Zeder bei den Hebrdern der talmudische Periode.
In: Mitteilungen der Antropologischen Gesellschaft in Wien. LX. (1930) 200—231. o. A halottmosdatiskor-
mondott Enekek éneke idézetrsl ir RA) TAMASs: ,Tani ez a kéhalom.” Uj Iras, 1988. szept. 64—78. 1dézi
WISCHNITZER-BERNSTEIN, R.: Symbole und Gestalten in der judischen Kunst. Berlin—Schoneberg 1935, ¢. mivét.
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A gdrog—rémai kultira dsszegezte és koltészetté vagy tudoménnyd alakitotta mindazokat
az ismereteket, amelyek az Gkori kelet kultirditol tvett. 22 HOMEROSZ Odiisszeia-jaban
(5:30—33) a cédrusfa illatos ég6 dldozat anyaga, més forrdsokban orvosi készitmény az olaj,
a fa pedig épiiletek és szobrok tartés és nemes része. VITRUVIUS az épiiletfdkndl irja le,
olyan fanak tartja, melybl késziilt ,épiiletek 6rokre fennmaradnak”. > A latin koltészetben
HORATIUS, PERSIUS és VERGILIUS egy-egy koltSi képébe keriil be a cédrusolaj. HORATIUS
szerint az igazdn kivil6 irodalmi alkotis ,mélt6 a cédrusolajra”, PERSIUS hasonlé értéket
tulajdonit a cédruskenetnek. 2> DIOSKURIDES gyégyszerkonyve és GAIUS PLINIUS SECUNDUS
Naturalis historia-ja évszdzadokig példa természettudisok és irodalmirok szdmdra.
PLINIUS miive témank szempontjabdl a legfontosabb antik forrds. ,A cédrus anyaga maga
az orokkévaldsdg, ezért készitenek belble istenképmdsokat.” PLINIUS tud az egyiptomi bal-
zsamozdsoknal hasznglt cédruskenetrl, a cédrusokbdl késziilt épiiletekrdl, az ephesosi Diana
templomrél, a soractei Apollé templomardl Rémdban, a rémai Pantheonrdl, s egy sereg
istenképmasrél. Ez az utébbi emlités rokon az Aeneis egy részletével, amelyben VERGILIUS
lefrja, hogy Latinus palotijanak vestibulum4ban az §sok képmisai cédrusfabdl voltak.

Az illusztrdlt gordg—rémai herbériumok sokszdz mésolatiban tSbbszéz novény hi kép-
masa hagyoményozédott az eurdpai kultirdra. Ezek kdzott nincsen egyetlen cédrus-dbrézolds
sem. Az 6kori ékirdsos kultirik pecséthengerein feltiing suddr, magas, stilizilt cédrusfa, s
az egyiptomi reliefen 4brdzolt gerenda hajokhoz kotve, vagy fanak dllitva egy erGsen
vézlatos kompozicién még mindig kdzelebb van a cédrusfa eredeti komyezetéhez, mint a
gordg-romai kultdra. 77 Az itt elsGsorban csak fogalmakkal, szavakkal leirt természeti
motivum kénnyen azonosulhatott més hasonlé motivumokkal. Az 6rokzold feny az Attis-
Kybelé mitoszban, toboza rémai sirkévek sokasigin, vagy templomok kdzelében IévE

A ndvénnyel diszitett k-ossariumokrdl v5.: GOODENOUGH, E. R.: Jewish Symbols in Greco-Roman Period. New
York 1952. 1. 112.

23 A téma gazdag irodalmabdl: BARNETT, R. D.: Ancient Oriental Influences on Archaic Greece. In: The
Aegean and Near East Studies presented to Hetty Goldman. New York 1956.

24 MARCUS VITRUVIUS PoLLo: Tiz kényv az épltészetr6l. Budapest 1988. Ford.: GULYAS DENBS. Mdsodik
konyv kilencedik fejezet (67. 0.)

25 VERGILIUS: Osszes mifvei. LAKATOS ISTVAN forditdsa és jegyzetei. Utdszo: BORZSAK ISTVAN. Budapest
1984. Aeneis VII. 252. — HORATIUS: Az episztoldk mdsodik konyve 3. Ars poetica 330—333. In: Osszes versei.
Szerk. és a forditisokat ellendrizte BORZSAK ISTVAN, ford.: DEVECSERI GABOR, jegyz.: SZEPESSY TIBOR. Budapest
1961. 590—593. — AULUS PERSIUS FLACCUS: Szatirdi. Latinul és magyarul. Ford. és a jegyzeteket frta: MURAKOZY
GYULA. Bev.: HORVATH ISTVAN. Budapest 1961. Elsd szatira 40. vers (30—31. 0.)

26 D1oSZKURIDESZ PEDANIOSZ: De materia medicae. London 19071914, Wellmann kiadds. I—TV. — PLINIUS
CAIUS SECUNDUS: Naturalis historiae Libri XXXVII. Ed. Loeb Classical Library 1—10. London 1956—1966. XII.
78., 132—~133., X111 2., 52., 53., 100., XIV. 112, 122., XVI. 62—63., 73., 79—80.,90—91., 137., 187., 216., XXIV.
17—20., 176., XV. 28., XXVIIIL 118., XXXII. 76., 135.

27 KLENGEL, H.: Der Libanon und seine Zeder in der Geschichte des Alten Vorderen Orients. Das Altertum.
Jg. 13 (1967) Heft 2. 68—76. — Az dkori Sziria torténete és kultirdja. Budapest 1977. — AFANASZIEVA, V.K.:
Motiv Gilgames i kedr v gliptike. Assziriologia i egiptologia. Szbomyik sztatyej. Leningrad 1964., 21—30.
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kutakon arra vall, hogy a két fa egymdssal val helyettesitése nemcsak épiiletek anyagiban
volt gyakori, s 6sszefondédott a romolhatatlansdg és a halil utdni élet képzeteivel. 28

A cédrus a keresztény kultirdban a dicsGség, az orokkévaldsag fija, az egyik legtdbbet
ismételt jelentése. Az Ujszovetség egyetlen konyvében sem szerepel, de a keresztény Biblia
Oszdvetségének konyvei kozott 1év6 gorog nyelvi Ecclesiasticus vagy Jézus Sirdk fia
konyvében igen. Az isteni bdlcsesség megnyilatkozasi form4irdl sz616 hasonlatok gytjtemé-
nyében ezt olvassuk: ,...Jeruzsilemben van uralmam székhelye [ ...Magasra nSttem, mint a
Libanon cédrusa / és mint a ciprusok a Hermon hegységben / Magasra néttem, mint Engedi
pilmija, / mint jerikéi rézsaiiltevények, / mint a pomp4s olajfa a siksigon, / mint a vizmel-
1éki platdn, 4gy nSttem fel.” 20

Az esszénusok, a korai keresztények kortdrsai, zsoltarokhoz hasonlé himnuszaikba bele-
foglaltdk az 4ltaluk elképzelt paradicsomkert titokzatos szépségét, kiilonloges ndvényeit. Az
1947-ben megtalalt Holt-tengeri tekercsek 14. himnusz4ban taldlunk emlitést a cédrusrol,
mint életfardl. * Az &rokkévalé Novény sarjadéka a titokzatos forrdsndl névé ciprus, cédrus,
feny8. A ndvények gyokere a forrdssal egyesiil, 4gaik alatt elférnek a vadak, 4gaikon a
madarak. A kép rokon Ezékiel préféta latomdsival.

A cédrus keresztény szimbolumm4 véldsénak alapja a természet tirgyaiban az isteni
kinyilatkoztatdst fellels szemlélet. A Kr. u. 4. szdzadban élt PHRAEM SYRUS Krisztus
testének el6képét latta a paradicsomi életfaban, Krisztus keresztjében pedig az életfa Gjabb
megjelenését. *' Ez a kép t6bb gordg és latin egyhizatydndl megismétlédik.

AUGUSTINUS zsoltdrkommentérjaiban az Oszovetség negativ cédrus-jellemzése is meg-
erGsodik. * A vildgi hatalmasok a nagyra nétt, kevély cédrusok, az Ur szavénak, hatalmédnak
alavetett blindsok. A késdbbi kommentdrok megteremtik — a XII. szazadtdl — a superbia
cédrusa mellett ellentétének a humilitas-nak a cédrusféjit. Ennek az erénynek egy Mdridra
vonatkozd jelentése erdsddik meg, amikor Méria Istensziil6ként és Bolcsesség trénusaként
vald tisztelete elterjed bizdnci el6zmények nyomdn. A mennyei hierarchia Istenanyéja sziik-
ségszerlen kapcsolatba keriilt a romolhatatlansig jelvényével, a cédrussal. RUPERT VON
DEUTZ hét kdnyve az Enekek énekérdl, CLAIRVAUX-I SZENT BERNAT prédikaciéi forméltdk
teoldgiai tudomannyd Maria tiszteletét. * Miéria tulajdonségait az Enekek éneke hasonlataival

%8 VERMASEREN, M. J.: The Legend of Attis in Greek and Roman Art. Leiden 1966. — CUMONT, F.:
Recherches sur le Symbolisme funéraire des romains. Paris 1943. Mdsodik kiadds 1966.

29 Ecclesiasticus 24,11—14.

% VERMES, G.: The Dead Sea Scrolls in Englisk. Harmondsworth Middlesex 1962. Msodik kiadds: 1975.,
176—177. 0. — BURROWS, M.: A holt-tengeri tekercsek. Budapest 1961., 212., 366. o.

31 EpHRAEM SYRUS: Opera omnia. Tom. tertius. Romae 1743, Ed. LAMY, T. J. Hymni et sermones. Machlinae
1882—1902. — Irod.: ERFFA, H. M.: Ikonologie der Genesis. Erster Band. Miinchen 1989,

32 AUGUSTINUS: De Genesi ad Litteram Liber XI. 14. In: MIGNE, J. F.: PL 32., 437., 451. hasdb. — Irod.:
GREEN, W.: ,Initium omnis peccati superbia.” Augustine on pride as the first sin. Berkeley—Los Angeles 1949.
(UCLA publications in classical philology. vol. 13.)

33 RUPERTUS: In Cantica Canticorum. MIGNE, J. P.: PL 168., 837--962. — SANCTI BERNARDI ABBATIS PRIMI

CLARAE-VALLENSIS. Opera omnia. Sermones in Cantica Canticorum. MIGNE, J. P.: PL 183., 785—1198. o. /
1266—1426. hasdb.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Csonivdry és a cédrusok 111

vetették Sssze a prédikaciok, kommentérok, majd festmények, grafikik. fgy lett a magasra
ndtt cédrus az Enekek éneke Mennyasszony4val azonositott Méria attribituma. M

A cédrus pozitiv jelentéskore terjedt el Eurépaban szélesebb korokben a himnuszkoltészet
és a liturgikus irodalom kdzvetitése altal. A Méria-himnuszok, litdnidk mellett megénekelték
a XIIL sz4zad elejétdl t5bb eurdpai nyelven a gydnydrok kertjét, a szerelemkertet, amelyet
Salamon kirdly iiltetett. A cédrusfa illatdval, alakjinak szépségével, termékenységre utalé
multjdval itt is helyet kapott. **

Emellett élt a Krisztus feltimadisara, szenvedésére utald jelentésvilag is, a f6nix céd-
rusillatban romolhatatlanna valt elégett és wjra életre kelt alakjanak legenddjdban, amely a
Kr. u. 2. szdzadban keletkezett, de késGbb is sokszor leirtdk és dbrézoltdk. % Hzékiel sokszor
sbrazolt cédrusdontés hasonlata mellett ez volt a mésik pozitiv jelentéskdr a motivum ér-
telmezésében.

Uj fordulatot a keresztény szimbdélumok, allegéridk torténetében a reneszansz és barokk
koranak er8sebben viligi és antikvitdst jraértelmezd szemlélete hozott. A humanisték az
6kor ,hieroglif4it” kezdték megfejteni, de t5bb ponton nem tudtak elszakadni a bibliai mo-
tivumok kordbbi értelmezéseitdl. Az antik szerz6k cédrusokrél sz6l6 lefrdsait és a bibliai
képeket veti Gssze PIERIO VALERIANO, teljesen vildgi értelmezésben emliti a cédrusfét vi-
szont 1593 utdn tbb kiaddsban megjelent Iconologia-jaban CESARE RIPA. Nila az 8rokké-
valé cédrus a csiszolt, akadémikus frasmii vagy mialkotss jelvénye. > RIPA mellett és utdn
emblémaskdnyvek sokasigiban jelenik meg a cédrus magyardz$ verses vagy prézai szi-
veggel és a tartossdgra, romolhatatlansdgra vagy az Urtdl vals fenyegetettségre utald mottd-
val, igy inkdbb keresztény szimbdlumként, mint viligi emblémaként.

A romantika cédrusa
A XVIIL szdzad végétSl azonban mar nem szerkesztett emblémdk, hanem kozvetlen

természeti, torténeti és Isten-élmények nyoman jon 1étre a szent fak dbrézoldsa. CHATEAU-
BRIAND-t6] LAMARTINE-ig sok utazé keresi fel a Libanon hegyét, vesz részt a szabadban 4116

34 SALZER, A.: Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen Literatur und lateinischen Hymnenpoesie
des Mittelalters. Linz 1893. — STEWART. S.: The enclosed Garden. London 1966. EINEM, H. VON: Die
Menschenwerdung Christi. K6ln 1957., 8—9. — LEVI D'ANCONA, M.: The Iconography of the Immaculata
Conception. New York 1957.

35 GULDAN, E.: Eva und Maria. Eine Antithese als Bildsymbol. Graz—K&ln 1966. — MoNE, F. J.: Hymnen des
Mizntelalters. 11. S. 1872. ff. Analecta Hymnica medii aevi. Leipzig 1866—1922.

36 LAUCHERT, F.: Geschichte des Physiologus. Strassbourg 1889. — WELLMANN, M.: Der Physologus. Eine
religionsgeschichtliche-naturwissenschaftliche Untersuchung. In: Philologus. Supplementum. XXII. 1. (1930).
1—116. E kothoz tartozik a Szent Kereszt legenddjénak cédrus emlitése is, amely szerint az igazi Kereszt egyik
alkotorésze a cédrusta. Irod.: JACOBI A VORAGINE: Legendda aurea vuigo historia lombardica dicta. Ed. GRAESE,
TH. 1890. Uj kiadds: Osnabriick 1969. 1L Cap. 68., 303—311.

37 JoANNIS PIERI VALERIANO: ...Hieroglyphica... Basel 1556., 142., 373. Iconologia de Cesare Ripa. Roma
1593. Tovabbi kiaddsai koziil a Siena 1613-ban szerepel eldszor az Akadémia lefrisa. Irod.: WERNER, G.: Ripa's
Iconologia. Quellen, Methode, Zielen. Urecht 1977.
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kSoltdrokndl a maronita szerzetesek 4ltal celebralt {innepi misén, éli 4t személyes hévvel
Ezékiel préféta szdzadokkal kordbbi ldtom4sait. *® LAMARTINE 1833-ban igy elmélkedik a
cédrusokrdl: ,Ezek a fik a vildgegyetem legiinnepeltebb természeti emlékmiivei. A vallds,
a koltészet és a torténelem egyardnt szentté nyilvanitja Sket. ...A cédrusok isteni lények ...
kortdrsai a bibliai idének...”

A cédrus ihletett leirisa megtaldlhaté NOVALISndl, téncoslépti lanyok emlitésével
egyiitt,  VICTOR HUGO t5bb kélteményében, * az angol romantikus koltsknél &ppen vigy,
mint az egyetemes és hazai mitologiai és vallisos miveltséget 5tvoz8 magyar romantikus
irodalomban. (A cédrus kdzépkori jelentései ismertek voltak Magyarorszigon, himnuszok,
hitbuzgalmi iratok, katolikus és protestdns prédikicidk, eskiivsi és temetési beszédek sora
a példa erre, emblémiskdnyvek és enciklopedikus miévek is szép szdmban emlitik a szent
fakat, amelyek bibliai emlitéseik alapjin a népkdltészetben is megjclennek. ') 1819-ben
VOROSMARTY MHALY Tiindérvolgy cimi kolteményében Csaba kirlyfi mondai vandorl4sit,
harcait helyezi egy csodalatos erddbe. Itt Gjra megjelenik a cédrus évezredes képe: ,Kozépen
halom kél, / virigos széphalom / egyediil hiisz6les cédrus 41l a halmon / alatta kis patak
folydogal szabadon.” 4

A romantika korinak Gstorténészei, HORVAT ISTVAN, KIsS BALINT és masok a magyarok
el6deit a bibliai tdjakon vélik felfedezni. Nyelvészkedéssel is formélnak romantikus emb-
1émdkat, igy kerill kapcsolatba Almos vezérnek, a magyar nagyfejedelemnek neve a
cédrusfaval. # (Uralkodd attribitumaként a cédrus szerepelt médr korabban Szent Istvén,
Szent Liszl6 himnuszban és egy Miria kirdlyndre vonatkozé latin kalteményben.) Tudésok
és miivészek zardndokolnak a Libanon hegyére és a Szentfoldre, s a Vasdrnapi Ujsdg-t6l
a Hazdnk s kiilfold-ig szamtalan sajtotermék kozol utleirdsokat és metszeteket a litottakrdl
az ismer tanulsigokkal a szent fik rendkiviil magas kordrdl, a torténelem eseményeit

% CHATEAUBRIAND: A kereszténység szelleme. Ford.: GUBICSA IsTVAN. Budapest 1881., 27., 64., 68. 0. —
LAMARTINE, A. M.: Souvenirs, impressions, pensées et paysages pendant un voyage en Orient. 1831—1832, Paris
1833., 1845, 1875. (illusztralt) 211., 215—217., 455. II. kotet 45—47.

3 Novauis: Heinrich von Ofterdingen. Forditotta: MARTON LASZLO. Budapest 1986., 46—47.

% Hugo, V.: Az alvé Bodz. NEMES NaGY AGNE forditisa. In: Francia klték antoldgidja. Valogatta és az
elfszét rta SOMLYO GYORGY. Budapest é.n., 349. — La Iégende des siecles. I. 212—-214. Le cedre (Ed. LEON
COLLIER). Paris 1967.

41 Az irodalombdi vo.: SZILADY ARON: Régi magyar kilték tdra V. 129—130., VI. 75, 219, 331. —
TEMESVARI PELBART: Ldszld kirdly lelki fejlédése. Vdlogatott irdsai. Kiadta V. KOVACS SANDOR, 191. —
PAZMANY PETER: A rdmai szent-egyhdz szokdsdbdl minden vasdrnapokon és egy-nehdny innepek rendelt
evangéliumokrdl prédikdcick. 3. kiadis Nagyszombat 1768. Szent Jdnos apostol és evangédlista napjdra sz6l6
beszéde. — APACZAI CSERE JANOS: Magyar encyclopedia. Utrecht 1653. 223—225. — ERDELYI JANOS: Népdalok
és monddk a Kisfaludy Tdrsasdg megbizdsdbdl. Pest 1846. 46. o. 81. 0. — Tovibbi példdk vé.: jegyzet. irod.:
VOIGHT V.: A szerelem kertjében". Szempontok népdalszovegeink kialakuldsdnak és alkotdsmddjdnak vizsgdlatdhoz,
Etnogrifia LXXX. (1969) 2. sz. 270. skk.

42 VOROSMARTY MIHALY: Tiindérvélgy. In: Osszes verse, Budapest 1955., 210. o.

43 Kiss BALINT: Magyar régiségek. Pest 1839., 179., 580. — HORVAT ISTVAN: Rajzolatok a magyar nemzet
legrégibb torténetébdl. Pest 1825., 19-21., 151.
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magasabb szempontbél figyeld méltésagrol, s ezeréves virdgzasirol. “ Néhiny forrisban
jézan kritika is megszolal az el6dok felé, hiszen tilzds az ,irtéztaté magassig” és a tobb
ezer éves életkor is, a kovetkez3 nemzedékre azonban ismét csak a szélsGséges, tilzd
lelkendezések 6roklGdnek.

A festSi dbrdzolisok EDWARD LEAR angliai gydjteményekben 6rzott alkotdsaitol a
Magyar Tudominyos Akadémidn és a Magyar Nemzeti Galéridban fennmaradt LIGETI
ANTAL festményekig szintén a romantikus 4hitat és a raciondlis j6zan természet megkdzeli-
tés végletei kozott mozognak. ** A f8uiri kertekben eliiltetett cédrusfék szintén a hagyomad-
nyos keresztény valldsi s az djabb romantikus vildgutazéi gesztusok eredményei. A kirdlyhe-
lyettes nador, J6zsef féherceg 1830-ban Alcsuton személyesen iiltet cédrust Ligeti Antallal
gréf Kirolyi Istvan hozat cédrus paldntdt vagy magot a f6ti kastély parkjéba. 4 T5bb du-
ngntili uradalom teriiletére taldn azért iiltetnek a XIX. szazadban cédrusfit, mert nem voltak
messze a grazi egyetemtdl, ahol mir szdzadok 6ta foglalkoztak botanikdval, s nevelték
iskolaszer(en a libanoni és atlaszi cédrusfikat.

A cédrusokkal hagyomdnyosan foglalkozd torténettuddsok kdzott Magyarorszdgon a
legismertebb IPOLYI ARNOLD, aki az 1850-es években torténeti, egyhdzi és népkdltészeti
forrasokra tdmaszkodva Magyar mythologia cimi m{vében az 6kori kelet jeles fai kozott
sorolja fel a cédrust, amelynek — véleménye szerint — régebbi ismeretét a népkdltészetben
a Biblia éleszthette fel. *” HUSZK A JOZSEF Ipolyinal erSsebben feltételezi a magyar mivészet
és kultira keleti eredetét, s mig IPOLYIndl (majd ennek nyomin ARANY JANOS Az utolsd
magyar cim@ kolteményében ) a diéfa a magyarok szent fija, addig HUSZKA JOZSEF Az
istenfa cimd tanulmany3ban a magyarok 6si szent fajat az ,asszir cédrusban” litja. ® Ezek
az elképzelések mér igen kozel dllnak Csontvary Tivadar cédrusokrél alkotott mitoszahoz.

A kiegyezés kordnak sokszind kultirdjiban azonban nem csak a magyar mitosz van
jelen. Témank interpreticidja egyszerre torténeti s mélyen vallisos felfogdsban olvashaté az
egykori szegedi f6rabbi, kivalé tudés, LOW IMMANUEL a zsiddk flérajit feldolgozé német
nyelvii kdnyvében. ® LOW IMMANUEL prédikdci6i kozott is taldlunk egyet, amelyben meg

44 [SMERETLEN: A Libanon és az Atlasz czédrusai. Vasirnapi Ujsag, 1856. dprilis 6. — ISMERETLEN: A
Libanon cédrusai. Délibab Képes Naptar (szerk.: EMICH GUSZTAV). Pest 1857., 198. — Ligeti Antal Libanonban.
Hélgyfutar. 1861. jiilius 2. — ISMERETLEN: A Libanon és czédrusai. Hazink s a kiilfld (szerk.: SZOKOLY VIKTOR
és EMICH GUSZTAV). 1867. december 12. — ISMERETLEN: A Libanon czédrusai. Erdészeti Lapok. XX. (1881)
640—642.

45 NoAKES, W.: Edward Lear, the Life of a Wonderer. Rev. ed. London, 1979. — RAPAICS J.: Ligeti Antal.
Budapest 1930.

46 ya1DA JANOS: Emlékeimbdl Alcsutrdl. Vasarnapi Ujsag. (1881) 18. sz. — ORrs1 K.—MESTERHAZY T.:
Alcsutdoboz. Veszprém 1980. Tiajak-korok-mizeumok.

47 TpoLYI A.: Magyar mythologia. Pest 1854. Uj hasonmds kiadds. Budapest, 1987., 252. skk.

48 ARANY JANOS: Az utolsé magyar. Osszes kolteményei. 3. kotete 616—617. o.

49 Huszka J.: Tdrgyi etnogrdfidnk. Budapest 1898. Magyar diszitd sti. 1. Budapest 1885. — Az istenfa.
Magyar Mémék és Epitészegylet Kozdonye XLIL, VII-VIIL. fizet (1908) 157—181. o.

50 15w L.: Die Fiora der Juden. Heidelberg, 1924. III. 14—33,, IV. 548—551.
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jelenik az uralkodénak kijir6 Gsi jelvény. Ezt a tragikus haldlt halt Rudolf tréndrdkds
emlékére mondta el Low Imménuel. !

LOw tud a Himaldja, a Taurus és Antitaurus, s az indiaiak 4ltal istenfinak nevezett
cédrusarél. Lefrja az apokaliptikus Gszdvetségi konyvek (Mdzes, Baruch, Ezékiel) és a
Zsoltdrok cédrusit. Emliti a Haggada és a rabbinikus irodalom mesés lefrésait a firél. &
sajat népe multjat, Gshazdjat keresi kutatdsaival. Az 1920-as években megijelent, 1967-ben
jra kiadott kotetek évtizedek alatt gy(ijtott anyagaval parhuzamosan LOW templomépitéssel
is foglalkozik. A szegedi vj zsinag6ga diszitésében a zsidok ndvényei koziil a ciprus, a
pilma és a mezGk fiive szerepel, az épiilet koré pedig Low huszonnégy cédrusfit iiltettet. 52
Osszefiigg ez a cselekedet egy 1883-ban 4ltala kiadott magyar nyelvii imadsig egy részleté-
vel, melyet Peszach (egyiptomi kivonulds) iinnepén mondott el: ,Osapdink békeszerets
pasztorok valdnak a Libanon tSvén és a Jorddn partjén, ki mondhatta volna meg, mi hivatisa
van hézaknak eresztve...” 3 LOW im4dsdgdban megfogalmazott tradicionilis fordulatok fi-
gyelbet6k meg FOST MILAN A magyarokhoz cimid kolteményében, amelyet 1934-ben
jelentetett meg a koltS, de taldn kordbban irt. > FOST MILAN zsid6 prédikitorok mellett a
XIX. szézadi romantikus 1tleirdsokra is emlékeztet, mikor megemlékszik a hiromezer éves
cédrusokrél, akik tiirelmes pértdjukban hajladoznak a szélben, nem jajongnak s varjék a
virdgzis idejét. FOST MILAN — mint a ¢fmbdl kideriil — a magyarok elé 4llitja példiul az
8scédrusokat, melyek kornyékérsl az & népe vdndorolt szerte a viligba. Ez a leirds vagy
el6zménye igen kozel dll azokhoz az id6r6l, t6rténelemrél, nemzeti multrél alkotott képze-
tekhez, melyek Csontviry cédrus-képeibdl és -irdsaibdl kiolvashatok.

A cédrus-szimbolum torténetének vazlatos dttekintése, néhany megjelenési formajinak
kiemelése utdn eljuthatunk ahhoz 2 kérdéshez, mit, mennyit tudhatott mindebbél egy észak-
magyarorszagi szilletésd, kzépiskolat és gyGgyszerész tanfolyamot végzett, 4tlagosan mi-
velt, de atlagon feliil viligot jart festd a XIX—XX. szdzad forduléjin. Onéletirdsabél tudjuk,
hogy Csontvary a Biblidt, egy képes katolikus — val6szinilleg német vagy magyar nyelvi
— O- és Ujszdvetséget mar gyermekkorit6l szenvedélyesen lapozgatta otthondban. * Kri-
tikus elme volt, késdbbi utazdsai sordn a megismert Szentfold téjait és épiileteit mindig
egybevetette a lefrdsokkal, s taldn a képekkel is. % (Sok kortdrsa tette ezt a késGi romantika
és kezd3d6 realizmus, naturalizmus kordban.)

Csontviry kommentdrokat, prédikaciokat német és magyar nyelven egyarént olvashatott.
Ismeretes, hogy ifjitkordban bariti szdlak fizték egy ferences rendf6n6khoz, s a csiitdridkhe-
lyi zdrda konyvtdrdt litogatta. Az antik szerz8k eredetiben olvasisa kdzépiskolai gyakorlat,
a német irodalom anyanyelvii forrds volt szdmdéra, a francia romantikus irékat pedig magyar

5! Low L: Beszédei. 1874—1899. Szeged 1900., 359. o,

52 ISMERETLEN: A szegedi ij zsinagdga. Szeged 1903.

33 Low L: Imddsdgok zsiddk szdmdra. Szeged 1883. 23. sz. 33. o.

34 FosT MILAN: 4 magyarokhoz. Vdlogatott versei, Budapest 1934, A Nyugat kiaddsa. 55—56. o.

35 Csontvdry kiadatlan életrajza. In: GERLOCZY G.—NEMETH L.: Csontvdry emlékkdnyv. Budapest 1976.
56 S7ABO J.: Csontvdry utazdsai elédik és koredrs festok utazdsainak tikrében. Ars Hungarica, 1993,
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forditasban olvashatta. A Vasdrnapi Ujsdg és més hasonl6 lapok frésai mindennapi olvasma-
nyai lehettek. A magyar irodalom klasszikusait (PETOFit, ARANYt, VOROSMARTYY) ismer-
hette, SZECHENYI ISTVAN frdsaira t5bbszor hivatkozott. A Nyugat r6i és koltdi (kdziilik
ADY ENDRE, BABITS MIHALY, DUTKA AKOS, FOST MILAN frt cédrusokat emlits verset )
kiviil eshettek figyelme kdrén, 3 egy korabbi nemzedékhez tartozott, igy ink4bb forrdsaikat
ismerte.

Csontvary nem filologus volt, hanem zsenidlis koltd a festészetben. A gondolatok,
amelyek frasaiban olykor gorcsosek, eklektikusak, leveg6tol-fénytdl dtitatott kompoziciGiban,
tiszta festészetben valnak abszolit minGséggé. A festmények kozvetiteni tudjik egy évezre-
des motivum ,fényességét”, szentségét, a kdzdsségi iinnep, a hédolds gesztusait, vagy az
aszketikus magdny, a mediticié belsd torténéseit, a természet, az isteni energia csoddlatdt.

Unnep a szent fék alatt.
Kréta. Minosz kirdly palotéjanak freskéja. Kr. e. 17—16. szizad.

57 DuTkA A.: Krisztus dlma. In: A Holnap. Nagyvirad 1908.; Cédrusfa csellon. Versek. Budapest 1934., 65.
0. — BABITS MIHALY: Sugdr. In: Levelek Irisz koszordjabdl, \Uj magyar kolték. Lirai antolégia. Szerk. ELEK
ARTOR. A Nyugat kiaddsa. Budapest 1918. — ADY ENDRE: Elet helyett 6rdk. Enekek éneke igy énckellek. Oszes
verse. Budapest 1956. II. 144, — Sirds az Eletfa alatt. vo. 1. 26. vb.: 54. jegyzet.
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Rémai sitkd Spanyolorszigbol Attis fenydtobozdval.
Kr. u. 1-2. szdzad.
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Jaeck, H. J.: Allgemeines Volksbibellexicon fiir Katholikern...
Leipzig 1846. 1. 234. o.
A cédrus és hirom zarindok.
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J. Smith: Hlusztrici6 a Zsoltdrok konyvéhez
egy 19. szdzad elsé felében Kecskeméten kiadott protestins Képes Biblidban.
¢ 1370. 707. o.
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SZILARDFY ZOLTAN

ASPEKTUSOK A ME’SSI’ANIZMUS
IKONOGRAFIAJARA
Kisgrafikai abrazolasok a XVII—XVIIL szazadbol

Barokk kori biblia-illusztraciék kozott elvétve ugyan, de elSfordulnak a messidsi
jovendolések 4brazoldsai is. Ezek bemutatdsdtdl ez alkalommal eltekintek, s egy sajitos
miifajnak, a mag4nahitat szentkép grafikiinak tiikrében kivinom eladni a préfétai kdnyvek
alkalmazott idézeteinek ihletésére késziilt szentképek tematikdjit. Fontosnak tartom az
,alkalmazott” jelz6 hasznélatét, ugyanis a kovetkezd ikonografiai tipusok nem direkt képi
megjelenitései a profétai szovegeknek, hanem — amint mér az \ijszovetségi konyvekben a
szent {rok értelmezték azokat — a ,beteljesiilés” szdmos 1j vonatkozist megcsillantatd
,csiszolt prizmajin” 4t vizsgilom a kérdéses témat.

A vélogatott képanyag a szegedi JATE Néprajzi Tanszék Devotio Hungarorum so-
rozatinak 2. kiteteként most megjelend sajit gytijteményem 637 kiilonboz6 példanybdl dllo
katalégusabol 27 barokk kori rézmetszet vélogatdsa. !

Apologetikus jellegi az 6- és jszovetségi kdnoni szent iratok virdg emblémdval
szemléltetd Gsszesitése a Tridentinum meghatdrozdsa szerint 1728-bol. 2 Szintén a XVIIL
sz4zad elejérdl valé a négy evangélium sugalmazisinak dbrizoldsa az evangélistik attribitu-
maival Ezekiel proféta litomésa nyomén. * Az Orokkévalé nevének dicsségét ldtjuk a
kilenc angyali kart képvisel§ puttéfejek korében Izaids proféta elhivatottsdgdnak nagy
latomisat idézve a hiromszor szent Istent dics5its szoveggel, amely mér az Ssegyhdzban az
eukarisztia liturgidjanak elmaradhatatlan himnusza volt. 4 A patridrkdk Messidst var6 évezre-
deit érzékelteti Sziiz Miria szivének és nevének 4brazoldsa akantuszos keretben, amely
Jessze t6rzsébdl fakad hat kirdlyi 6s mellképével. * -

Még a XVIL szdzad végére tehetd a Jézus csalddfijat Szent Lukics evangélista szerint
bemutaté igen szemléletes képecske Addmtdl a fa tetején 6 gyermek Messidsig. 6 A kozép-
eurépai szakralis grafika legkivalobb rokoké mestere, az augsburgi GOTTFRIED BERNHARD

! SZILARDFY ZOLTAN: A magdndhitat szentképei a szerzd gyijteményébol I 17—18. szdzad. Kleine
Andachisbilder des Barock aus der Sammlung des Verfassers I. 17-18. Jahrhundert. Szeged 1995.

2 kat, sz. 124.
3 Kat. sz. 126.
4 kat. sz. 132.
5 kat. sz. 135.
6 kat, sz. 134.
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GOz kezébll szirmazik a pisztorok imdddsit bemutaté képecske, melynek aldirdsa a
Példabeszédek kdnyvét idézi: Aki hajnalig virraszt nilam, az megtaldl engem. ’

A prigai ANTON GEORG BALZER allegorikus metszete Jézust az emberi sziv szdnto-
vetGjeként mutatja be Ezekiel profétdt idézve: ,Hozzatok megyek, felétek fordulok, azért
megmiivelnek és bevetnek benneteket.” (36,9). 8

PHILIP DAVID DANNER augsburgi rézmetszd mintegy bukolikus zsdnerjelenetben szemlél-
teti a gyermek Krisztusnak és elShirmdkének bensSséges bardtsagdt a jeremidsi remek
kifejezések hangvételével: Orok szeretettel szeretlek téged. °

Szintén BALZER Krisztust, mint az emberi szivek haldszdt dbrdzolja Habakuk préfétit,
valamint Ozedst idézve: ,A szeretet kdtelékeivel vonzottam Gket” (11,4), utalva a horgdsz-
botra rogzitett zsin6rra, amelynek végén a ,csalétek” az isteni reménység horgonya. '°

JOHANN ANDREAS PFEFFEL, jeles augsburgi grafikus 1700 koriili alleg6ridja, amely J4-
nosnak, a szeretett tanftvanynak evangéliumdbol azt a mondatot illusztrilja: ,,Senki sem jéhet
hozzim, hacsak nem vonzza Gt az Atya, aki kiild6tt engem” (6,44), ugy mint az elGbb
idézett jeremidsi és ozedsi Isten és emberek k6zott szeretet-kapcesolat beteljesiilése a meg-
valtds misztériumaban. '

Izaids és Ezekiel profétik jé pasztorrdl szdld jovenddléseit SIMON THADEUS SONDER-
MAYER és BALZER egy-egy szentképen érzékelteti a gyermek Messids, valamint a megvaltd
Krisztus alakjival a Jdnos evangéliumaban kozolt példabeszéd beteljesiiléseként. ? Egészen
kiilénleges PFEFFEL rézmetszete Krisztusrdl, aki a messidsi honban Izaids jovendilése szerint
a szelid- és vadillatok korében hirdeti 5romhirét.  Jézus 6t szent sebének és kinzdeszkdzei-
nek egyiittese alatt a Passidban elGfordulé ndvények kozott a kereszt tévében a megnyirt
bérany nyird olléval Izaidst idézi: ,Amint a birdny elnémul nyirdja elétt, & sem nyitotta ki
a sz4jat” (53,7). ™

Egy XVII. szdzadi metszeten Krisztus testének és vérének eukarisztikus ereklyéjét latjuk
Izaids préféatol vett korirattal keretezve, ami az Oltdriszentséget, mint csodikkal tiindokls
mennyei ajandékot Izaids szavaival dicséri: ,Csoddlatra és bamulatra mélté médon banok
veliik... és okosainak okossiga elenyészik” (29,14). * A keresztre feszitett Krisztust, mint
éltetd szB16tot, a messidsi korszak elérkeztét idézve a hatalmas kdnadni sz816fiirttel hordoz-
zak a valasztott nép legjobbjai hirt hozvdn a mennyei K4na4nrél. '¢

7 Kat. sz. 239.
8 Kat. sz. 144.
9 kat. sz. 146,
10 pat. sz. 184.
1 pat. sz. 158.
12 kat. sz. 180., 183.
13 xat. sz. 187.
14 yat. sz. 157.
15 kat, sz. 202.
16 kar. sz. 174.
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A kovetkezd képecskén az ifji Messids a sajét foldldozdsira indul6 Izsék példdjara kin-
z6eszkozeit hordozva Izaids jovendolésének értelmében: ,A mi fijdalmaink nehezedtek rd...
a mi gonoszsagainkért torték Sssze... a mi betegségeinket 8 hordozta” (53,4—5). 1

PFEFFEL 1717-ben készitette el a Veronika kenddjére nyomott Krisztus-arcrél rendkiviili
szuggesztivitissal hatd, portrészerd metszetét a szenvedd Messidsra vonatkozd 68. zsoltar
mottdjaval: Miattad viseltem az dtkot, szégyenpir fodte arcomat” (68,8). 18

Ismét DANNER kompozici6jin egy tipikusan barokk téma dbrizoldsdt latjuk, amelynek
cime ,A kis Jézus 4lma”, vagyis a Megvilto kinszenvedésének eszkozei kdzdtt mdr kisded
koraban tudatosan véllalja dlomldtasban folrémlett jovenddjét a 131. zsoltér frigyszekrényre
vonatkozé szavaival: ,Ez nyugalmam helye drokre” (131,14). *

A mezzotintoirdl nevezetes augsburgi miivész, JOHANN MARTIN WILL ugyancsak ezt a
gondolatot fejezi ki, szintén még a kdzépkori misztika litomésirodalmdbdl vett keresztre-
feszités el6tti mozzanat Abrézoldsdban, ahol a ,fajdalmak férfija” végtelen tirelemmel véra-
kozva megpihen, ezért az elsbb idézett davidi zsoltdr szavai szerint ezt a tipust a német
terminolégia ,Rastchristus”-nak nevezi.

A valogatott képanyag legkorabbi példdny4nak mestere, a barokk szentképmiivesség talin
legkiemelkedébb tagja, HIERONYMUS WIERIX, aki miivészetét a Jézus Tarsasdga eszmei cél-
kit(izéseinek megfelelSen a katolikus restaurdcié szolgdlatiba allitotta. Ezen a XVI. szdzad
masodik felébsl vald biblikus allegéridjan a kereszthaldl egyetemes érvényt eseményét az
egyéni élet bensSséges megigazulisira konkretizdlja egy Jeremids préfétatdl vett idézett
dtvitt értelmezésével: ,Hagyjétok el varosaitokat, s lakjatok a szikldk kozott, Modb lakoi.
Tanuljatok a galambtSl, amely fészkét a sziklahasadék faldba rakja.” (48,28). Itt a galamb
maga a lélek, aki Krisztus oldaldnak megnyilt hasadékéban taldl menedéket. 2 Szinezett
mezzotinto mutatja be a fesziiletnek azt a sajitos tipusat, ahol a corpus a sebektd]l megrakott
{in. pestis-fesziilet, amely ismételten Izaids jovendolését érzékelted, melyet méar Szent Péter
levele is messidsi értelemben idéz: ,Az 6 sebei szereztek nekiink gyogyuldst” (53,5).
Emlékeztet ez az abrazolds a kiméletlen jarvanyhullsmokra, s a duzzanatokban és kisebbedé-
sekben megmutatkozé mirigy-halal szimptomdira. *

A Szent fidt siratd, temetését gydszolé Sziizanya emblematikus dbrizoldsa a kitiing GOZ
miivészetét dicséri Zakarids proféta jovendolésére utalva: ,gyészoljak, mint az egyszilott fitit
szokds, megsiratjak, mint az elsdsziilsttet” (12,10). *

A prigai neves rézmetszd mester, ANTON BIRCKHART jelent6s metszete még a XVIL
szazad végér6l a Megvalt6 Krisztust, mint az 6rok élet forraskitjdt mutatja be, amint a

17 kat. sz. 151,
18 yat. sz. 485.
19 kat. sz. 148.
20 gat. sz. 258.
21 kat, sz. 155.
22 xat, sz. 628.
23 kat. sz. 177.
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bibliai nagy megtérdk biinbanattal meritenek Izaids szavai szerint az Udvozits forrdsaibdl.
Ez a szentkép mintaképiil szolgdlt HOGGER JANOS szegedi festének az Alsévarosi Havi Bol-
dogasszony templom bejérati mellékoltirdnak egészen egyedi oltdrképéhez, amely kiegésziil
még a Purgatorium jelenetével, ahol a szegény lelkek enyhiiletét a Jézus sebeibdl el6tord
vérforrds hozza meg. 2

24 kat. sz. 162., 166.
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IDOZES TARKOVSZKIJJAL

Andrej Tarkovszkij mivészete kozel tiz év tivlatib6l egyre hatdrozottabban kettds
természetet Olt. Léteznek egyrészt a miivek a maguk 6ndllé (és természetesen Ssszefliggd)
gondolatisigukkal, és 1étezik a tarkovszkiji dbrazoldsm6d, mir-mér a konkrét mivekt6l
elszakadt, bnmagdban valé ,vildgkép-dllapotiban”. Nem egyszertien ,nyelvt§l”, ,poétikardl”,
,stilusrél” van szé, a miivész Ssszetéveszthetetlen és kizardlagos formai jegyeir6l, hanem
szemléletrsl, amely legalabb annyira sz6l Tarkovszkij gondolkoddsmédjardl, mint a film
természetérl. A lezdrult életmiire figyeld tekintet most néhdny gondolat erejéig nem
Tarkovszkij filmjeire, hanem a rendezd filmi litdsmodjara prébél dsszpontositani — abban '
a reményben, hogy végiil ezen az tton is a filmekhez jut kdzelebb.

Tarkovszkij Afvé alkotd. Elsdsorban nem gondolkoddsmédja, hanem filmi ldtdsmédja
tekintetében hivs. Pontosabban a filmi kifejezés természetéhez vald viszonya hozza létre,
teremti meg vagy éppen bizonyitja a hitet. Mi sem igazolja ezt jobban, mint hogy csak élete
utolsé szakaszdban erdsédott fel filmjeiben és frdsos megnyilatkozdsaiban a préfétikus
hangnem, az életmii zirédarabja, az Aldozathozatal pedig mér kifejezetten ,példabeszéd-
jellegli” lett. ! Tarkovszkijt a filmképhez valé viszonya vezette el az Abszolitum, az ab-
szolit igazsdg és szépség kifejezéséhez; az 4dbrdzoldshoz igazodott viligképe, szemben
azokkal a mivészekkel, akik eszméikhez igyekeznek hajlitani a mozgéképet. ,Az ember
mintegy az igazsdghoz vezetd 1tjén haladva alkot” 2 — mondja, vagyis nem a megtaldlt
igazsdgrol, de mem is az igazsig keresésérSl beszél. Ennél azonban joval drnyaltabb
szemléletmodbeli sajétossigrél van szé. Gondoljunk az dlmok, a képzelet dbrazoldsdval
kiiszkddd miivészekre, RESNAIS-re, FELLINIre, BUNUELre, KUROSZAVAra, BERGMANTa.
Amikor az dlmok logikdjit, személyes mitoldgidjukat, emlékeiket vagy rémdlmukat viszik
a vaszonra, kilépnek vagy dtlépnek a hagyominyos dramaturgidji film-vilagb6l az dlmokéba,
mig Tarkovszkij mér eleve ott van. Nem véletlenek BERGMAN elragadtatott szavai: ,Hirtelen
egy olyan szoba ajtajdban taldltam magamat, amelyhez addig nem volt kulcsom, pedig
mindenképpen be akartam jutni oda, ahol 8, lim, milyen otthonosan érzi magat. [...]
Tarkovszkij azért a legnagyobb szimomra, mert egy 0j nyelvet teremtett a filmmivészetben,
amely a maga sajitos médjin lehetdvé teszi neki, hogy az életet mint kiilsg latszatot, mint
ilmot ragadja meg.” 3 )

! S7ILAGYI AKOS: Az emberiség beavatdsi szertartdsa. In: Filmvilag, 87/11., 4—5. o.
2 A szabadsdg eszméje. Andrej Tarkovszkij utolsd interjija. In: Filmvilig, 87/3., 18. o.

3 1dézi SALLAY GERGELY A ndrej Tarkovszkij utolsd filmje: Az dldozat cfmi sszedllitisiban. In: Filmkultira,
1987 mircius, 15. o.
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Az ,4j nyelv”, a filmképhez valo viszony poétikai origéja Tarkovszkij id3, pontosabban
filmidg felfogésa. A megragadott idd cimi tanulméanyaban a film legfébb eszméjét a kdvet-
kez8képpen hatdrozza meg: ,a filmszeri dbrdzoldst nem szabad idSbeli természetével szem-
beszegiilve, attol elvilasztani, széttagolni, nem szabad kiizni beldle a milé id6t. Az dbra-
zolds annak a kotelezd feltételnek a betartdsa révén lesz valéban filmszerd (az sszes tdbbi
feltétel mellett), hogy nemcsak 6 él az id6ben, hanem az id3 is benne, valamennyi kiragadott
kockéjiban.” 4 Az id6 széttagoldsdnak elutasitisdbdl fakadnak Tarkovszkij jellegzetes hosszi
snittjei. A szemléletmddbeli véltast kiilondsen jol érzékelteti, ha felidézziik SZERGEJ EIZEN-
STEIN filmszerliségrsl vallott gondolatit haldla elStt papirra vetett és félbeszakadt utolso
{rdsdbdl: ,Ki kell szabaditanom a jelenségeket elszigeteltségitkbdl, és a valésdg elemeit wjra
Ossze kell raknom a sajit mondanivalém szerint [...] A bemutatott jelenséggel szembeni
tudatos 4llisfoglalds tehat abban a pillanatban kezd8dik, amikor a jelenségek kapcsolat nél-
kiili sorrendjét megbontva, az egyes elemeket szdndékunknak megfeleld sorrendbe rakjuk.” 5
A széttagolds elutasitisa (szekvencia) az egyik oldalon, tagolds és dsszerakds (montdzs) a
masikon. A cél mindkét eljirds esetében a film paradoxondnak meghaladdsa: ,elvont eszmét
csupén a realitds egészében és konkrét dbrazolsinak eszkdzével tud kifejezni”. © A montézs-
ra szerkesztett filmek esetében az elvonatkoztatds mintegy a filmid6n kiviil, a képek vald-
sdgosan nem létezd viszonylatiban jén 1étre, mig Tarkovszkij szekvencidi sordn a filmids-
ben, a (mozgd) képek (id6beli) valésdgdban. Sokat emlegetett ,misztikdja”, ,transzcendens”
jellege elsGsorban nem filmjeinek témajabdl vagy gondolatisigabdl fakad, hanem id6kezelé-
sébél.

Tarkovszkij id6kezelésének legnyilvinvalobb jellegzetessége, az id8 lelassitdsa a hosszi
snittekbdl, alig észrevehetd mozgasokbdl, a nézpontot folyamatosan médositd, atird kocsi-
zasokbdl fakad. Szekvencidi csak formailag hasonlitanak a 60-as évek modern filmmivé-
szetének hosszu snittjeihez — ANTONIONI hései lelki dllapotdt jellemezte, JANCSO a torténe-
lemben mozgdsait értelmezte ezzel az eszkdzzel —; Tarkovszkij mindenekel6tt megfigyel.
,Elészdr magit az eseményt kell lefrni, és nem a hozza fiiz6d6 viszonyomat.” 7 fgy aztin
az & képein nem latunk tobbet, de jobban ldtunk. ®

Természetesen nem mindegy, mit latunk jobban. A filmi dbrazolis konkrétsdga legalibb
annyira fontos Tarkovszkij szdmdra, mint az id§ jelenval6va tétele — ,a tény forméjiban

)y

megjelend id§”-18l ir ® —, ebbdl fakad filmjeinek érzéki elevensége, szinte tapinthatd

4 ANDREJ TARKOVSZKIJ: A megragadott idS. In: Fejezetek a filmesztétikdbdl. Szerk.: ZALAN VINCE. Mizsik
Ko6zmivelGdési Kiado, Budapest 1983, 240. o.

5 SzERGEI EIZENSTEIN: A sz/nes film. In: EIZENSTEIN, SZ.: A filmrendezés miivészete. Gondolat, Budapest 1963,
330-331. o.

6 ANDRE BAZIN: Korunk nyelve. In: BAZIN, A.: Mi a film? Szerk.: ZALAN VINCE, Osiris kiadd, Budapest 1995,
13. 0.

7 ANDREJ TARKOVSZKL): A megragadott id6. i. m. 250. o.
8 GELENCSER GABOR: Mds-vildg, Tarkovszkij Nosztalgidjdrdl. In: Filmkultira, 90/4.
9 ANDREJ TARKOVSZKI: A megragadott idé. i. m. 237. o.
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kzvetiensége, az dtleikesitett targyak és a természet intenziv jelenléte. A megfigyelés nera
nélkilszheti a megfigyelés tirgydt, ugyanakkor abban az esetben, amikor a figyelem magdra
s megfigyelés folyamatara, a figyelem erejére, id6ben kiteljesedd wariamdra vonatkozik, a
megfigyelés tirgya nem tolakodhat a megfigyelés elé, nem Jtakarhatja el” a megfigyelés
aktusdt. Ugyanezt az id6 tényezdjére leforditva azt mondhatjuk, hogy az id6 abrdzolisiidl
nem vonhatja el figveimiinket az dbrazolds ideje. Tudjuk, a filmtSrténet konvencidrendszerd-
ben az idének kizdrélag ritmusbeli vagy narricids szerepe van, s mindkét aspektus az ab-
razolds idejével hozhatd kapesolatba. Tarkovszkij egyrészt megnytjtja az abrazolds hagyo-
manyos idejét, ezzel azonban még nem tudna létrchozni az intenziv figyelem dllapotat. Az
ibrdzolds megnyijiisihoz olyan ,tényeket” rendel, amelyek valahol a torténés és nem 1&r-
ténés hatirdn — a ldrezés allapotiban vannak. E ,tények” nem mdsok, mint Tarkovszkij
visszatér§ alapmotivumai, ' Az dramié vizek, a szél fitta mezk, a kultira térgyi emlékei-
nek hangstlyozottan szerves kdzegbe (61, viz, tiiz) helyezett darabjai a kitarto, folyamatos
mozgassal kisért, s ezdltal ,életben tartott” megfigyelés dltal e tirgyak és jelenségek ,ne-
gyedik”, id6beli dimenziéjaban magit az id6t rajzoljék elénk.

Tarkovszkij az Aldozathozatallal kapcsolatban gy fogalmazott: a film epizddjai ,parabo-
laként vannak felfogva, de valésdgos eseményként vannak lefilmezve”. ' Elvonatkoztatds
és targyszerdség ily médon torténd egymdsra vetitése az ¢életmi valamennyi darabjat meg-
hatdrozza; érintkezési feliiletiikén pedig a tarkovszkiji idSkezelés poétikdn tli, metafizikus
tavlatait szemlélhetjiik. Az Ivdn gyermekkora latomésai, az Andrej Rubljov torténelmisége,
a Solaris tudoményos fantasztikuma, a Tiikér emlékképei, a Stalker virakozdsa, a Nosztalgia
Kelet—Nyugat ellentétét feloldé szellemi egysége és az Aldozathozatal apokalipszise, mind-
mind ,valésdgos eseményként vannak lefilmezve”, s éppen ezaltal nyerik el — mit is —
elvont tartalmukat? SZILAGYI AKOS és KOVACS ANDRAS BALINT szerint Tarkovszkij
poétikaja az élet analizise helyett annak kifejezésére torekszik; filmjei mintegy megtdrtén-
nek, ezért nem értelmezésre, hanem élményszert azonosuldsra, részvételre hivnak. 2Mindez
Ssszhangban van a rendezd hitvalldsdval: ,A miivész tandbizonysdgot tesz: tantiskodik arrdl
az igazsagrol, amit & taldlt meg a viligban.” 1? A taniskodds, az élményszerliség, a részvétel
a filmképeken l4thaté ,valésdgos” élettel kapcsolatban valéban képes spiritualizdlni a valé-
sagot, s feltimi a ,mdgdite”, ,benme”, ,altala” 1étrejott szellemet. Gondoljunk a Rubljov ha-
rangdntd jelenetében a harangdntés ,természeti” folyamatdnak aprolékos bemutatasibol kind-
v8 ,nevelddési regényre”, a Nosztalgidban a medencén gyertydval atgyaloglé Gorcsakov
tobbszori nekirugaszkoddsdra vagy a Stalkerbeli utazdsra. Ezekben a képekben a filmi kifeje-
z6s konkrét tér- és idobelisége hozza ltre az élményszerlség poétikdjat. Csakhogy mi tor-

10 Tarkovszkij alapmotivamairél ldsd Szildgyi Akos és Kovics Andras Bélint kitinG tanulmdnykotetének
Nosztalgia-fejezetét. SZILAGYI AKkOS—KOVACS ANDRAS BALINT: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere. In: Medvetdnc,
Budapest 1985, 187—200. o.

11 14sd SALLAY GERGELY Osszedllitisdban. i. m. 16. o.

12 §711 AGY1 AKOS—KOVACS ANDRAS BALINT: Tarkovszkij, az orosz film Stalkere. i.m. 17-18. o.

13 4 szabadsdg eszméje. Andrej Tarkovszhif utolsd interjija. i. m. 18. o.
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ténik, amikor a film ugyanezen konkrétsdgat Tarkovszkij nem valdsdgos események bemu-
tatisdhoz hivija segitségiil. Csoda téreénik.

Az Aldozathozatalban a ~japan fa” kivirdgzik, a Nosztalgia végén Goresakov halildban
Kelet és Nyugat egyesiil, a Stalker béna kisliny4nak hite megmozditja az asztalon a tér-
gyakat, a Tiikor képzeletbeli latogatdjanak érzékelhet jelenlétét a tedscsésze elilland pardja
bizonyitja, a Solarisbeli gondolkods Gcedn kirbedleli Kelvin sziili hazat, a fekete-fehérben
forgatott Andrej Rubljov végén pedig szinesben litjuk az ikonokat. Mindezeket Tarkovszkij
megmutatja. S e megmutatis — nem &brdzolds — a filmi kifejezés konkrét tér- és idSbelisé-
ge révén val6sigos lesz, az alkotds mozdulatdban valésagga valik. Tarkovszkij semmi mést
nem tesz, mint a lithat6 vilig megfigyelését — a valdsdgos tér és id6 segitségével — ki-
terjeszti a nem ldthaté vildg megfigyelésére. A valosdgos élet az dbrdzolss idejében megtor-
ténik a vdsznon — a vésznon esett tdrténések az dbrazolds ideje 4ltal valésdggd vilnak. A
film poétikdja az idSkezelés sordn fordul(hat) 4t metafizikiba: az id§ folyaménak és az
dbrdzolds terének megbontatlan egységében. Az apja el6tt a f51ddn 1il6 Goresakovtdl foko-
zatosan és folyamatosan hétrdl a kamera, mindaddig, amig fel nem tdrul a hdzat korilolels
gondolat-6cedn, illetve a nyugati katedralis képe. Nem arrél van sz6, hogy Kelvin sorsa
benne dll az é16 lelkiismeretben, Gorcsakov oroszséga benne dll a nyugati kultiraban —
ebben az esetben csak értelmezhetd szimbolumokat kapnink —, hanem belekeriilt. Megtir-
tént. Csakugy, mint a fa virdgba boruldsa. A szdraz dgak hitterében megjelend tengercsillo-
gis-virdgok ragyogtatjik fel Alexander 4ldozatit. Lassu hitrafelé kocsizis, a képkeret tagi-
tdsa, illetve belsd vagissal t6rtén6 néz8pont valtds, majd illitds az optika élességén — a
filmmivészet elemi technikai megolddssal a szemiink elStt Iényegiilnek 4t miivészi szemlé-
letté.

Tarkovszkij szdméra a mil6 (film)idg dbrdzoldsa metafizikus tartalmak érzéki megjeleni-
tését teszi lehetdvé. A nagy kétkedSkkel szemben, akik a filmvaldsdg darabjaibél ,masodper-
cenként huszonnégyszer” allitjik el§ az igazsdgot, & a filmi 4brdzolds valésigos folyamats-
ban, térbeliség egymdst dthaté egységében ragyogtatja fel a tagolatlan igazsigot. Mert ,[...]
a koltSi kép mindig konkretiz4lodik, az elért igazsdg pedig materializalédik.” “ ,A hit pedig
a reménylett dolgoknak val6siga, és a nem latott dolgokrél valé meggy6zdés” (Zsid 11,1).

vszkijt idézi SZILAGYI AKOs Az emberiség beavatdsi szertartdsa cimi tanulmanyaban. I. m. 2. o.
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