A Szent Kereszt felmagasztalasa
(szeptember 14.)

Szam 21,4-9
AKi foltekint rea, meggyogyul...

Hor hegyétdl a Sds-tenger felé vezetd titon indultak tovdbb, hogy
megkerul]ek Edom orszagat A nép azonban belefiradt a vindorldsba
és ziigolodott az Ur és Mdzes ellen: , Miért hoztatok ki Egylptombol7
Hogy elpusztul]unk a pusztiban? Hisz se kenyer se viz nincs! Ez a
nyomoriisagos eledel utdlattal tolt el minket!” Erre az Ur tiizes kigydkat
kiildétt a népre, ezek megmartak Oket, 1igyhogy Izrael fiai kéziil sokan
meghaltak. Ennek ldttira a nép Mozeshez ]arult s meguallottik:
., Vétkeztiink, amikor zugolodtunk az Ur ellen és te ellened. Jarj kézben
értiink az Urndl, hogy vigye el ezeket a kigyokat rolunk!” Mozes tehdt
kozbenjdrt a népért. S az Ur igy vdlaszolt Mozesnek: ,Csindlj egy
tiizes kigyot, s erdsitsd ey pozndra. Akit mards ért és rdtekint, életben
marad!” Mozes tehdt csindlt eqy rézkigyot és ey pozndra tette. Akit
megmartak a kigyok, de foltekintett a rézkigyora, az életben maradt.

A Szamok konyve a pusztai vandorlas egy elfeledett epizédjat idézi
fel, amely feltehetGen igen régi szoveg a Téraban. A 2Kir 18,4-ben ezt
olvashatjuk a Hiszkija-féle vallasi reformrol: ,...Hiszkija lett Juda kirdlya.
Huszonét éves volt, amikor kirdly lett, és huszonkzlenc esztendelg uralkodott
]eruzsalemben ... Azt tette, ami kedves az Ur szemében, egészen 1igy, mint
dse, Ddvid tette. 6 wolt az, aki a magaslatl helyeket lerombolta, a kéoszlopo-
kat dsszetorte, a szent fikat kidontotte, és a Mozes dltal készitett rézkigyot da-
rabokra térte.” Eszerint a Hiszkija el6tti templomi kultusz része volt a
szovegben emlegetett keresztre feszitett rézkigy6. Ezt azonban az un.
deuteronomista vallasi reform idején eltavolitottak a templombdl a bal-
vanyimadas eltévelyedésétiil szolgdlé mas targyakkal egytitt. Egyesek
szerint ennek a templomi targynak allit emléket ez az archaizalt torténet.

A keresztény atydk koziil els6ként Szent Ignac értelmezi e szove-
get krisztolégiai értelemben (Jn 3,14). De a Barnabas-levélben is (12)
ugyanilyen értelemben magyarazza a keresztény szerzé ezt a szimbo-
lumot. Tertullianus (160-190) szintén Krisztus szenvedésére érti a réz-
kigy6 szimbolikat.

Krisztus keresztjének Szent Ilona éltali megtalaldsban (Kr. u. 314)
azonnal a legbecsesebb keresztény ereklyévé tette a keresztet. Ezét a
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perzsak - a keresztények erejének megtorését remélve - elraboltdk az
ereklyét, de Hérakleiosz csaszar 628-ban haborut inditott érte és vissza-
szerezte: mezitlab, szegényes ruhdban, a sajat vallan vitte vissza &rzési
helyére.

Fontos tudni, hogy 314-ig a kereszt nem volt a keresztény egyhaz
legf6bb szimbdluma, tehat a szovegnek az 6keresztény interpretacidja
nem a kultusz kdvetkezménye, inkabb forditva 4ll a dolog. A Jn 3,14 al-
tal elinditott értelmezés iranyitotta a figyelmet Jézus keresztjére. Tehat
az 0szovetségi szoveg kultusztargya és a keresztény értelmezés mogott
allo kultusztargy nem ugyanaz. A kettének azonban hasonlé a szenve-
déstdl valo megszabadité funkcidja. A két targyat teologia és tidvtorté-
neti értelmezése kapcsolta egybe.

Sokan nem értik, hogy az eredetileg gyalazatos kinzéeszkoz ho-
gyan vélhatott a keresztény egyhdzon beliil kiemelt kultusztirggya
és a keresztény mitivészetben leginkabb tisztelt ereklyévé. A legtjabb
id6kben pedig a liberalis gondolkodok altal leginkabb tildozott vallasi
szimbélumma. Talan azért, mert emlékeztet a szenvedés felfogasanak a
vildg éltal képviselt elrettentd jellegétdl eltérd szemléletre. A masokért
felajanlott szenvedés szabadito jellegére, amely egyben a Jézus szen-
vedésével val6 azonosulast is jelenti. Néha olyan érzésem van, sokan
félnek attdl az érzéstdl, amely a kiszolgaltatott és megaldzott szenve-
doket értékes szabadité emberi érzésekkel ajdndékozza meg. Vagy ta-
lan azok, akik tildozik akaratlanul is raéreznek arra, hogy a masokért
felajanlott szenvedés naggya és példaképpé teheti az embert, amely a
keresztény misszi6 legf6bb hatdereje és Isten tidvozité szenvedésének
a megismétlése.
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