Evkozi 23. vasarnap
Jak 2,1-5

A vilag szemében szegények

"Testvéreim, Urunk, a megdicsdiilt Jézus Krisztus hitét ne sze-
mélyvalogatdssal tartsitok. *Ha kdzdsségetekbe belép egy férfi pompads
oltozékben, aranygyiirivel az ujjin, és belép egy szegeny is elnyiitt
ruhdban, *figyelmetek a pompds 6lt6zékii felé fordul, és igy szoltok hozza:
~Foglaljittkényelmesen helyet.” A szegénynek meg azt mondjatok: ,Allj
oda oldalra!” Vagy: ,Ulj ide zsimolyomhoz!” ‘Nem volt részrehajlé
itéletetek? Nem gonosz gondolatok alapjin itéltetek? *Hallgassatok ide,
szeretett testvéreim! Hat az Isten nem azokat vdalasztotta-e ki, akik a
vildg szemében szegények, hogy a hitben gazdagok legyenek, és drokoljék
az orszdgot, amelyet azoknak igért, akik 0t szeretik?

Az 6skeresztény egyhaz a rabszolgéaktél a gazdag kereskedéig és
kozigazgatasi tisztségvisel6kig vallalta fel azt, hogy egyetlen kozos-
ségbe gyjti a hiveket. A kozosség helységének emlitéséra az adott
szoveg a zsinagogat emliti (2. v.) amely egyediilallé az egész Ujszo-
vetségben. Nyilvanval6 hogy zsidokeresztény kozosségre vonatkozik
a példa. Az eset lehet valosagos is, de lehet, hogy a retorika miatt gy
kezeli a konkrétnak latsz6 esetet, mint tipusproblémat. A tarsadalmi
kiilonbség a kozosségben csak az oltozetbdl dertl ki. A gazdagok
iranti szolgalelkiliség és a kozosség jovojéért valéd rovid tava aggodas
a gazdagok favorizalasat eredményezi. A szerz6 tudja a kozosség jo-
v6jét nem a tarsadalmi rang fogja megadni, hanem a tagok lelki, em-
beri értékei. Itt viszont a kozosség gondolkoddsa torzul, amikor ez
a kulonbségtétel és az eltérd, ,,személyvélogaté” (1. v.) magatartas
elharapodzik. A kozdsség egysége szempontjabol ez a magatartés tra-
gikus lehet, amely el6késziti a késébbi szakadast.

A messianisztikus tanitas az Oszovetségben is a szegények mellett
sz0l, és azokra hivja fel a figyelmet. A keresztény egyhaz egyik nagy
tarsadalmi hatéereje éppen a szegények, ézvegyek felkaroldsa. A
kezdetben megszervezett diakénusi intézmény éppen ezen elnyomott
és kiszolgaltatott csoportoknak kinalt menedéket az egyhéazban.
Erthet6 tehat a szerz6 ég6 aggodalma, hogy a hitben gazdagok helyett
a pénzben gazdagokat részesitik elényben, ez teljesen ellentétes a Jézus
tanitdsaval és az els6 keresztények gyakorlataval.
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Ellentétben Pallal ebben a levélben nem az ortodoxia féltése, vagyis
az igaz hit féltése jellemz6 a szerzére és nem koncepcids vitadkba
keveredik, hanem az ortopraxis, vagyis a helyes keresztény gyakorlat.
Ugy tlinik, hogy a masodik generaciés keresztények problémaéjaval
foglalkozik a levél, amelyben a helyes morélis magatartas fontosabb
szerepet kap, mint a teoretikus vitdk. A hellenisztikus tarsadalomban a
sztoikus filozofia a tarsadalmi haladast is a helyes tarsadalmi gyakorlat
kifejlesztésében latta. A keresztény kozosségek nem annyira errdl
vitazni akarnak, mint inkabb ezt a helyes gyakorlatot megvalésitani.

Az egyhéz torténetében késébb kialakult tragikus konfliktus el6re
vetiti az arnyékat, a szegények és gazdagok kozott a kozépkori egyhaz
még a hivatalos joggyakorlatban is kiilonbséget tett, és a nemeseknek
el6jogokat biztositott. Ezt az igazsdgtalansagot az eretnekek, valdiak,
bogumilok és huszitdk az egyhaz szétszakitasara hasznaltak, Szent
Ferenc pedig kétségbeesett kisérletet tett a rendje segitségével az
egység helyreallitdisdra. Nagy egyhazi szinten és egyhazkozségi
szinten ma is létezik ez a probléma, és igen nehéz megoldani. Rdadasul
a XX. szazad szocidlis demagodgidja a szegényeket erkolcsosnek tiintette
fel, a gazdagokat pedig tarsadalmi statusuk miatt, btinosoknek és
jogfosztasra éretteknek. Igy, ahelyett, hogy a két osztaly kozotti kiillonb-
séget megoldani igyekezett volna, a gytiloletet fokozta egymas ellen,
anélkiil, hogy a szegénység megoldasara val6és megoldast kinalt volna.
A kapitalista tarsadalmakban djra a gazdagok uralma erésodik meg.
A szegény munkavéllal6kat nem az egyhdz, hanem a szakszervezetek
képviselték, akiknek tdmogatdsat vallalta fel idénként az egyhaz. A
megoldas taldn az lenne, ha az egyhazkozségek nemcsak mint va-
sarnapi kultuszkozosségek miikodnének, hanem olyan egymast sze-
mélyesen ismerd és tisztel§ dnsegélyezé csoportok, amelyben a szo-
lidaritas er6sebb, mint a gazdasagi érdekre épiil6, névtelen tarsada-
lomban. Az ilyen egyhdzkozségek megszervezésére Eurdpdban is
egyre nagyobb igény lenne, Magyarorszagon pedig a szocidlisan egyre
jobban szétszakad6 tarsadalom szdmadra a legnagyobb aldas lenne az
ilyen keresztény kozosség. Ennek megszervezése viszont a Katolikus
Egyhézban 4j tipust vezetSket és tjszerti kozosségépité gondolkodast
igényelne, valamint olyan gondolkoddkat, akik felismerik azokat az
értékeket és értékes embereket, akik a vilag szemében szegények, az
Isten szemében viszont gazdagok.
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