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1Kor 7,32-35

Osztatlan ragaszkodas az Urhoz

PAzt szeretném, ha mentek volndtok a gondtol. A nétlennek arra
van gondja, ami az Uré: hogyan jarjon az Ur kedvében. **A nés azonban
vildgi dolgokkal torédik: hogyun keresse felesége kedvét, *ezért meg van
osztva. A nem hdzas asszony és a sziiz arra gondol, ami az Uré, hogy
testben és lélekben szent legyen, mig a férjes nét vilagi dolgok kitik
le: hogyan jdrjon férje kedvében. *Ezt javatokra mondom, nem azért,
hogy térbe csaljalak, hanem hogy a feddhetetlen életre és az Urhoz vald
osztatlan ragaszkoddsra segitselek titeket.

Pélnak ezeket a gondolatait aligha érthetjitk helyesen, ha nem
ismerjiik a sztoikus moralfilozéfiat, amely kora pogény vandor pré-
dikatorai terjesztettek. Ez pedig a ,lelki ttiz” meg6rzését tartotta a leg-
fontosabbnak. ,Ezek a bolcsek a Mindenség tiizes Szellemét tudtik
onlelkiik magvaul” - mondta Kerényi Karoly. Ezek koziil a sztoikus
gondolkodok koziil csak kett6t emlittink: Epiktétoszt, a rabszolgabol lett
filozc’)f,ust és Marcus Aurelius csdszart, aki elmélkedéseit Pannonidban
irta. Ok olyan népszertiségnek orvendtek, hogy miiveikr6l sokdig
azt gondoltdk, hogy a keresztény hitre tért Nagy Konstantin csaszar
gondolatai, és a szerzetesi életbe bevezets tankdnyvek kozé is felvették.
Az emlitett gondolkodok a vilag lelkének ttizét akarjak 6riznilelkiikben,
és ha akarmilyen tevékenység vagy allapot akadalyozza az Isten iranti
rajongédsnak a megvalodsuldsat, arrél inkabb lemondanak.

Ennek a filozofiai iskoldnak a népszert tanitasat hasznalja fel Pal
apostol, amikor a keresztény szabadsagot és fliggetlenséget kivanja
megfogalmazni. Errél a fuggetlenségrél Epiktétosz igy ir: ,... az
életben tigy kell viselkedni, mint a lakoman: koriilhordoznak egy talat
- éppen hozzad ér, - nytjtsd ki a kezed, és szerényen vegyél bel6le. Ha
elmegy melletted, ne &llitsd meg! Ha meg nem jon, ne fiirkéssz utana
sovar tekintettel, hanem varj tiirelemmel, amig hozzad ér! Igy viselked;
a gyerekekkel, az asszonnyal, a hivatalokkal, a vagyonnal szemben is,
s mélto6 leszel arra, hogy az istenek asztaltarsa légy. Ha pedig az eléd
tett ételekbsl nem veszel, hanem eltekintesz folottiik, akkor nemcsak a
lakomajukon veszel részt, hanem egytitt fogsz uralkodni az istenekkel.
Igy cselekedtek Diogenész, Hérakleitosz és tarsaik: méltdn »isteniek«
voltak, és tigy is nevezték Sket.”

101



Helytelen tehat manicheus csaladellenességet és hazassagellenes
kovetkeztetést levonni ebbdl a buzdité beszédbdl. A csaladi érzést és
a férj-feleség ragaszkodast sokkold kijelentései csak arra szolgalnak,
hogy a vildg és annak viszonyai iranti fliggetlenséget aldtdmasszak.
Amennyiben olyan alternativa mertil fel, hogy az Istenhez val6 ragasz-
kodés csorbat szenved a férjhez vagy feleséghez valé ragaszkodas
miatt, akkor jobb nem hdzasodni. Az érvelés mogott az all, hogy az
Isten tobbet ad az emberi személynek, mint a masik emberi személy.
A vilag kevesebbet tud adni, mint amit az Isten orszaga ad. Ezeket
az é&llitdsokat ma nehezen fogadjik el az emberek. Ahhoz meg kell
el6ébb tapasztalni, hogy a rossz személyi kapcsolatok miként sztikitik
be az ember mozgésterét, vagy a vildg és a vilagi kapcsolatok hogyan
korlatozzak a személyi kiteljesedést.

A papi és szerzetesi hivatdsoknak is ez az érvelés az alapja. De csak
addig érthets, amig a n6tlenségi motivacio tényleg az Isten szeretetébdl,
nem pedig félelembdl, kényelembdl vagy onszeretetbl fakad. Abban
a pillanatban, amikor a colibatus vélasztasa csak azért torténi, hogy
senkivel ne kelljen megosztani a foldi javakat, vagy senki ne kertiljon
olyankozel hozzank, hogy emberihibdinkrafigyelmeztessen, dontéstink
céljat vesztette. Pal ugyanis nem a kényelmeseknek, az 6nszeretSknek,
a mama kedvenceinek ir, hanem azoknak, akik hizasemberként és
nétlenként egyarant lelkesednek az Isten orszagaért, és azon vitat-
koznak, melyik életdllapotban lehet gyorsabban szentté valni. Ha ezt a
szoveget masok olvassak, félreértik, és talan nem kevesen vannak, akik
még félre is magyarazzak Pal igen hasznos kijelentéseit.
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