Evkozi 4. vasarnap
MTé6rv 18,15-20

~A profétanak meg kell halnia?”

Neked profétit tamaszt az Ur korodbél, testvéreid koziil, mint
engem, 0rd hallgassatok. Pontosan ezt kivintad az Urtdl, a te Istenedtdl
a Horeben, egybegyiilésetek napjin, amikor azt mondtad: , Nem
hallgatom tovdbb az Urnak, az én Istenemnek hangjdt, s nem nézem
tovdbb ezt a hatalmas tiizet, nehogy meghaljak!” Erre igy szolt hozzdm
az Ur: . Helyesen beszéltek. Profétdt tamasztok nekik testvéreik korébdl,
mint téged, neki adom ajkdra szavaimat, s 6 mindent tudtukra ad,
amit parancsolok neki.” Ha valaki nem hallgat szavaira, amelyeket az
én nevemben hirdet, akkor magam leszek, aki szamadast kérek attol az
embertdl. Annak a profétanak pedig, aki egyetlen olyan szot is merészel
hirdetni a nevemben, aminek a hirdetésével nem biztam meg, vagy aki
mds istenek nevében beszél, az ilyen profétanak meg kell halnia.

Az Isten és népe kozott Mozes kozvetitett, akinek szerepe nem il-
leszthetd be a késébbi izraelita vallasi intézmények vezet6i kozé. Ez
a kozvetitd szerep (medidcié) Mézes haldla utdn is betoltésre vart. Az
egész Kozel-Keleten ismert volt a profétasdg intézménye mint sokat
vitatott karizmatikus intézmény. Amit tehat Mozes tett a Hoéreb (mas
helytitt Sinai) -hegyen, azt a préfétaknak kell folytatniuk. Mo6zes szere-
pét az teszi egyediilalléva, hogy ,,szemtdl szemben” beszélt az Istennel,
valdjaban a 10 parancs szavait csak 6 hallotta. Amit a Téraban leirtak,
az mar a 10 parancsnak a Mdzes altal lejegyeztetett értelmezése. Mo6-
zesnek tehat le kellett forditani a lefordithatatlan istenélményt az ép-
pen ott jelenlevé nép szdmara érthetd nyelvre. A kés6bbi profétaknak
is ez a feladatuk, hogy Isten és népe kozott a kozvetitést elvégezzék,
mediatorok legyenek. A feladatuk azért igen kényes, mert olyan tize-
netet is kell kozvetitenitik, amely akar a személyi biztonsagukat fenye-
geti, de mindenképpen veszélyezteti a népszertiségiiket. Ilyen esetben
szivesen eltitkoljak a legkellemetlenebb részt az isteni tizenetbdl, de ez-
zel helyrehozhatatlan vétket kvetnek el Istennel és sajat kiildetéstikkel
szemben, mikozben félrevezetik a népet is. A Kozel-Keleten alkalma-
zott udvari profétak gyakorta éltek ezzel a cstisztatassal, és inkabb kira-
lyuk vagy megbizé6ik akaratat, vagyait szerették volna kipuhatolni, és
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arra felelni, mint Isten tizenetét htiségesen kozvetiteni. Ezért az udvari
profétik a zsidoé valldsi irodalomban egyértelmtien negativ szereplSk.

Az igazi proéféta csak az, akit Jahve hiv meg, és hiteles tevékenysége
a mozesi hivatal, a mediaci6 folytatasa (Kiv 33,1, Szam 12,1-8). Erre a
kiildetésre leginkabb Jeremids proféta sorsa hasonlit (Jer 1,9). A profé-
tdk mindig Isten torvényeinek szigort 6rei voltak. Ez eszkatologikus
kiildetést jelentett, legaldbb is igy értelmezték a judaizmus idején (Mal
3,22-24; 1 QS 9) és a keresztény iratokban is (Jn 1,21; ApCsel 3,22-23).
A kiildetés megszegése halalbiintetéssel jart. Jézus ellen is ez volt az
egyik vadpont, hogy profétaként félrevezette népét. Persze, a legtobb
igaz Jahve-profétanak ezzel a vaddal életében szembe kellett néznie, és
el kellett viselnie az tildoztetést a hitelesen kozvetitett tizenetek miatt.

A proféta kivélasztasa utan lelkiismereti teherként hordozza a
kiildetését, és amennyiben feladatidt nem teljesiti, a sajat lelkiismere-
tével szegiil szembe. Azt is mondhatjuk, hogy meghasonlott ember
lesz. Olyan, aki szavainak isteni eredetet tulajdonit, de éppen azokat
a lényeges pontokat hallgatja el, vagy alkudik meg, amely provokal-
na hallgatésagat. Kempis Tamas (1390-1471) ezt az ellentmondast tgy
fogalmazza meg, hogy egyszerre akarja az illet a toviskoronat és a 30
eziistpénzt is. Kétségtelen, hogy ellentmondas fesziil a kiildetéses és
a megélhetési kereszténység kozott. Nem lehet abb6l megélni, amiért
élni kellene. A kiildetéses magatartas feladasa Isten elleni vétek, de vé-
tek a meghivott sajat lelke ellen is. Az antikvitdsban ezt a nép haléllal
biintette, a modern korban ez ritkan torténik meg, legfeljebb az utékor
itéli halélra az illet6t.
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