Husvét 2. vasarnapja
ApCsel 4,32-35

Sziv és vagyonkozosség

A sok hivd mind egy sziv, egy lélek volt. Egyikiik sem mondta
vagyondt sajatjanak, mindeniik kézds volt. Az apostolok nagy erdvel
tantsitottik Urunk, Jézus feltdimaddsit, és mindnydjan bdségesen
részestiltek a kegyelemben. Nem akadt kéztiik sziikolkodd, mert akinek
foldje vagy hdza volt, eladta, és az érte kapott pénzt elhozta, és az
apostolok ldba elé tette. Mindenkinek adtak bel6le, a sziikséghez mérten.

A vagyonkozosség kifejezést a volt szocialista orszagokban nem tal-
sagosan kedvelték. A kiils6 nyomasra létrehozott élet- és vagyonkozos-
ség ugyanis a diktattira és az elnyomas, a kiszolgaltatottsdg eszkozének
szamitott. A 1960-as években az Gskereszténységet is igyekeztek sokan
elskommunista kozosségként beallitani. Am alapvetSen mast jelentett
az 6segyhazban.

A jeruzsalemi 6sgytilekezet vallasi kozosség volt, de a léte a zsido
vallas centrumaban jott 1étre. A zsid6 vallas nemcsak hitbeli kozosséget
jelentett, hanem életmddbeli kozosséget és egymast tdimogatd szociélis
zsinagdgai kozosséget is. Abban a pillanatban, amikor a Jézus-kovetSk
kiléptek a zsinag6gabdl, elveszitették a tdrsadalom tdmogatasat, és ma-
gukra maradtak kiszolgaltatva a tobbségi tarsadalom kénye kedvének.
Nagyon jol tudték ezt az els6 keresztények is. Minden korabbi zsido
szekta is elszenvedte ezt a kitaszitottsagot, ezért els6 dolga az volt,
hogy szocialis kozosséget hozzon létre. A tanbeli azonossag életmod-
beli azonossaghoz vezetett, és ebbdl adodott a vagyon kozosség.

Két masik informdciénk is van err6l a kozdsségrél. Ananids és
Szafira csak részben és nem teljes szivvel kapcsolddtak ehhez a kozos-
séghez. Pal folyamatos gytijtést hirdetett a jeruzsdlemi egyhdz szama-
ra. Az el6bbi torténet jelzi, hogy Lukacs pozitiv szemlélete az Gsegy-
hazrél néha tal szép képet fest és nem beszél a kozosség arnyoldalairol.
Ugyanis nemcsak radikélis elkiilontilésrél volt sz6 a zsinagdgatol, ha-
nem akadtak, akik nem tudtak donteni, és egyszerre akartak két kozos-
séghez tartozni.

Pal gytjtése méginkabb osszetett probléma. Ugyanis Pal a pogany-
keresztény egyhdzat igyekezett elismertetni, hogy azok tagjai ugyan-
azon a szinten keresztények, mint azok a zsinagégalatogatok, akik, Jé-
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zus tanitvanyai lettek. A két keresztény csoport kozott bels6 fesziiltség
volt, a zsidokeresztény kozosségek a poganyt, masodlagos keresztény
csoportosulasnak tekintették, amelynek alarendelt szerepe lehetett vol-
na csupan. Pal azonban tudta, hogy ugyanolyan keresztény egyhazrol
van sz6, amelyben meg kell szerveznie a szolidaritast. Egyrészt el kel-
lett érnie, hogy a poganykeresztény kozosségek ne csak onmagukat,
hanem a zsid6keresztényeket is tAmogassak, masrészt el kellett az is
fogadtatni Jeruzsalemben, hogy ezt az adomanyt a zsidékeresztény
kozosségek tagjai el is fogadjak. A jeruzsalem 6sgyiilekezet egyrészt
a varosban fellép6 éhség miatt szenvedett. A zsinagégai tdmogatasbol
mar kizartak, tehat nem volt kitél remélnie tdimogatdst. Masrészt a po-
ganyoktoél valé adomény elfogadasa életkdzosségbe vonta 6ket olya-
nokkal, akiket kordbban nem tekintettek egyenrangt partnereknek. A
gytjtés tehat a kozosségformalas sajatos esete volt, a fenti kettés funk-
ciéval.

Minden adomanyozas egyben gyakorlati médon hitvallas és kozos-
ség vallalas egy masik csoporttal. A keresztény egyhdzban a teljes va-
gyonkozosség csak ott tudott létrejonni, ahol a sziv- és az életkozosség
igen magas szinten valdésult meg. Ez ugyanis az alapja minden olyan
vagyonkozosségnek, amely nem diktattirara és nem erészakra, hanem
onkéntes életkozosségre épiil. A globalizélt vildgban djra felvetédik a
szolidaritas problémdja és az életmdédok egymashoz val6 kozelitésé-
nek problémédja. Ez azonban minden esetben a szabadséag korlatozasat
eredményezi, ha nem épiil a szivek kozosségére.
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