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Hissziik, hogy Krisztussal élni fogunk

*Vagynem tudjdtok, hogyakik Krisztus Jézusban megkeresztelkedtiink,
az 0 haldldban keresztelkedtiink meg? *A keresztségben ugyanis elte-
metkeztiink vele egyiitt a haldlba, hogy miként Krisztus az Atya
dicsdségébol feltamadt a haldlbol, 1igy mi is uj életre keljiink. *Mert
ha halalanak  hasonlosigiban  egybendttiink wvele, gy lesziink
feltdmadasaban is. *Hiszen tudjuk, hogy a régi embert benniink azért
feszitették vele eqyiitt keresztre, hogy a biinds test elpusztuljon, és ne
szolgdljunk tobbé a biinnek. "Aki igy meghalt, megszabadult a biintdl.
Ha Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy vele egyiitt éliink is. *Tudjuk,
hogy Krisztus feltdmadt a haldlbol, t6bbé nem hal meg, a haldl nem lesz
tobbé tirrd rajta. *Halaldval egyszer s mindenkorra meghalt a biinnek,
élve azonban Istennek él. “Ezért tekintsétek magatokat is 1igy, hogy
meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek Jézus Krisztusban.

Pal koraban sokan foglalkoztak a btin és az erény kapcsolataval. A zsi-
désagon beliil is szamos gnosztikus szekta targyalta a btin és az erény sz-
szefliggését. Az irani vallasban, amely a hellenizmusban nagy hatast tett a
gorog gondolkoddkra, ezt a problémat a j6 és a rossz isten kiizdelmeként
irtak le. A gnosztikus evangéliumok is ebbdl a szempontbél gondoljak tjra
Jézus szenvedéstorténetét és emelik Jézus mellett Judast masodik f6sze-
repl6vé a torténetben. Az drulasét , szerencsés véteknek” nevezvén, amely
nélkiil nem johetett volna létre Krisztus megvalté aldozata.

Pél retorikaja ebben a szakaszban sajatos, ellenfeleit utanzé kérdése-
ket tesz fel, igynevezett retorikai kérdéseket, és erre valaszol. A halal
és a foltamadas szavak els@sorban a btin éltal okozott lelki halalra és
Krisztus feltdimaddésa altal eredményezett Gij ember feltdimadésara, a lel-
ki feltAmadasra vonatkoznak. Neheziti a szakasz megértését, hogy Pal
a halalrdl és a feltdimadasrol szimbolikusan beszél. Mivel ezt leggyak-
rabban temetési miséken és szertartasokon halljuk, a fo6ldi halalhoz
kotédnek allitasai. Mindenekel6tt le kell szogezniink, hogy az erényes
ember sem vonja ki magéat a fizikai halal al6l. Ha ez igy lenne, akkor
orokéletti aggastyanok ezrei élnének kozottiink. A lelki halal nemcsak
a léleken uralkodik, hanem a testen is.

Ebben a szakaszban szembesiiliink Pal sajatos antropolégiajaval. Ez
formailag hasonlit a gorog és a hellenisztikus filoz6fidbol megismerhe-
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t6 emberlefrdshoz, amely a test és a lélek szétvalaszthaté egységeként
irja le az embert. Pal csak részben osztja ezt a felfogast. A test és a lélek
nala az ember két kiilonb6z6 dimenzidja. A test is és a lélek is lehet a
btin eszkoze, de lehet az igazsag eszkoze, a kegyelem kozvetitdje is.

Krisztus halalarél Pal nem fizikai értelemben beszél, hanem tidv-
torténeti osszeftiggésben. Jézus meghalt a btinnek, az élete most mar
Istennél van (10. v.). A haldl és a btin ebben a szovegben gyakorta szi-
nonimak, erre utal, hogy Krisztuson nem uralkodik sem a halal, sem a
btin (9. v.).

A mai szemléletiink a btint magantigynek tekinti, és csak akkor fog-
lalkozik vele, ha koziigyet sért, vagy tgy itéli meg, hogy egész tarsada-
lomra kihat6 kovetkezménye van. Ugy véli, a maganbiinok nem érintik
a kozerkolcsot. Pal teologidja nyoman egészen masként fog]a fel a btint.
Ugy véli, nincs maganbiin, és egyetlen btin sem magantigy. Ugyanis
minden btin rombolja a kozosséget és a kozerkolesot, és akadéalyozza a
tarsadalom etikai fejl6dését. Ez a szemléletmod kétségtelentil azt ered-
ményezte, hogy a kozépkori eurdpai tarsadalom egyszerti tagjainak
minden megnyilvanulasat az egyhéz igyekezett kontrollalni. Ezt sokan
lelki terrornak tekintették, a magénéletbe valé beavatkozasnak, és az
ember szabadsédga elleni véteknek tartjak manapsag is. Biztos, hogy a
kovetett gyakorlat nem volt szerencsés, de ennek ellenére all a tétel,
hogy minden maganbtin rombolja a tarsadalom egészét és akadéalyozza
az etikai fejl6dést.
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