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,Az 6 vallara teszem...”

Kivetlek tisztségedbdl, és elmozditalak hivatalodbol. Azon a napon
elhivom szolgamat, Eljakimot, Hilkijahu fidt, és a kdntQ’sddbe oltoztetem,
s koriildvezem az dveddel. A kezébe adom hatalmadat. 1gy mintegy atyja
lesz Jeruzsilem lakéinak és Jiida hdzanak. Az 6 vdlldra teszem le Ddvid
hdzdnak kulcsdt, amit kinyit, azt senki be nem zdrja, s amit bezdr, azt
senki ki nem nyitja. Mint a szeget, szildrd helyre verem be, és dicsdséges
tronjavd lesz atyja hazanak.

Izajasnak a ,latomasok volgyében” elmondott préféciainak gydijte-
ményével allunk szembe. Ezek a jovendolések Kr. e. 701-re datalhatok.
Ebben az id6szakban veri le Szanherib Hiszkija kiraly lazadasat. Ekkor
a kiraly, engedelmeskedve az erészak politikajanak, behédolt az ural-
kodoénak. Jahve szovetsége helyett emberi szovetségekbe bizott, Izajas
proféta figyelmeztetése ellenére. Hiszkija és 1zajas szemlélete egymas-
sal gyokeres ellentétben allnak. A kiraly politikusként gondolkodik, aki
a vallasi és politikai fliggetlenség feladdsaval orszaga talélését szeretné
biztositani. Nem veszi figyelembe, hogy Jtida és Izrael a Jahvéval kotott
szovetségre, vagyis alapvetSen egy vallasi magatartas torténelmi kép-
viseletére alapult. Ennek feladdsa identitasfeladast jelent, a vallas hala-
lat, amely ilyen médon a nemzet lelkének halalat is jelenti. A vallasatol
megfosztott politikai ttlélésért kiizds Izrael és kirdlya nem tekinthetd
tobbé Isten valasztott népének.

A rovidtava politikusi szemlélet kovetkezménye az a felismerés,
hogy a torténelmet a politikusok alakitjdk. Vagyis semmilyen etikai
vagy vallasi elvnek nincs els6bbsége egy reél-politikai 6sszeftiggést fi-
gyelembe vevé irdnyitassal szemben.

Ebben a profétai szovegben kozvetlentil Jahve szélal meg. A proéféta
segitségével azt a torténelmi folyamatot vazolja fel a kirdlynak, amelyet
képtelen beldtni. Hiszkija agy véli, a jovét biztositja nemzete szdmara
az adott politikai kortilmények kozott, a proféta pedig, tallatva a pilla-
natnyi er6-politika sikerein, egy teljesen mas jovot josol.

A politika ingatagsagarol az tjabb korban taldléan nyilatkozott
Winston Churchill (1874-1965), aki kijelentette: ,,a politikaban két hét
nagyon hosszi idd...” Ennek oka, hogy az dsszes kortilményt nem tud-

131



ja figyelembe venni a politikai dontéshozd, tobbek kozott, mert még a
modern kor gyors hirk6zlései utdn sem ismer minden eseményt, még
a csucspolitikus sem. A torténelmet véltozatlanul Isten irdnyitja, még
akkor is, ha sokan azt mondjak, a torténelmet a végzet uralja, a kisza-
mithatatlan folyamatokat pedig csak utélag lehet megindokolni.

Emiatt sok raciondlis bibliakritikus kétségbe vonja Izajas jovendolé-
seinek keletkezési idejét, és tgy véli, ilyen kijelentéseket csak az esemé-
nyek utan tehetett a préféta. A bibliai és profétai szovegek megitélésének
alapvet6 szempontja, hogy hisziink-e abban, hogy a proféta, aki a torté-
nelemben is Isten akaratét keresi, képes el6re megmondani a jovét, vagy
ez képtelenség. Nemcsak a jo elvekre éptil6 politika, hanem a rossz elkép-
zelésekre éptil6 erdszakos politika is biztosan el fog bukni. Olyan allami
berendezkedés, amely a megfélemlitést és az elnyomast elsédleges esz-
koznek tekinti, sziikségszertien el fog bukni. Az er8szak miatt tett hivé
kompromisszumokrdl pedig ki fog dertilni, hogy megalkuvasok voltak.

A torténelemformalas politikusi szemlélete és a préfétai szemlélete
kozott nincs kozos pont. Ennek ellenére a vallas és a politika gyakor-
ta sszefonodik, s6t a vallasi szervezet élén all6 vezetSk arra kénysze-
riilnek, hogy vallasi szervezetiik politikai ttlélését szervezzék meg.
Ilyenkor az intézmény fenntartdsat biztositéi j6 politikusoknak szami-
tanak, a vallasi vezet6k hatalmanak és privilégiumanak megcsonkitoi
pedig rossz politikusoknak. A vallasi kozosségek fejlédésének azonban
egyetlen biztos zaloga van, a beliilrél jové épitkezés. A vallasi csoport
sajat energidit és gazdasagi erejét aktivalva is képes fejlédésre. Min-
den szerzetesrend, s6t a legtobb vallasi mozgalom alapitéja, gondosan
ugyelt arra, hogy megoérizze fliggetlenségét a vilagi politikatol. Minél
jobban, és minél hosszabban sikertilt ezt a fliggetlenséget megszervez-
ni, anndl tovabb élt a vallasi mozgalom. Ekkor mar csak a belsé romlds,
az elgyengiilés az, amely veszélyezteti a viragzast.

A valasztott nép torténetét masként tanulményozzak a politikusok,
és masként a valldsos emberek. A politikusok az adott korszak sike-
reire irdnyitjdk figyelmiiket, mig a vallasos emberek, igy a profétak,
az adott politika torzitasaira figyelnek, és a hivé emberek szabadsagat
féltik. A fenti profétai szoveg egy nemzet katasztrofajanak kozeli képe.
De ugyanilyen kozelkép vazolhat6 fel az egyén esetében is. Akit a val-
lason beliil is a hatalom megragadasa vezet, annak a szemlélete el fog
torzulni. Akit a szolgalat vezet és az Isten blindsok iranti szeretete, az
nem a hatalmat, hanem Istennek e szolgalatat akarja megragadni. Ez
a szemlélet Gjra termeli az elkotelezett vallasossagot, mig a politikai
szemlélet a vallasi kozosségen beliil is, az egyhazon beliil is inkabb csak
gyengiti a kozosséget.
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