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9ELŐSZÓ

Előszó

A 20. nemzetközi biblikus konferencia anyagául azért választottuk ezeknek a szö-
vegeknek az elemzését, hogy felhívjuk minden bibliaolvasó figyelmét ezekre a különle-
ges szövegekre. Mindazok, akik elmélyülnek ezekben a szövegben, lelküknek meglévı,
de talán régen nem használt érzésvilágát ébreszthetik fel. A szövegek különös jelentı-
sége abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatás folyamatában, legtöbbször kiemelkedıen fon-
tos személyek különleges gondolatai, amelyet a hivı és egyházi közösség mindig is ır-
zött, mert csak ezen a szövegeken keresztül képes egymásra találni Istenben hívı bibliai
személy és késıi olvasó.

Konferenciánkat jeles elıadókör tisztelte meg: Jaroslav Brož professzor Prágából
a Zsidó levél 1,5–15 szakaszát elemezte az ószövetségi idézetek fényében. Mario
Cifrak Zágrábból a Benediktus (Lk 1,68–79) elemzését végezte el. Martin Hasitschka
Innsbruckból érkezett vendégünk a Kolosszei levél 1,14–23 szövegét mutatta be. Jutta
Hausmann professzor asszony, a budapesti evangélikus teológia ószövetségi tanszé-
kének vezetıje a 114. zsoltá, történeti és kozmikus vonatkozásaival foglalkozott. Her-
czeg Pál református kolléga Budapestrıl a Zsidó levél evezetıjének (Zsid 1,1–4) krisz-
tológiáját világította meg. Nicola Hohnjec professzor Zágrábból a Jelenések könyve
21,1–8 szövegével foglalkozott. Jakubinyi György érsek úr Gyulafehérvárról Lisieux-i
Szent Teréz, a híres egyházdoktor és imádkozó Szentíráshoz főzıdı kapcsolatát mutatta
be. Lészai Lehel kolléga Kolozsvárról Márk 14,32–42 szövegével foglalkozott, különös
tekintettel az Isten akarata elfogadására. Božo Lujić Zágrábból a 8. zsoltár elemzését
tárta elénk. Martin Meiser professzor Saarbrückenbıl Hanna énekét elemezte (1Sám
2,1–10), különös tekintettel a zsidó-keresztény párbeszédre. Tobias Nicklas Regens-
burgból „A Misztika János evangéliumában” címmel a Jelenések könyvének szövegét
elemezte. Peres Imre professzor Debrecenbıl szintén a Jelenések könyve szövegével
foglalkozott a „Látomás az új világról (Jel 21,1–8)” c. tanulmányában. Perintfalvi Rita
Bécsbıl érkezett növendék a Kiv 34,6–8 szövegét vetette össze a Zsolt 103,7–13 szöve-
gével. Szécsi József professzor úr, a Budapesti Rabbiképzı tanára Debóra énekét (Bír
5,1–31) elemezte. Szuromi Anzelm, a budapesti PPKE tanszékvezetı professzora, jeles
jogtörténész a Bibliai források a középkori kánonjogi győjtemények szövegében (9–12.
század) címmel küldött kiemelkedı elıadást. Korinna Zamfir  kolléganı Kolozsvárról,
aki nemcsak tanszékvezetı, hanem az egyetem bibliai intézetének létrehozója és veze-
tıje, valamint az Acta Biblica szerkesztıje, „Hálaadás, mint legitimáció” címmel a 1Tim
1,12–17 szövegét világította meg. Mato Zovki ć Szarajevóból érkezett professzor Tóbiás
könyve 13,1–18 dicsıítı himnuszával, mint a zsidó diaszpóra imádságával foglalkozott.

Ezúton is szeretnék köszönetet mondani Dr. Kiss-Rigó László megyés püspök úrnak
a konferencia támogatásáért, valamint a konferencia védnökeinek Dr. Jakubinyi
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György Gyulafehérvári érsek úrnak és Dr. Fodor Györgynek, a PPKE rektorának,
valamint Dr. Kozma Gábor rektor úrnak és a szegedi Gál Ferenc Hittudományi
Fıiskola személyzetének a sokirányú támogatásáért. 

A tanszéki kollégák közül Szabó Mária és Dr.  Szatmári Györgyi kolléganıknek
a szervezési segítségért és az elıadások szövegének gondozásáért, Szınyi Etelkának
a kötet szerkesztéséért. A résztvevıknek és a névtelen támogatóknak a lelkes érdeklı-
dését. Farkas Andrásnak és cégének a konferencia szervezésében nyújtott segítségért
és anyagi támogatásáért. Remélem, hogy értékes és hasznos kötetet sikerült összeállítani
az elıadásokból, és ezzel meghosszabbíthatjuk olvasóinkon keresztül a konferencia ha-
tását.

Kelt Szegeden, 2009. május 25-én, Beda Venerabilis ünnepén

Benyik György
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Benyik György

Bibliai Imádságok

0. Bevezetés
A bibliai imádságok, zsoltárok és himnuszok egyben szöveges dokumentációi egy

olyan történelmi pillanatnak és egy olyan lelki állapotnak, amikor a bibliai szereplı Isten
felé fordul. Amennyiben a Bibliában szereplı imádságot választjuk vezérfonalként a
szent könyv olvasására, azt a vonalat követjük, amelyért igazából a Biblia íródott. Ezek
az imák mutatják be a bibliai szereplık istenhitének jellegzetességeit, a sorozat pedig
egyben istentapasztalások, és Istenhez fordulások történelmi folyamatát mutatja be. A
következı rövid tanulmányban ennek a folyamatnak a vázlatos történetét tárjuk az
olvasó elé. Mivel tanulmányunkat aktív imádkozóknak szánjuk, akik a Bibliából akarnak
tanulni imádkozást, ezért az egyes imák történeti, szövegtörténeti és bıvebb teológiai
elemzését is mellızzük, a szövegre hagyván azt a feladatot, hogy felidézze a monoteista
imakultúra hagyományát. 

1. Az ószövetségi szentírás imái

1.1. Imádságok a zsoltárok el őtt

A vallási érzés legfontosabb kifejezıje az imádság. A Bibliában közismert, hogy a
Zsoltárok könyve 150 imádságot tartalmaz, és a Kr.e. 4. sz.-tól élı zsidó hagyomány sze-
rint a szóbeli Tóra részének tekintették ezt a győjteményt. A zsoltárkönyv patrónusa Dá-
vid, akitıl a személyesen megélt imák jó részét származtatjuk. A zsoltárimádság tartotta
ébren a hitet a személyes Istenben, és kötötte az üldözött embert, vagy a bőnös embert,
vagy az igazságot keresı embert, vagy a zsidó történelmet végiggondoló zsidó gondol-
kodót az Istenhez, aki az ı oldalán biztosan be fog avatkozni a történelembe.

A zsidó nép nagy eseményeire, így az ún. fıcsodára a Vörös tengeren való átvonu-
lásra is imával emlékezik (Kiv 15.f.). Igen ısi Debora-Bárák éneke (Bir 5.f.). A gyer-
mekéért imádkozó Hanna éneke (1Sám 2) az egyik legmegdöbbentıbb vallomásos ima,
amit egy asszony mondhat. Dávid imáit már a Sámuel könyve is rögzíti (2Sám 7.f.;
22.f.). Salamon imája a templomszentelés kapcsán egy felelıs király imája, aki életét és
tevékenységét Isten elé helyezi (1Kir 8.f.).
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1.2. A zsoltárok mint imagyűjtemények

A zsoltárgyőjteménybıl csak néhány imát emelünk ki, mindenekelıtt a nyitó böl-
csességi himnuszt, amely egyben kortalan tanács minden embernek (Zsolt 1). 

    1 Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanácsa nyomán, aki nem jár a bőnösök út-
ján és nem vegyül a csúfot őzık közé.

    2Aki örömét leli Isten törvényében, s parancsairól elmélkedik nappal és éjjel. 
    3 Olyan, mint a víz partjára ültetett fa, amely kellı idıben gyümölcsöt terem, és levelei

nem hervadnak. Siker koronázza minden tettét. 
    4Nem így a gonoszok, egyáltalán nem. Pelyvához hasonlók, amelyeket elsodor a szél

a földrıl. 
    5A bőnösök nem állnak meg az ítéletkor, sem a gonoszok az igazak közösségében.
    6Isten ugyanis ırzi az igazak útját, de a gonoszok útja pusztulásba visz.

Az Istenbe vetett legmélyebb bizalom zsoltára az Úr az én Pásztorom kezdető 23. zsoltár:

    1Az Úr az én pásztorom, nem szenvedek hiányt, 
    2zöldellı réteken legeltet. A nyugalom vizéhez terel 3és felüdíti lelkemet. 

Az igaz úton vezérel, nevéhez híven.
    4Ha sötét völgyben járok is, nem félek a bajtól, hisz te velem vagy. Botod, pásztorbo-

tod biztonságot ad. 5Számomra asztalt terítettél, ellenségeimnek szeme láttára. 
Fejemet megkented olajjal, s a poharam színültig töltötted. 

    6Kegyelmed és jóságod vezet életemnek minden napján, s az Úr házában lakhatom
örök idıkön át.

Számos bölcsességi jellegő imát olvashatunk az Ószövetségben. Ilyen a bölcsesség
dicsérete és az ima a bölcsességért (Bölcs 7f.; 9.f.). Nagyobb emélyülést igényelne a
hellenista korban keletkezett könyvek néhány kevésbé ismert imája. Ilyen Tóbit imája
(Tób 13.f.), vagy Judit imája (Jud 9.f.), majd pedig a gyızelem után Istent dicsıítı éneke
(16.f.). Hasonlóan különös hangvételő Eszter imája (Eszt 4.f.). Ezek az imák tudatosan
szerkesztett szövegek, amelyek az adott könyv legfontosabb teológiai mondandójának
kifejezıi. Az újszövetségi levelek imáinál még visszatérünk erre a témára.

1.3. A próféták imái

A próféták, ha lehet így fogalmazni, az imák személyes jellegét még jobban hangsú-
lyozzák. A keresztények számára a legkedveltebb próféta, Izajás szövegei gyakoroltak
talán legnagyobb hatást a zsidó és keresztény olvasókra, és alakították az imakultúrát.
Csak néhányat említünk. Ének az Úr szılıjérıl (Iz 5.f.), a Messiásról szóló ima (Iz
11.f.), Hálaadó imádság (Iz 25.f.). 

1Uram, te vagy az én Istenem, magasztallak és áldom a nevedet. Mert csodálatos dol-
gokat vittél végbe, rég eltervezett, hitelt érdemlı és igaz dolgokat. 2Mert romhalmazzá
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tetted a várost, rommá a megerısített várat. A kevélyek palotája nem város többé, föl
nem építik többé soha. erıs népek áldanak, s a hatalmas nemzetek városai félik a ne-
ved. 4Menedéke lettél a szegénynek, szorongatottságában vára a szőkölködınek; mene-
déke a viharban, árnyéka a forróságban; mert az erıszakosak úgy tomboltak, mint a vi-
har. 5Mint a forróságot a sivatagos földön, úgy törted le a kevélyek tombolását; és mint
a hıséget az árnyékos felhı, elnémítottad az elnyomók diadalénekét.

A Deutero-Izajás könyvében található Szenvedı szolgáról szóló énekek, egyben új
szenvedés-koncepcióval, a másokért felajánlott szenvedés gondolatával ajándékozzák
meg a vallásos zsidókat és a keresztény messiási gondolatot, Jézus szenvedés-értelme-
zését készítik elı (Iz 42.f.; 49.f.; 50.f.; 52–53.f.).

Keveset szokták idézni a hányatott sorsú Jeremiás próféta imáját könyvének 10. fe-
jezetébıl: 

23Uram, te jól tudod, hogy az embernek nincs hatalmában az útja; és nem adatott
meg neki, hogy irányt szabjon útjának, s maga irányítsa lépteit. 24Fenyíts hát meg
minket, Uram, de csak mértékkel, nehogy haragodban megsemmisíts. 25Zúdítsd
haragodat a nemzetekre, amelyek nem ismernek el, és azokra a nemzedékekre, amelyek
nem hívják segítségül a nevedet. Mert felfalták Jákobot s fölemésztették, lakóhelyét
pusztasággá tették.

Az Istennel való perlekedésben is Jeremiás megy a legmesszebbre a vallomások cik-
lusban. A 20.f-ben a kétségbeesett, Istennel is vitatkozó, de küldetését teljesítı próféta
szólal meg:

7Rászedtél, Uram! S én hagytam, hogy rászedj. Erısebb voltál nálam és legyıztél.
Nevetségessé váltam napról napra: Aki csak lát, mind kicsúfol. 8Ahányszor csak beszé-
lek, azt kell kiáltanom, azt kell hirdetnem: „Erıszak! Romlás!” Az Úr szava így minden-
nap gyalázatomra vált és csúfságomra. 9Már azt gondoltam: Nem törıdöm vele, nem be-
szélek többé a nevében. De ilyenkor mintha tőz gyúlt volna szívemben, és átjárta minden
csontomat. S ha megfeszítettem erımet, hogy ellenálljak, belefáradtam és nem tudtam
elviselni.

A szívbe írt szövetség vágyát is Jeremiás fogalmazza meg (31.f.). De Ezekiel szim-
bolikus látomása a csont-mezırıl (37.f.) egyben a nemzete lelki újjászületésérért mon-
dott imának is felfogható. Dániel könyvében Azarja imája, majd a három ifjú éneke (3.f.)
az Isten-dicsıítés legszebb példái. Nem is maradt el hatástörténete, nemcsak a papi zso-
lozsmába került bele ez a himnusz, hanem Szt. Gellért püspök ehhez az énekhez írta
kommentárját, amely az elsı Magyarországon született Biblia magyarázat. 

(52)Áldott vagy Urunk, atyáink Istene, dicséretre méltó és magasztos mindörökké. Ál-
dott a te dicsıséges szent neved, dicséretre méltó és magasztos mindörökké. (53)Áldott
vagy dicsıséged szent templomában, dicséretre méltó és magasztos mindörökké. (54)Ál-
dott vagy királyi trónodon, dicséretre méltó és magasztos mindörökké. (55)Áldott vagy,
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aki belelátsz a mélységekbe, és a kerubok fölött trónolsz, dicséretre méltó és magasztos
mindörökké.

Joel könyvének imája (3.f.) a lélek kiáradásáról egyben a pünkösdi jelenség leírását
készíti elı, nem véletlenül idézik az Apostolok Cselekedetei könyvében ezt a szöveget.

„ 1Mindezek után kiárasztom lelkemet minden testre. Fiaitok és leányaitok jövendölni
fognak, véneitek álmokat álmodnak, ifjaitok meg látomásokat látnak. 2Sıt, még a szol-
gákra és a szolgálókra is kiárasztom lelkemet azokban a napokban. 3Égen és földön je-
leket mutatok, vért és tüzet, füstoszlopokat. 4A nap elsötétedik, a hold vérré változik, mi-
elıtt eljön az Úr nagy és rettenetes napja. 5Aki segítségül hívja az Úr nevét, az megmene-
kül, mert Sion hegyén és Jeruzsálemben lesz a menedék – amint megmondta az Úr – a
menekültek számára, akiket meghív az Úr.”

Jónás imája (4.f.) egyben a próféta önfelajánlása is, amely a magyar költık közül
Babits Mihályt ihlette meg leginkább.

Mikeás próféta irgalomért könyörgı imája sokak figyelmét elkerüli pedig igencsak
említésre méltó szöveg.

„ 18Melyik isten olyan, mint te, aki elveszed a gonoszságot, és megbocsátod a vétke-
ket? Aki nem haragszol mindörökre, hanem kedved leled az irgalomban? 19Irgalmazz
nekünk még ez egyszer, tipord össze vétkeinket, vesd a tenger mélyére minden bőnünket!
20Tanúsíts hőséget Jákob iránt, irgalmat Ábrahám iránt, amint megesküdtél atyáinknak
ısidıktıl fogva.”

Ezeket az imákat a zsidó liturgia is számos esetben idézi, így tartva ébren a legszebb
zsidó imákat a zsinagógai gyülekezetbe látogatók számára.

2. Imák az Újszövetségben

2.1. Imák az evangéliumokban

Az Újszövetség imakultúrájára Jézus és az Atya kapcsolatát tárja fel. Minden vonat-
kozásban a szívbıl jövı imát hangsúlyozza Jézus:

„ 5Amikor imádkoztok, ne tegyetek úgy, mint a képmutatók, akik az emberek szeme lát-
tára szeretnek imádkozni a zsinagógában meg az utcasarkon, hogy mutogassák
magukat! Bizony mondom nektek: megkapták jutalmukat. 6Te amikor imádkozol, menj
be a szobába, zárd be az ajtót, s imádkozzál titokban mennyei Atyádhoz! S mennyei
Atyád, aki a rejtekben is lát, megjutalmaz.”

A keresztények fı imája a Jézustól származó Miatyánk lett, amely egyben a keresz-
tény ember Istennel való kapcsolatát is alapvetıen meghatározza.
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„Mi Atyánk, aki a mennyekben vagy, szenteltessék meg a neved, 10jöjjön el az orszá-
god, legyen meg az akaratod, amint a mennyben, úgy a földön is. 11Mindennapi kenye-
rünket add meg nekünk ma, 12s bocsásd meg a vétkeinket, amint mi is megbocsátottunk
az ellenünk vétkezıknek. 13És ne vígy minket kísértésbe, hanem szabadíts meg a gonosz-
tól. 14Ha megbocsátjátok az embereknek, amit vétettek ellenetek, mennyei Atyátok is
megbocsát nektek. 15De ha nem bocsáttok meg az embereknek, Atyátok sem bocsátja meg
bőneiteket.” (Mt 6, 9–15) 

Lukács evangéliuma azonban Mária személyében a keresztény nıi imádkozót is
elénk állítja a Magnificat szövegével, amelyben számos ószövetségi utalás fedezhetı fel,
leginkább pedig az, hogy minden személyes vonatkozása ellenére közösségi ima marad
Mária éneke.

46Mária így szólt: „Lelkem magasztalja az Urat, 47és szívem ujjong megváltó Istenem-
ben, 48mert rátekintett szolgálója alázatosságára. Íme, mostantól fogva boldognak hirdet
minden nemzedék, 49mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szent az ı neve. 50Irgalma
nemzedékrıl nemzedékre az istenfélıkkel marad. 51Karja bizonyságot tett hatalmáról:
szétszórta a szívük szándékában a gıgösöket, 52letaszította trónjukról a hatalmasokat,
az alázatosakat pedig fölemelte. 53Az éhezıket javakkal töltötte el, de a gazdagokat üres
kézzel küldte el. 54Gondjába vette szolgáját, Izraelt, megemlékezve irgalmáról, 55amelyet
atyáinknak, Ábrahámnak és utódainak örökre megígért.” (Lk1,46–55)

Jézusnak és az Atyának bensıséges kapcsolatát tárja fel János evangéliumában Jézus
számos imája és tanítása, amely az elmélkedı imának is jó példája (Jn 14.f.).

„ 15Ha szerettek, tartsátok meg parancsaimat, 16én meg majd kérem az Atyát, és más
vigasztalót ad nektek: az Igazság Lelkét, aki örökké veletek marad. 17A világ nem kaphat-
ja meg, mert nem látja és nem ismeri. De ti ismeritek, mert bennetek van és bennetek ma-
rad. 18Nem hagylak árván benneteket, hanem visszajövök hozzátok. 19Rövid idı, s a világ
nem lát többé, ti azonban láttok, mert én élek, és ti is élni fogtok majd. 20Azon a napon
majd megtudjátok, hogy Atyámban vagyok, ti bennem, s én bennetek.”

A fıpapi ima pedig János evangéliumában talán a legbensıségesebb imádság, és Jé-
zus és az Atya kapcsolatát ebbıl az imából ismerhetjük meg:

1E szavak után Jézus az égre emelte tekintetét, és így imádkozott: „Atyám, elérkezett
az óra. Dicsıítsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdicsıítsen téged. 2Hatalmat adtál neki
minden ember fölött, hogy akiket neki adtál, azoknak örök életet adjon. 3Az az örök élet,
hogy ismerjenek téged, az egyedüli igaz Istent és akit küldtél, Jézus Krisztust. 4Én meg-
dicsıítettelek a földön: a feladatot, amelynek az elvégzését rám bíztad, elvégeztem. 5Most
te is dicsıíts meg, Atyám, magadnál: részesíts abban a dicsıségben, amelyben részem
volt nálad, mielıtt a világ lett. 
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2.2. Az apostoli egyház imái

A jeruzsálemi ısgyülekezet és az elsı keresztény közösségek is intenzív imaéletet
éltek. Nemcsak a zsinagógai imákat mondták el, és nemcsak a jeruzsálemi templomban
imádkoztak, hanem házanként is összegyőltek. Sıt az üldöztetésük idején is az imából
merítettek erıt (ApCsel 4.f.):

„Uram, te alkottad az eget, a földet, a tengert és mindent, ami bennük van. 25Szolgád-
nak, Dávid atyánknak szájával ezt mondtad a Szentlélek által: Miért háborognak a
nemzetek, a népek miért kovácsolnak hiú terveket? 26A föld királyai fölkelnek, nagyjai
összeesküsznek az Úr és az ı Fölkentje ellen. 27Mert valóban összefogott ebben a város-
ban Heródes és Poncius Pilátus a pogányokkal és Izrael népével fölkent, szent szolgád,
Jézus ellen, 28hogy végrehajtsák azt, amit hatalmad és akaratod elıre elhatározott. 29És
most, Uram, tekints fenyegetızéseikre, és add meg szolgáidnak, hogy teljes bátorsággal
hirdessék szavadat. 30Nyújtsd ki kezedet, hogy gyógyulások menjenek végbe, jelek és cso-
dák történjenek szent szolgád, Jézus nevében.” 31Amíg így imádkoztak, megremegett a
hely, ahol összegyőltek. Mindnyájukat eltöltötte a Szentlélek, és bátran hirdették az Isten
szavát.”

Lukács, mint hellenista keresztény író, tudatosan használja az imákat, az ısegyház
kulcsfontosságú eseményeinek teológiai mondanivalójának bemutatására. Ezért az ıske-
resztény közösséget mindig akkor írja le imádkozó közösségként, amikor valamilyen
fontos döntést kell meghozni, vagy fontos konfliktust megoldani. Ezek az imák nemcsak
az adott történelmi szituációt jellemzik, hanem példaként szolgálnak a késıbbi keresz-
tény közösségnek, miként viselkedjék nehéz helyzetben és tárja gondját az Isten elé.

2.3. Apostoli levelek imái

Mivel Pál írta a legtöbb levelet ezért páli vagy deutero-páli levelek szövegeirıl be-
szélünk, amikor a levélirodalom imáit ismertetjük. Pálról tudnunk kell, hogy mőveltsége
miatt kitőnıen ismerte a hellenista zsinagóga imakultúráját. Ez egyrészt a korábbi bibliai
imákat visszhangozta, másrészt a hellenista zsidó közösség a maga teológiáját is gya-
korta fogalmazta meg imaszövegekben, himnuszokban. Így az esztétikailag szép és fenn-
költ szövegek segítettek a zsinagógai hívek érzéseit Isten elé tárni, és szépségükkel gya-
korta a korábban pogány templomokat látogató polgárokat is becsábították a zsinagó-
gába. Pál missziója nem egyszerően a keresztény tanítás és a Jézusról szóló igehirdetés
és üzenet terjesztése volt, hanem fontosnak tartotta keresztény terminológiában megfo-
galmazni azt az Istenbe vetett bizalmat, amit korábban a zsinagóga-imákban talált meg.
A hellenista zsinagóga-imák az ókeresztény egyház himnuszaira, azon és a ıskeresztény
liturgián keresztül nagy hatást gyakoroltak a pogány keresztény hívekre. Ezeket az ima-
szövegeket Pál levelei ırizték meg.

A legismertebb himnusz Pál leveleibıl a 1Kor 13 fejezetben található szeretet-him-
nusz, különösen zárósorai emlékezetesek:
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12Ma még csak tükörben, homályosan látunk, akkor majd színrıl színre. Most még
csak töredékes a tudásom, akkor majd úgy ismerek mindent, ahogy most engem ismer-
nek. 13Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet, ez a három, de közülük a legna-
gyobb a szeretet.

Sajnos kevesen ismerik Krisztus méltóságának imába foglalt változatát a Kolosszei
levélbıl (1.f.): 

14Benne nyertük el a megváltást, bőneink bocsánatát. 15İ a láthatatlan Isten képmása,
minden teremtmény elsıszülötte. 16Mert benne teremtett mindent a mennyben és a
földön: a láthatókat és a láthatatlanokat, a trónusokat, uralmakat, fejedelemségeket és
hatalmasságokat. Mindent általa és érte teremtetett. 17İ elıbb van mindennél, és minden
benne áll fenn. 18İ a testnek, az Egyháznak a feje. İ a kezdet, az elsıszülött a halottak
közül, hogy övé legyen az elsıség mindenben. 19Úgy tetszett (az Atyának), hogy benne
lakjék az egész teljesség, 20s hogy általa békítsen ki magával mindent a földön és a
mennyben, minthogy İ a kereszten vérével békességet szerzett.

A Názáreti Jézust, egy kozmikus rendbe és egy filozófiai teológiai rendszerbe illeszti
a levél írója. Nagy valószínőséggel egy hellenista Jahve-himnusz felhasználásával. Ha-
sonlót végez a Zsidó levél írója is (1.f.) , csak ennek a levélnek a szerzıje a héber koz-
mológiát jobban figyelembe veszi.

„ 5Vajon melyik angyalnak mondta valaha: „A fiam vagy, ma szültelek?” Vagy: „Én
atyja leszek, ı meg a fiam.” 6Ám amikor Elsıszülöttét bevezeti a világba, ezt mondja:
„Imádja ıt Isten minden angyala.” 7Az angyalokról így beszél: Aki követeit szelekké te-
szi, és szolgáit tőzlángokká. 8A Fiához ellenben e szavakkal fordul: Isten, trónod áll
örökre, királyi pálcád igazságosság vesszıje. 9Az igazságot szereted, a gonoszságot győ-
lölöd, azért kent föl Isten, a te Istened, a vigasság olajával minden társad felett.”

A Jelenések könyve imái, vizionárius imák, ahogyan másutt is az apokaliptikus iro-
dalomban, és a Jézus megváltása által átalakított kozmoszra vonatkoznak.

1Új eget és új földet láttam. Az elsı ég és az elsı föld ugyanis elmúltak, és tenger
sincs többé. 2Akkor láttam, hogy a szent város, az új Jeruzsálem alászállt az égbıl, az
Istentıl. Olyan volt, mint a vılegényének fölékesített menyasszony. 3Akkor hallottam,
hogy a trón felıl megszólal egy hangos szózat, ezt mondva: „Íme, Isten hajléka az em-
berek között! Velük fog lakni és ık az ı népe lesznek, és maga az Isten lesz velük. 4Letö-
röl szemükrıl minden könnyet. Nem lesz többé halál, sem gyász, sem jajgatás, sem fá-
radság, mert az elsık elmúltak.” 5Akkor a trónon ülı megszólalt: „Íme, újjáteremtek
mindent!” Majd hozzám fordult: „Írd fel: ezek a szavak hitelesek és igazak.” 6Aztán foly-
tatta: „Megtörténtek. Én vagyok az alfa és az ómega, a kezdet és a vég. A szomjazónak
ingyen adok az élet forrásának a vizébıl. 7Ez lesz a gyıztes öröksége: az Istene leszek,
és ı az én fiam lesz. 8A gyávák, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsapongók, csalók,
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bálványimádók és hazugok mind a lánggal égı kénköves tóba kerülnek. Ez lesz a
második halál.” (Jel 21,1–8)

A bibliai himnuszok, zsoltárok és imák változatos képet mutatnak, hatástörténetük
pedig igen mélyen befolyásolta a vallásos költészetet és a vallásos érzéseket, mind a
zsidó mind pedig a keresztény kultúrában. Az imádkozó vallásos emberek tartják ébren
ezt az érzést, és ennek irodalmát újratermelik. Aki nem tud imádkozni és nem ismer régi
imákat, annak a személyiségébıl hiányoznak bizonyos érzések, amelyekbıl a keresztény
egyház történetében a hívek lelki egysége épül.



1 VANYÓ LÁSZLÓ, Az ókeresztény Egyház és irodalma, Budapest 1980. 
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Jakubinyi György

Lisieux-i Szent Teréz 
egyházdoktor és a Szentírás

Tudom, hogy a kedves Vendégek között egyesek meglepıdnek: Mit keres Kis Szent
Teréz, a rózsahullató segítı szent tudományos biblikus konferencián? Ezért tettem neve
után a címbe, hogy „egyháztanító” vagyis egyházdoktor. Sajnos, ezzel sem tisztáztam
a rögtön felmerülı második kételyt: Mit keres Kis Szent Teréz az egyháztanítók között?
Ezért célszerőnek láttam, hogy rövid tanulmányomat három részre osszam: 

1. Kik az egyházdoktorok? 
2. Hogyan került közéjük Kis Szent Teréz? 
3. Volt-e Kis Szent Teréz egyházdoktornak sajátos szentírás-magyarázata, vagyis ez

a konferencia tulajdonképpeni témája: A Szentírás, jelen esetben Kis Szent Teréz tük-
rében. 

1. Az egyházdoktor vagy egyháztanító cím 
(Doctor Ecclesiae) a katolikus Egyházban

A Szentek tisztelete kezdettıl fogva megvolt az Egyházban. Különös tiszteletben ré-
szesítették azokat a Szenteket, akik hozzájárultak a hittudomány fejlıdéséhez. Az elsı
hét keresztény évszázad Egyházatyái ık, akik többnyire püspökök, lelkipásztorok voltak.
Igehirdetésük és írott mőveik alapozták meg a keresztény hittudományt. Velük a Patro-
lógia vagy Patrisztika foglalkozik a teológiai tudományágak között. A legjobb II. Vati-
káni Zsinat utáni magyar bevezetıt Vanyó László professzor írta, amely egyúttal elsı
és bevezetı kötete a Szent István Társulat „Ókeresztény Írók” patrisztikus sorozatának.1

Az Apostolok közvetlen tanítványai az Apostoli Atyák. A többi egyházatya. A nem szent
hittudósokat ebbıl a korból egyházi íróknak nevezzük, például Tertullianus (+220 után).
Keleten Damaszkuszi Szent Jánost (+749) és Nyugaton Sevillai Szent Izidort (+636)
tartják az utolsó szentatyának. Ez a kor ugyanakkor az elsı hét Egyetemes Zsinat kora
is, amelyeket Keleten tartottak görög nyelven és mindkét egyház, a keleti és a nyugati
is egyetemesnek ismer el. 

Idıvel egyeseket „egyháztanítónak” (doctor Ecclesiae) neveztek. VIII. Bonifác pápa
már élı hagyományt követett, amikor elıször nevezett ki hivatalosan egyházdoktorokat
1295. szeptember 20-án: a négy nagy nyugati egyháztanítót: Szent Ambrus, Szent Je-
romos, Szent Ágoston és Nagy Szent Gergely pápa személyében. V. Szent Piusz pápa

2  Martyrologium Romanum. Editio altera. Typis Vaticanis A. D. MMIV. 
3 JEAN HUSCENOT, Les Docteurs de l’Église, Paris 1997, 367–369. 
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az Egyház egyetemességét akarta kiemelni azzal, hogy 1568-ban egyházdoktorrá avatja
Kelet négy nagy tanítóját: Nagy Szent Atanázt, Nagy Szent Vazult, Naziánzi Szent Ger-
gelyt és Aranyszájú Szent Jánost. Ugyanez a pápa nevezett ki elıször egyházdoktort nem
patrisztikus korból: 1567-ben Aquinói Szent Tamást (+1274). 

XIV. Benedek pápa nagy jogász volt. 1741-ben szabályozta az egyháztanítói kine-
vezéseket. Három feltételt állított fel: 

1. doctrina orthodoxa vagyis hittudománya, tanítása hithő legyen. 
2. eminentior eruditio theologica, vagyis átlagon felüli hittudományi ismerete és ta-

nítása legyen. 
3. sanctitas vagyis kanonizált szent legyen. 

Késıbb nagy szerepet játszott az egyházdoktorok kinevezésében a rendi hovatartozás.
A nagyobb szerzetesrendek mind egyházdoktort akartak maguknak. Csak a II. Vatikáni
Zsinat után érett meg a helyzet arra, hogy nıi egyházdoktor vagyis egyháztanítónınk is
legyen. 

VI. Pál pápa 1970-ben nevezete ki az olasz Sienai Szent Katalint és a spanyol-zsidó
Avilai Nagy Szent Terézt egyháztanítónak. II. János Pál pápa 27 év alatt (1978–2005) kö-
zel 1780 személyt avatott boldoggá és szentté, de csak egyetlenegy egyháztanítót avatott:
1997-ben Kis Szent Terézt. 

Jelenleg a Katolikus Egyháznak a Római Martyrologium2 szerint 6538 név szerint
ismert szentje és boldogja van, de azok között csak 33 egyháztanító van. Érdekes a sta-
tisztika3: 30 férfi és 3 nı, 8 keleti és 25 nyugati, a 8 keleti között 7 görög és egyetlen szír,
Szír Szent Efrém, aki egyben az egyetlen diakónus egyháztanító (+373). Mőveik nyelve
szerint 18 latin, 7 görög, 2 francia, 2 spanyol, 1 szír, 1 német, Kanisius Szent Péter SJ (tu-
lajdonképpen holland volt, +1597). A legöregebb Damaszkuszi Szent János 100 év körül
halt meg, és a legfiatalabb Kis Szent Teréz 24 éves. A 33 egyháztanító között van 2 pápa,
3 bíboros, 15 püspök, 9 pap, 1 diakónus, két apáca és 1 világban élı fogadalmas nı. A
33 egyháztanító között volt 12 egyházmegyés pap, 4 keleti szerzetes, 3 bencés, 1 ka-
malduli, 1 ciszterci, 3 karmelita, 3 domonkos, 2 ferences (Szent Bonaventurát a minoriták
is magukénak tekintik), 1 kapucinus, 2 jezsuita, 1 redemptorista. Vegyük figyelembe,
hogy az 1054-es nagy egyházszakadásig szentjeink közösek!

A Szentté avatási Kongregáció egyházdoktorrá avatás esetén a szentté avatási perhez
hasonló pert indít és folytat le. Jelenleg 18 jelölt van – 6 nı és 12 férfi –, akik várják a
Szentatya döntését, hogy a vizsgálat alapján megadja nekik az egyházdoktor címet. Leg-
ismertebb talán Grignion de Montfort Szent Lajos Mária (+1716), akinek önfelajánlási
imájából vette II. János Pál pápa újmisésként jelmondatát, amelyhez hő maradt püspök-
ként és pápaként is mindhalálig: Totus tuus = egészen a Tied vagyok, Mária! 

A Keleti Egyház nem ismeri a nyugatiak egyházdoktor címét, de van vele egyenér-
tékő gyakorlata. Három szent kapta meg a keleti liturgiában a teológus = Istenrıl beszélı
címet: Szent János apostol és evangélista, Naziánzi Szent Gergely püspök (+390) és
Szent Simeon Új Teológus konstantinápolyi kolostorfınök (+1022). Mindhárman a nagy
egyházszakadás elıtt éltek. Az elsı kettıt már a IX. században Keleten ökumenikus ta-
nítóknak nevezték, a synaxarionban pedig a világ nagy tanítói jelzı áll nevük mellett.



4 GUY GAUCHER, L’Histoire d’une Ame” de Thérèse de Lisieux, Paris 2000. A magyar fordítá-
sokat lásd a bibliográfiai függelékben. Itt: az 1898-as Egy lélek története elsı fordítása az angol
1901-ben, a magyar a hetedik 1916-ban. Az 1957-es új Önéletrajzi kéziratok elsı fordítása olasz
és holland 1957-ben, a tizenhatodik a magyar (Kis Monika) 1974-ben. 
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2. Lisieux-i Szent Teréz egyházdoktor
Thérèse Martin, mint kármelita apáca Gyermek Jézusról Szent Arcról nevezett Teréz

a neve, 1873. január 2-án született Alençonban, Normandiában. Louis Martin ékszerész-
órásmester és Azélie Guérin Martin kilencedik gyermeke. Négy gyermek – két fiú és két
leány – zsenge korban halt meg. Öt leány pedig felnıtt, és mind apácák lettek, négyen
a lisieux-i kármelben, egy pedig, a középsı, Leonia vizitációs nıvér Caen-ban, ahol
anyai nagynénjük is apáca volt. 

Szent Teréz négy és fél éves korában elvesztette édesanyját. A család Lisieux-be köl-
tözött, hogy a sógor családja két leányukkal valamiképpen pótolja a nagy vesztességet.
A két unokatestvér közül az egyik szintén a lisieux-i kármelbe lép. Teréz a bencés nı-
véreknél végzi az elemit, négy és fél osztályt. Nem bírja az iskolai közösségi élet terhét.
Még egy évet magánórákra járatja édesapja. Elıtte két nıvére lép a helyi kármelbe,
Paulinából lesz Ágnes anya, Mária megmarad Szent Szívrıl nevezett Máriának. A kor-
határ 16 év, egy év felmentést adhat a helyi püspök. Teréz egyházi felmentéssel 15 éve-
sen lép a kármelbe 1888. április 9-én, ahol kilenc év múlva hal meg tüdıvészben 1897.
szeptember 30-án. 24 éves volt. Semmi rendkívülit nem tett, de rendkívüli hőséggel szol-
gálta az Urat a szürke hétköznapokban, a mindennapi kötelességteljesítésben. 

A perjelnı – akkor saját nıvére, Ágnes anya – az engedelmesség nevében elrendelte,
hogy írja meg visszaemlékezéseit. Ehhez még két füzet járult, a másik perjelnı
rendeltére irt folytatás, és a Mária nıvérének írt tanácsok. Senki sem sejtette, hogy Teréz
nıvér ekkor írja a XX. század lelki irodalmának egyik gyöngyszemét. Halála után egy
évvel a három füzetet egybeszerkesztve Egy lélek története címen adta ki a kármel a
nagybácsi költségén. Gyászjelentés helyett küldték meg a többi kármelnek, rokonoknak,
ismerısöknek ajándékba. A nagybácsi kis példányszámot akart (2000), mert üzleti
sikerre nem számíthatott. Ez a mő egy csapásra közismertté tette Teréz nıvért. Levelek,
kérések áradta érkezett a kolostorba. Szinte évente újra ki kellett adni a könyvet
(1898–1955 között 43 kiadás, 400.000 példány). Megindultak a fordítások is. Ma már
közel 60 nyelven olvasható több millió példányban a világon.4 

A siker titka abban állott, hogy Szent Teréz megelızte korát, elıvételezte a II. Vati-
káni Zsinatot. Meghirdette, hogy az Evangélium alapján mindenkit meghívott Jézus az
életszentségre. Nincsenek nagy és kis tettek, csak nagy és kis szeretet van, amit tette-
inkbe viszünk. Többre tartom az áldozat egyhangúságát az elragadtatásnál (LT 106,10).
Nem is voltak életében rendkívüli jelenségek, hogy bizonyíthassa: az elkötelezett ke-
resztény életre, vagyis az életszentségre vagy a keresztény tökéletességre vezet a
bizalom és a szeretet kis útja. Ezt nevezte el Ágnes anya „a lelki gyermekség útjának”
(enfance spirituelle). 

A világ azonban inkább a rózsaesıt hullató csodatevı Szentre figyelt fel. A világ
követeli szentté avatását. XI. Piusz pápa „pápaságom csillagának” nevezi ıt, földöntúli

5 BERNARD GOULEY, RÉMI MAUGER, EMMANUELLE CHEVALLIER , Thérèse de Lisieux ou La
grande saga d’une petite soeur (1897–1997), Fayard, Paris 1997. 

6 Litterae Apostolicae „Divini Amoris Scientia” nr. 8.10. in: Enchiridion Vaticanum, Bologna
1999. vol. 16,1256–1287. 
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megdicsıülését pedig „dicsıségorkánnak”.5 Ki is jelentette, hogy felmenti perét minden
határidıtıl, mert máris elkésett: A világ már szentté avatta „a kis virágot” (ahogy az
angolok nevezték, The Little Flower). XI. Piusz pápa 1923-ban boldoggá avatja, 1925-
ben, a szentévben szentté avatja, 1927-ben egyenlı rangban a jezsuita Xavéri Szent Fe-
renccel kinevezi a Missziók Védıszentjének. 1929-ben ıt nevezi ki Oroszország és a
római orosz kollégium (Russicum) védıszentjének. 

Már XI. Piusz pápát kérte 1933-ban 342 missziós püspök, hogy avassa egyházdok-
torrá. A pápa erélyesen elutasította. „Az asszonyok hallgassanak összejöveteleiteken.”
(1 Kor 14,34). Obstat sexus = nem engedi a neme. Pedig XI. Piusz pápa vezette Szent
Teréz megdicsıülését, és ı rendelte el, hogy kıkoporsójánál Szent Ambrus (mielıtt pápa
lett, a milánói Ambrosiana könyvtárosa volt) és Szent Teréz mozaikképe legyen. Igy
került be Szent Teréz képe a római Szent Péter bazilikába, amely nehezen fogadja be az
új Szenteket. Amikor VI. Pál pápa 1970-ben az elsı két egyháztanítónıt avatta, megnyílt
az út Kis Szent Teréz elıtt is. 1980. június 2-án Lisieux-ben misézett II. János Pál pápa.
A kármelben tett látogatásakor kérték a nıvérek, avassa doktorrá Szent Terézt. A pápa
huncutul mosolygott, és azt mondta: Nektek már van! (vagyis a Kármelnek már 1970 óta
ott van Nagy Szent Teréz!) Tizenhét év múlva azonban a párizsi Ifjúsági Világtalálkozón
a városon kívül a lóversenytéren millió fiatal és 900 püspök elıtt bejelenti, hogy a feje
fölött levı hatalmas poszter, egy kontyos tizenéves leány Kis Szent Teréz, és azért avatja
egyházdoktorrá, hogy a fiataloknak is legyen egy velük egykorú egyháztanítójuk. De
nem itt Párizsban avatja doktorrá, mert akkor a franciák azt hinnék, hogy csak az övék.
Rómában fogja egyháztanitónıvé nyilvánítani a Missziók Vasárnapján (1997. október
19-én), hogy az egész világ fölfigyeljen örökké idıszerő tanítására. 

De mi volt ez az idıszerő tanítás, amellyel kiérdemelte az egyháztanítói címet? Ha-
lála 50. évfordulóján, 1947-ben a párisi Institut Catholique egyetemi kurzust hirdetett
André Combes abbé (+1969) vezetésével Kis Szent Teréz lelki gyermeksége útjáról
(theologia spiritualis). Tanártársai kinevették, és csıdöt jövendöltek. Az elıadásokat át
kellett tenni a nagy aulába, mert annyian jöttek, hogy nem fértek. Attól kezdve dok-
tortéziseket írtak Kis Szent Teréz tanításából. Bevonult hát már 1947-ben az akadémia
világába. 

II. János Pál pápa összefoglalja a lényeget a doktorrá avató Divini Amoris Scientia
kezdető 1997. október 19-én kelt Apostoli levelében: 

„Teréz sajátos tanításával és összetéveszthetetlen stílusával a hit és a keresztény élet
hiteles mesternıje. … İ ragyogtatta fel korunkban az Evangélium vonzását; az volt a
küldetése, hogy megismertesse és megszerettesse az Egyházat, Krisztus misztikus Testét;
segített a lelkeknek, hogy kigyógyuljanak a janzenista tan rigorizmusából és rettegésébıl,
amely hajlott arra, hogy az isteni irgalom helyett inkább Isten igazságosságát hangsú-
lyozza... Teréz sajátosan egyetemes. Személye, a bizalom és a lelki gyermekség kis útja
meglepı fogadtatásra talált és talál ma is, amely minden határt meghalad.”6 



7 szentírásolvasás, in: Magyar Katolikus Lexikon, szerk. DIÓS ISTVÁN, XII. kt. Budapest 2007,
996.

8 KEMPIS TAMÁS, Krisztus követése, IV,11,24. Róma 1960, 290–291.
9 PROSPER GUÉRANGER, L’Année liturgique, 1841–1866. A Martin családnak megvolt az elsı

kilenc kötet. 
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3. Lisieux-i Szent Teréz és a Szentírás
Szent Teréz és a Szentírás kapcsolatának néhány vonását csak úgy értjük meg, ha fi-

gyelembe vesszük a korabeli lelkiséget, a janzenista utóhatásokat. A korabeli rigorista
elvek szerint Kis Szent Teréz nem lehetett napi áldozó a kármelben, nem olvashatta a
teljes Szentírást sem. Közismert, hogy a hatás-ellenhatás törvénye alapján a Reformáció
három solaja – sola fides, sola Scriptura, sola gratia (egyedül a hit, egyedül az Írás,
egyedül a kegyelem) – ellenhatásaként a katolikus Egyház plébánosi engedélyhez kötötte
a Szentírás olvasását. Katolikus híveknek csak magyarázatokkal ellátott Bibliát adtak7.
A Reformáció elıtt Krisztus követése még azt írja, hogy Isten az Oltáriszentségben és
a Szentírásban vagyis a szentmise két részében kettıs asztalt terít nekünk: „Ezeket két
asztalnak is lehet mondani, mely az Anyaszentegyház tárházában jobbra-balra van fel-
állítva.”8 Mivel a Reformáció elvetette a szentmiseáldozatot és az Oltáriszentséget, a ka-
tolikus Egyház bevezette az úrfelmutatást és relatívizálta az igeliturgia jelentıségét. Az
arányosságot csak a II. Vatikáni Zsinat állította helyre. 

Ennek ellenére Kis Szent Teréz már a családban hallotta a Bibliát, válogatva, de a tel-
jes Bibliát soha életében nem olvashatta. Édesapja ugyanis, Tiszteletreméltó Martin La-
jos özvegyen Lisieux-ben a hosszú téli estéken öt leányának felolvasott a katolikus Dom
Guéranger családi olvasókönyvébıl, amelyben a vasárnapi perikópák stb. nagyszerő
népszerő magyarázata megvolt.9 A családnak volt egy katolikus teljes Bibliája is. A
negyedik leány, Céline a világban maradt, hogy halálig gondozza idegbeteg édesapjukat.
Az édesapa tudta, hogy halála után ez a leánya is belép a lisieux-i kármelbe. Céline
betegápolás közben is olvasgatta a családi Bibliát. Kijegyezte a számára lelkileg
megkapó részleteket. Ezt a jegyzetfüzetet magával vitte édesapjuk halála után a
kolostorba. Teréz nıvér cím nélkül, de gyakorlatilag a három és fél évvel idısebb nıvére
noviciamesternıje lett. Elkérte Céline-tıl ezt a szentírásidézet válogatást. Ebben fedezte
fel – érdekes, nem az Evangéliumban – azokat a prófétai részeket az Ószövetségben,
amelyek elénk tárják Isten atyai, sıt anyai jóságát. Céline füzete segítette Terézt abban,
hogy felfedezze a Szentírásban a mennybe vezetı kis utat. 

A kolostorban Teréz nıvér hallhatta a szentmisében az olvasmányokat, a zsolozs-
mában is, amelyet latinul végeztek, de étkezések idején felolvasták nekik franciául is,
hogy értsék, mit imádkoznak a kápolnában a számukra érthetetlen latin nyelven. Olvas-
hatták az Újszövetséget teljes egészében. Kérésére édesapja egy zsebújszövetség kia-
dásból kivágta a négy evangéliumot, külön beköttette leányának. Teréz nıvér ezt az
evangeliariumot hordta rendi ruhája kéztartójában, a szíve felett. İ, aki világi kislány
korában kívülrıl tudta a Krisztus követését, elmondhatjuk, hogy a négy evangéliumot
is kívülrıl tudta. 

10 A három társa legendája 28–29 = Újvidék–Szeged–Csíksomlyó 1995, 36–37. A három sza-
kasz: Mt 19,21: Ha tökéletes akarsz lenni, menj és add el, amid van, árát oszd szét a szegények
között, és kincsed lesz a mennyben. Mk 6,8: Semmit se vigyetek az útra. Mt 16,24: Ha valaki utá-
nam akar jönni, tagadja meg magát. 
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Szent Teréz alkalmazta a középkorban „sors apostolorum”-nak (Apostolok sors-
vetése) nevezett gyakorlatot: imádkoznak, háromszor felütik a Szentkönyvet a Szent-
háromság tiszteltére, hogy választ kapjanak kérdéseikre. Egyházunk tiltotta ezt az eljá-
rását, mert babonás szokássá válhat. Szent Teréz ezzel kezdi Önéletrajza megírását en-
gedelmességbıl: „Miel ıtt kézbevettem volna a tollat, letérdeltem a Mária-szobor elıtt,…
s könyörögtem: vezesse kezem, hogy egyetlen olyan vonást se tegyek, amely ne volna
kedves elıtte. Aztán felütöttem a Szent Evangéliumot és pillantásom ezekre a szavakra
esett: „Jézus ezután felment a hegyre és magához hívta, akiket kiválasztott. A válasz-
tottak csatlakoztak hozzá.” (Mk 3,13) (Ms A 2ro = Ö 21–22). Szent Teréz számára az
evangéliumok ilyen használata egyszerően isteni válaszadás, oraculum volt. Ezt már
elıtte nagy szentek is gyakorolták. Egy példa: Assisi Szent Ferenc, amikor megalapítja
rendjét, elmegy társaival a Szent Miklós templomba, imádkoznak, majd Szent Ferenc
felüti az evangéliumos könyvet. A felolvasott három szakaszban felismeri Isten akaratát
és az új rend alapszabályzatát.10 Miért nem ajánlja az Egyház ezt a gyakorlatot? Azért,
mert az idézett esetekben Szentek rendkívüli bensı indításáról van szó. Mi, átlag ke-
resztények pedig kövessük Egyházunk tanítását, lelkiatyáink utasítását, mert ez a „lelki
gyermekség útja”. Elıfordul ugyanis, hogy a lelki gyermek a Szentírásra hivatkozva
akarja érvényesíteni saját akaratát elöljárójával szemben 

Szent Teréz olykor engedélyt kért a Perjelnıtıl, hogy a könyvtárban konzultálja a tel-
jes Bibliát bizonyos szakaszok ügyében, amelyek nem szerepelnek a misekönyvben és
a zsolozsmában. Zavarta ugyanis, hogy az ebédlıben felolvasott szentírási szakasz nem
egyezik azzal, amelyet a szentmisében hall. Más szóval: Zavarta az, hogy anyanyelvére,
franciára a zsidó–arám–görög Szentírást többféleképpen lehet fordítani. Annyira vágyott
arra, hogy a Szentlélek által sugallt szöveget kapja kézhez, amely szerinte csak egy-
értelmő lehet, hogy halálos ágyán mondta: „Ha pap lettem volna, megtanultam volna hé-
berül és görögül, nem elégedtem volna meg a latinnal. Igy megismertem volna a Szent-
lélek által diktált szöveget.” (CJ 4.8.5 = UB 81) Persze, a mai szentírás-magyarázók
megjegyzik, hogy ha Szent Teréz biblikumot tanult volna, akkor az arámot is hozzátette
volna a héberhez és a göröghöz. 

A kis út, a bizalom és a szeretet útja felfedezése is szentírásolvasáshoz kapcsolódik.
Keresés közben „ima alatt, miközben vágyaim valósággal kínpadra vontak, felütöttem
Szent Pál leveleit, hogy valamilyen választ keressek reájuk. Pillantásom a Korinthu-
siakhoz írt elsı levél XII. és XIII. fejezetére esett… Végre megtaláltam a nyugalma-
mat… És akkor túláradó, észtvesztı örömömben felkiáltottam: Ó Jézus,… végre megta-
láltam a hivatásomat… Az én hivatásom a Szeretet!... Az én Édesanyámnak, az Egy-
háznak a szívében én leszek a Szeretet… így minden leszek.” (Ms B 3v = Ö 228–229.)

Szent Teréz Összes mőveiben nagy szerepe van a szentírási idézeteknek. Mővei: Egy
lélek története, vagyis három önéletrajzi kézirata, 266 megırzött levele, a többi elveszett,
54 költemény, 8 színdarab „rekreáció”, 21 imádság, és ide számítjuk még a Novissima
Verba (Utolsó beszélgetések) mővet: Ágnes anya jegyezte Szent Teréz mondásait halála



11 La Bible avec Thérèse de Lisieux, Paris 1995. 
12 u. ott 101. Szentháromságról nevezett Mária nıvér „piros füzete”, amelyet a perben tett tanú-

ságtételre készülve állított össze. 
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elıtt öt hónapon át, de nem szó szerint. Ezért került az Összes Mővek függelékébe, de
fontos okmány a „kis út” értelmezésénél. Ezekben a mővekben összesen kb. ezerszer
idézi a Bibliát (440 ószövetségi és 650 újszövetségi idézet). Már összeállították Kis
Szent Teréz kedvenc szentírásidézeteinek is a konkordanciáját.11 

Kis Szent Teréz szentírás-magyarázata természetesen nem tudományos, elve nem a
kritikai-történelmi szentírásmagyarázat alapján áll. Ez érthetı is. Nagy Szent Teréz
kommentálni akarta az Énekek énekét leányainak, de alig jutott túl néhány soron. Kis
Szent Teréz is kijelentette halálos ágyán: „Ha idım lett volna,… szerettem volna kom-
mentálni az Énekek énekét. Ebben a könyvben nagyon mély dolgokat találtam a lélek
és Szerelmese kapcsolatára vonatkozólag!”12 Ezt a kijelentését a szentté avatási perben
bírálói merészségnek tekintették. 

Valóságérzete és humoros szemlélete megengedte, hogy néha szentírási szavakkal
tréfálkozzék, amit még kispap koromban is szigorúan eltanácsolt szentírástanárunk, mert
könnyen botrányt okozhatunk. Amikor halálos ágyán váltásban ápolják nıvérei, a fá-
radtságtól elaludtak mellette, ezt mondja: „Péter, Jakab és János!” (CJ 31.7.7. = UB 75,
utal az Olajfák hegyi jelenetre). „Szent Szegénység! Furcsa egy szent, aki nem fog égbe
jutni!” (CJ 9.7.7 = UB 43). Elszomorodott, amikor Rómában eltévedt a Nostra Signora
della Vittoria férfi kármelben, és egy idıs atya figyelmeztette a fiatal leányt, ne menjen
tovább a folyosón, mert kiközösítésbe esik: „Ó, a szegény nık, mennyire megvetettek!...
Pedig jóval nagyobb számban szeretik a Jó Istent, mint a férfiak és a Mi Urunk kín-
szenvedésekor az asszonyok bátrabbak voltak, mint az apostolok, mert szembeszálltak
a katonák durvaságaival és merték letörölni Jézus imádandó Arcát…” (Ms A 66 vo = Ö
169, érthetı, hogy ez a szakasz is rejtve volt Ágnes anya haláláig.). 

II. János Pál pápa nagyszerően foglalja össze Szent Teréz és a Szentírás kapcsolatát
a már idézett doktorrá avatási Apostoli levélben: 

„Lelki tapasztalatának és tanításának fı forrása Isten Igéje az Ó- és Újszövetségben.
Ezt ı maga vallja be, fıleg akkor, amikor kiemeli az Evangélium szenvedélyes szeretetét
(vö. Ms A 83 v). Írásaiban több, mint ezer szentírási idézetet tartanak számon: négy-
százan felül az Ószövetségbıl és hatszázan felül az Újszövetségbıl.

Jóllehet nem volt felkészülve és nem állottak rendelkezésére a Szent Könyvek ta-
nulmányozását és magyarázatát elımozdító eszközök, Teréz sajátos hittel és közvet-
lenséggel merült el Isten Igéjének elmélkedésében. A Szentlélek hatása alatt eljutott a
kinyilatkoztatás mély ismeretére mind a maga, mind pedig mások számára. Szeretettel
összpontosította figyelmét a Szentírásra – még a hébert és a görögöt is szerette volna
ismerni, hogy jobban megértse a Szent Könyvek szellemét és betőjét –, rámutatott arra,
hogy milyen fontos a lelki életben a szentírási forrás, kiemelte az Evangélium erede-
tiségét és frissességét, komolyan mővelete Isten Igéjének lelki magyarázatát, mind az
Ószövetségben, mind az Újszövetségben. Igy fedezte fel az elrejtett kincseket, amikor
magára alkalmazott szavakat és eseményeket, olykor természetfeletti merészséggel, mint
amikor Szent Pál szövegeit olvasva (vö. 1 Kor 12–13) felfedezte a szeretetre szóló hi-

13 Litterae Apostolicae „Divini Amoris Scientia” nr. 9. in: Enchiridion Vaticanum, Bologna
1999. vol. 16, 1256–1287.

14 La Vénérable Thérèse de l’Enfant Jésus, Histoire d’une Ame écrite par elle-même, Bar-le-
Duc 1913, XXII. 

15 SZEGHY ERNİ O.C.D., Emlékeim, Budapest 1982, 277. 
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vatását (vö. Ms B 3r–3v). A kinyilatkoztatott Ige világosságánál Teréz zseniális lapokat
írt az istenszeretet és a felebaráti szeretet egységérıl (vö. Ms C 11v–19r); és azonosult
Jézus utolsó vacsorán mondott imájával, amellyel közbenjárt mindenki üdvösségéért (vö.
Ms C 34r–35r). 

Tanítása egybeesik, amint már mondtuk, az Egyház tanításával. Leányka korától arra
nevelték hozzátartozói, hogy vegyen részt a liturgikus imában és az istentiszteleten.
Amikor felkészült elsı szentgyónására és a bérmálás szentségére, rendkívüli szeretetet
tanúsított a hitigazságok iránt, és majdnem szó szerint megtanulta a Katekizmust (vö. Ms
A 37r–37v). Élete végén saját vérével írta le az Apostoli Hiszekegyet. Igy fejezte ki,
hogy fenntartás nélkül ragaszkodik a hitvalláshoz.”13

Befejezésül egy bibliai és magyar vonatkozású esetrıl számolok be. Amikor elıször
voltam Lisieux-ben, 1971-ben, még a régi fény- és hangjátékot (Son et Lumière) adták
elı tavasztól ıszig a bazilikában és a bazilikán kívül. Felhangzott a gyönyörő bibliai ha-
sonlat: Kis Szent Teréz megszégyeníti kora tudósait. Olyan, mint a gyermek, akit Jézus
állított példaképül az apostolok közé, vagy a Gyermek Jézus a templomban a tudósok
körében. Kiderült, hogy ez a hasonlat szerepel az Egy lélek története régi kiadásainak
elıszavában. Idézem: 

„Mi „Izrael tanítóinak” nevezzük magunkat, túl tudós, nagyon kifejezett hittudományt
tanítottunk a világnak, de a híveknek nem volt ideje meghallgatni: „Adjatok nekünk
szabadidıt, adjatok nekünk enni, és gyermekeinknek, amibe öltözzenek, akkor majd meg-
hallgatjuk hosszú beszédeiteket”, mondták nekünk; vagy tovább: „Adjatok nekünk
néhány egyszerő igazmondást, amit megérthetünk, anélkül, hogy megállnánk rohaná-
sunkban, és amelynek emlékét könnyen megırizhetjük!” És az Úr megkönyörült a tö-
megen… Vett egy gyermeket, Terézt, és az apostolok közé állította. És ez a gyermek
olyan egyszerő, olyan elragadó igazságokat nyilatkoztatott ki nekik, hogy a tudósok be-
ismerték tudatlanságukat és a gyermek nyomába szegıdtek, hogy tanítását hirdessék a
népnek…”14

Ágnes anya az elıszóban ezt a szöveget a magyar kármelita atya, Szeghy Ernı
(1872–1952) egyik levelébıl vette!15
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4. Felhasznált könyvészet (az idézetteken kívül)
Lisieux-i Szent Teréz összes mőveit kritikai kiadásban 1992-ben adták ki nyolc kö-

tetben. Ez alapfeltétele minden doktorrá avatásnak. A nyolc kötet megjelent egy bibliofil
kézikönyvben is:

Sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus et de la Sainte Face, Oeuvres Complètes, Cerf/DDB
1992. (1600 oldal.)

 Az Önéletrajz (Ö) idézési módja: Ms A B C oldal verso és recto (a három
kézirat és a lapok száma, színe és hátol-
dala jelölve).

Az Utolsó Beszélgetések (UB) idézési módja: CJ 4.9.1. = szeptember 4-én feljegyzett
elsı mondás. (Carnet Jaune Ágnes anya
„sárga füzete”). 

A levelei idézési módja: LT a levél száma és sora. 

Megjelent Kis Szent Teréz Összes Mőveinek monumentális teljes konkordanciája
(960 oldal): 

Les Mots de Sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus et de la Sainte-Face. Concordance géné-
rale. Cerf, Paris 1996. 

Mellékelem Kis Szent Teréz válogatott magyar bibliográfiáját.

Az egyházdoktorokról minden Katolikus Lexikonban olvashatunk. Szerény tanul-
mányom: 

Az „Egyháztanító” (vagy Egyházdoktor, Doctor Ecclesiae) cím dogmatikai és liturgikus
fokozat a katolikus Egyház szentjei között, in: Studia Theologica Transsylvaniensia
nr. 4., Alba Iulia 2003, 5–20. 
Fı forrása: Jean Huiscenot, Les Docteurs de l’Église, Paris 1997. 

Szent Teréz és a Biblia kapcsolatában alapvetı mő: 

Sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus et de la Sainte Face, La Bible avec Thérèse de Lisieux.
Introduction de Mgr Guy Gaucher, Paris 21995. 



1 Nach DELITZSCH, FRANZ, Biblischer Commentar über die Psalmen, Leipzig 41883, 738, ge-
schieht dieses Zusammenfügen „ungeschickter Weise”; vgl. KRAUS, H.-J., Psalmen II, BK XV/2,
Neukirchen–Vluyn 51978, 954: Dieser Psalm ist in jeder Beziehung eine selbständige Größe.”
Anders hingegen u.a. LUBSCZYK, H., Einheit und heilsgeschichtliche Bedeutung von Ps 114/114
(113), BZ NF 11, 1967,161–173, da 164, der sich für die Einheit von Ps 114 und 115 einsetzt,
unter anderem auf den abrupten Schluss von Ps 114 und den unvermittelten Einsatz von Ps 115
verweisend. Darüber hinaus sieht er in der Kombination beider das Ritual der Bundeserneuerung
widerspiegelt – im Vergleich mit Jos 24 und Ps 135. Der Vergelich der Textpassagen zeit jedoch,
dass es keineswegs ein so klar übereinstimmender Aufbau ist, wie es Lubsczyk vorgibt. Gleiches
gilt für Prinsloo, G. T., Psalm 114 and 115: one or two poems? OTE 16, 2003, 669–690, dessen
Tabelle auf S. 686 deutlich zeigt, dass jeweils Bezüge innerhalb vn Ps 114 und Ps 115 sind, zwi-
schen den beiden solche aber nur durch ein vor Ps 114 vorgesetztes Hallel bestehen, welches aber
im hebräischen Text nicht zu finden ist.

2 WITTE, M., Psalm 114 – Überlegungen zu seiner Komposition im Kontext der Psalmen 113
und 115, in: DIEHL, J.F./HEITZENRÖDER, R./WITTE, M. (Hg.), „Einen Altar von Erde mache
mir…”, FS D. Conrad, KAANT 4/5, Waltrop 2003, 293–311.

3 Eine sehr präzise, detaillierte Analyse des Psalms findet sich bei BAUER, U. F. W. Eine
literarische Analyse von Psalm CXIV, VT LI, 2001, 289–311.
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Jutta Haussmann

Psalm 114 in geschichtlicher 
und kosmischer Perspektive

Alttestamentliche Theologie ist ohne Geschichtsbezogenheit kaum denkbar. Wesent-
liche Elemente habe ihren Ansatz in geschichtlichen Erfahrungen – die Befreiung-
serfahrung im Exodus, die Verpflichtung des Volkes im Rahmen der Wüstenwanderung
am Sinai, die messianische Erwartung – u.a. aus den Erfahrungen mit dem Königtum
herausgewachsen usw. usw. Daneben ist dem AT gemeinsam mit dem AO das mytho-
logische Element, das sich in besonderer Weise in den kosmischen Bezügen wieder-
findet. Einer der Texte, in denen sich beide Elemente verbinden, ist Psalm 114. In der
LXX wird er mit Psalm 115 zu einer Einheit zusammengenommen, was zu zahlreichen
Diskussionen in der Forschung geführt hat über das Für und Wider einer ursprünglichen
Einheit beider Texte.1 Mein Vortrag orientiert sich am MT und wird sich so allein auf
Psalm 114 konzentrieren. Dies umso mehr, als Witte einen weiteren Versuch der
Zuordnung gemacht hat, indem er Ps 114 an Ps 113 anbindet2 und damit die Diskussion
noch einmal in eine ganz andere Richtung eröffnet.

Zunächst soll ein Blick auf den Aufbau des Psalms erfolgen: Er besteht aus vier
Teilen, die jeweils 2 nahezu symmetrisch formulierte Verse enthalten.3 Der erste und der
letzte Teil sind durch den Verweis auf Jakob (Haus Jakobs v. 1 bzw. Gott Jakobs v. 7)

4 GERSTENBERGER, E. S., Psalms, Part 2, and Lamentations, fotl xv, Grand Rapids/Michigan,
2001, 28. Dieser so durchstrukturierte Aufbau spricht eindeutig gegen die These von BRIGGS,
Ch.A./BRIGGS, E. G., A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Psalms, Vol. II, ICC,
Edingburgh 1907 (1960), 391, nach dem v.2 eine Glosse ist und so die eigentliche Fortsetzung von
v. 1 in v. 3 erfolge. Auch die Frage nach der Einheitlichkeit von Ps 114 und 115 könnte durch den
chiastischen Aufbau noch einmal zugunsten der Selbständigkeit von Ps 114 entschieden werden.

5 Ein Verb, das besonders in der priesterlichen Sprache zum Fachterminus wurde, um die
Komponenten Hinausführung aus Ägypten, Befreiung, Aufbruch zu Neuem zum Ausdruck zu
bringen, aber auch den Aufbruch zum Kampf konnotieren kann, so mit Zenger, E., „Mit meinem
Gott überspringe ich Mauern”, Psalmen. Auslegungen Bd. 1, Freiburg 2003 (aktualisiert von
21996), 132f.

6 Auch Jer 5,15 mit der Paronomasie z[l/ !wvl, vgl. Bauer, 302.
7 Vgl. auch in der LXX 8"@L $"D$"D@L, „but this may bemisleading a people speaking a

foreign language usully suggest a hostile nation cf. Isa. 28:11; Jer 5:15)”, Anderson. A.A., The
Book of Psalms Vol. 2, NceB, London 1972, 783. Das Motiv ’Israel in Aegypten’ ist nach Zenger,
134, „in unserem Psalm demnach zugleich Metapher für Heimat- und Hilflosigkeit, Isolation und
Paraexistenz, kulturelle und religiöse Destabilisierung”.

8 Damit wird sowohl die Qualifikation als Heiligtum wie auch die als Herrschaftsbereich zu
einer, die durch den Exodus ermöglicht wurde, also eine durch ein geschichtliches Ereignis be-
dingte, nicht aber seit aller Zeit gültige ist.

9 Zur Gemeinde als Heiligtum Gottes vgl. Lev 19,2. Briggs, 391, verweist darüber hinaus auf
Ex 15,17; Ps 78,68–69.

10 Das ungewöhnliche Offenlassen der Bezugsperson wird von RENAUD, B., Les deux lectures
du Ps 114, RevScRel 52,1978,14–28, deutlich hervorgehoben, 16.
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aufeinander bezogen. In den beiden mittleren Teilen wiederholt sich der Wortgebrauch
von v. 3–4 wesentlich in v. 5–6. Dies lässt an einen chiastischen Aufbau denken, der die
Aufmerksamkeit auf den Mittelteil lenkt. Zugleich fällt jedoch auf, dass Teil 4 nicht
wirklich Teil 1 entspricht und so eher ein klimaktischer Aufbau wahrgenommen werden
kann. Gerstenberger spricht gar von einem dramatischen Aufbau: Er sieht in v. 1–2 einen
account of exodus (claim) und in v. 3–8 die Dramatisierung, die durch einen mythical
account (v. 3–4), ridicule (v. 5–6) und exhortation (v. 7–8) gestaltet wird.4

Der Einsatz des Psalms erfolgt mit einem zeitlichen ", kombiniert mit dem Infinitiv
cstr der Wurzel acy5. Mit der gleichzeitigen Erwähnung Ägyptens werden wir so in die
Zeit des Exodus zurückversetzt. Als Aktanten werden uns im par. membr. Israel wie das
Haus Jakob vor Augen geführt. Parallel zur Rede von Ägypten als dem Ort des Heraus-
gehens lesen wir vom unverständlich redenden Volk (z[l ~[). z[l begegnet als hapax
legomenon, das aber wohl mit Blick auf Jes 5,15; 33,19; Dtn 28,496 als ’nicht verstehbar
reden’ verstanden werden kann.7 Im folgenden v. 2 werden dann Juda und Israel als
grammatische Subjekte parallel zueinander gebraucht, die angesichts der Verwendung
von hyh mit l8 nicht mehr eigentliche Akteure bleiben, sondern als solche auftreten, die
zu etwas werden und damit solche, die an sich handeln lassen. Die Qualifikation Judas
als wvdq9 setzt Juda in eine qualitative Beziehung zu JHWH, der allerdingss weder hier
noch im vorangegangenen v. 1 genannt wird.10 Dass das Suffix sich auf JHWH bezieht,
kann nur rückgeschlossen werden aus ähnlichen, eindeutigen Formulierungen wie Ex



11 Zu den intertextuellen Bezügen vgl. Bauer, 303f. Nach ihm liegt mit Recht näher der Bezug
zu Ex 19 als zu Ex 17,15 mit dem Jerusalemer Tempel (vdq) als Bezugspunkt.

12 DELITZSCH, 738f. Denkbar wäre der Plural auch, wenn Israel und Juda als zwei getrennte
Grössen verstanden werden. Vgl. auch Gerstenberger, 282, der auf die Pluralform in Ps 136,9 hin-
weist als Parallele.

13 Vgl. ZENGER, 135: „JHWH hat am Sinai Israel unter sein Königsgesetz gestellt, damit es als
die ideale Gesellschaft mit den Grundwerten Leben, Freiheit und Brüderlichkeit lebt … An Israel
als seinem Königsvolk will er zeigen, dass er das Heil schon jetzt in dieser Welt und in dieser Ge-
schichte zu wirken beginnt.”

14 GELLER, St. A., The Language of Imagery in Psalm 114, in: Abusch, T./Huenergard,
J./Steinkeller, P. (ed.), Lingering over words, FS W. L. Moran, Atlanta 1990,79–194, da 182.
Ebd.: „They form the twin aspects of the religious communitiy of Israel.” Vgl. auch Anderson,
784: Juda als „Greater Israel or ’the people of God’ as pars pro toto (i.e. ’Judah’ as a part of the
league can represent the whole)” – was dann auf jeden Fall in die Zeit nach 722 v.Chr. verweisen
würde. Anders Zenger, 135, für den in v. 2 Israel in Parallele zu Juda ein Gsamtisrael kons-
tituierender Teil ist.

15 Der Zenger wohl dazu veranlasst, Ps 114 unter die Geschichtspsalmen zu rechnen, vgl. den
Platz, an dem er in seinem Band „Mit meinem Gott will ich über Mauern springen” verhandelt
wird. PRINSLOO, G. T. M., Tremble before the Lord, Myth and history in Psalm 114, OTE 11,
1998, 306–325, spricht gar von der Zugehörigkeit zu den Psalmen „summerising the history of
Israel in poetic form”, 306.

16 KRAUS, 958, macht auf eine ähnliche Formulierung in Ps 48,6 aufmerksam, wo allerdings
Könige das Subjekt sind. Zum Erschrecken und Fliehen vor JHWH vgl. auch Jes 17,13; 29,5ff.;
31,8f; 33,3. Kraus erinnert die Formulierung in v.3 an den Mythos vom Chaosdrachenkampf,
zumal die Rede von „fliehen” in kriegerischen Metaphern begegnet (vgl. Prinsloo, Tremble, 315),
doch anders als dort flieht das Meer und eine eigentliche Auseinandersetzung findet nicht statt:
„Hier wird offenkundig, wie im Alten Testament durch die Offenbarung Jahwes ein mythischer
Komplex aufgesprengt und aufgelöst wird.” 

17 Zur Verbindung von Meereswunder und Durchzug durch den Jordan vgl. Jos 3–5, aber auch
Ps 66,6.
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19,1–611. Gleiches gilt für v. 2b mit der Bezeichnung wtlvmm12 für Israel, die mit Zen-
ger13 eine politische Dimension einbringt. Aufgrund des Parallelismus und fehlender
Hinweise auf entsprechende Bezugsgrössen ist hier mit der LXX im Gegenüber zum MT
der Singular zu lesen, wenn man nicht mit Delitzsch am MT festhält und von einem
amplikativen Plural spricht und „Reichsgebiet” übersetzt. Auffallend ist in v. 2 die 3.
fem. sgl. htyh, die für Städte und Länder gebraucht wird. So ist Geller zuzustimmen,
dass in v. 1 wohl eher an das Volk gedacht ist, in v. 2 hingegen an das Land Juda/Israel.
In beiden Fällen sind wohl auch die jeweils parallel gebrauchten Begriffe Israel/Haus
Jakobs bzw. Juda/Israel als hendyadis anzusehen, also als identisch in ihrer Bedeutung.14

Diese wird unterstützt durch die bereits herangezogene Parallele Ex 19, dort vv. 3–5.
Der geschichtliche Aspekt15 wird dann ab v. 3 definitiv mit dem kosmischen ver-

mischt. Das Meer wird zum Sehenden, das dann aufgrund dessen, was es sah, floh16 –
womit an das Geschehen beim Durchzug durch das Rote Meer angespielt sein dürfte.
Ebenso wird auch der Jordan zu einem stilisiert, der zurückweicht. Die parallele Struktur
von v. 3 bringt somit den Jordan in eine Linie mit dem Meer,17 ohne jedoch das har
auch unmittelbar auf den Jordan mit zu beziehen. Das Vorausstellen des Subjektes ~yh

18 Mit dem Roten Meer wie dem Jordan sind zudem zwei wichtige Grenzmarkierungen ge-
geben, die es zu überwinden galt.

19 HUNTER, J. H., Theophany Verses in the Hebrew Psalm, OTE 11, 1998, 255–270, da 264.
20 Vgl. auch LORETZ, O., Ugarit-Texte und Thronbesteigungspsalmen, UBL 7, Münster 1988,

407.
21 BAUER, U. F. W., 304. 
22 Vgl. PRINSLOO, Tremble, 311.
23 So GERSTENBERGER, 283: „an expression of joy. Mountains are no longer part of chaos; they

are created bodies, greeting their creator in awe and gestive action”.
24 ZENGER, 139.
25 Mit ZENGER, 139, mit Hinweis auf Jes 40,3–5. Vgl. GELLER, 184: „The ’skipping’ of hills

sounds very much like a metaphor for the ’quaking’ of Israel’s foes as the Conquest approaches”.
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lässt eher auf eine bewusste Absicht schliessen, das folgende har in erster Linie auf das
vorausgehende Subjekt zu beziehen. Offen bleibt, was das Meer „sah”. Erst im weiteren
Verlauf des Psalmes kann auf den Inhalt des Sehens rückgeschlossen werden, da er von
v. 7 her eingetragen werden kann. 

Angesichts von v. 7 deuten das Verhalten von Meer und Jordan sowie Bergen und
Hügeln auf eine Reaktion auf die Theophanie Gottes (vgl. Ps 29,6).18 Zugleich sind
Anspielungen in Ansätzen auf mythologische Elemente nicht zu übersehen, so vor allem
mit der Rede vom Meer an die mythologische Urflut (tehom), die vor allem durch Texte
wie Ps 77,17 und 104,6–7. Es macht allerdings Mühe, kriegerische Konnotationen zu
entdecken, die an den mythologischen Chaoskampf erinnern könnten. So spricht dann
auch Hunter nicht zufällig von „battle” in Anführungszeichen und einem gegenüber z.
B. Ps 18, zu dem er eine Nähe sieht, sehr anders gestalteten Feind.19 Das Element der
Theophanie steht eindeutig im Vordergrund,20 die mythischen Anklänge sind mit Bauer
eher einem „poetisch-hyperbolischen Sprachgebrauch” zu verdanken. Dieser zeigt sich
in besondere Weise bei der Rede über den Jordan, der in Ps 114 rückwärtsd fliesst,
während er nach Jos 3 stehen bleibt, bzw. sich verläuft.21

Vom Wasser wird dann in v. 4 zu den ebenfalls personifizierten22 Bergen und Hügeln
übergeleitet, die in Bewegung geraten sind. Wenn die Bewegung mit der von Widdern
und Lämmern verglichen wird, so werden diese ihrer Grösse entsprechend den Erhe-
bungen zugeordnet. Wir können hier an die Umschreibung eines Erdbebens denken,
wenngleich das verwendete Verbum dqr nicht das dafür typische ist und eher an ein we-
niger gewaltiges Verhalten denken lässt. Es bleibt die Frage der Konnotation von dqr:
enthält es das Element der Freude, wie z. B. bei Gerstenberger23, oder sollte mit Zenger
eher unter Bezug auf Ps 29,6 an ein „angstvolles Springen angesichts des sich im Exodus
Israels offenbarenden Gottes”24 gedacht werden? Der Vergleich mit Lämmern und Wid-
dern legt nahe, deren Art des Zur-Seite-Hüpfens zu bedenken, wenn jemand kommt, um
den Weg frei zu geben. Dies würde die Bewegung der Berge und Hügel auf eine Ebene
mit der des Meeres und des Jordans stellen und so metaphorisch von einem zu Deutero-
jesaja analogen ungehinderten Zugang zum Land Israel sprechen.25 In diesem Falle ist
es müssig, eine Entscheidung zwischen der Konnotation der Freude oder der des Er-
schreckens bei dqr zu treffen. Mit dem Wasser und den Bergen sind zwar Grössen der
Schöpfung betroffen, doch nötigt dies nicht automatisch dazu, an kämpferisches Ge-



26 Gegen GERSTENBERGER, 282, nach dem es sich um „cultic dramatization … personalizing
the enemies of Yahweh in a continuing battle for the world order, designing a cosmic picture even
in a historical situation” handelt. Hingegen ist Geller, 186, zuzustimmen, wenn er im Blick auf vv.
3–4 formuliert: „the formation of Israel described in vv. 1–2 is to be viewed as a new act of divine
creation. The mythical dimension is meaningless in itself. Superimposed on the historical, a typo-
logy emerges which equates myth and history”.

27 Vgl. BAUER, 309, gegen u. a. WITTE, 307. Nach LORETZ, 404, liegt es nahe, „in V.3–4 an
Vorstellungen aus dem Kreis der Texte über die Theophanie des Wettergottes Baal-Jahwe zu
denken. In diesem Motivkreis läßt sich am besten die Rede vom Fliehen des Meeres und der
Bewegung der Berge unterbringen.” In v. 1 wird dann das Kommen Gottes im Gewitter umge-
widmet zum Ausziehen aus Ägypten.

28 Hier ist BAUER, 298, Anm. 55, zuzustimmen, dass die rhetorischen Fragen keine ironischen
sind.

29 DELITZSCH, 739, spricht hier von Vorzeit, was eher mythologische Aspekte einbringt.
30 Für WEISER, A., ATD, 489, ist dies in der sakralen Handlung begründet: „Jahrhunderte über-

springend, erlebt er (= der Psalmist) in der sakralen Darstellung der Heilsgeschichte längst Ver-
gangenes als unmittelbar aktuelles Gegenwartsgeschehen.”

31 BEAUCAMP, 205, votiert hier für die Verwendung des Indikativs wie in LXX, V u.a. ange-
sichts des fehlenden Artikels bei #ra, der normalerweise beim Vokativ stehe.

32 Vgl. BAUER, 308.
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schehen im Rahmen von ao Schöpfungsmythen zu denken26 Ebenso wenig ist nach-
vollziehbar, dass in v. 4 an das Sinaigeschehen zu denken sei, da es keinerlei seman-
tische oder andere Gründe dafür gibt.27 

V. 5 und 6 greifen die Thematik von v. 3 und 4 in Form von rhetorischen Fragen auf,
die Verwunderung über die Reaktion von Meer und Jordan bzw. Bergen und Hügeln
ausdrückend.28 Die in v. 3 und 4 im Perfekt gebrauchten Verben werden wieder auf-
genommen, diesmal im Imperfekt. Das Geschehen in der Vergangenheit bekommt damit
auch Relevanz über das Damalige hinaus, Vergangenheit29 und Gegenwart fliessen in-
einander.30

V. 7 spricht dann die Erde direkt an mit der Aufforderung31, vor dem Herrn, der dann
im weiteren als Gott Jakobs klassifiziert wird, zu beben. Besonders zu beachten ist die
Inversion mit dem vorgezogenen !wda yplm. Die Inversion mit einer präpositionalen
Verbindung ist noch auffälliger als das vorgezogene Subjekt und verleiht dieser so ein
besonderes Gewicht. Unterstrichen wird dies durch das nachfolgende dq[y hwla ynplm,
so dass die Aufforderung an die Erde umrahmt wird von den beiden anaolgen
Formulierungen. Das Interesse liegt somit eindeutig auf dem „vor dem Herrn” bzw. „vor
dem Gott Jakobs”. Die hebräischen Wendungen sind insofern nicht ganz die üblichen,
als die erste von ’adon spricht und die zweite das eher altertümliche ’eloah verwendet.
Letzteres erinnert an Jes 2,3; Mi 4,2 und bringt somit die Konnotation der Völkerwall-
fahrt zum Zion mit ins Spiel bzw. die vom Zion ausgehende Weisung JHWHs und damit
eine universalistische Ausweitung.32

Die Konzentration auf Gott setzt sich dann fort in v. 8 mit einer Gottesprädikation
in hymnischem Stil (Partizip!), die Gott als den Herrn über die Schöpfung zeigt. Im Hin-
tergrund dürfte dabei das in Ex 17,6 und Num 20,11 erwähnte Geschehen von Kadesch

33 Vgl. ANDERSON, 785: „this description may have been influenced by Isa. 41:18 (or, perhaps,
vice versa) with its allusion to the second Exodus”.

34 GERSTENBERGER, 283.
35 Vgl. PRINSLOO, Tremble, 321: „By clothing historical facts inmythological images asso-

ciated with the traditions surrounding the theophany of Yahweh during the exodus and the creation
of the universe, Psalm 114 transcends history and becomes an universal hymn commemorating
the power of the God of Israel.”

36 HUNTER, 264, denkt sogar ziemlich konkret. Er sieht im Psalm ein Gebet „that draws its sup-
port from previous situations in which Yahweh stepped in and helped the king (as it was per-
ceived). If he is so powerful and has helped the king in the radical situation of battle, this moral
situation is also not beyond his power. He can certainly help against the people who are deceitful
with their tongues and deeds.”
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stehen, das in seiner Wunderkraft die Allmacht dieses Gottes auch in der und für die Ge-
genwart bezeugt.33 Wir haben in diesem letzten Teil des Psalms mit Gerstenberger eine
Phraseologie und ein theologisches Denken, die in ihrer Universalität sich ähnlich in
JHWH-Königsliedern finden, so in Ps 96,7–10; 97,1–6.34

Fazit
Wir haben einen Psalm vor uns, der aufs intensivste geschichtliche Erfahrung und

kosmologische Ausweitung miteinander verbindet. Die geschichtliche Erfahrung wird
einerseits als Rückblick formuliert, so in der Kombination von vv. 1–2 und 3–4 mit dem
Gebrauch des Perfektes. Der Umschwung in vv. 5–6 hin zu Gebrauch des Imperfektes
holt das Geschehen aus der Vergangenheit in die Gegenwart hinein und gibt somit dem
Psalmisten bzw. den Lesenden des Psalmes Anteil an dem erwähnten Geschehen. Die
kosmischen Bewegungen, bei denen besonders die Rede vom Meer (jam) mit ihren
Anklängen an ugaritisches Denken den Gedanken der Ehrfurcht vor dem höchsten Gott
einträgt,35 führen den Gott Israels vor Augen als denjenigen, der hinter allem steht und
damit auch in Anspruch genommen werden kann für die Gegenwartsrelevanz der ge-
schichtlichen Erfahrungen.36 Es gibt nun aber nicht nur die temporale Ausweitung der
Bindung des Volkes Israels an seinen Gott von der Vergangenheit in die Gegenwart,
sondern auch die lokale der Anerkennung der Gegenwart Gottes und seines Handelns
an Israel von Israel bis hin zur Welt (#ra) insgesamt/allgemein. Das dieser Psalm Teil
der Passahliturgie wurde, zeigt etwas davon, dass Israel diese Ausweitung gut ver-
standen hat.



1 Errıl Gianfranco Ravasi a zsoltárkommentárjában részletesebben tudósít. V.ö. G. RAVASI ,
Il Libro dei Salmi. Commento e attualizzazione I, Bologna 1981., 179. A szerzı G. Ceronetti költı
és irodalmár Difesa della Luna címő mővére hivatkozik. A Gaudium et spes zsinati konstitúció
szintén idézi a zsoltárt (12) kiemelve az ember nagyságát: «A Szentírás ugyanis azt tanítja, hogy
az ember ’Isten képmására’ van teremtve, és hogy képes megismerni és szeretni Teremtıjét. Isten
pedig az összes földi teremtmények fölé, ezek gazdájává tette: Isten dicsıségét szolgálva uralkod-
jék rajtuk és fordítsa a maga hasznára ıket.».

35A BIBLIA ALAPKÉRDÉSE: MI AZ EMBER? A 8. ZSOLTÁR EGZEGETIKAI ÉS TEOLÓGIAI ELEMZÉSE

Bo žo Luji ć

A Biblia alapkérdése: Mi az ember?
A 8. zsoltár egzegetikai és teológiai elemzése

Napjainkban a 8. zsoltár nemcsak üzenetével idıszerő, hanem élénk vitákat is okozott
egész tartalmával. Amikor 1969 májusában a két amerikai asztronauta, T. Stafford és G.
Cerman a Hold körül keringve tesztelte a holdkompot, üzenetként a Földre a 8. zsoltár
szavait küldték. Még ugyanabban az évben, egy hónappal késıbb, VI. Pál pápa N. Arm-
strongnak és E. Aldrinnak ugyanennek a zsoltárnak a szövegét adta át azzal a kéréssel,
hogy hagyják azt a Hold térségében a kimeríthetetlen emberi lehetıségek bizonyítéka-
ként, ugyanis a világőr meghódítása ezzel is rámutat az ember nagyságára és méltósá-
gára.

Nem sokkal ezután heves vita tört ki e cselekedet miatt, mivel egyesek azt állították,
hogy az ember Holdra szállása negatív következményeket is hozott magával. Ez a tett
a világmindenség érintetlenségének megszentségtelenítése, ami kegyetlen kezdet a vi-
lágmindenség érintetlensége megsemmisítésére és meghódítására. Tagadhatatlanul a vita
központjában a 8. zsoltár áll, annak tanítása az emberrıl és arról, hogy az ember milyen
helyet foglal el a Földön és a világmindenségben.1 A vita ismét felszínre hozta a mindig
idıszerő kérdést: Valójában mi az ember és mi a szerepe ebben a világban? Ismét fel-
színre került az örök kérdés, amire mindig választ próbáltak adni amióta létezik ember.
Azonban a kérdésre adott minden válasz egy új kérdést hordozott magában, mivel az em-
ber sohasem volt létében véglegesen meghatározott, befejezett, lezárt.

A Hold térségének meghódítása ismét idıszerővé tette a 8. zsoltárt, de ezzel elindított
egy újabb kérdést az emberrıl, az ember Alkotójáról és minden teremtményrıl és azok
egymás közti viszonyáról is. Napjainkban, a tudás növekedésével, ez a kérdés még ki-
élezettebb lett. Ezt nemcsak az ember tudás- és hódításvágya okozza, hanem azok a ne-
gatív jelenségek is, amivel az ember kicsinyes és önzı érdekeivel alárendeli magának
a természetet és a világőrt. Úgy tőnik, hogy a meterialista világnézetet, amely az embert
„önállósította” és korlátok nélkül felhatalmazta arra, hogy irányítsa a természetet, egy
ébredés és kijózanodás követte.

2 Az ember saját gonoszságával «beszennyezte» ezt a világot és komoly veszélybe sodorta, mi-
vel nem úgy viszonyult hozzá, ahogy Teremtıje elıre látta és nem azzal a hatalommal, amit kapott:
hogy azzal a szeretettel uralkodjék, amivel minden teremtetett, azaz a teremtés koronája legyen.

3 Pascal a «a végtelen tér örök csendjétıl» félt, míg Leopardi félelme a «végtelen tér » felé irá-
nyult. A 8.zsolt. pontosan az ember, a végtelen és a világőr összefonódásáról beszél. Ezért vált a
zsoltár egzegetikai értelmezése úgy a szerzık, mint a gondolkodók körében népszerővé. A zsoltár-
ban három fontos kép játszik szerepet: Isten, ember, világmindenség.V.ö. G. RAVASI, i.m. 180–
181.

4 E. ZENGER, i.m., 205.Ugyancsak: H.-J. KRAUS, i.m., 205.
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Mivel ebbıl a világból ideológiailag „erıszakkal” eltávolították annak Teremtıjét,
megmaradt az elmagányosodott ember saját nagyságával és nyomorával együtt, mint
önmagának és a világnak abszolút mércéje. Ugyanakkor megmutatkozott az, hogy ennek
és az ehhez hasonló mércéknek következményei az anyagi javak megszerzésének kicsi-
nyes vágyai, a természet kihasználása és mások valamint a világ egységének önzı szem-
lélete.2 A világ, az ember és a világőr ilyen, teljes mértékben önzı felfogása valóban
végzetes lett az ember és környezete számára. Mind gyakrabban hangzanak el figyel-
meztetések, hogy a világ és az ember a Teremtıjéhez kell, hogy kapcsolódjon, mert csak
ezáltal tudja az ember megkapni igazi helyét a teremtmények között, de igazi méltóságát
is. Ki tudja már hányadszor ismét idıszerő és jelentıs lett a 8. zsoltár üzenete, mivel fel-
tette a kérdést az emberrıl, a kérdést a Teremtırıl, a kérdést a teremtményekrıl. Mi
több, a kérdések nem függetlenek egymástól, hanem az ember mindenféle összefonó-
dását képviselik, és végül keresik a helyét a teremtmények között.3

1. A 8. zsoltár keletkezésének ideje és felépítése
A 8. zsoltár szerzıjeként Dávidot tüntetik fel – aki számos más zsoltár szerzıjeként

is szerepel –, világos azonban, hogy jóval késıbb keletkezett, és minden bizonnyal fia-
talabb. Erre utal a zsoltár témaköre és a szótára egyaránt. Az ’adÇn‘nû (mi Urunk) szó
a fogság utáni idıkre jellemzı, a zsoltárt a perzsa korral, vagy a még késıbbi idıkkel
hozza kapcsolatba. Maga a zsoltár témaköre is minden bizonnyal erre utalhat, hiszen is-
meretesek elıtte a Ter 1-ben található alapvetı teológiai állítások. 

Másrészt, a Ter 1 a papi hagyomány által jött létre, keletkezésének ideje valószínőleg
a Kr. e. 6. vagy 5. sz. E tény bizonyára nem zárja ki annak lehetıségét, hogy a zsoltár
bizonyos elemei sokkal régebbi eredetőek, mint a zsoltár végleges változata. Ennek kap-
csán egyetérthetünk E. Zenger következı gondolataival: „az ´elsı zsoltár´ ´szellemi ha-
zájaként´ valószínőleg a fogság utáni idık elején tevékenykedı papok és bölcsek körei
jöhetnek számításba.”4

A zsoltár formáját tekintve a szerzık között általános az egyetértés, úgyhogy a 8.
zsoltárt kétségkívül az egyéni dicsıítı énekek csoportjába sorolhatjuk. Egyes újabb ta-
nulmányok – ahogy erre H.-J. Kraus a magyarázatában figyelmeztet – a zsoltár bizonyos
egyéb elemeire is utalnak, melyek a panaszdalokra és a hálaadó énekekre, valamint a



5 V.ö.. H.-J. KRAUS, i.m., 204–205. «A 8. Zsoltár kifejezetten a hálaadó zsoltárok közé tarto-
zik. (hlht)… A hála mindenképpen Jahve 2. személyben történı megszólítására van alapozva.
Viszonylag ritka az ilyen himnikus stílusú megszólítás… Minden esetre a zsoltár fı részét ’egyéni
hálaéneknek’ nevezhetjük. …Az ’egyéni hálaének’ középpontjában retorikai kérdés áll (5. sor).
Az újabb idıkben az egzegéták mind többször fordították figyelmüket a 8. Zsoltár különbözı ele-
meire, így – többek között – a panasz- és hálaénekek elemeire, valamint a bölcsességi vonásokra.»

6 Természetesen az ilyen fordítás, értelmezés nem jelenti a szöveg szaggatottságának megol-
dását. Teljesen egyértelmő, hogy Isten dicsıségérıl van szó, amelyet az egekben is megkövetel-
nek. Mi a šîr ige használatát vesszük figyelembe – énekelni, de lehetséges a šrt ige használata is –
szolgálni, vagy imádni.. Más fordítások is lehetségesek. 

7 Így: P. C. CRAIGIE, i.m., 107.
8 E. ZENGER, i.m., 7. A szerzı a «gyermekek és csecsemık» kifejezést metaforaként alkalmaz-

za a szenvedı és védtelen emberekre, amit szerinte három területen lehet figyelembe venni: a) a
háború és az ellenséges katonák minden brutalitásának, illetve a nép mély nyomorának leírásakor
(1Sam 15,3; 22,11; Jer 44,7); b) Sion szenvedı leányának gyermekei megtestesítik a fogság nyo-
morúságát (Siralm 2,11; 4,4); c) a szenvedés és nyomor leírását figyelembe véve Jo 1–2 kéri, hogy
az «újszülöttek és csecsemık» legyenek egységben, és segítsenek az Úr nevének segítségül hívá-
sában.
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bölcsességi irodalomra jellemzıek. Ennek ellenére, a dicsıítı ének fı jellemzıi nem
vonhatók kétségbe.5

Magát a zsoltárt refrén keretezi (inklúzió), az elején a 2c bıvítménnyel megtoldva,
ami crux a fordítók számára. Mi így fordítottuk: „Énekelni/szolgálni kívánok
dicsıségednek az egekben”.6 Az inklúzió arra a valós lehetıségre utal, hogy a zsoltárt
a liturgiában is alkalmazták, bizonyos szerzık ismét azon a véleményen vannak, hogy
ez csak jóval késıbb következett be. „Habár bizonytalan, hogy a zsoltár eredetileg
valamilyen kapcsolatban volt-e a kultusszal, a cím (1. sor) arra utal, hogy az izraeli
istentisztelet folyamán, a templomban rendszeresen alkalmazhatták.”7

A fentiekben említett 2c bıvítményen és a zsoltár inklúzióján kívül meg kell említeni
még egy kérdést. E. Zenger úgy véli, hogy a 3. sor is egy bıvítmény, mely késıbb ke-
letkezett, voltaképpen a „szenvedı és üldözött közösség helyzetének zsoltárba illesztésé-
vel”, ahol a gyermekek és a kicsinyek, akik e szerzı szerint Izraelt jelképezik, Isten ere-
jének földi jeleivé válnak.8 

Ami pedig a zsoltár tartalmát és felépítését illeti, hangsúlyozni kell, hogy a zsoltár
középpontjában a következı kérdés áll: m~h-’enôš (mi az ember)? E kérdést Istennek
a neve által megnyilvánuló földi jelenlétéhez főzıdı nagyságának szélesebb keretei közé
helyezték. Másrészt pedig, az ekképpen feltett kérdésbıl következik az ember Isten fen-
séges „keze mővének” keretein belüli kicsinységének tudata, mely egyúttal fokozódik
mindazzal, ami az ember gondjaira és törıdésére lett bízva. Az ember nagyságát és értel-
mét Istentıl kapja, amit aztán az összes többi, gondjaira bízott teremtmény felé továbbít.
Magát a zsoltárt felépítése szerint minden további nélkül úgy szemlélhetjük, hogy fel-
figyelünk annak bizonyos elemeire, melyek meghatározott ritmusban ismétlıdnek: Isten
Neve dicséretének inklúziója, majd a világmindenség – ember és az ember – világmin-
denség szószerkezetek váltakozása, végül ismét Isten neve dicséretének záró inklúziója.
A fent vázolt felépítés alapján látható, hogy a középpontban az ember áll, a világminden-

9 G. RAVASI , i.m., 187. Ravasi figyelmeztet azokra a szerzıkre, akik a zsoltár ezen elemeit fi-
gyelmen kívül hagyják. Sıt azt mondják, hogy «Ebben a lírában felsejlik egy jól felépített dipti-
hon: 2b–5sorok és a 6–9 sorok.» Ravasi a következı szerkezetet javasolja: Inkluzió, A. Az elsı
kozmikus látvány: Isten mindenhatósága és az ember (2b–5 sor). B. Második kozmikus látvány:
az emberi képesség és Isten (6–9. v.). Inkluzió.

10 E. ZENGER, Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenauslegungen, 204–205.
11 V.ö. L. ALONSO SCHÖKEL, i.m.,242.
12 Ugyanott, 242.
13 Ugyanott, 243.
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séggel körülvéve, a teljes keret pedig valójában a tisztelet és a dicsıség, mely betölti
mint a mennyet, úgy a földet is.9

2.a sor    inklúzió: a Név dicsérete
2.b–5. sorok világmindenség – ember
6.– 9. sorok ember – világmindenség

10. sor    inklúzió: a Név dicsérete

Másrészt bár E. Zenger szintén két részre osztja a zsoltárt, de ı másként tagolja: A
zsoltárnak – szerinte – szintén volna inklúziója, ám ı a zsoltárban – mint azt már em-
lítettük – olyan bıvítményeket lát, melyek a késıbbi feldolgozás során kerültek oda.
Mindezt tiszteletben tartva, ı a két részt úgy jelöli, mint kérdést: 4–6. v. és feleletet: 7–9.
v. „Az ily módon történı két részre osztást a jelentéstani szerkezeti jelek is megerısítik.
Mind a két szövegrész bevezetıjében ott van a ’kezed mővét/kezed mőve’.”10 Ameny-
nyiben elfogadnánk az E. Zenger ajánlotta szerkezeti felosztást, akkor a fordítás során
szükségessé válna az 5. sor kérdését a 6. sorra is vonatkoztatni, mint ahogy ezt ı meg
is teszi saját zsoltárfordításában. 

L. Alonso Schökel a szöveg elején található inklúzióra hívja fel a figyelmet, továbbá
a m~h elem háromszoros ismétlıdésére (2. sor, 5. sor, 10. sor) és egyéb ismétlıdésekre,
valamint a záró inklúzióra. Az inklúzió többes számban van, a zsoltár második része
azonban egyes számban, ami – e szerzı véleménye szerint – azt is jelenthetné, hogy a
zsoltárt egy közösségben alkalmazták, a többes szám és az egyes szám pedig voltakép-
pen a hangok felosztását jelentené e közösségen belül, az énekkar és az elıénekes válta-
kozására vonatkozóan. A m~h elem az elejétıl a végéig megszabja a zsoltár „hangnemét
és színezetét”, mint: „magasztalás, csodálat, elmélkedés”.11 Az elején és a végén a cso-
dálatot jelenti, a közepén pedig a kérdés szerepét tölti be. Ez a kérdés, mely épp a zsoltár
szívében áll, annak teljes és kifejezett értelmezésének kulcsa.”12

Ugyanaz a szerzı rámutat még néhány, a zsoltáron belül található ismétlıdésre. Itt
elsısorban két fogalomról van szó: š~majîm – egek és ma‘aseh – munka, mő. Az elsıt
a 2.4.9. v-ben találhatjuk, a másikat pedig a 4.7. v-ben. Az egek az égi lények birodalma,
a mővek pedig egyben az egeket, és az ember által véghezvitt összes alkotást is jelentik.
Ezek szerint, az ember elmélkedhet Isten mővérıl, de uralkodhat is a rábízott javak
felett.13



14 E. JENNI, «hwhy Jhwh», in THAT I, 701–707. Isten nevének pontos etimológiáját nem tudjuk
meghatározni. A név folyamatosan a hjh – lenni (usp. 3,14) igéhez kapcsolódik. Isten nevének
ilyen fogalma az ÓSz-ben 6828 alkalommal fordul elı, amelybıl fele a prófétáknál található (3523
alkalommal).

15 E. JENNI, «!wda’adÇn», in THAT I, 31–38. Ezt a fogalmat rendszeresen Isten Jhvh neve mel-
lett használják, mint annak állandó jelzıje. A fogalmat lehet személyes névmással abszolút értel-
mében használni, vagy olvasáskor Isten Jhvh nevének helyettesítésekén, amit a zsidók nem ejtettek
ki. 

16 O. WAHL , Lieder der Befreiten. Psalmen beten heute, München 1989, 27–38.
17 H.-J. KRAUS, i.m., 206. A. Weiser két ismertetıjegyrıl beszél, amely az egész zsoltárt vé-

gigkíséri: az istenfélelem és Isten dicsıségében való részesedés. A. WEISER, i.m., 95. G. RAVASI ,
i.m., 189–190: Istennel ellentétben, akit ’adÇn – «úr»-nak nevezünk, az ember csak törékeny földi
lény, ’enôš és ben-’~d~m.
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2. A zsoltár egzegetikai elemzése
Amint láttuk, a zsoltár az Isten nevéhez ünnepélyes módon intézett inklúzióval van

keretezve. A szerzı az Úr (Jhvh) dicséretét énekeli meg14, aki a „mi Urunk”, és egyben
az egész földet átfogó név. Világos, hogy az inklúzióban található alapvetı teológiai
gondolat éppen Isten Nevének fogalmára vonatkozik. Amennyiben az Úr (Jhvh) egyben
’adÇn‘nû (a mi Urunk)15 is, ezzel azt akarják kifejezni, hogy az Úr Izrael uralkodója, és
egyúttal az egész teremtett világ ura,16 hiszen az ’adÇn‘nû a királyt illetı megszólítás
volt, és egyes zsoltárokban az Úr valóban királyként jelenik meg (vö. Zsolt 97). Ebbıl
következik, hogy a 8. Zsoltárban elsısorban nem a „teremtmények dicsıségérıl, hanem
Izrael uralkodójának dicsıségérıl van szó, aki az egész teremtett világ uralkodója.” 17 A
teremtmények dicsısége és nagysága kétségkívül a Teremtıjük dicsıségébıl és nagy-
ságából következik.

Ez abból is megfigyelhetı, hogy az Úr neve (š‘m) betölti az egész földet. Egyébként,
a dicsıítı ének már önmagában is egyfajta elismerés és hálaadás, ezért nem is kell elvár-
ni hogy a költı részletesen kifejtse, mi módon képzeli azt, hogy Isten Nevének nagysága
átöleli az egész földet. Úgy tőnik, a költı az Úr fenségét -’adÇn‘nû (a mi Urunk) inkább
egy különleges nagyság és a dicsıség (’adîr) kifejezéseként domborítja ki, úgy mutatván
be Istent, mint egy tekintélyes uralkodót, kinek neve mindenütt, az egész földön (kol-
h~’~res) az İ jelenlétére utal. Ez a fenség nemcsak az egész földre, hanem a világmin-
denségre is kiterjed (hôdek~ ‘al-hašš~m~jîm), majd eljut a központi részhez is: az ember-
hez (m~h-’enôš). Isten az emberben nyilvánítja ki hatalmának teljes erejét, ám egész kü-
lönleges módon: állandó gondviselés, és megemlékezés formájában (zqr + pqd).

18 A. S. VAN DER WOUDE, «~v š‘m Name» in THAT II, 935–963. Az ÓSz a nevet gyakran hasz-
nálja: közel 864 alkalommal, leggyakrabban a zsoltárok (106 alkalommal) és a Ter (103 alkalom-
mal). Valamely isten vagy ember nevének ismerete azt jelentette, hogy meg lehet szólítani ıt, át-
vitt értelemben az adott személy feletti hatalmat. A név teológiai jelentése Isten nevének megjele-
nésekor jut kifejezésre (Kiv 3,13 ). Azokon a helyeken, ahol Isten kijelenti nevét, az ember imád-
kozik, hálát ad Istennek, dicsıíti ıt. Emellett az Úr neve magába foglalja az İ dicsıségét, hatalmát
és erejét, ami a teremtésben éppúgy megmutatkozik, mint a történelemben.

19 G. RAVASI , i.m., 189.
20 V.ö. M. OEMING, i.m., 85.
21 H. CAZELLES, «Ime», in Rječnik biblijske teologije, Zagreb 1993, 330.
22 Hogy milyen istentiszteletrıl volt szó, nehéz meghatározni. Lehetséges valamilyen éjszakai

szertartás? H.-J. KRAUS, i.m., 205–206. Kraus valamilyen «urbildlichen Ich», «Urmensch»-rıl be-
szél. Ezzel a gondolkodással ellentétben ki kell jelenteni, hogy a zsoltár, kivéve az inkuziót, egyéni
gondolkodás, egyéni ima és egyéni hála Istennek. 

23 Ez a gondolkodásmód van jelen M. OEMING legújabb kommentárjában: M. OEMING, i.m.,
82. «er wirkt eher als ein sehr persönliches Reflexionslied».

24 Ezt állítja H.-J. KRAUS, i.m., 207.
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Az inklúzióban mégis külön figyelmet kell fordítani a név (š‘m)18 fogalmára, hiszen
a „dicsıítı ének legkiemelkedıbb elemét”19 képezi. A Név magába sőríti a teljes isteni
mivoltot20, mely a jelenlét, a hatalom, a fenség, a dicsıség, és ugyanakkor a gondviselés
alakjában nyilvánul meg. Bibliai értelemben véve a név lényegében az egzisztenciát
jelenti, mert akinek nincs neve, az nem is létezik (Préd 6,10). Azzal, hogy az ember ne-
vet ad az állatoknak, azok gyakorlatilag megkezdik létüket (Ter 2,19), maga az ember
pedig hatalmat nyer fölöttük. Különben Isten is azzal fejezi be a teremtést, hogy nevet
ad a teremtett dolgoknak, valamint az embernek. Isten saját magának ad nevet (Kiv 6,3),
melyet kinyilvánít Mózesnek (Kiv 3,14). Bibliai értelemben: „a Név – maga az Isten. Is-
ten oly mértékben azonosul a nevével, hogy arról beszélve, önmagáról beszél. Ez az a
név, amelyet tisztelnek (Zsolt 5.12); dicsıítenek (Zsolt 7.18), szentnek hirdetnek (Iz
29,23). Félelmetes név (MTörv 28,58), és örökké fennmaradó név (Zsolt 135,13).”21

Mindez arra utal, hogy az Ószövetség bibliai teológiájában már létezett a Névnek egy
kialakult teológiája. 

Isten nevének dicsıítése ezért tulajdonképpen nem jelent mást, mint magának az Is-
tennek, továbbá az egész földet, az egeket, valamint az emberi történelmet átfogó gond-
viselı jelenlétének dicsıítését. Az inklúzió, mely többes számban jelenik meg a zsoltár
többi, egyes számban levı részétıl eltérıen, azon közösség csodálatának, elismerésének
és dicsıítésének elvi álláspontját fejezi ki, mely e zsoltárt az istentisztelet valamely for-
májában alkalmazhatta.22 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a zsoltár többi része is feltét-
lenül egy kultusz keretében keletkezett. Talán inkább azt mondhatnánk, hogy egy hívı
ember személyes, mélyen átélt imájáról, elmélkedésérıl van szó.23 Ennek alapján indo-
koltnak látszik a 2c sor következı fordítása: „Énekelni/szolgálni kívánok dicsıségednek
az egekben”.

A 3. sor fordítás szempontjából és a tartalmára való tekintettel is valóban összetett
rész. A helyzet még bonyolultabbá válik azzal, hogy az egész Ószövetségben nem talál-
ható hasonló kijelentés.24 Mire tesz szert Isten a „gyermekek és a kicsinyek ajka” által?
Védıbástyát emel, avagy erıt győjt ellenségeivel és ellenszegülıivel szemben. Mit óhaj-



25 «A gyermekek közelebb állnak a dolgokhoz, közelebb a kezdethez és ezáltal közelebb Isten-
hez. Gyöngeségükben, de ugyanígy kedvességükben Isten kinyilatkoztathatja magát. Ugyancsak
élı bizonyítékként szolgálhat Isten tagadói elıtt is, akik a mai modern felfogás szerint nem ate-
isták, hanem ellenségei Isten munkálkodásának a teremtésben és a történelemben, ellenségei Tör-
vényeinek. A gyakorlat azt bizonyítja, hogy a gyermek nyitottsága és egyszerősége háttérbe szo-
ríthatja a gorombaságot és neveletlenséget.» H. GROSS/H. REINELT, i.m., 57–58. 

26 L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 247.
27 «A zsidó hagyomány szerint ’Izrael gyermekei’ énekeltek a vörös tengeren való átkeléskor

és megtapasztalták Isten segítségét: imájukat hálaként élték meg és ezzel egy idıben, mint ledönt-
hetetlen várfalat Egyiptom hatalmával szemben. Ugyanez az élménye volt az izraelitáknak a ba-
biloni fogság alatt is, amikor Istennek dicsıséget és hálát adtak, és amikor eléje vitték imáikat
nagyobb jövıjük mutatkozott az új babiloni királyságtól, ami gyorsan széthullott.» O. WAHL , i.m.,
30–31.

28 «A szerzı számára ez a tény Isten kinyilatkoztatásának része és egyidejő vele. Milyen gyak-
ran van, hogy a szégyentelen gyermekajkak a saját egyértelmő tisztaságukba burkolják tiszta érzé-
seiket és ezekrıl a felnıttek gyakran egészen másként gondolkodnak! Ám a költı ezektıl a meg-
tapasztalt valóságoktól sokkal többet lát: az ártatlan gyermekszájakból az élı Isten hangját és an-
nak erejét («pribavio si moć»), amellyel ellenségeit megalázza. A hit elıtt új távlat nyílik: a kicsi-
nyekben és erıtlenekben mutatkozik meg Isten ereje. Isten csodálatos ereje abban rejlik, hogy
„Isten azonban azt választotta ki, ami a világ szemében balga, hogy megszégyenítse a bölcseket,
s azt választotta ki, ami a világ elıtt gyönge, hogy megszégyenítse az erıseket, a ami a világ elıtt
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tott kifejezni a költı a „gyermekek és a kicsinyek ajka” szószerkezettel?25 L. Alonso
Schökel erre úgy látszik, világos választ ad, amikor e zsoltár magyarázatában a követ-
kezıket állítja: „A gyermekek ajkának, mint a nyelv szervének említésével, a zsoltár író-
ja két elemet foglal egybe: Mindenekelıtt az emberi lény gyermeki – de nem gyerme-
kes – magatartását, mely által napról napra csodálattal teljes örömmel fedezi fel a vilá-
got. Azzal, hogy megnevezi, birtokba veszi a világot, akárcsak egy új Ádám, szemlélve
és csodálva, egyszerően elfogadja a lények genezisükbıl származó szépségét. Felfede-
zés, öröm, igazolás: a költı „kisgyermek” szeretne lenni vagy maradni. Ez a gyermeki
magatartás megszabadítja az embert a keserves és bosszús lázadástól, mert mint gyer-
mek, képes arra, hogy elfogadja a világot és benne saját helyét.”26 A költı egyrészt gyer-
meki csodálattal tekint Isten dicsıségére, mely betölti úgy a mennyet, mint a földet is,
szívének egyszerőségében befogadván Istent, másrészt pedig szembenállóinak ellentétes
magatartására kíván rámutatni.27 

De vajon hogy is lehetséges, hogy egy ilyen csodálatos világban, mely Isten nevének
visszhangjától hangos, ellenszegülık és lázadók is vannak? A költı egy cseppet sem töri
a fejét ezen, hanem egyszerően tényként fogadja el. E tény legmélyebben kongó hangja,
úgy látszik, az az eredendı bőn, melyet a Ter 3 említ. Annak ellenére, hogy a költı nem
hozza szóba az ember ilyenféle hajlamát, mégis azt a benyomást kelti, mintha feltételez-
né, hogy az ember valóban magában hordozza az Isten és világa elleni lázadás lehetı-
ségét. Másfelıl, ismét csodálatos, hogy Isten éppen a „gyermekek és a kicsinyek ajka”
által győjt erıt, épít erıdítményt, emel védıbástyát e lázadók ellen. Hogyan lehetséges
egyáltalán, hogy a gyermekek, kik erıtlenek és gyengék, biztos erıdítménnyé váljanak
Isten ellenségeivel szemben? Tulajdonképpen honnan van erejük szembeszállni a zsol-
tárban említett, nyilvánvalóan hatalmas lázadókkal?28

alacsonyrendő  és lenézett, azt választotta ki Isten, a semminek látszókat, hogy megsemmisítse
azokat, akik valaminek látszanak.”  (1 Kor 1,27–30).»  A. WEISER, Die Psalmen I, Göttingen und
Zürich 1987, 95–96.

29 «„a gyermekek és kicsinyek” egy metafora a szenvedı, a megvetett és elnyomott Isten né-
pére.» E. ZENGER, i.m., 209.

30 L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 248–249. Ibn Ezra szerint isten tíz ujja, tíz eget teremt. Aquinói
Tamás kijelenti, hogy az ujjak munkáját tökéletes figyelem és pontosság jellemzi.
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A zsoltár szerzıje kétségkívül szembeállítja Istennek a „gyermekek és a kicsinyek aj-
ka” által megnyilvánuló erejét a lázadók és az ellenség erejével. Isten ereje semmiképpen
sem az erıszak, a kényszer vagy a megsemmisítés által jut kifejezésre, hisz Istenben nem
a káosz iránt vonzódó romboló hajlam, hanem a változás igazi erejeként jelentkezı sze-
retet uralkodik. Ez az a szeretet, mely hasonló a gyermekek minden hátsó vagy mérlegelı
szándékot, bármilyen önös érdeket kizáró, szülık iránti szeretetéhez. A gyermekek, igaz,
kívülrıl erıtleneknek, gyengéknek – kiszolgáltatottaknak tőnnek, de ez az erıtlenség,
kiszolgáltatottság lehetıvé teszi a gyermekek számára azt, hogy valóban gyermekek
legyenek, a szülıknek pedig azt, hogy igazi szülık legyenek.29 Isten tevékenységének
logikája pont abban mutatkozik meg, hogy Isten az erıtlent és a kicsinyt használja fel
szeretete erejének kimutatására. Az Újszövetség éppen ezt a sort veszi át, és alkalmazza
Jézus Jeruzsálembe történı bevonulásának az eseményére (Mt 21,15–16).

Miután felállította Isten kicsinyben és jelentéktelenben megnyilvánuló különleges
hatalmának elvét, a 4. sorban a költı átlép a világőr térségeibe, ahol az égrıl (š~m~jîm),
a holdról (j~r‘ah) és a csillagokról (kôk~bîm) szól. Ezek az égitestek a környezı népeknél
istenségeknek számítottak, itt azonban a költı Isten olyan mővészi alkotásaiként mutatja
be ıket, melyek az Isten és az ember szolgálatában állnak. Ez látványos és egészen meg-
kapó módon jut kifejezésre: Isten saját kezével (horvát fordításban – ujjaival) alkotta
meg ıket (ma‘asê ’esbe‘Çtêk~). Sokkal gyakoribb szókapcsolat, hogy az egek Isten kezé-
nek mőve (vö. 28,5; 92,5; 102,26; 143,5). Amennyiben Isten a világot ujjával alkotta,
akkor ezzel kifejezésre jut Isten személyes, mővészi tevékenysége. Az ujjak a szervezet
különösen érzékeny részei, az esztétikai formáláshoz szükséges kifinomult érzékkel. A
Napot nem említi, valószínőleg azért, mert a költı az égbolt éjszakai látványának élmé-
nyét mutatja be.30

A költı azonban nem a világegyetem szépségének részletesebb, romantikus ábrázo-
lásával tölti idejét, hiszen nem ez az elsıdleges célja. Egyszerően elmélkedésének és
csodálkozásának központi tárgya felé iparkodik, ami valójában az egész zsoltár központi
kérdése, az 5. sorban összefoglalva: Mi az ember (m~h-’enôš)? E kérdés valóban az
egész zsoltár gerincét képezi, magában hordozva számos elvi, objektív tulajdonságot.
Hol az ember helye egy ilyen fenséges világegyetemben, továbbá mindannak a keretén
belül, ami a földön létrejött? A kérdés nemcsak a pusztán tudományos érdeklıdést fog-
lalja magában, hanem a hétköznapi élettapasztalatból eredı egyéni csodálkozást is: az
ember valóban kicsiny és jelentéktelen még a földi kereteken belül is, hát még a világőr
mérhetetlen távolságaihoz képest, akkor pedig honnan tesz szert ekkora nagyságra és
méltóságra?

A költı kérdésében elhangzott fogalom, az ’enôš, valójában az embert annak törté-
nelmiségében, korlátozottságában, múlandóságában és tehetetlenségében mutatja be (vö.



31 F. MAASS, «vwga» in ThWAT I, 373–375. A szó fellelhetı a régi szemita nyelvekben és jelen-
tése: gyöngének lenni, törékenynek lenni. Az ÓSz-ben a szó 42 alkalommal szerepel. A Ter-ben
csak egy alkalommal szerepel, ám annál gyakrabban Jóbnál (18 alkalommal) és a Zsoltárokban
(13 alkalommal). A fogalom néha halandót vagy ehhez hasonlót is jelent. Mindenesetre olyan va-
lakirıl van szó, aki gyenge. Zsolt 103,15: «Az ember napjai a főhöz hasonlók, virul, mint a mezı
virága, de egy kis szellı s már vége van: a hely is elfeledve, ahol addig állt.» Job 7,1: «Nem szol-
gálat az ember sorsa a földön? Nem napszámos módján tölti el napjait?» J. SOGGIN ugyanezeket
a gondolatokat erısíti meg mőveiben: «Alcuni testi-chiave per l’antropologia dell’Antico Testa-
mento», in L’antropologia biblica, 231–233..

32 C. WESTERMANN, «~da ’~d~m», in THAT I, 42–57. Ugyancsak F. MAASS, «~da» in ThWAT
I, 82–94. A fogalom az ÓSz-ben 562 alkalommal szerepel: a Ter könyvében 23 alkalommal, a
Zsoltárokban 62 alkalommal. Itt az embert mindig a legegyetemesebbnek jelöli. Isten alkotta az
embert (89,48), a földet neki adta (115,16), az emberekre tekint és látja (14,2; 33,13), megmutatja
az embereknek jóságát (31,20). Az ember menedéket talál szárnya árnyékában (36,8). Az ’~d~m
szó egy semleges forma, ami jelenti, hogy valaki az emberi fajhoz tartozik, míg az,’enôš kifejezés
kicsinységet, esendıséget, befejezetlenséget, korlátozottságot, bőnre hajlamosságot jelent.

33 Vö. L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 249.
34 W. SCHOTTROFF, «rkz zkr», in THAT I, 507–518. H. EISING, «rkz z~kar», in ThWAT II, 571–

593. Ennek az igének a gyökere minden szemita nyelvben megtalálható. Az ÓSz-ben 168 alkalom-
mal szerepel qalban, nifalban 20 alkalommal, hifilben 30 alkalommal. Nem számoltuk ide az igé-
bıl származtatott szavakat: zeker (33-szor) és zikk~rôn (24-szer). Az ige gyakran más igék szin-
tagmáiból ered, mint: lÇ’ š~kah (nem elfeledni: Ter 40,23, MTörv 8,18; Zsolt 9,13; 74,18.22; 77,4;
Jób 11,16), p~qad «igazodjatok parancsaimhoz» (Szám 15,40; Zsolt 103,18), s~lah (megbocsátani)
és riham (kenyelmezni).

35 W. SCHOTTROFF, «dqp pqd heimsuchen», in THAT II, 466–486. G. André, «dqp p~qad», in
ThWAT VI, 708–723. Az ige gyöke a szemita nyelvekben megtalálható. 383-szor szerepel az ÓSz-
ben. Jelentése lehet pozitív és negatív is. Negatív értelmő a meglátogatni, kivizsgálni, kipróbálni
(1Sám 14,16), ám pozitív amennyiben Isten gondoskodik az emberrıl (Zsolt 8,5; 65,10).
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Zsolt 9,21; 90,3; 103,14).31 Az ember olyan, mint a „fő”, mint a „mezı virága”, mely ma
van, holnap nincs: Egy kis szellı, és feledésbe merül (vö. Zsolt 103,15–16). Szintén ezt
a kifejezést alkalmazva, Jób az embert napszámosnak, mi több, rabszolgának nevezi.
Ugyanazon sorban az ember még egy megnevezése tárul elénk: ben-’~d~m.32 Az ember
egyúttal Ádám fia is, illetve a föld fia, valójában egy földi lény. A földhöz van láncolva,
de szemét az ég felé fordítja. A költı nem az emberekrıl beszél, sem pedig az emberi-
ségrıl, hanem arról az emberrıl, aki saját egyéniségében teszi fel a kérdést önmaga ki-
létérıl. Sem az ’enôš sem pedig az ’~d~m fogalom nem rendelkezik határozott névelıvel,
ami azt igazolja, hogy elvi kérdésrıl is szó van.

Ezek után egy hat teljes igébıl álló sorozat következik, melyeknek alanya Isten, tár-
gya pedig az ember.33 Az elsı kettı e sorozatban különös fontosságú: zkr34 (megemlé-
kezni) és pqd35 (látogatni, törıdni, gondot viselni), és mindkettı Istennek az ember iránti
személyes viszonyáról szól. Isten az eget, a holdat, a csillagokat és az embert azonban
különbözı módon teremtette. Az elıbbieket tárgyaknak teremtette, és megerısítette a
helyükön (a kûn ige jelentése: megerısíteni), míg az emberrıl, annak korlátozottságában,
múlandóságában és esendıségében, szüntelenül „megemlékezik” és „gondot visel reá”,
kinyilvánítva iránta személyes ragaszkodásának jeleit. Miért oly nagy és jelentıs az em-

36 H.-J. Kraus Isten teremtı tettében az ember méltóságát látja: «Vajon mi az ember, hogy oly
nagyra tartod, arra méltatod, hogy törıdj vele (Zsolt 144,3; Job 7,17; 14,3). Azzal, hogy Isten meg-
emlékezik az emberrıl (rqz) és, hogy törıdik vele (dqp) a már régrıl fennálló teremtıi mő nyer
igazolást..» H.-J. KRAUS, i.m., 209. Másfelıl: L. Alonso Schökel az ember nagyságát abban látja,
hogy Isten törıdik vele: «Ha Isten alkotta a csillagokat és az állatokat, akkor megemlékezik az
emberrıl is és törıdik vele és gondoskodik róla. Miért gondoskodik róla?A benne lévı értékek
miatt? Kijelenthetjük, hogy mindaz az érték, ami az emberben van abból a ténybıl ered, hogy Isten
gondoskodik róla. Mi az ember? Az a teremtmény, amelyrıl Isten személyesen gondoskodik.
Csodálatos és fenséges!» L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 249. 

37 A négy igébıl, amely Isten tevékenységét jelöli az emberen, következik, hogy az ember saját
nagyságát Istentıl kapta. «Úgy tőnik, a négy ige egy ceremóniát ír le vagy a király bevonulását.»
L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 249.

38 A szerzık egyeznek abban, hogy az ’elÇhîm fogalom égi lényt jelöl, a Septuaginta angyalnak
fordítja. Ebben az esetben az ember kicsiny volt, kisebb az angyalnál. Mi így mondjuk: «kicsit ki-
sebb tıle», ami azt jelenti, Istentıl. A zsoltárban nincs meghatározva mennyivel, mivel ez nem
volt fontos a zsoltárosnak: Számára fontosabb volt az ember nagyságát és méltóságát kifejezni,
amellyel a Teremtı megajándékozta, és ezzel minden teremtmény fölé helyezte és egekbe emelte.
Ha az elsı értelmezésnél maradunk, miszerint az ’elÇhîm egek lakóit jelent, vagy Isten fiait, akkor
nagyon közel állunk a jahvista emberleíráshoz. Amennyiben a második értelmezést fogadjuk el,
akkor az ember Isten képmása, amely a papi leíráshoz közelítünk. V.ö., G. RAVASI , i.m., 198.

39 Vö. H.-J. KRAUS, i.m., 209.
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ber Isten szemében, hogy kivételezett bánásmódban részesíti? Vajon az ember nagysága
benne magában van, vagy kívülrıl jön? Ki és mi is valójában az ember?

Az ember nagysága már a teremtés során megadatott, és az ember pont azért ember,
mert maga az Isten saját dicsıségében „emlékezik meg róla” és „visel gondot reá”. Az
ember méltósága tehát két pilléren alapszik: a teremtésen és a történelmen. Az emberben
mindez egyesül, és ezáltal naggyá válik minden kicsinysége, tehetetlensége, korlátozott-
sága ellenére. Voltaképpen annak ellenére, hogy az ember földi lény, számára Isten
gondviselése és törıdése által megnyílnak a mennyei távlatok. E zsoltár, ily módon, egy-
bekapcsolja a teremtés teológiáját a megváltás teológiájával.36

Ezek után négy olyan ige következik, melyek által Isten még a teremtés folyamán
különleges nagyságot ruházott az emberre: hsr (lekicsinyíteni, jelen esetben piel: ki-
csinynyé tenni), ‘tr  (körülvenni, átfogni, itt piel: megkoronázni), mšl (uralkodni,
irányítani, ez esetben hifil:  uralkodóvá tenni, hatalmat adni), šît (elhelyezni, lefektetni).37

Az elsı ige (hsr) rámutat az embernek a teremtés során elfoglalt helyére: az ember már
teremtésekor különlegesen magasra került: – majdnem isteni lénnyé vált. Az Isten
fogalmának kifejezésére itt az ’elÇhîm szót használták, melyet többféleképpen is lehet
fordítani: mint Isten, vagy mint isteni lény.38 A G fordítása szerint, mint „angyalok”.
Akkor ez azt jelentené, hogy az ember már teremtésekor Isten trónja mellé került. 39

Az ember teremtése elÇhîm módon történt. A zsoltár egyébként azt mondja, hogy az
ember is, mint ahogy az a zsoltár elején Istenre vonatkozott (vö. úgyszintén: Zsolt 29,1;
104,1), „dicsıséggel” (k~bôd), és tisztelettel (h~d~r) lett megkoronázva (‘tr).  A teremtés
során az ember valóban királyi méltóságra emeltetett. Kicsinységétıl, korlátozottságától
és tehetetlenségétıl függetlenül, Isten nagylelkőségének és szeretetének
megnyilvánulása által, az ember magasan az elÇhîm térségeibe emelkedett.



40 V.ö. L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 249. Az ember nagyságának leírásában szereplı négy igét
ez a szerzı szépen fejti ki: «Az elsı meghatározza helyét a teremtmények sorában, majd a
megkoronázását, amely által irányító lesz, végül mindent lába alá rendel. Kerüli a trón használatát,
nehogy királyi szereppel ruházza fel.»

41 E. ZENGER, i.m., 208.
42 Az ember istenképiségének magyarázatához (Ter 1,26–27) ld. M. Vrgoč és a 8. Zsoltár,

amely az embert királyként írja le, akit Isten dicsıséggel és tisztelettel koronázott meg és mindent
neki rendelt alá.V.ö. M. VRGOČ, Uvid u antropo-eikonologiju do Drugoga vatikanskoga sabora
(posebni otisak), Sarajevo 1987, 102.
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A harmadik ige (mšl) a számára megadatott magas pozíciónak következményét fejezi
ki: az ember irányítja Isten teremtményeit: Isten nevében ı az igazgató (vö. Ter 1,26).
A Bölcs 9,2–3 alatt is a következı kijelentés található: „és bölcsességeddel alkottad az
embert, hogy uralkodjék a teremtményeken, amelyeket alkottál, és igazgassa a világot
szentségben és igazságosságban és egyenes lélekkel tegyen igazságot”. Gyakran meg-
esett, hogy az ember e tényt téves módon értelmezte és váltotta valóra. Rendre megfe-
ledkezett arról, hogy saját nagyságát Istentıl kapja, aki az ember gondját viseli és meg-
emlékezik róla, s ezért neki magának is oly módon kellene viszonyulnia Isten teremt-
ményeihez, mint ahogy Isten viszonyul hozzá. Mi több, az ember gyakran él (vissza) e
hatalmával, Isten mővének leigázása, önzı kizsákmányolása és megsemmisítése során.

A negyedik ige (šît) az embert az állatvilággal hozza kapcsolatba: a háziállatokkal
és a vadállatokkal, a halakkal és a madarakkal. A reá bízott világ ábrázolása
koncentrikus körökben történik. Mindezt az ember ajándékul kapta, azonban nem arra,
hogy kegyetlenül tönkre tegye ıket, hanem hogy velük együtt élvezze és megossza a
föld közös életterét, mely mindenki számára – úgy az embernek, mint a halaknak és a
madaraknak – teljesen érdemtelenül adatott. Igaz, ez az egész, Isten által teremtett világ
az embernek van alárendelve, de – ismét hangsúlyozni kell – az ember nem viselkedhet
garázda és kegyetlen módon e világgal, mely szeretetben és szeretetbıl jött létre, hanem
Isten módja szerint kell hogy „megemlékezzen” e világról és gondot viseljen reá.40 E.
Zenger nagyszerően ábrázolja e tényt: „Az ember titka a következıkön alapszik: a bibliai
teremtı Isten minden (!) embert azzal a képességgel és feladattal bízott meg, hogy Isten
és egy jóságos király mintájára ırizze a földet, mint az élet térségét, kialakítva egy
egészséges közös élet színhelyét.”41 Ebben áll az ember nagysága, de mindenképpen a
felelıssége is.42

3. A szereplők zsoltáron belüli viszonya
E zsoltárban – mely egyfelıl Isten nagyságát hangsúlyozza, másfelıl pedig, az embert

kicsinysége és törékenysége ellenére, Isten nagylelkőségének és szeretetének köszönve
isteni térségekbe helyezi – arra is szükség van, hogy figyelmet fordítsunk a szereplık kö-
zötti viszonyra, mert ezáltal tudunk a legjobb módon rávilágítani azokra a részekre és je-
lentésekre, melyek e szereplıkre vonatkoznak. Két szereplı nyilvánvalóan fontos helyet
tölt be a zsoltárban. Egyik az Isten, a csodálatos világegyetem teremtıje, de az emberé
is, s aki személyes hozzáállásával gondját viseli és minduntalan megemlékezik róla. Kü-

43 V.ö. L. ALONSO SCHÖKEL, i.m., 243.
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lön helyet biztosított számára, hisz gyakorlatilag igazgatására bízta az egész teremtett
világot, a kizsákmányolásra és pusztításra azonban semmiképp sem hatalmazta fel.

Csakis annak köszönve, hogy Isten folytonosan megemlékezik az emberrıl, és mindig
felügyel reá, lett az ember azzá, ami: a szeretet lénye, mely értékét Istentıl kapja, Isten
személyes viszonya által. Minden egyéb megszilárdulttá, helyhez kötötté, megalapozottá
vált, csupán az Isten gondviselése és Isten felügyelete maradt Isten szabadságán belül,
mely az ember értelmét valami olyasmire alapozza, amit az ember kívülrıl kap, s ami
lehetıvé teszi számára, hogy ember legyen, egy minden teremtménytıl különb lény.

Ezek szerint az ember nagysága nem magából az emberbıl, sem pedig a világegye-
tem nagyságából és szépségébıl ered, hanem valójában magától Istentıl, aki az ember
által alakítja ki személyes kapcsolatát a világgal. Isten gondviselése és felügyelete által
az ember oly magasra emelkedett a teremtés során, hogy a zsoltár szerzıje „majdnem
isteni lényként” ábrázolta, olyan lényként, mely Isten magasztos képét hordozza
magában. E kép az ember Isten iránti elkötelezettségében kellene hogy megnyilvánuljon,
de éppúgy az egész teremtett világ iránti elkötelezettségben is. Az ember e zsoltárban
is valóban nagy lénye mindazoknak a viszonyoknak, melyek ıt a szó igazi értelmében
nyitott lénnyé teszik. Ez a lény azonban tragikus lénnyé is válhat, amennyiben elzárkózik
Istentıl, s nem engedi be Istent saját világába. 

Jhvh ’adÇÇÇÇnênû
Uram, mi Urunk

’addîr š‘m – híres, nagy név
hôd – dicsıség

m~~~~h-’enôš – mi az ember?
ben-’~~~~d~~~~m – Ádám fia

zkr – megemlékezni
pqd – gondot viselni
hsr – lekicsinyíteni
me’at m‘’elÇhîm– majdnem Isteni
kabod + h~d~r ‘tr – dicsıséggel + fönséggel
koronázott
mšl – uralkodni
šît – elhelyezni

Jhvh ’adÇÇÇÇnênû
Uram, mi Urunk

Mindenekelıtt, ne tévesszük szem elöl, hogy ez a zsoltár elsısorban az Úrnak, Isten-
nek szánt dicsıítı ének, nem pedig az embernek. Igaz, ez a dicsıítı ének az ember és
az egész teremtett világ által szól Istennek, de semmi esetre sem magának az embernek,
aki Istennel semmilyen kapcsolatban sem áll.43 Vitathatatlan, hogy Isten nagysága nélkül



44 A más és másfajta nézetekkel szemben «ennek a zsoltárnak a mély kihívása nem csak abban
rejlik, hogy itt az ember nagysága tartja a feszültséget kicsinységével szemben, hanem abban is,
hogy az ember hálája teljesen elnyelte annak dicsıségét, aki az embert megajándékozta maga-
sabbrendőséggel.». W. ZIMMERLI , «Was ist der Mensch?», in Studien zur alttestamentlichen Theo-
logie und Prophetie. Gesammelte Aufsätze II, München 1974.

45 V.ö. A. WEISER, i.m., 96. «Nincs isteni kinyilatkoztatás, mely nem helyezi különös fénybe
és létbe az embert, ugyanakkor: nincs az embernek igazi léte, melyet Istentıl függetlenül szemlél-
hetünk. Ez a hit kategóriája: szemlélni önmagamat olyan méretekben, mely látókörünket Isten
perspektívájából nyitja meg. Istennel, a teremtıvel szemben az ember csak teremtmény, és tudato-
sodik benne az egész valóságának-létének semmisége. A kitekintés a csillagos ég végtelen távol-
ságaiba megengedi az Isten és ember közötti különbség felszínre jutását, annak teljes nagyságában
és ellentéteiben: a nagy Végtelennel szemben áll a véges, az örökkel szemben a mulandó, a béké-
vel, biztonsággal és renddel, amelyek a csillagok útját jelölik, szemben áll az ember gondja és fé-
lelme. Mindezt magába foglalja a kérdés: Mi az ember? Teljes szándékossággal használja a költı
a szavakat, melyek aláhúzzák azt, ami halandó, földi az embernél. Ám mégsem marad meg ennél
az ellentétnél Isten és ember között. Az Isten nagysága elıtti félelem, mely elıtt az ember remegve
süllyed, alapja az isteni csoda megértésének, és ez kifejezésre jut a Teremtı és teremtmény között:
ennek a mindenható Istennek nem eléggé kevés, hogy „megemlékezzen” az emberrıl és róla sze-
retettel „gondot viseljen”.
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az ember nagysága és méltósága sem létezhet.44 Ezért kétségbe vonható és veszélyes
dolog Isten bárminemő eltávolítása az ember magasztalásának ürügyén, mert az ember
megsemmisül, amennyiben megalapozatlanul olyan térségekbe emelkedik fel, melyekre
neki magának semmi joga. Az emberrıl szóló beszéd az Isten dicsıítésének inklúziója
keretébe lett helyezve, aki az ember méltóságának forrása. E viszony nélkül nem létezik
sem az ember méltósága, sem a magasztossága.

Itt ismét két fogalmat alkalmaztak az emberre: ’enôš és ben-’~d~m, melyek az embert
történelmi lényként és teremtett lényként mutatják be. Mindkét szó elıtt hiányzik a ha-
tározott névelı, tehát elvi értelemben véve használták ıket. Tartalmuk szerint mindkét
fogalom hasonló, hiszen az embert korlátozottságában, múlandóságában, kicsinységében
és tehetetlenségében, voltaképpen halandóságában ábrázolja. Az ember olyan, mint a
por, de ennek ellenére mégsem „semmi”. Az ember majdnem ’elÇhîm (isteni) lény, de
nem ’elÇhîm (Isten). Ezt az összehasonlítást nem lenne szabad metafizikus értelemben
venni, hanem csupán funkcionális értelemben.45 Mi ebben a különbség? Az ember való-
jában Isten képmására lett teremtve, mint ahogy a világ teremtésérıl szóló papi
kódexben áll (Ter 1,26). A Sir 17,30 rámutat az ember és az Isten közötti különbségre:
„Hiszen nem lehet meg minden az emberben, mert az ember fia nem halhatatlan.” Pont
ebben van az a különbség, melyet az ember saját erejébıl nem léphet át.

A zsoltárban megtalálhatók a következı kifejezések is: „Isten keze mőve”, a háziál-
latok és a vadállatok valamint „az ég madarainak s a tenger halainak” világa. Az ember-
nek e világgal kapcsolatos viszonyáról már szó esett, de most még egyszer hangsúlyoz-
zuk, hogy az embernek a világhoz való viszonya Isten emberhez való viszonyából követ-
kezik. Isten emberhez történı viszonyulását elsısorban két fontos ige mutatja be: meg-
emlékezni (zkr) és gondot viselni (pqd). Az ember nagysága egyrészt Isten megemlé-
kezése és gondviselése által növekszik, másrészt pedig az ember mindahhoz való viszo-
nya által, amit Isten az emberi igazgatására bízott. Az ember feladata az lenne, hogy

46 Pár fontos kommentár a Ter 1-hez: O. EISSFELDT, Einleitung in das Alte Testament, Tübin-
gen 31964., 234–278. Az ıstörténet lényegi kérdésével foglalkozik: C. WESTERMANN, Genesis
1–11, (BKAT 1), Neukirchen 31983., k: 104–380. G. v. Rad, Das 1. Buch Mose Genesis, Göttin-
gen/Zürich 121987., 1–26. Horvát nyelven: W. HARRINGTON, Uvod u Stari Zavjet, (prijev. s ame-
rič.), Zagreb 31993., 122–146. A. REBIĆ, Stvaranje svijeta i čovjeka, Zagreb 1996., 11–47.

47 V.ö. J. A. SOGGIN, i.m., 227ss.
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megemlékezzen e világról és gondot viseljen reá, oly módon, ahogy azt Isten teszi. Csak
abban az esetben fogja építeni nagyságát, biztosítani fenségét a teremtett világban.

Itt van a világmindenség is: az ég, a hold és a csillagok. A napról nem tesz említést,
valószínőleg azért, mert „éjjeli énekrıl” van szó. Bár e térség nincs az ember lába elé
vetve, az ember mégis bizonyos kapcsolatban van vele. Erre a térre is úgy kellene hogy
tekintsen, mint Isten térségére, szemlélıdve, csodálkozva, annak szépségét élvezve, hi-
szen az ember tulajdonképpen az ég és a föld közötti középponton áll: lábaival szilárdan
a földön, ám képes arra, sıt, szükséges is számára, hogy karjait és tekintetét az ég felé
fordítsa.

A fentiekben vázoltak alapján következik, hogy az ember a viszonyok összességének
lénye: elsısorban az Isten ember iránti személyes viszonyulása által, nagyságára való te-
kintet nélkül, továbbá az ember Isten iránti, valamint az egész teremtett világ iránti
viszonyulása által. Ebben rejlik a válasz arra a kérdésre, hogy: Mi az ember? Ezek
szerint, az ember méltósága Isten ember iránti viszonyulásából következik, az ember
pedig az egész teremtett világ, és maga a Teremtı iránti viszonyulása által megszilárdítja
és igazolja e méltóságot. Amennyiben e viszonyok egyike lényegesen megromlik vagy
sérül, az ember képe eltorzul, maga az ember pedig szenvedni kezd, kiváltva egyúttal
mások szenvedését is. 

4. A 8. zsoltár az Ószövetség keretében
A 8. Zsoltár kétségkívül, sajátságos jegyei mellett, több pontban is érintkezik más

zsoltárokkal (vö. Zsolt 29, 92, 103), valamint az Ószövetség néhány fontos tárgyával is
(Ter 1).46 Istennek, mint a természet teremtıjének, valamint az embernek a teremett világ
felett betöltött vezetı szerepérıl van ugyanis szó, ám egyúttal az embernek a természet
és az Isten iránti viszonyáról, továbbá annak a kérdésnek a megválaszolásáról, hogy „Ki
az ember?” Az ószövetségi antropológiáról szóló szövegekhez kapcsolódik, mely majd
az Újszövetség, Jézus antropológiája felé nyílik meg.

A Biblia értelmezése során világossá vált, hogy az Ószövetség sohasem szemléli az
embert különállóan, hanem mindig az Istennel való kapcsolata által, kit az ember terem-
tıjeként vagy gondviselıjeként mutat be, illetve mindkettı elemeit alkalmazva, mint
ahogy a 8. Zsoltárban is látható. Az ószövetségi antropológia kimondottan a viszonyo-
kon alapszik: Isten viszonyán az ember iránt, valamint az ember Istenhez való viszo-
nyán. E kapcsolatrendszerek összefonódása által az ember nem csupán az e világban
elfoglalt helyére ébred rá, hanem saját létének értelmére is.47 

A 8. Zsoltár szinte valamennyi elemzıje arra figyelmeztet, hogy e zsoltár tárgyköre
és szókészlete alapján is a Ter 1-hez hasonló. Ha a szókészlet szerinti hasonlóságról



48 Itt Schökel rövid elemzésére támaszkodunk, amely kommentárjában van. V.ö. L. ALONSO
SCHÖKEL, i.m., 251–252. Természetesen minden 8. Zsoltárral foglalkozó kommentár rámutat a
Ter l-gyel való hasonlóságra, mert ez a zsoltárból következı megkerülhetetlen téma.

49 Errıl többet: B. Lujić, «Dar života i odgovornost za njega. Biblijski okvir za poimanje smisla
života», in (ured. B. Vuleta i A. Vučković) Odgovornost za život, Split 2000., 149–177.

49A BIBLIA ALAPKÉRDÉSE: MI AZ EMBER? A 8. ZSOLTÁR EGZEGETIKAI ÉS TEOLÓGIAI ELEMZÉSE

beszélünk, meg kell említeni, hogy a 8. Zsoltárban és a Ter 1-ben számos közös
kifejezés található, melyek aztán a közös tárgykörre is utalnak.48 Ez elsısorban a
következı szavakra vonatkozik: egek (š~majîm), föld (’eres), tenger (j~m), csillagok
(kôk~bîm), állatok (beh‘m~h), halak (d~g), ember (’~d~m), nézni/bámulni (r’h), uralkodni
(mšl), tenni (‘sh). Vannak azonban bizonyos kisebb jelentıségő különbségek is. A 8.
Zsoltár-ban hiányzik a Nap (šemeš), de ez inkább magára a zsoltárra vonatkozik, mely
egyfajta „éjjeli ének”. A Ter 1 eméítést tesz a boltozatról (r~qija‘),  a 8. Zsoltár pedig a
védıbástyáról, vagy az erırıl (‘Çz).

Mindkettıben egy szépen rendezett világról van szó, mely a rend káosz fölötti gyı-
zelme által keletkezett. A Ter 1 a „rend teológiája” alapján épült, melyet a pap-szerzı
arra használ fel, hogy bemutassa a rend káosz feletti gyızelmét.49 A 8. Zsoltár egy isteni
összhangot valószínősít a világőrben és a földön, hisz az Úr mindennek, amit teremtett,
meghatározta saját helyét: a holdnak, a csillagoknak, az embernek, az állatoknak, a ma-
daraknak és a halaknak is. Csupán amennyiben ezt a rendet és összhangot tiszteletben
tartják, mely elsısorban a harmonikus viszonyokban jut kifejezésre, akkor válik a világ
a derőlátás jegyeinek hordozójává, és jóvá, mint ahogy azt a Ter 1 több helyen is hang-
súlyozza.

Rá kell mutatnunk arra, hogy Isten az embert a Ter 1-ben saját képmására, hozzá ha-
sonlóvá (besalm‘nû kidmût‘nû) teremtette, ami az egész teremtés skáláján kimagasló
helyet biztosít számára. Igaz, itt nincs részletezve, hogy miben állhat e hasonlóság, és
miben juthatna ténylegesen kifejezésre. Mégis, maga az állítás, és maga a teremtés fo-
lyamata, mely annak csúcspontjához – az ember teremtéséhez vezet, kétségkívül arról
szólnak, hogy az embernek, kicsinységétıl függetlenül kiemelt helye van az összes te-
remtmény között.

A 8. Zsoltár szintén elıtérbe állítja az ember helyét a világőrrel, és az egész teremtett
világgal szemben: az ember „majdnem isteni lénnyé” vált (me‘at m‘’elÇhîm), de egyben
’enôš és ben-’~d~m is. Az ember értelmezése – mint ahogy azt már mondtuk – annak tör-
ténelmiségében és földi korlátozottságában történik. Vajon akkor miben áll az ember
nagysága? Az ember nagyságát Isten ember iránti viszonyából kapja, mely a 8. Zsol-
tárban Isten „megemlékezéseként” (zkr) és „gondviseléseként” (pqd) lett bemutatva.
Annak ellenére, hogy az ember kicsiny, múlandó, korlátozott és halandó, Isten állandó
és különleges megemlékezése folytán, minden teremtmény közül ı a legkimagaslóbb.

Az ember nagyságára utal azonban maga a teremtés eseménye is, mint ahogy azt a
8. Zsoltárban található négy ige is elénk tárja. Tekintettel a Ter 1-re, úgy tőnik, hogy az
uralkodni (mšl) és alárendelni (šît) igék különös jelentısséggel bírnak. Az embert királyi
méltóságra emelték, és a föld feletti uralom királyi feladatával bízták meg. Ez nemcsak
bizonyos emberekre vonatkozik, hanem mindenkire. Ez az uralkodás azonban összhang-
ban kell legyen az Isten ember iránti viszonyával (zkr + pqd). A 8. Zsoltár megközelíté-
sében az embernek pont ebben kellene hasonlóvá válnia Istenhez. 

50 V.ö.: B. FISCHER, i.m., 161–178. A szerzı a 8. Zsoltár ÓSz-ben és a kora keresztény iroda-
lomban való használatát elemzi. Elsı helyen említi Mt 21,16. verset, majd az 1 Kor 15,27 és a Zsid
2,5 helyeket és végül hozza a Biblián kívüli értelmezéseket.

51 V.ö. J. GNILKA , Das Matthäusevangelium 2, Freiburg/Basel/Wien 1988., 208–210. U. LUZ,
Das Evangelium nach Matthäus (Mt 18–25), Zürich/Düsseldorf & Neukirchen–Vluyn 1997.,
188–189.

52 U. LUZ, i.m., 189. A szerzı Lohfink-re támaszkodik, aki benne az «ószövetségi szegényeket»
látja.
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5. A 8. Zsoltár  újszövetségi olvasata
A 8. Zsoltár bizonyos részeinek visszhangja az újszövetségi írásokban is megtalál-

ható. A Mt 21,16 szavai alapján Jézus, a Jeruzsálembe való ünnepélyes bevonulásakor,
amikor a farizeusok és írástudók megjegyzést tettek a gyermekek „hozsanna” kiáltásaira,
a Zsolt 8,3-at idézve válaszolt: „Hallom. Nem olvastátok sose: Gyerekek és csecsemık
ajkával hirdetted dicsıségedet?”

Indokoltan merül fel a kérdés, hogy vajon mit is akart elérni Jézus (vagy az evangé-
lista!) a 8. Zsoltárból merített idézettel.50 A Zsolt 8,3-ban – amint láthattuk – ez a sor ma-
gára Istenre, voltaképpen Isten tevékenységére vonatkozik: Isten kizárja az erıszakot az
ellenségeivel szembeni tevékenysége során, s a gyermekek és a kicsinyek ajkáról szár-
mazó erıvel válaszol nekik. Másfelıl pedig, az Isten iránti igazi viszonyulás éppen ezek-
nek az erıtlen, jelentéktelen, de azért ıszinte és hőséges emberi lényeknek a viszonyu-
lása, akik Istenre bízzák magukat, és akik Isten szükségét érzik életükben. A zsoltárban
a gyermekekkel és kicsinyekkel szemben állnak Isten ellenfelei s a lázadók, akik rom-
bolják Isten rendjét és a teremtmények közötti összhangot. A „gyermekek és a kicsi-
nyek” az Isten és mások iránti helyes viszonyulás példaképeivé kell, hogy váljanak szá-
mukra.

A Mt 21,15–16-ban egyfelıl Jézus ellenfeleit találjuk, akik felháborodtak Jézus gyó-
gyító tevékenysége láttán, de a kicsinyek támogatása láttán is.51 Kik azok a kicsinyek?
Ezek alighanem azok a szegény, kiközösített, beteg emberek, aki Jézus által tapasztalták
meg Isten jóságát.52 Velük szemben állnak Jeruzsálem vallási elöljárói, akik elvetik Isten
efféle tevékenységét. Míg a szegények és betegek dicsıítik Istent, addig a zsidóság hi-
vatalos képviselıi elzárkóznak Isten és ajánlata elöl.

A másik rész, amely a 8. Zsoltárt idézi, a Zsid 2,5–9: „Bizonyság erre az egyik helyen
a következı: Mi az ember, hogy megemlékezzél róla? Mi az ember fia, hogy gondot vi-
selsz rá? Az angyalok alá csak kevéssel aláztad, dicsıséggel, tisztességgel koszorúztad.
Lába alá vetettél mindeneket, s úrrá tetted kezed mővei fölött. Ha mindent uralma alá
vetett, semmit sem hagyott, ami nem volna neki alávetve. Most ugyan még nem látjuk,
hogy minden uralma alatt áll. De annyit azért már látunk, hogy Jézus, aki kevéssel lett
kisebb az angyaloknál, a halál elszenvedéséért a dicsıség és nagyság koszorúját nyerte
el, hiszen az Isten irgalmából mindnyájunkért megízlelte a halált.” A Zsidóknak írt levél
szerzıje Jézusban látja megvalósulni mindazt, amit a 8. Zsoltár kifejt. Alonso Schökel vi-
lágosan kimondja: „A zsoltár idealizmusa Jézusban valósággá válik. Megjelent egy adott
ember, „Ádám fia”, akirıl az antonomázia révén jogosan énekelhetjük e zsoltárt, bármi
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javítás, fenntartás nélkül. Jézus azonban szenvedésével nyeri el megkoronázását, a zsoltár
által elıre nem látott módon. Jézus valóra váltja a zsoltárt, sıt, túlszárnyalja azt.”53 Aligha
lehetne szebben bemutatni mindazt, ami Jézusban történt, s amit a 8. Zsoltár úgy ábrázol,
mint egy tökéletes világot.

A harmadik rész, melynek üzenetére külön figyelmet fordítunk, az 1Kor 15,26–28
alatt található: „Utolsó ellenségként a halál semmisül meg, hiszen „mindent lába alá ve-
tett”. Amikor arról van szó, hogy minden alá van neki vetve, természetesen kivétel az,
aki mindent alávetett neki. S ha majd minden alá lesz neki vetve, maga a Fiú is aláveti
magát annak, aki mindent alávetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben.” A 8.
Zsoltár e helyen átlép az eszkatológia területére, ahol minden alá lesz vetve Jézusnak,
még a halál is, ı pedig aláveti magát Istennek.

6. Mi az ember?
A 8. Zsoltár megénekeli a Teremtı Isten nagyságát és fenségét, aki saját nevét bele-

építette a világegyetem nagyszerőségébe és a föld valóságába, melyen egy ’enôš és ben-
’~d~m nevő lényt helyezett el. Isten teremtı mővének teljes szépségével elbővölve, a
költıben felmerül a kérdés: Mi az ember? Mindezek közül a legkisebb, múlandó,
korlátolt, tehetetlen, ám semmiképpen sem jelentéktelen, és egy cseppet sem értéktelen.
A válasz már lényegileg adott: Az ember, saját értelmét kutatva csakis Isten személyes
„megemlékezése” (zkr) és „gondviselése” (pqd) keretén belül keresheti a választ. A
Teremtı Isten megemlékezése és gondviselése már magához az ember teremtéséhez
főzıdik, melynek során a teremtmények között kiemelt helyet kapott, midın
megkoronázták, és így az egész teremtés koronája lett, s amikor hatalmat kapott arra,
hogy a teremtés teljességét irányítsa szeretetben, ilyen értelemben tehát az ı uralma alatt
van az egész világ.

A 8. Zsoltár tapasztalatai alapján ezért kimondhatjuk, hogy Isten szemében minden
ember „király”, aki az İ nevében, és az İ szeretete által gondot visel minden teremt-
ményre, és megteremti a szeretet viszonyának világát. Csupán ebben az értelemben válik
a dominium terrae (a föld feletti uralom) igazán dominium amoris-á (a szeretet ural-
mává), mely a világot az összes lény szolidaritásban történı együttélésének térségévé
alakítja. A 8. Zsoltár antropológiája Isten ember iránti viszonyának, valamint az ember
Isten iránti, továbbá az egész teremtett világ iránti viszonyának nyitott antropológiáját
ábrázolja.

Annak ellenére, hogy a 8. Zsoltárban nincsenek kifejezetten negatív hangok, melyek
megzavarnák az idealista beállítottságot és a valóság teljességének optimista szemléletét,
megjelennek benne „az ellenszegülık” „a lázadók” és az „ellenségek” is, akik, bár nin-
csenek pontosabban meghatározva, de figyelmeztetnek arra, hogy a világ nincs teljesen
összhangban, és a költı az ıt körülvevı valóságnak tudatában van. E tény azonban a köl-
tıt egyáltalán nem zavarja, mert a világot Isten szemszögébıl nézi, s ez a világ éppen
Isten megemlékezése és gondviselése folytán, egész reménykeltı. A költı nagyon jól is-
meri azt a Ter 1-ben többször megismételt állítást, miszerint a világ a Teremtı szemszö-
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gébıl nézve valóban jó volt (Ter 1,4.10.12.25.31), s ezt mindvégig szem elıtt tartja. E
tény lehetıvé teszi számára, hogy mindig újra, a hétköznapok negatív tapasztalatai elle-
nére, nyitott legyen a világegyetem Teremtıje iránti, de még inkább az ember Teremtıje
iránti csodálatra.

A 8. Zsoltár nem említ különösebben szigorú intézkedéseket Isten ellenfeleivel, a
bosszúállókkal és az ellenszegülıkkel szemben. Isten védıbástyát emel ellenük a gyer-
mekek és a kicsinyek ajka révén. Ez által jut kifejezésre az Isteni tevékenység logikája:
Isten nem alkalmaz erıszakot a teremtményei ellen. Szeretetének nagy mőveit kicsiny
eszközökkel viszi véghez, kicsiny emberek által, erıszakmentesen és szinte láthatatlan
módon. Pont az, ami e világ szemében kicsiny, az ı erejévé válik.

Ilyen értelemben kerül megvilágításba a 8. Zsoltár abban az újszövetségi üzenetben
is, amelyben a zsoltár pont ez utóbbi gondolatát idézte maga Jézus is, a farizeusok és
írástudók rosszindulatú megjegyzéseitıl védekezvén (vö. Mt 21,16). A Zsidóknak írt
levél 2,5–9 része Jézusban éppen szenvedése, mint a kicsiny emberekkel vállalt szoli-
daritása által látja megvalósulni mindazt, amit a 8. Zsoltár tökéletes világként ábrázol,
míg az 1 Kor 15,26 a 8. Zsoltár üzenetét átemeli az eszkatológia területére, ahol Krisztus
mindent alávet a szeretetnek, és ebben a szeretetben önmagát is aláveti Istennek.

A 8. Zsoltár antropológiája valójában az ószövetségi antropológiának csupán egy
részét képezi, mely a Ter 1-ben kezdıdik, és jelen van az egész Ószövetségben. Minde-
nütt elénk tárul annak a tudata, hogy az ember egy olyan lény, mely saját értékét Istentıl
kapja, és mint Isten szeretetének elfogadott ajándékát, tovább kell hogy adja az összes
többi teremtmény irányában. Csakis abban az általános nyitottságban építhet ki az ember
egy egészséges és derülátó állásfoglalást úgy Isten, mint a világ iránt.

Boros-Gyevi Ottilia fordítása



1 R. A. SPENCER: „The Book of Tobit in Recent Research” („Tóbiás könyve a mai kutatások-
ban”), Current Research: Biblical Studies 7 (1999) 147–180. Alcímei a következık: Disszertációk,
Hivatkozások, Kommentárok, Bevezetı gondolatok, Komédia és irónia, Forráselemzés, Inter-
textualitás, Kritikai megközelítések, Szerkesztési elméletek, Tóbiás könyvének szöveg- és kézirat
tanulmányai, Tóbiás könyve Holt-tengeri kéziratai, Befejezés. Bibliográfiája 96 könyvet és cikket
tartalmaz. 

2 Az értekezést az Amerikai Katolikus Egyetem Hittudományi Karára nyújtották be, a téma-
vezetı pedig Alexander di Lella professzor volt. Griffin tartalmi szempontok alapján osztályozza
Tóbiás könyvének imáit: hálaimák (3:1–6; 3:11–15, p. 72–161), imák a családért (8:5–8; 8:15–17,
p. 163–204), dicsıítı imák (11:14–15; 13:1–8; 13:9–18, p. 206–348).

3 Tóbiás koráról és a nyelv eredetérıl vö. J. A. FITZMYER: Tobit 2003, 3–28.50–54.
4 J. A. FITZMYER: „Tobit” 2001, 627.
5 J. A. FITZMYER: Tobit 2003, 54.
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Tobit hálaéneke (Tób 13,1–18) 
mint a szórványzsidóság imája

Richard A. Spencer Tóbiás könyvérıl írt áttekintı cikkéhez (1982–1999) nyolc disz-
szertációt, hét kommentárt, számos referenciamunkát és esszét használt fel1. Ez a könyv
görög és héber vagy arámi szövege, történelmi „címzettjei”, irodalmi mőfaja és deutero-
nomisztikus teológiája miatt a keresztény és zsidó tudósok figyelmét egyaránt felhívta
magára. P. J. Griffin 1984-ben napvilágot látott Az ima teológiája és funkciója Tóbiás
könyvében c. disszertációja óta pedig az ima témája is kutatás tárgyává vált2. Mivel a
qumráni szövegekben négy arámi és egy héber töredéket azonosítottak Tóbiás könyvé-
bıl, így a modern exegéták azt feltételezik, hogy e mő körülbelül Kr.e. 200-ban íród-
hatott, és eredeti nyelve valószínőleg az arámi volt3. A könyv egy asszír király meggyil-
kolásával kezdıdik (1. fejezet), és az Asszíria fıvárosának, Ninivének lerombolásáról
szóló hírrel végzıdik (14. fejezet), és azt hivatott bizonyítani, hogy Isten megbünteti a
gonoszokat még akkor is, ha egy ideig úgy tőnik is, hogy jólétben élnek. A történelmi
megjegyzések csak a hátterét adják a két házasság és a vallási identitás által egyesült,
számőzetésben élı zsidó család történetének. Ez a könyv egyfajta „szemita regény”, mi-
vel kitalált személyeket különbözı valószínőtlen történelmi és földrajzi környezetbe he-
lyez, valamint népi motívumokat is felhasznál4. Vallási tanítása egyértelmő: Isten meg-
jutalmazza hőségükért a szövetségi kötelezettségeken alapuló mózesi törvényt betartó,
Istenhez és ısi szokásaikhoz egyaránt hő zsidókat. Fitzmyer rámutat, hogy talán a nyu-
gati diaszpórában (Egyiptom) íródhatott ez a könyv, vagy talán a keletiben (Asszíria és
Babilónia), de „a legvalószínőbb, hogy a palesztinai judaizmuson belül íródott, hiszen
látható Tobit érdeklıdése hazája és a jeruzsálemi templom újjáépítése iránt”5.

6 Az eredetileg angol nyelvő cikk szerzıje Carey A. Moore 1996-os Tobit-kommentárjából
vett fordítást használta. 

7 FR. ZIMMERMANN : The Book of Tobit, (Tóbiás könyve) New York 1958, 30–31. A VI. mel-
lékletben (p.159–160) ezen elv negatív és pozitív megfogalmazására hívja fel a figyelmet Konfu-
cius mőveiben, a hellenisztikus filozófusoknál, a zsidó hellenisztikus írásokban és Lk 6,31-ben,
és megállapítja, hogy „megdöbbentı, hogy az Elıírás minden negatív kifejezıdése keletrıl szár-
mazik; amelyet pozitívan fogalmaztak meg, az pedig mind nyugatról.” Azonban vö. J. WATTLES:
The Golden Rule, (Az aranyszabály) New York, Oxford University Press 1996.
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1. Tobit történelmi címzettjei 
Az 1,1–3,6 versekben Tobit egyes szám elsı személyben beszél, mint az egyik zsidó

fogoly, akit Izrael északi királyságából az asszíriai Ninivébe számőztek. Munkája során
nemzsidó polgártársaival dolgozik együtt, de Annával, a feleségével és Tóbiás nevő fiá-
val megüli a zsidó ünnepeket, és betartja a zsidó temetési szokásokat. Miután megvakul,
és felesége alaposan megfeddi, mert szerinte igaz volta csak színlelt, Tobit könyörögni
kezd az Úrnak, hogy hagyja ıt meghalni. A sugalmazott szerzı a 3,7–10,14-es versekben
bemutat egy zsidó családot, Ráguelt és Ednát, akik a mediai Ekbatanában élnek, és
együtt szenvednek Sára nevő lányukkal, aki már hét jövendıbelijét veszítette el a nász-
éjszakán. Tóbiás útban Média felé Rafael arkangyal elbeszélése nyomán beleszeret Sá-
rába, csodálatos módon kiőzi a rossz szellemet, Azmodeust Sára mennyasszonyi szobá-
jából, és visszatérve Ninivébe meggyógyítja vak apját. A 14,4–10 versekben a haldokló
Tobit megkéri fiát, hogy szülei eltemetése után hagyja ott Ninivét, és menjen Médiába
feleségével és hét fiával – egy diaszpórába küldi hát, ahol nagyobb biztonságban lehet-
nek, mint Asszíriában vagy Babilóniában: „Amikor anyja is meghalt, Tóbiás az apja
mellé temette el. Aztán feleségével és gyermekeivel Médiába költözött. Ekbatanában la-
kott Ráguelnél, az apósánál. Öregségükben gondoskodott apósáról és anyósáról, aztán
el is temette ıket, Ekbatanában, Médiában. Tóbiás örökölte Ráguel vagyonát is meg ap-
jáét, Tobitét is.” (12–13. v.)6. E könyv szereplıi egyszerő zsidók, akik a diaszpórában
élı családjuknak is gondját viselik, és tudják, hogy számíthatnak Isten gondviselésére.
A mő a nemzsidó környezetben való helyes viselkedésre és a zsidó közösségen belüli
házasságra tanít. 

A 4,1–21-es versek, azaz Tobit intelmei fiához, mielıtt az Médiába indulna, valójá-
ban egyfajta mondásgyőjtemény, amely párhuzamba állítható a bölcsességi irodalomban
találhatókkal, különösen a Példabeszédek és Sirák fia könyvével. A következı aranysza-
bály is megtalálható benne: „Amit magadnak nem szeretnél, azt másnak se tedd” (15a
v.). Frank Zimmermann zsidó tudós 1958-as Tobit-kommentárjában hangsúlyozza, hogy
a könyv ezen tanítása „átível minden más lecke felett” és hogy „nyilvánvalóan ugyanaz,
amelyet századokkal késıbb Hillelnek tulajdonítanak”7. Tóbiás könyvének elbeszélıje
ismerte az Ahikar-népmesét (vö. 1,21–22; 2,10; 11,18; 14,10), és talán ez a hagyomány
ihlette arra, hogy Tobit intelmeibe, amelyet az fiatal fiához intézett, az aranyszabályt is
belevegye. Az említett népmesében Ahikart megtalálja a király egyik tisztje, akit kere-
sésére és meggyilkolására küldtek utána. Ahikar azonban emlékezteti fogva tartóját, ho-
gyan mentette meg annak életét, amikor a király meg akarta ölni. „Most rajtad a sor,



8 Cf. C. A. MOORE: Tobit, 171; 178–180. J. VILCHEZ LINDEZ: Tobit e Giuditta, 2004, 75 – sze-
rinte Tobit szerzıjének idejében az aranyszabály a jó nevelés integrált részét képezte. 

9 J. CRAHAN: Esther, Judith, Tobit, Jonah, Ruth, 1982, 133–134.
10 IRENE NOUWELL: „Tobit: Attitude Toward the Nations” (Tobit: Viszonyulás a nemzetek

felé), 1987, 287.
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hogy úgy bánj velem, ahogyan én tettem veled. Ne ölj meg hát, hanem vigyél házadba,
és tarts ott mindaddig, amíg az idık nem változnak”8. E szabály Ahikar népmesei kon-
textusában egyértelmővé teszi, hogy „a másikkal” való törıdés pozitív reciprocitása
nemcsak az ember rokonaira és etnikai csoportjára, hanem minden emberre vonatkozik.

Zimmermann feltételezése szerint Tóbiás könyve 14. fejezetének szerzıje egy római
provinciában él valahol, és azt javasolja zsidó társainak, hogy a szétszórattatásban a
földjén keressék a békét, hiszen korának párthus uralkodói minden vallást toleráltak.
Más kommentátorok nem fogadják el abbéli feltételezését, miszerint a Tób 13–14 a jeru-
zsálemi templom Kr.u. 70-ben történt lerombolását követıen íródott, de abban
egyetértenek vele, hogy Tóbiás könyvének szerzıje a diaszpórában élı zsidókhoz szól:
„Akkoriban, amikor a zsidók hitük jelentésérıl és annak a jelenlegi krízishelyzetre való
alkalmazásáról elmélkedtek, a szerzı üzenete egyértelmő: merj különbözı lenni. Arra
ösztönzi a többi zsidót, hogy ne vessék alá magukat a pogány gyakorlatoknak, hanem
izraeli örökségüket fordítsák inkább arra, hogy napról napra a szövetség szerint éljenek.
Ugyanakkor a szerzı igyekszik a szövetségi hitbıl származó örömérzést hangsúlyozni”9.
A Krisztus elıtti második század elején a palesztinai és a diaszpórában élı zsidókat
egyaránt idegen kultúra vette körül, felettük pedig nemzsidó hatalmak uralkodtak.
Egyrészrıl a zsidók türelmet gyakoroltak a kívülállókkal szemben, és eltőrték politeista
polgártársaikkal szemben indított vallási missziójukat is; másrészrıl viszont volt egyfajta
kizárólagosság a zsidó közösségben, amely azon a meggyızıdésen alapult, hogy minden
nemzsidó nép gonosz, és így mindenáron kerülni kell ıket. Tobitnak nem jelent
problémát, hogy nemzsidó uralkodónak dolgozik, sıt meg van róla gyızıdve, hogy Isten
megjutalmazta ıt, hogy ilyen becsületes munkát kapott: „Mivel szívvel-lélekkel
ragaszkodtam Istenemhez, a Magasságbeli Szalmanasszár kegyeibe juttatott, úgyhogy
én lettem a bevásárlója” (1,12–13). Egy egyistenhívı dolgozhat nemzsidó államnak úgy,
hogy nem teszi kompromisszum tárgyává szövetségi hitét. Mindazonáltal ı kínosan
betartott minden zsidó étkezési szabályt és megfeddte barátait és a többi zsidót, akik
„ettek a pogányok ételébıl” (1,10). Imáiban Tobit felismeri, hogy Izrael Istene minden
nép istene, ı a „világ bírája” (3,2), „senki sem szabadulhat a kezébıl” (13,2). Tobit
küldetése, hogy hirdesse Isten tetteit és fennhangon magasztalja, dicsıítse, hirdesse
hatalmát és nagyságát a bőnös népnek (vö. 13,6). „Tóbiás könyve a zsidóknak más
népekhez való viszonyulása tekintetében nem egyértelmő, és ez a hozzáállás a 2. század
elejének idıszakára jellemzı, amikor is az üldöztetés a mérsékelteket még nem vezette
teljes intoleranciára az idegenekkel szemben. A kivonulás emléke és az idegen hatalom
szorongatása azonban elısegítette a kizárólagosságot elınyben részesítı hozzáállást. Így
hát a könyv szereplıin keresztül a szerzı pontosan leírja saját korának körülményeit,
amelyben az idegenektıl a társadalmi és a családi életben egyaránt elhatárolódó zsidók
az üzleti és a politikai életben együttmőködtek, és kívülrıl szolgálatkésznek
bizonyultak”10.

11 A-J. LEVINE: „Tobit: Teaching Jews How to Live in the Diaspora”, (Tobit: A zsidók tanítása
a diaszpórában való életre) Bible Review 8/4, 1992 augusztusa, 42–51.64. 

12  A.-J. LEVINE: Art. Cit., 48–49. Érdekes tanulmány a hellenisztikus idık Palesztinájában a
nık szerepérıl: TAL ILAN : Jewish Women in Greco-Roman Palestine (Zsidó nık a görög–román
Palesztinában, Hendrickson Publishers, Peabody, Massachusetts 1996. 

13  G. W. E. NICKELSBURG: „Stories of Biblical and Early Post-Biblical Times” (Bibliai és kora
Biblia utáni idık története”, 1984, 45. 

14 Cf. J. A. OVERMANN: „The Diaspora in the Modern Study of Ancient Judaism” (A diaszpóra
az ókori judaizmus modern kutatásában), 1992, 63–78.
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Egy zsidó tudósnı, Amy-Jill Levine meggyızıdése szerint Tobit azt tanítja, hogyan
éljenek a zsidók a diaszpórában11. A szövetség Istenének megvallásával, jótékonykodás-
sal és a közösségen belüli házasságkötéssel a zsidó identitás a diaszpórában is megıriz-
hetı és gyakorolható. A könyv rámutat arra, hogy a zsidó identitást a nemzedékrenddel
lehet kimutatni, és nem az határozza meg, hogy Izrael földjén élnek-e, valamint azt is
kiemeli, hogy az etikus zsidó magatartás a templomon kívül is lehetséges. „Akár a szám-
őzetésben levı nemzet, Tobit is szenvedett, de rádöbbent, hogy az ég meghallgatja az
imát, hogy a helyes tett elnyeri méltó jutalmát, és hogy olyan hőséges egyéneknek kö-
szönhetıen, mint Tóbiás és Sára a család és a közösség is fennmarad… Azonban a szám-
őzetés fizikai elhelyezést is jelentett, és ezzel együtt erkölcsi és vallási visszahatást is,
ami nem csak a megfelelı társ megtalálásának problémáját bonyolította, de a nık külön-
leges problémáira is rávilágított. Tóbiás könyve rámutat a nınek a közösség önmegha-
tározásában játszott központi szerepére”12. Véleménye szerint Tóbiás könyvének 13. fe-
jezete „nyilvános ima, amely a számőzetésben élı izraelitákat szólítja meg, emlékezteti
ıket, hogy tegyenek tanúságot hitük mellett a pogányok elıtt, és elıre vetíti visszatéré-
süket Jeruzsálembe”. 

Tóbiás könyvének szerzıje megválaszolja az igaz ember szenvedésének problémáját,
és egy olyan istenképet vetít elénk, amelyben Isten körültekintıen hangszereli a törté-
nelem eseményeit. G. W. E Nickelsburg a könyv eredetét illetıen azt mondja, hogy a
legvalószínőbb háttér a történethez a diaszpóra környezete. „Tobitot idegenek üldözik
(1,6–20); a szomszédok jelenléte, akik nem osztják Tobit jámbor aggodalmát (2,8); a
hosszú buzdítás az endogámiára, és ennek a témának a történetbe ágyazása; a szétszóró-
dással és a visszatéréssel kapcsolatos folyamatos aggodalom. Egy ilyen diaszpórás kon-
textusban a szerzı ismétlıdıen kijelenti Izrael Istenének egyetemes szuverenitását, vala-
mint jelenlétét és tetteit még a szétszóródottak között is, annak ellenére, hogy azok nél-
külöznek. Arra buzdítja népét, hogy szétszóródásuk földjén is tartsák fenn identitásukat.
Eme identitás forrása a gyökerekben rejlik, a családban, az egyén szüleinek tiszteletében,
valamint a törzsi identitás megırzésében. A bőnbánat és a jámborság a szétszóródott zsi-
dók újbóli egységesítéséhez vezet. Ezenfelül Izraelnek el kell ismernie Istent a többi nép
elıtt (13,6), hogy elérjék az İ egyetemes dicsıítését, amely Tobit jövıképének központi
eleme”13. Meg kell jegyeznünk, hogy számőzetésének helyén Tobit nem járt el a zsina-
gógába istentiszteletre, valószínőleg azért, mert nem volt a környezetében zsinagóga.
Néhány kortárs zsidó kutató aláhúzza, hogy a Kr.u. 70-ben bekövetkezett nemzeti ka-
tasztrófa elıtt nem létezett monolitikus vagy normatív judaizmus, így hát a palesztinai
és az idegenben élı zsidók vallása közötti megkülönböztetés aligha volt fenntartható14.



15 J. J. PETUCHOWSKI: „Diaspora/Exil”, 1997, 41: ”Die Zerstörung Jerusalems und die Diaspo-
ra-Existenz der Juden war seit den frühen Kirchenvätern ein beliebtes Thema, das als ,Beweis` da-
für diente, dass die Juden den falschen Glauben hatten und daher von Gott verworfen wurden (vgl.
Schreckenberg 705 f). Diesen ,Beweis` haben die Juden immer zurückgewiesen. Zwar sagten auch
sie, dass das Exil als Strafe für ihre Sünden (u. a. für die Sünde des sinnlosen Hasses gegeneinan-
der) von Gott verhängt wurde, aber sie behaupteten, dass die Sünden, für die sie bestraft werden,
sich nicht mit denjenigen decken, die ihnen von christlicher Seite vorgeworfen wurden.” 

16 Cf. ZOBEL: „Galah, golah, galuth”, ThWAT I, 1973, 1018–1031. 
17 A diaszpóra mint a hívık szellemi hozzáállása megértéséhez vö. cf. R. FELDMEIER: Die

Christen als Fremde. Die Metapher der Fremde in der antiken Welt, im Urchristentum und im 1.
Petrusbrief, 1992. T. Seland: Strangers in the Light. Philonic Perspectives on Christian Identity
in 1 Peter (Idegenek a fényben. Philóni gondolatok a keresztény identitásról Péter 1. levelében),
2005.

18 Cf. A.-J. LEVINE: „Diaspora as Metaphor: Bodies and Boundaries in the Book of Tobit”, (A
diaszpóra mint metafora: Testek és határok Tóbiás könyvében) 1992, 105–117.

19 P. GRIFFIN: The Theology and Function of Prayer in the Book of Tobit (Az ima teológiája
és funkciója Tóbiás könyvében) , 1984, 51 és 67.
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A zsidó szerzık visszautasítják, hogy a századokig tartó diaszpórát Isten büntetéseként
fogják fel, amellyel Isten népüket sújtaná, és amelyet a keresztények helytelenül a zsidók
bőnösségét igazolandó bizonyítékként fognak fel15.

Tóbiás könyvében és a Septuaginta más könyveiben a diaszpóra nagyrészt a héber
galuth szó fordítása, amely a glh szótıbıl ered16. A diaszpóra jelentheti a szórványcso-
portot (2Makk 1,27; Jn 7,35) vagy magát a helyet, ahol a szétszóródott személyek élnek
(Tób 13,6; Jud 5,19). A zsidókat néha gerim-paroikoinnak (idegen, külföldi) tekintették
Izrael földjén és mindenütt (Lev 25,23; 1Krón 29,15; Zsolt 119,19). Ebben a kontexus-
ban Alexandriai Philón Ábrahámot ideális zarándoknak írja le, mert úgy élt más népek
között idegenként, hogy közben teljesen ráhagyatkozott Istenre. Philón meggyızıdése
szerint minden bölcsnek idegenként kell élnie ezen a világon. Ez a diaszpóra azon szel-
lemi felfogásán alapul, miszerint az elsı keresztényeket „a szórványban élı tizenkét
törzsnek” nevezték (Jak 1,1), földi életüket pedig „zarándoklásuk idejének” (1 Pét 1,17;
2,11)17. Ám a Tóbiás könyvében megjelenı diaszpóra elsısorban társadalmi és politikai
jellegő, ahol a nemi küldetés alapvetı szerepet kap Izrael identitásának megırzésében.
Szórványban a zsidó család rendkívül fenyegetett és ugyanakkor rendkívül stabil in-
tézmény18.

2. Öt konkrét eseményre utaló ima Tóbiás könyvében
Öt ima található Tóbiás könyvében, amelyek korabeli kontextusba helyezett, konkrét

eseményeket illusztrálnak. „Tóbiás könyvében a legtöbb fıszereplı imádkozik, és a tör-
ténetet sokszor az ı imáik viszik elıre”, amely által a hívık „egy olyan Istennel lépnek
kapcsolatba, aki meghallgatja ıket, és aki cselekszik”19. Az elsı ima ezek közül a 3. feje-
zetben található (2–6. v.), ahol Tobit arra kéri az Urat, hadd haljon meg, miután a fele-
sége, Anna megkérdıjelezte becsületességét. A 3,11–15-ben, miután Sárát apja szolgáló-
lányai hét jövendıbelije halála miatt megpirongatják, a lány saját haláláért imádkozik.

20 A. A. DI LELLA : „Two Major Prayers in the Book of Tobit” („Tóbiás könyvének két fı imá-
ja”), 2004, 114.

21 IRENE NOWELL: „Tobit”, 1998, 693.
22 Cf. B. BOW–G. W. E. NICKELSBURG: „Patriarchate with a Twist: Men and Women in Tobit”,

(Patriarchátus kicsavarva: Férfiak és nık Tóbiás könyvében) 1991, 129. 
23 P. GRIFFIN: Op. Cit., 185.
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Tóbiás és Sára tulajdonképpen mindketten azért imádkoznak, hogy az Úr vessen véget
szenvedéseiknek, Isten azonban akkor kész a problémájukra való megoldást aktivizálni,
amikor mindketten felismerik, hogy saját erejük nem mentheti meg ıket. A. Di Lella To-
bit hálaénekének elemzésekor itt számos korábbi bibliai könyvre, különösen a Második
Törvénykönyvre való utalásokra mutat rá, végül arra a következtetésre jut, hogy „Tóbiás
és Sára imái jelleg- és hangsúlybeli különbségeik ellenére kiegészítik egymást. Ugyanak-
kor minden egyes ima egy adott helyzetre íródott, amellyel az olvasó azonosulni tud”20.

A 8,5–8-ban a frissen házasodott pár, Tóbiás és Sára imádkozik nászéjszakájukon,
mielıtt még elhálnák nászuk éjszakáját. Tóbiás felidézi a Teremtés könyvébıl Ádám és
Éva teremtésének történetét (Ter 2,18–23), amelyet Isten ajándékaként értelmez Ádám-
nak és Évának: a teremtés azért történt, hogy a férfi és a nı egymást segítse, és termé-
kenységüket is Istentıl kapták ajándékba – az Édenben történt szomorú történetrıl azon-
ban nem tesz említést. Tóbiás imája Ádámot és Évát a házasság védıszentjeiként és
gyermekek nemzıiként mutatja be. Könyörgése arra irányul, hogy ı és Sára is hason-
lókká váljanak, hosszú éveket éljenek együtt és legyenek megáldva gyermekekkel. Sára,
aki az egész könyv során meg sem szólal, együtt mondja ki Tóbiással az áment”21. Né-
hány nıi exegéta ezen a ponton fel szokott háborodni az elbeszélı férfiközpontú nézı-
pontja miatt, hiszen itt az isteni kegy haszonélvezıje a vılegény és nem a menyasz-
szony.22 A katolikus exegéták látnak itt néhány jelentıs tényezıt a házasság fontosságát
és természetét illetıen is: „A férfi és a nı egyesülése harmóniában áll teremtésükkel.
Természetüknél fogva fizikailag, lelkileg, szellemileg és társadalmi szinten tudják, és
kell is egymást támogatniuk. Arra teremtettek, hogy együtt termékenyek legyenek, és
hogy a velük kapcsolatos összes felelısség felvállalásával gyermekeket hozzanak a vi-
lágra. A házasság lényege, hogy tartós legyen: a férj és a feleség kölcsönös egymást se-
gítésével és hőségével egymás mellett öregszik meg. A judaizmusnak egy olyan korban,
amely a vallás alapvetı tanait is veszélyeztette, a férj és a feleség szeretetére alapozott
család maradt csupán a reménysége. A férj és a feleség kölcsönös egymást segítése biz-
tosította a hit és a meggyızıdés szilárdságát. A hívıkbıl álló család szíve volt a hit leg-
megbízhatóbb letéteményese”23.

A 8. fejezet 15–17. verseiben Ráguel fennhangon dicséri az Urat, hogy Tóbiás túlélte
a nászéjszakáját Sárával. Az a kifejezés, amely a kegyelmet (eleos, ‘le‘sas) jelenti, eb-
ben a rövid kis imában is elıfordul. Azáltal, hogy az Urat dicséri, hogy az kiárasztotta
kegyelmét „két egyetlen gyermek”-re (17. vers), Ráguel mindkét szülıpárt képviseli. Eb-
ben az imában megköszöni Istennek a boldog házasságot, és áldást kér tıle Edna és az
ı lányának Tobit és Anna fiával, Tóbiással kötött frigyére. Imája a hívı szülık felelıs-
ségét sugallja, hogy gyermekeiket megfelelı módon neveljék, gondoskodjanak róluk,
taníttassák ıket és imádkozzanak értük. „Tóbiást és Sárát is hívı zsidónak nevelték, és
tiszteletteljes gyermekek maradnak, akik betartják a törvényt és teljesítik szüleik aka-



24 P. GRIFFIN: Op. Cit., 204.
25 Vö. Griffin Tobit azon imájáról írott exegézisét, amelyet Tobit akkor mond, amikor vissza-

nyerte látását, Op. cit., 206–223. 
26 C. A. MOORE: Tobit, 1996, 30. St. Virguiln: „La preghiera nel Libro di Tobit”, Parola, Spi-

rito e Vita 3 (1981), 47–48: „Disseminate nelle trame del racconto, le preghiere conferiscono alla
narrazione profondamente religiosa ed edificante. I momenti piu importanti della vita dei pro-
tagonisti del racconto sono santificati dalla preghiera, sia nelle ore di pericolo e tribulazione, che
in quelle di benessere e di felicita. Nelle fasi piu salienti dell’azione l’agiografo mette in bocca ai
protagonisti Tobi, Tobia, Sara e Raguele, delle formule di preghiera che esprimono l’intimo signi-
ficato degli eventi”.
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ratát. Tobit történetében a szülık és a gyermekek kapcsolata buzdításként állhat a helle-
nisztikus kor zsidói számára, amikor a gyermekeket sokszor eltántorították szüleik meg-
gyızıdésétıl. „Az üzenet egyértelmő: az erıs családi és szellemi kötelék ellen tud állni
az idegen befolyás támadásainak (lásd 2Makk 6,18–21; 7,1–41; vö. Sir 3,1–16; 7,23–38;
30,1–13; 42,9–14). A hő családokat az Úr megáldja és megvédelmezi”24.

A 11. fejezet 14–15-ös verseiben Tobit hálaimát zeng, miután visszanyeri látását. Di-
csıíti az Urat a gyógyulás ajándékáért, és reménnyel tekint a jövıbe. Tobit halálért kö-
nyörgı imáját nélkülözések elızték meg, hálaimája pedig életének újjáépítési lehetısé-
géért zeng. A gyógyulás Isten akaratából történt, Rafael arkangyal parancsára, miután
Tóbiás teljesítette az angyal utasításait. Tobit immár ismeri a szegények szükségét, érté-
kelni tudja az egészség és a család ajándékát, valamint az Úr hatalmát. Tóbiás vissza-
tértével az Úr bıven kiárasztotta kegyelmét. Tobit bevallja, hogy szenvedése igazságos
büntetés volt az Úr részérıl, és észreveszi, hogy Isten még a szenvedésben is meg tudja
mutatni kegyelmét. 

Tobitnak elınyére vált az, hogy próbára tétetett, és az ı tapasztalata azt sugallja a
hellenisztikus korban élı zsidó társak számára, hogy a diaszpórában is értékeljék, hogy
ıket is próbára teszi az Úr, hiszen ha hőségesek maradnak hozzá, segítséget garantál és
bıséget számukra. A törvény tisztelete, az imádság és a családi élet segíti ıket abban,
hogy hőségesek maradjanak25. Amikor Tobit elindul Ninive kapujához, hogy menyével
találkozzon és üdvözölje ıt, a városlakók látták, hogy „vezetı nélkül jár-kel”. „Tobit
elmondta nekik, hogy Isten megkönyörült rajta és megnyitotta a szemét.” (11,16–17).
Sárával való találkozása felidézi, hogy a két családot a házasság köteléke köti össze.
Tobit négyszer is „lányomnak” nevezi Sárát, amikor találkoznak. 

Az exegéták egyetértenek abban, hogy ez az öt ima konkrét eseményeket ír le a rájuk
vonatkozó szövegösszefüggésben. „Ezek az imák nemcsak hogy nem törik meg a törté-
netet, hanem sokkal inkább továbbviszik azt, hiszen a cselekmény nagy része az ima
eredménye vagy az imával magyarázható jelenség26. Ahogyan azt majd látni fogjuk, a
13. fejezet 1–18 versei a diaszpórában élı összes zsidó imája, akik úgy fogadják társa-
dalmi és szellemi helyzetüket mint Isten próbatételét, „mert büntet és kegyelmez… ı a
mi Urunk, ı a mi Istenünk, ı a mi Atyánk, Isten örökkön-örökké” (2. és 4. vers).

27 P. GRIFFIN: Op. Cit., 235.
28 Vö. FR. ZIMMERMANN : Op. Cit., 21–27.
29 Vö. C. A. MOORE: Tobit, 285–287. J. A. FITZMYER: „The Aramaic and Hebrew Fragments

of Tobit from Cave 4” (A négyes barlang arámi és héber nyelvő Tobit-töredékei), CBQ 57 (1995),
655–975. Tobit, 301–320.

30 HELEN SCHÜNGEL-STRAUMANN : Tobit, 2000, 162.
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3. Szerkezet, szöveg és utalások a 13,1–18-ban
Az 1a versben van egy prózai bevezetı „Erre Tobit így szólt” a 14. fejezet 1. verse

pedig egy prózai befejezés:„Így fejezte be Tobit dicsıítı énekét”. Ezen irodalmi mő to-
vábbi része idımértékesen szerkesztett, és a legtöbb fordító költeményszerő formára ala-
kítja, és zsoltár vagy himnusz, hálaének, dicsıítı ének formájában írja meg. Az egrapsen
eis agalliasin (örömben komponált) kifejezés adta az alapot P. Griffinnek, hogy ezt az
imát a következıképpen jellemezze: „a tanult zsoltárszerkesztés tudományos kompozí-
ciója; Tobit örömmel írja az imát. Az öröm jelenléte mindenütt kézzel fogható. Ahogyan
szomorúsága sóhajhoz/panaszos imához vezetett (3,1–6), úgy öröme eredménye pedig
dicsıítı ének”27. Frank Zimmermann 1958-as Tobit kommentárja bevezetıjében meg
volt gyızıdve róla, hogy a 13. és a 14. fejezetek a jeruzsálemi templom Kr.u. 70-ben
történt lerombolása után íródtak28. Azonban mióta a qumráni írások között arámi
(4QToba) és héber (4QTobb)29 nyelven is fennmaradtak részletek a szövegbıl, azóta
biztos, hogy a 13. fejezet nem egy késıbbi idıpontban történt másodlagos beszerkesztés.
Ezen ima funkciója a késıbbi olvasókhoz szóló instrukció: „Das Gebet muss die
Geschichte deuten, die Erzählung an sich, als poetische Geschichte, genügt nicht. Aus
diesem Grunde muss das Gebet ja auch aufgeschrieben, nicht einfach nur rezitiert
werden. So wie die Predigten im Deuteronomium im paränetischen Stil, hat Tob 13 die
Funktion, die späteren Generationen zu belehren. Aus diesem Grunde können konkreten
Züge nun fehlen, denn diese sind inzwischen bekannt. Das Gebet weist in die Zukunft,
hier werden die Schlüsse gezogen für zukünftige JHWgläubige in der Diaspora, die ihr
Leben nach den Weisungen des Gottes Israels einrichten sollen”30.

Az Eulog‘tos ho Theos (áldott legyen az élı Isten / áldott legyen Izrael Istene) kifeje-
zés az 1. és a 18. versekben mintegy keretként szolgál, amely ezt a szöveget szorosan
összefüggı teológiai és irodalmi egységgé kovácsolja. A 13. fejezet 1–8. verseiben Tobit
Isten dicséretére buzdítja a számőzetésben vele élı társait, hiszen az megbünteti ıket
gonoszságaikért, de ugyanakkor a számőzetés földjére is kiterjeszti kegyelmét. A 13,9–
18-ban Tobit minden zsidónak felhívja a figyelmét Jeruzsálemre és a Templomra, amely
Isten háza, és amely Isten kegyelmébıl újjá fog épülni. Egyes exegéták ezen két bekez-



31  J. GOETMANN: „Le chant de joie du Prophete Tobie”, 1967, 20: La prière se déroule en
quatre strophe ». J. VILCHEZ LINDEZ : Tobia e Giuditta, 2004, 155–168 a 13,1–8-as versekben két
bekezdést is megkülönböztet: mindkettı négy strófából áll, a 13,9–18-as versekben pedig öt strófát
különít el. M. RABENAU 1994-ben megjelent Studien zum Buch Tobit c. mővének „Der Psalm
Tobits c.13” címő fejezetében (67–93) a 13,1b–8-as verseket „Der Hymnus vom erniedrgenden
und erhöhenden Gott” címmel, a 13,9–18-as verseket pedig „Das künftige Jerusalem” címmel il-
leti. A 68. oldalon a dicsıítı ének következı szerkezetét hozza ki : „Im einzelnen gliedert sich der
Psalm wie folgt:

0. Einleitung 1a
I. Hymnus 1b–8

2–4 Aufforderung zum Lobpreis
5–6d Gottes zukünftiges pädagogisches Handeln
6e-g Aufforderung zum Lobpreis
6h-k Bekenntnis mit Aufruf zur Busse
7–8 Lobpreis mit Aufforderung zum Gotteslob

II. Das künftige Jerusalem
9–10 Jerusalem als Ort des künftigen Heils
11 Jerusalem als Ziehl der Völkerwallfahrt
12–14 Fluch und Segen
15–18b Das Gotteslob im künftigen Jerusalem
18c Abschliessende Aufforderung zum Gotteslob. 
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désen belül további kisebb egységeket is elkülönítenek31. Én itt C.A. Moore angol
nyelvő fordítását és szerkezeti felosztását követem. 

131a 'Erre aTobit így szólta:
bÁldott legyen az élı Isten, mert uralma örökké tart. 
2aMert büntet és kegyelmez,
bletaszít az alvilág bmélységeibeb, 
cs felhoz a pusztulás helyérıl. 
dsenki sem szabadulhat a kezébıl.

3aDicsıítsétek, Izrael fiai, a pogány népek elıtt!
bMert ha szétszórt is benneteketc közéjük,
4aott mutatta meg nektek nagyságát is.d

bMagasztaljátok minden élılény elıtt.
cMert ı a mi Urunk, ı a mi Istenünk,
dİ a mi Atyánk, Isten örökkön-örökké.
5aeMegbüntete benneteketf vétkeitekért,
bde meg is könyörül rajtatok
cés összegyőjt titeket a népek közül
damelyek közé szétszórt benneteket.
6aHa gszívetek, blelketek mélyébılg hozzá tértek 
S igaz életet éltek színe elıtt, 
cFelétek fordul 
dés nem födi el elıletek arcát. 
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eFontoljátok meg, mit tett veletek.
fs fennhangon magasztaljátok.
gMondjatok köszönetet az igazságos Úrnak 
hmagasztaljátok az örökkévalóság Királyát!
hSzámkivetésem földjén én is dicsıítem, 
jhirdetem hatalmát és nagyságát a bőnös népnek:
k„Térjetek meg, bőnösök, igaz tetteket vigyetek végbe színe elıtt. 
l Ki tudja, talán hozzátok is irgalmas lesz és megkönyörül.”
–––––
a-a A 4QTob', G1 (görög szöveg elsı kódex)e és OL-régi latin fordításban is; LxxS-ben (Sínai
Kódexében: „ı”.
b-b G1 kihagyja, a 4QTobe–ben (qumráni szöveg, amely a 4. barlangból került elı) viszont
benne van: thtyh.
e G1 „bennünket.”
d OL misericordia, „könyörület.” (Régi latin fordításban)
e-e OL és Vg „büntetett.”
f Az egész versen keresztül a G1 „bennünket/mienk”-et használ a „te/téged/tied” helyett.
g-g OL (régi latin fordítás) kihagyja.
h Lxxs a 10a versnél van egy kis hézag kihagyva. 
–––––
7a Magasztalom Istenemet,
b és ilelkem örül az ég Királyában.
cHirdesse nagyságát minden ajak 
8és dicsıítsék Jeruzsálemben.
9aJeruzsálem, te szent város!
bIsten kezed mőve miatt jbüntetj 
cde újra megkönyörül az igaz fiakon.
10aDicsıítsd az Urat kamint illikk

bés adj hálát az örökkévalóság Királyának.
cAkkor örömmel fölépíti m benned megint templomát
dboldoggá teszi mind a foglyokat,
e s szeretni fogja a szenvedıket, minden nemzedéken át, örökké.
11a n Ragyogó világosság támad a föld minden táján,n

bEljön számtalan nép o 
c messzirıl, a föld határairól hogy Urunk, Istenünk szent nevének közelében lakjék.o

d Ajándékot hoznak a kezükben, ajándékot az ég Királyának.
e Nemzedék nemzedék nyomába lépve megtisztel öröménekével,
f p és a kiválasztott neve p fennmarad nemzedékrıl nemzedékre
12aÁtok rá, qaki gúnyolq 
átok rá, aki elpusztít, lerombolja faladat, 
cledönti bástyáidat, fölégeti házaidat.q

eÖrökké áldott, aki fölépítr.
13a sÖrülj és vigadjs igaz fiaid miatt,
bmert összegyőjtik ıket,
cés akkor dicsıítik az törökkévalót Urat.
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14aBoldogok, akik szeretnek,
b uboldogoku akik örülhetnek majd békédnek!
cBoldogok, akik siránkoztak pusztulásodon;
mert örömük lesz benned és vmind megérik jövendı boldogságodatv 
–––––
i Gk „lelkem”.
j-j OL és Vg:„büntet.”
k-k Gk agathos, „méltóképpen.”
l SeptuagintaS itt összefoglal.
m G1 „az ı.”
n-n G1 kihagyja.
o-o „G1 „messzirıl az Úristen nevére.”
p-p Az OL és 4QTobe is; SeptuagintaS „a kiválasztott neve pedig”; G1 kihagyja. 
q-q G1 „utál téged.” 4QToba meglehetısen különbözı.
r G1 agapontes, „szeretet.”
s-s A 4QToba.e és OL is; SeptuagintaS „Menj hát, és örvendj”; G1 „Légy boldog és ör-
vendj.”
t-t Az OL is; SeptuagintaS „az örökkévalóság”; G1 „az igazságé [dikaion]”
u-u G1 kihagyja.
v-v G1 „látván teljes dicsıséged, és lelkem meglátja majd.”
–––––
15Áldjad lelkem az Urat,w a nagy Királyt!
16a Hiszenx Jeruzsálem y újra fölépülz és az ı háza is minden idıkre.
b Boldog volnék, ha nemzetségembıl valaki megérné, megláthatná dicsıségedet 
cés magasztalhatná az ég Királyát! 
dZafírból és smaragdból épülnek majdy Jeruzsálem kapui, 
eDrágakıbıl a falaid.
fAranyból lesznek Jeruzsálem bástyái, 
gés színaranyból a falaid.
17a baa Rubinnal és ofírkıvelbb lesznek kirakva Jeruzsálem utcái 
18a ccJeruzsálem kapuiban dd újra visszhangzik majd az örömének, 
bés minden háza ezt harsogja:dd „Alleluja!”
cÁldott legyen ee Izrael Istene!
dÖrökre dicsıítsék benned ff a szent nevet.ee

–––––
w G1 „Isten.”
x OL hozzáteszi „felszabadította.”
y-y G1 kihagyja; valószínőleg vagy a „Jeruzsálem”, vagy pedig a „felépül” szavak haplo-
gráfiája miatt. 
z OL-lel, „újraépül,” és nem „városnak épül”.
aa G1 hozzáteszi a b‘rullÇ, „beryl” szót is, amely egy tengerzöld színő drágakı
bb Gk soupheir.
cc-cc G1 „minden ösvénye [r ãmai].”
dd-dd G1 „hangosan dicsıíti.”

32 ST. WEITZMAN : „Allusions, Artifice, and Exile in the Hymn of Tobit” (Utalások, mesterfogá-
sok és számőzetés Tobit hálaénekében”, 1996, 52–53.

33 ST. WEITZMAN : Art. Cit., 61.
34 Cf. P. GRIFFIN: Op. Cit., 263–265. Itt számos prófétai szöveget említ a megtérésrıl, a 247.

oldalon pedig diaszpóráról szóló szövegeket mutat, mint alkalmat a megtérésre és a tanúságtételre.

64 Mato Zovki ć

ee-ee G1 „aki mindig is dicsért”
ff Gk „a” (névelı)
–––––

Tóbiás könyvének 12–13. fejezetében a fordítók felfedezték az „utalás jegyeit” a Má-
sodik Törvénykönyv 31–32. fejezetére. Mielıtt elindulna, Ráfael meghagyja Tobitnak és
Tóbiásnak, hogy örökké dicsérjék Istent, és hogy mindent, ami történt, írjanak le egy
könyvbe (12,16–20): „Az angyal parancsának szövegösszefüggése, a nyelvezet és a szin-
taxis mind azokat az Isten által Mózesnek és Józsuénak adott parancsokat idézik, ame-
lyekrıl a Második Törvénykönyv 31. fejezetének 14–30. verseiben olvashatunk, éppen
mielıtt a próféta elıadná énekét… Ha az ember egyszer felismeri ezeket a párhuzamokat,
több is középpontba kerülhet a Második Törvénykönyv 31–32. fejezete és Tóbiás köny-
vének 12–13. fejezete között; olyan hasonlóságok, amelyek együttesen a két szöveg kö-
zött egy összekötı láncot alkotnak: mindkét éneket jámbor bölcs adja elı, röviddel halála
elıtt; mindkettı a könyv vége felé jelenik csak meg, amiben szerepel; mindkettıt a
haldokló bölcs beszéde követi azokhoz, akik túlélik ıt (MTörv 33; Tóbiás 14). A legmeg-
döbbentıbb az összes közül azonban az a tény, hogy Tobit hálaénekében Mózes énekének
számos elemét is felismerhetjük32. Weitzman párhuzamokat talál Tóbiás könyvének 12–13.
fejezetében Ábrahám szolgájának utazásával, amikor is az felkerekedik, hogy megfelelı
feleséget keressen Izsák számára (Ter 24,1–67), Jákob utazásával Mezopotámiába
(Teremtés 29,1–30), valamint a József-történettel a Teremtés és Jób könyvében. 

A patriarchális idıszak felidézése Tóbiás könyve 12–14. fejezetének számos deutero-
nomisztikus elemét kiegészíti. Az Izrael földjén kívül történt Pentateuchus-epizódokra
való utalásokat az elbeszélı strategikus módon választotta ki: „azáltal, hogy ezen epizó-
dokból beleszıtt elemeket a történetébe, Tóbiás könyvének írója finoman azt sugallja,
hogy Isten annak idején nyugtalankodott a Teremtés könyve pátriárkái miatt és az izra-
eliták miatt is, amikor azok a pusztában vándoroltak, hogy elérjék Kánaánt, így hát most
azokra is gondja van, akik számőzetésben élnek33.

Egyes versek más ószövetségi hagyományokat idéznek. A 3. és a 6. vers szerint a
szétszórattatás alkalom lehet az ıszinte bőnbánatra és a megtérésre. Úgy beszél hát, mint
Izrael prófétái, akik Izrael szétszórattatását a bőnbánatra szóló felhívásként és az Úrról
való tanúságtétel alkalmaként értelmezték. „Hotan epistreps‘te pros auton… tote epi-
strepsei pros humas” („Térjetek vissza hozzám, és én is visszatérek hozzátok” Zak 1,3).
Az epistrephein ige ötszázhetvennégyszer fordul elı a Septuagintában, és 408 helyen áll
a TM šûb helyett34. A 11. vers arról szól, hogy az újjáépített Jeruzsálemre „ragyogó
világosság támad”, és messzirıl jött emberek zarándokolnak el Isten eme szentélyébe.
Ez a kép hasonló az Izajás 60,1–20. verseiben találhatóhoz, ahol az újjáépített
Jeruzsálem a népek központi helyeként szerepel. A 13–14. versekben Tobit boldognak
mondja azokat, akik Jeruzsálem virágzásának örvendenek, éppúgy mint a 102. zsoltár
13–23., illetve a 122. zsoltár 6–9. versei. 



35 P. GRIFFIN: Op. Cit., 235.
36 P. GRIFFIN: Op. Cit., 246.
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4. „Számkivetésem földjén én is dicsőítem” (13,1–8)
Eulogetos ho Theos ho zÇn eis ton aiôna – Tobit az örökkévaló Isten áldásával kezdi

imáját. A héber köznyelvben az emberek áldása azok üdvözlését jelenti, a zsoltárokban
azonban a hívek áldása azt jelenti, hogy elismerik az Úr hatalmát és dicsıségét. Az
egyén az Istentıl kapott kegyelemért áldja az Urat. A korábbi fejezetekben Sára, Tóbiás,
Ráguel, Edna és Tobit (3,11; 8,5.15–17; 9,6; 11,14) áldják az Urat. Azáltal, hogy ebben
a dicsıítı énekben áldja Istent, Tobit „Isten és az ı országa, valamint mindkettı örök ter-
mészete kapcsolatát hangsúlyozza”35. 

A 2. versben Isten büntet és kegyelmez, az 5. versben büntetni fog és majd megke-
gyelmez, a 9. versben Isten megbünteti Jeruzsálem fiait tetteikért, „de újra megkönyörül”
rajtuk. 

A mastigoun és az eleein szavak ismét együtt fordulnak elı a 11,15-ben, ahol Tobit
hálával ismeri fel, hogy ugyanaz az Isten, aki megbüntette ıt, meg is kegyelmezett neki
azáltal, hogy visszaadta neki szeme világát. A büntetés célja azt volt és mindig az, hogy
a büntetésben részesülı közelebb kerüljön az Úrhoz. A 2c versben az „alvilág mély-
ségeit” a šeol szó fejezi ki, amely jelenthet halált (Zsolt 18,6), közvetlen veszélyt (Zsolt
30,4) vagy a holtak birodalmát (Zsolt 49,15). A 2d versben „senki sem szabadulhat a
kezébıl” kifejezés a diaszpórában és az Izrael földjén élı zsidók hitvilágát tükrözi, mi-
szerint Isten a történelem és a természet ura. Ez a kép Isten hatalmára és tetteire utal.
Isten erıs keze mőködött akkor is, amikor kivezette népét Egyiptomból (Kiv 13,3). A
3a–4a versekben Tobit felszólítja a számőzetésben élı zsidó társait, hogy dicsıítsék az
Urat a pogány népek elıtt. Ebben az imában Tobit szájából hatszor hangzik el az exomo-
logein ige (13,3,6 kétszer, illetve a 8.,10.,16. versben) a Septuagintában ezt az igét pedig
szinte csak Isten dicsıítésével kapcsolatban használják, különösen a Zsoltárok könyvé-
ben. Az izraelitákat arra buzdítják, hogy hirdessék Istent és tetteit a népeknek (vö. Zsolt
18,50; 57,10; 105,1; 108,4). Az effajta dicsıítés által a hívık magabiztosabbá válnak
(Tób 11,17; 12,6–7) és tudatják mindenkivel, hogy Izrael Istene felülmúlhatatlan, és né-
péért cselekvı Isten. „Így bizonyos tekintetben Izrael az út, amelyen a nemzetek az Úr
elé kerülhetnek. Röviden összefoglalva, Izraelnek fennhangon kell az Urat dicsıítenie
a többi nép elıtt, hiszen (1) ez a megfelelı közös imádata annak a népnek részérıl,
amely már megtapasztalta az Úr jóságát; (2) a hasonló körülmények között élı zsidók
számára támogatás és öröm forrása lehet a dicsıítés, és (3) ez az egyik módja annak, ami
által az Úr minden nemzetet magához hív36. Noha az asszíriai és a babilóniai deportá-
lások igazságtalan támadók mőve volt, Tobit hite szerint az Úr az, aki szétszórta az
izraelitákat a többi nép között, hogy ezáltal is megmutassa nagyságát. 

A 4b versben a szövetség Istene „Atyánk, Isten örökkön-örökké”. Ez a megfogalma-
zás emlékeztet az elsı parancsra a Teremtés könyve 20,2–3-ban és a Második Törvény-
könyv 32. fejezetének 6. versében: „Hát nem atyád és teremtıd?” Griffin rámutat, hogy
a királyság alatt az apa-fiú képet elkerülték, mivel pogány befolyás alatt tévesen értel-

37 A. STROTMANN: „Die Vaterschaft Gottes im Buch Tobit”, 1991, 52.
38 P. GRIFFIN: Op. Cit., 255–256.
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mezhették volna, mintha valódi fizikai rokonság lenne Isten és az ı népe között (vö. Jer
2,27, amelyben a bálványimádókat kritizálja, akik egy darab fának azt mondják „Atyám
vagy”). A. Strothmann jogosan tart ki amellett, hogy a 4b versben olvasható Pat‘r
h‘mÇnt az 5ab versben található mastigÇsei kai eleesei kifejezés fényében értelmezendı.
Isten a mi Atyánk, mert megsajnál bennünket, szellemi atyasága erıs garancia arra, hogy
újra és újra megkegyelmez nekünk. Itt közvetlen gondolatként látjuk a diaszpórát mint
fenyítést Izrael bőneiért, ahogyan azt a Második Törvénykönyv 30,1–10. is mondja: „In
diesem Zusammenhang hat die Vaterbezeichnung Gottes in Tob 13,4b vor allem die
Funktion, die Hoffnung auf Wiederzuwendung Gottes zu Israel zu stärken, in dem der
väterliche Gott als Garant dieser sich mit der Rückkehr ins Land konkretisierenden Hof-
fung angesehen wird. Zwei Beobachtungen legen das nahe: die Verbindung der Vater-
bezeichnung Gottes mit der Formel mistagoun kai eleein und die durch die Gemeinsam-
keiten von Tob 13,1b–6b mit Dtn 30,1–10 und Dtn 32,29 motivierte Bedeutung der Va-
terbezeichnung Gottes in Dtn 32,6 für Tob 13,4d”37. Isten az Atya, mert szenvedéseinken
keresztül tanít bennünket, és mert hőségesen megtartja a szövetséget. Griffin arra emlé-
keztet, hogy Tóbiás könyve néhány indirekt leckét tartalmaz arról, hogyan kell egy gye-
reknek emberi apjához viszonyulnia. Analóg módon ugyanezeknek az elveknek – en-
gedelmesség, tisztelet és törıdés – kell érvényesülniük Izrael gyermekeinek Urukhoz va-
ló viszonyában is. Griffin ugyancsak felhívja a figyelmet az isteni címek (Kyrios, Pat‘r,
Theos) különbözı aspektusaira a 4c-d versben: „A három kifejezés, amelyet Tobit ebben
a versben használt, hogy hirdesse és védje Jahve (Úr, Atya, és Isten) dicsıségét, a nép
és Isten kapcsolatának és az ı tevékenységének három különbözı aspektusát világítja
meg. A Kyrios (Jahve) mutatja Isten személyes természetét, valamint népéhez és a világ-
hoz való közvetlen kapcsolatát; a Pat‘r (~b) Isten a népével kialakított családias kapcso-
latára utal, amelynek ı a teremtıje és egyben védelmezıje; ugyanakkor a Theos (êlohím)
Izrael Istenének transzcendens természetére utal, aki egy és mindenek felett áll. Az Úr,
Atya és Isten kifejezések együtt szerepelnek Sir 23,4-ben és a 3Makk 5,7-ben is. Így hát
Izrael arra hivatott, hogy Jahvét dicsıítse, mert ı az Úr, az Atya és az Isten”38. 

Az 5. versben Tobit megismétli a 2. vers gondolatát: Isten fenyít, majd megkönyörül
népén. A 2. versben a büntetést azzal a képpel állítja párhuzamba, hogy az Úr ledobja
a bőnöst a sheol mélyére, és a kegyelem kiáradása e nagy szakadék mélyérıl való fel-
emelést jelenti. Itt a büntetést az mutatja, hogy utalás van „Izrael népének nemzsidó né-
pek közti szétszórására (diaskorpizein), valamint a kegyelemre, amelyet Isten az ı népé-
nek újbóli összegyőjtésével (synagein) gyakorolt. A 3b versben levı diaspeirein, ill. az
5d versben olvasható diaskorpizein igék különbözı héber igék Septuaginta-beli fordí-
tásai, értelmük pedig lényegében azonos: Izrael szétszórattatása mint Isten büntetése. A
próféták gyakran utalnak Isten ebbéli fenyítésére, és Ezekiel rámutat, hogy a szétszórás
azért történt, hogy megtisztítsa Izraelt bőneitıl, hogy tudatára ébredjenek, hogy Isten
létezik (Ez 11,16–17; 12,15; 20,23.41–44; 22:15–16; 34;41). A Második Törvénykönyv
30. fejezetében (1–4. versek) markánsan jelen van Izrael tapasztalata a szétszórattatásról



39 P. GRIFFIN: Op. Cit., 265.
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és arról, hogy Isten újra egybegyőjti népét. Griffin felhívja a figyelmet e bekezdés és Tó-
biás könyve 13. fejezetének 5. verse közötti szókincs- és tartalombeli hasonlóságokra.

A 6. vers kulcskifejezése a „Hotan epistr‘psete pros auton… tote epistrepshei pros
hymas – ha hozzá tértek… felétek fordul”. Itt a hangsúlyos héber ige a šãb, amelynek
alapjelentése „megfordulni, visszatérni” – fizikai és erkölcsi értelemben egyaránt. A
6a–b vers a diaszpóra izraelitáit arra szólítja, hogy szívük, lelkük mélyébıl térjenek visz-
sza Istenükhöz, és éljenek igaz életet színe elıtt. 

Az Ószövetség azon bekezdéseiben, amelyek arra serkentik Izraelt, hogy teljes szívé-
bıl és lelkébıl térjen meg, „a következı lépésekrıl beszél: (1) a nép vétkezik; (2) Isten
megbünteti ıket; (3) a nép ıszintén az Úrhoz fordul; és (4) az Úr figyel rájuk és felüdíti
ıket. Ez a négy pont összefoglalja a zsidók történetét, egy olyan motívumot, amely nem-
zeti és személyes szinten egyaránt újra és újra felbukkan. Tobit imája beleilleszkedik eb-
be a motívumba: (1) a nép vétkezett (v. 5a); (2) az Úr megbüntette ıket (v. 5d); (3) az
embereket megbánásra szólítja fel (v. 6ab); és (4) van remény, hogy az Úr megbocsát
nekik (5bc, 6cd versek)”39 A 6b versben található poi‘sai enÇpion autou al‘theian
szöveget C. Moore „becsületesen jártok el vele szemben”-nek, míg J. A. Fitzmyer
„hőségben járni el vele szemben”-nek fordítja, de egyébként azt jelenti, hogy „igazat
tenni az ı jelenlétében”. Ez egy olyan cselekvés, amely mint szövetségi kapcsolat
megfelel a bibliai emet/ al‘theia szavaknak; olyan cselekvésekrıl van szó, amelyek
egyrészt az emberek, másrészt pedig Isten és az emberek közötti helyes kapcsolatot
tükrözik. A 4.6. versekben Tobit arra tanítja fiát, hogy igaz tetteket hajtson végre, és ezt
példával is illusztrálja, mint pl. a szegények segítése (4,7–11), a rokonságból való
feleségvétel (4,12–13); az egyén munkásaival és munkatársaival való igazságos
elszámolás (4,14–15), az éhezık etetése (4,16), a halottak eltemetése (4,17) és az Úr
magasztalása (4,19). Az Úrhoz való visszatérés folyamata, ill. a megtérés két lépésbıl
áll: az igazat cselekedni Isten jelenlétében és emberies tevékenység által megerısíteni
a hitet. 

A 6h–7b-ben Tobit egyes szám elsı személyben kijeleni, hogy az örökkévalóság Ki-
rályát dicsıíti számőzetése földjén is, hirdeti az ı hatalmát a bőnös népnek és boldogan
beszél Róla minden embernek. A „számkivetésem földjén” kifejezés már Sáránál is elı-
fordult imájában (3,15). Tobit elsı imájában bevallja, hogy ısei vétkeztek az Úr ellen,
és ezért van az, hogy az ı nemzedéke préda másoknak és számőzött, minden nép meg-
vetésének tárgya, amelyek között a zsidók szétszórattattak (3,3–4). Így hát a „bőnös nép”
Izrael, míg a „számkivetésem földje” összeköti Tobit hálaénekét a 13. fejezetben Tobit
és Sára 3. fejezetbeli imáival. Azáltal, hogy egyes szám elsı személyben beszél, Tobit
sokkal személyesebbé válik ebben az imában, ı úgy „hirdeti” (deiknyein a 6j-ben „szóban
rámutatni, tudatni”) magát mint Isten tevékenységének egy példáját. Miután meggyógyul
vakságából, jó példa lehet Istennek a számőzetésben élı zsidók közötti jelenlétére. 

A 8. versben a „Jeruzsálem” szó a dicsıítı ének második bekezdésének jelszava, ahol
Tobit közvetlenül megszólítja a szent várost. A hálaének elsı felében Tobit arra buzdítja
számőzetésben élı társait, hogy dicsérjék az Urat, mert megmutatta a nemzsidók között
nagyságát, majd egy személyes példával zárja, hogyan tapasztalta meg Isten kegyelmét.

40 P. GRIFFIN: Op. Cit., 282.
41 I. NOWELL: „Tobit” 1992, 842. Hasonlóképpen az ı Tobitjában 1998, 695.
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Imája tulajdonképpen a büntetés, a bőnbánat és a kegyelem prófétai tanítását is magába
foglalja. „Tobit bölcs ember volt, egy tájékozott zsidó ember, aki ismerte népe történetét,
lelkiségét és kultúráját. Tudott megfelelı módon zsoltárt szerkeszteni. Jahve örök király-
ságának, örök hatalmának az egyedüli istenségének hangsúlyozása a hellenisztikus idı-
szak zsidói számára vigasztalásként hatott. A görög világ erejének és bölcsességének da-
cára semmi sem kerülheti el Isten hatalmát. A 13. fejezet elsı része megállapítja ezt a
helyzetet; a második részben Tobit egy eszkatologikus dicsıítési elemet vezet be, amely
Jeruzsálemre összpontosít40. 

5. „Jeruzsálem, te szent város! 
Dicsőítsd az Urat, amint illik” (13,9–18)

Irene Nowell úgy gondolja, hogy ebben a részben Tobit úgy tekint magára mint Je-
ruzsálemnek a számőzetésben elszenvedett nélkülözéseinek példájára. „Éppen úgy,
ahogy Isten megkönyörült rajta (lásd 11,15), ugyanúgy meg fog kegyelmezni Jeruzsá-
lemnek is. Tobit szeme világának visszanyerése párhuzamba állítható Jeruzsálem dicsı-
ségbe történı visszatérésével. Éppen úgy, ahogyan ı Istent dicsıíti, ezt teszi majd Jeru-
zsálem is. Imája egyértelmővé teszi, hogy a szerzı Tobit történetét a számőzetés és a nép
kiszabadításának paradigmájaként látja41”.

Nowell rámutat arra, hogy a bevezetı rész összeköti Jeruzsálem helyzetét, hogy meg-
büntették és megkegyelmeztek neki, a számőzöttek helyzetével, akiket ugyancsak meg-
büntettek, majd megkegyelmeztek nekik (13,2.5). Véleménye szerint ez a vers egy mó-
dosított körstruktúrára épül. Jeruzsálem elıször úgy van leírva mint ragyogó világosság,
amely a többi népet is magához vonzza. (13,11), aztán úgy, mintha nemesfémekbıl és
drágakövekbıl épült volna (13,16b–18). Jeruzsálem eme leírásait körbeveszik az átkok
és az üdvösség példái:

– Átok rá, aki elpusztítja Jeruzsálemet (13,12);
– Boldogok azok, akik áldják Jeruzsálem örökkévaló királyát (13,13);
– Boldogok azok, akik szeretik Jeruzsálemet, és örülnek boldogulásának (13,14);
– Boldogok azok, akik siránkoznak Jeruzsálem pusztulásán; mert örömük lesz

Istenben (13,14);
– Tobit boldog lesz, ha leszármazottjai közül valaki megéri, hogy megláthassa Je-

ruzsálem dicsıségét (13,16).
A 9. versben Tobit polis hagía-ként, azaz szent városként szólítja meg Jeruzsálemet.

A zsoltárokban Jeruzsálem vagy Sion az Úr kiválasztott helye, hiszen benne található
a templom mint Isten sátra (pl. 78,68; 132,13–14). A zsidók Jeruzsálemet még szétszó-
rattatásuk idején is az egyetlen érvényes imahelynek tekintik. A város lassan átvette a
templom szerepét, mint ahogyan a templom átvette a frigyláda helyét (vö. Jer 3,16–17;
Ez 48,35). 



42 P. GRIFFIN: Op. Cit., 289.
43 P. GRIFFIN: Op. Cit., 296.
44 P. GRIFFIN: Op. Cit.,  304.
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Zsoltárában Tobit arra a Jeruzsálemre összpontosít, amely meg van gyızıdve róla,
hogy a szövetség Istene örökké ott uralkodik. „Így Jeruzsálemre nyolcféleképpen te-
kintett hát az Ószövetség: (1) királyi rezidencia és kastély; (2) udvari és vallási központ;
(3) a nép, ill. a közösség szimbóluma; (4) Isten székhelye és városa, kultikus központ és
templomváros; (5) a bőn és az ítélet városa; (6) a megváltás eszkatologikus korának vá-
rosa; (7) mitikus jelleggel bíró város és (8) a teokrácia városa. Tobit imájának 9–18. ver-
sei ilyen vagy olyan módon Jeruzsálem összes jellemzıjére utalnak. A várossal kapcso-
latos három elgondolás azonban különösen fontos, hiszen Jeruzsálem helye: (1) Isten
jelenlétének; (2) az imádásnak; és (3) Isten választásának. Ezek az értelmezések adják
Tobit Jeruzsálem-képének hátterét42.” Számőzetése elıtt Tobit – noha az északi naftali
törzs tagja volt – évente elzarándokolt Jeruzsálembe, mert „ez a város választatott ki Izrael
összes törzse közül Izrael összes törzsének, hogy itt mutassanak be áldozatot, ahol a temp-
lomot, Isten házát, minden eljövendı nemzedék számára szentelték és alapították (1,4).”

Tobit, amíg Izrael földjén tartózkodott, a Jeroboám király által felállított szentélyeket
visszautasította, és a teljes Izrael ünnepére elutazott Jeruzsálembe (1,6). A papoknak járó
tizedet ugyancsak a Szent Városba hozta. Így hát a diaszpórában és a szülıföldön élı
zsidók számára egyaránt Jeruzsálem marad az ideális imahely (5,14). Sára számőzeté-
sében Jeruzsálem felé fordult (3,11), ezáltal is hőségét mutatva a város mint Izrael vallá-
sos és kultikus központja iránt. A 14. fejezet 5–7. verseiben Tobit Jeruzsálem eszkato-
logikus idıszakára utal, amikor Izrael összes népe, akik valóban törıdtek Istennel, itt
győlik majd össze, és örökké Jeruzsálemben él majd. Tobit számára „Jeruzsálem Izrael
mint Isten népének állhatatosságának és felsıbbrendőségének jelképe: noha legyızött
és látszólag megsemmisült, végül mégis ık gyızedelmeskednek. Azonban keményen
kell állniuk a próbát, és nem szabad elveszíteni identitásukat”43. Ilyen értelemben Griffin
Deutero-Izajás tanításához kapcsolódó, eszkatologikus dicsıítı zsoltárként mutatja be
Tóbiás könyve 13. fejezetének 9–18. verseit, mivel azok egy hosszabb szöveg egyér-
telmő következtetését vonják le, és örömre hívják Izrael hitközösségét. 

A 9b versben a jövı idejő mastigÇsei ta erga tÇn hyÇn sou tulajdonképpen azt jelenti,
hogy „Azért sújtott le rád, amit kezeid tettek” (Fitzmyer fordítása). A 9c versben az Úr
„újra megkönyörül (palin ele‘sei) az igazak fiain”. Az Úr büntetésének a népet bőnei
megbánásra és annak reményére kellene ösztönöznie, hogy az Úr megkegyelmez. Itt
Tobit szava prófétai kijelentésekhez hasonlít (Iz 60,10; 54,8; Ez 39,24–25). Tóbiás
könyvének 14. fejezete 5. versében Isten kegyelme abban nyilvánul majd meg, hogy
visszahozza a számőzötteket Jeruzsálembe. A 10a versben Tobit arra biztatja Jeruzsá-
lemet, hogy érdemei szerint dicsérje az Urat és áldja ıt, hogy a szentély újraépülhessen
benne. A görög felszólító módot a határozószóval eksomologou tÇ KyriÇ agathÇs Fitz-
myer a következıképpen fordítja: „Áldjátok az Urat a jóban!” A 4. fejezet 19. versében
Tobit emlékezteti fiát, hogy Isten ad minden jót. Az Úr jóságát gyakran kegyelmével
hozzák összefüggésbe (h. hesed, gr. eleos): „Ez a megfigyelés azt jelzi, hogy az Úr úgy
mutatja ki jóságát, hogy törıdik népével” 44. A 10c versben olvasható h‘ sk‘n‘ autou

45 P. GRIFFIN: Op. Cit., 323.
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kifejezést C. Moore „az ı szentélyének,” J. Fitzmyer „az ı tabernákulumának” fordítja,
pontosan pedig azt jelenti, hogy „az ı sátra, az ı lakhelye”. A korai ószövetségi hagyo-
mányokban a frigyláda Isten népe közötti jelenlétét szimbolizálta, a késıbbi hagyomá-
nyokban ez a szimbolizmus átterjedt a sátorra, ill. a templomra. 

A 2Sám 7,17-ben a jeruzsálemi sátor annak szimbóluma, hogy Isten a népe között
él. A templom sok zsoltárban sátor néven szerepel (pl. 15,1). Amikor Tobit kijelenti,
hogy az Urat dicsérni kell „hogy újjáépüljön a sátra”, arra a hagyományra épít, amely
szerint az Úr Jeruzsálem és az ı temploma fıépítésze (Zsolt 78,69; 147,69). Ha a népe
nem hőséges hozzá, az Úr nincs jelen templomában. A templom újjáépítése a bőnbánat
és a megtérés jele. A templom újjáépítését „örömmel” kell végezni, amely nem csupán
egy belsı tulajdonság, hanem amelyet kifejezésre is kell juttatni. A 10d-e-ben Tobit azért
imádkozik, hogy Isten tegye boldoggá Izrael számőzötteit, és a szenvedık minden
nemzedékére terjessze ki szeretetét.

A 11a-d szerint a megújult Jeruzsálem világosságát a nemzsidó népek is észreveszik
majd, és ık is jönnek, hogy átadják ajándékaikat a Mennyek Királyának. Néhány ószö-
vetségi szövegben Istenre úgy tekintenek mint Izrael Világosságára, aki fénybe öltözött
(Iz 10,17; 60,19; Zsolt 104,2). Izajás 60,1–3 azt a fényt írja le, amely az új Jeruzsálembıl
elıre világít. A 11e–f-ben Tobit megjósolja, hogy a népek a Szent Városba való zarán-
doklása nemzedékeken át tart majd. 

A 12a–c-ben Tobit megátkozza Jeruzsálem ellenségeit: legyen mindegyik szerencsét-
len, aki kemény szót szól ellene, aki lerombolja falait, aki romba dönti bástyáit és aki
felégeti házait. Jeruzsálem már mindezt a rombolást megtapasztalta és Tobit tisztában
van vele, hogy ezen átkok beteljesedése Isten tetteitıl függ. Idegen hatalmak támadták
meg az Úr szent városát, amiért büntetésben kell részesülniük. 

Legyenek azonban áldottak mindazok, akik tisztelik Jeruzsálemet, és felépítik újra
(12e). A Vulgata századokon keresztül ezt „benedicti erunt qui aedificaverint te”-nek
fordította, egészen addig, amíg az 1998-as Nova Vulgata szerkesztıi inkább a Sínai kó-
dex eulog‘toi hoi phoboumenoi se szövegéhez fordultak: „Et benedicti qui timent te”.
Tiszteletük, amelyet a szent város újjáépítésével mutatnak ki „azt jelenti, hogy az Úr
által felajánlott megváltásból ık is kiveszik a részüket”45. 

A 13. versben Tobit felhívja a jövıbeni visszatérıket, hogy örvendezzenek és ujjong-
janak mindazoknak, akik összegyőlnek majd az új Jeruzsálemben. Tulajdonképpen ezzel
a számőzetésben élı társait bátorítja, hogy a jövıbeni megváltásra gondolva el tudják
viselni a diaszpóra nehézségeit. 

A 14. versben Tobit boldognak (makarioi) mondja mindazokat, akik szeretik Jeru-
zsálemet, örülnek boldogulásának és szomorúak, ha csapás éri a várost. A makarios-
ašrê kifejezés a Zsoltárokban és a bölcsességi irodalomban embereket jelöl, Istent pedig
az eulog‘tos – b~rûk kifejezésekkel illetik. A megígért boldogság elérésének egyik mód-
ja az, hogy a hivık Jeruzsálemben élnek (Zsolt 65,5; 84,5). Ha az ember Isten szent vá-
rosaként szereti Jeruzsálemet, az azt jelenti, hogy részt vesz az imádatban is. Így hát az
emberek Jeruzsálem iránt mutatott szeretete és tisztelete az Úrral szemben érzett szeretet
és tisztelet kimutatása is (Zsolt 26,8; 27,4; 122,6–9). A G-ban található har‘sontai epi



46 P. GRIFFIN: Op. cit., 327.
47 P. GRIFFIN: Op. Cit., 335.
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t‘ eir‘n‘ sou kifejezés azt jelenti „akik békédnek örvendeznek” (angolra fordította: J.
Fitzmyer), de a „šalôm-béke” ebben a kontextusban inkább „jómódot” jelent, ahogyan
azt C. Moore is fordítja. „Azok, akik örülnek Jeruzsálem eir‘n‘-jének, örülnek jólétének
és minden pozitívumnak, amelyet az Úr tesz értük, mint pl. falai, bástyái és házai újjá-
építése, az utcák újranépesítése, valamint az a garancia, hogy İ mindig jelen lesz benne.
Mindezek a dolgok a képzeletbeli Jeruzsálem eszkatológikus üdvözítésére utalnak; az
örvendezés ideje ez, és azok, akik részt vesznek benne, valóban áldottak/boldogok”46.
Azok, akik együtt örvendeznek Jeruzsálemmel „opsontai pasan t‘n haran sou eis ton
aiÇna – örökké tanúi lesznek örömének”. Ez a megfogalmazás emlékeztethet bennünket
Iz 66,10.12–14-re. A hőségesek jutalma az, hogy boldogan élhetnek az új Jeruzsálem-
ben, ahol az Úr lakik és megváltást kínál népének. Tobit az Izajás 66-tal felidézi az örö-
met és jómódot, amelyben része lesz, és amelyet megoszt mindazokkal, akik szolgálják
az Urat és hőségesek maradnak hozzá. 

A 15. versben Tobit önmagát szólítja, és megmutatja, hogy ı az egyik „igaz fia” (13.
vers), aki áldja az Urat, és a 16. versben azt olvashatjuk, boldognak tartaná magát, ha
családja maradéka megérné és láthatná Jeruzsálem dicsıségét, és akkor dicsıíthetnék a
Mennyek Királyát. 

A 16–18. versekben túlzó képek írják le Jeruzsálem újjáépítését mint az ideális
várost, ahol az Úr lakozik. A város egyedülálló és értékes természetét hangsúlyozzák.
A 16b-ben „to katáleimma tou spermatos mou – leszármazottjaim maradéka” prófétai
ígéretekre emlékeztet, miszerint a számőzött zsidók maradéka visszatér majd Jeruzsálem
földjére (Iz 10,21–22; Jer 23,3; 31,7 stb.). A 14,7-ben a haldokló Tobit fiához és hét
unokájához beszél: „Minden izraelitát, aki megmenekül azokban a napokban és valóban
hőséges Istenhez, összegyőjtik majd, és Jeruzsálembe mennek.” Tobit azt akarja, hogy
leszármazottjai a hőséges maradék között legyenek. A 16b versben olvasható doxa-
k~bÇd visszatükrözött pompát vagy dicsıséget jelent. Ez az Úr szent városban való jelen-
létének dicsısége. Izrael prófétáival együtt Tobit úgy gondolja, hogy az Úr dicsıségét
is lehet látni majd az új Jeruzsálemben (Iz 60,2; Jer 33,9) és azért imádkozik, hogy
leszármazottjai megláthassák a felújított Jeruzsálem pompáját, hiszen az Isten állandó
lakhelye lesz. Azáltal, hogy boldognak mondja magát abbéli reménye miatt, hogy leszár-
mazottjai majd meglátják Jeruzsálem pompáját, Tobit erısen azonosul családjával és né-
pével: „A könyv a családi kötelékeket hangsúlyozza, és azt, hogy egy tag hite milyen
nagymértékben van hatással a család többi részére. Így hát mikor leszármazottjai tovább
viszik hőségét, Tobit örvendezik velük47.

A 17. versben Jeruzsálem utcáit rubint- és ofírkövekkel rakják majd ki. Ez a leírás
talán az Iz 54,11–12-ben jelen levı hagyományból ered, ahol a képzeleti Jeruzsálem
aranyból és ékszerekbıl épül fel. Az ideális Jeruzsálem (16d–17b) leírásában található
képek az Úr értékeire, királyságára és szentségére hívják fel a figyelmet. A drága anya-
gok a megváltás és az igazság szimbólumai, amelyek majd a várost és az idesereglett
embereket is jellemzik majd. 

48 P. GRIFFIN: Op. Cit., 342.
49 P. GRIFFIN: Op. Cit., 347.
50 L. ALONSO SCHÖKEL: Rut, Tobias, Judit, Ester 1973, 91: „Por encima del intermedio del

destierro se extiende la misericordia y fidelidad de Dios. Por eso el destierro es también escuela
de esperanza. No es un aguardar pasivo a que termine la condena, sino un esperar activo, que con
la conversión y la fidelidad acorta el tiempo y dispone al hombre a recibir de nuevo el amor de
Dios. A la dispersión seguirá la reunión, al ocultamiento de Dios seguirá su manifestación
personal” („A számőzetés közjátéka fölé kiárad Isten kegyelme és hősége. Így hát a számőzetés
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A 18. versben Jeruzsálem megszemélyesített kapui és minden háza öröménekeket
énekel, és azt kiáltja: „Alleluja!”. A városkapuk a nyilvános összejövetelek helyszínei
voltak, olyan terek, ahol a város polgárai összegyőlhettek társadalmi vagy üzleti célok-
ból, vagy épp az igazságszolgáltatás miatt (MTörv 21,9; Rut 4,1; Iz 29,21). Így hát a
„kapuk éneke” utalhat a város hivatalnokainak és a népnek tetteire is. A 18b versben az
allelujázó házak a 18a-ban éneklı kapukkal állíthatók párhuzamba. Tobit környezetében
a „ház” az az épület, ahol az emberek laknak, de ugyanakkor utalhat a személyekre is,
akik családként együtt élnek. Az „Izrael háza” kifejezés általában Izrael népére utal (Lev
10,16; 1Kir 6,15). Így hát az allelujázó házak az Urat dicsıítı emberek. „Ebben az imá-
ban Tobit valószínőleg arra utal, hogy a város dicsıítı zsoltárokkal az Urat imádja”48.
Már említettük, hogy a 18c versben olvasható eulog‘tos ho Theos keretet ad a mőnek,
hiszen az 1b versben is ugyanez olvasható. Tobit azzal a megjegyzéssel zárja imáját,
hogy az Úr szent nevét örökké dicsıíteni fogják. Épp ahogyan a 13,1–8 azzal végzıdött,
hogy az Urat dicsıítették Jeruzsálemben, a 13,9–18 is ugyanígy végzıdik. 

Tobit Jeruzsálemrıl szóló imája sok ószövetségi mőfajt, témát és tapasztalatot ma-
gába foglal, és így ezt a hálaéneket csak az ószövetségi diaszpóra hagyománya fényében
lehet teljesen megérteni. „Tobit Jeruzsálem-ábrázolásában a szimbólumként használt
tárgy és mélyebb jelentése között van egy folyamatos közjáték… A 13,9–18 központi
témája az ideális Jeruzsálem felépítése, és ehhez a központi témához két téma ismét-
lıdıen hozzájárul. Az elsı az, hogy Jeruzsálem az Úr otthona, lakóhelye; másodsorban
pedig azt hangsúlyozza, hogy a népeket Jeruzsálembe győjtik majd össze. Ez a két téma
adja az ima központi gondolatát, hiszen Jeruzsálem mint az Úr városa újjáépül, és ki-
választottainak otthona lesz. Az összes többi ezt az általánosan felvázolható képet egé-
szíti ki. A 9–18. versekben található ima magában is megáll, de az 1–8. versek fényében
(amelyek szintén egy önálló részt képeznek) könnyebben értelmezhetı. A 13,1–8-nak
a „Tobit dicsıítésre szólít”, a 9–18-nak pedig a „Tobit himnusza Jeruzsálemhez” címet
adtam, együtt pedig Tobit dicsıítı zsoltárát adják. Az elsı részt Ráfael 12. fejezetben
olvasható intése köti össze a könyv további részeivel; a második fele Tobit 14. feje-
zetben olvasható búcsúbeszédén keresztül értelmezhetı. Így hát mindkét rész kapcso-
latban áll a narratívával, és annak fényében értelmezhetı” 49. Tobit dicsérete az Úrnak
„számőzetése földjén” (6h vers) és látomása a népekrıl, akik eljönnek majd Jeruzsá-
lembe, hogy megtapasztalják Isten világosságát (11. vers) a diaszpórában élı zsidók
szellemi eszközei, amelyek arra hivatottak, hogy a szövetséghez való hőségben és iden-
titásuk megırzésében segítsék ıket. Az ima a szellemi és társadalmi diaszpóra elfoga-
dását jelenti. A diaszpórában élı zsidók Isten kegyének és hőségének közvetítıi egymás
és a többi népek felé. A számőzetés és a diaszpóra a „remény iskolái”50.



egyben a remény iskolája is. Nem passzív várakozás ez, hogy egyszer majd elmúlik a büntetés,
hanem aktív cselekvés, amely a megtéréssel és a hőséggel lecsökkenti az idıt és elıkészíti az
embert arra, hogy újra elfogadja Isten szeretetét. A szétszórattatást az összegyőjtés követi majd,
Isten elrejtızését pedig személyes megnyilvánulása”).

51 A diaspora, paroikos, parepidemos fogalmakért lásd még: „A Septuaginta és a korai judaiz-
mus” in R. FELDMEIER: Die Christen als Fremde, 1992, 8–74.
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6. Tóbiás könyvének 13. fejezete 
az Egyház liturgiájában

A katolikus liturgiában olvasmányként az A év kilencedik hetén hétfıtıl szombatig
olvassák Tóbiás könyvét. A válogatott perikópák: hétfın Tóbiás 1,1,2; 2,1–9 (Tobit
megpróbáltatásai), kedden 2,9–14 (Tobit vaksága és Anna helyreutasítása), szerdán
3,1–11,16 (Tobit a halálért imádkozik, Sárát sértegetik hét jövendıbeli férje halála mi-
att), csütörtökön 6,1; 7,1.9–14; 8,4–7 (Tóbiás utazása Ekbatanába, menyegzıje Sárával
és imája a nászéjszakájuk elhálása elıtt), pénteken 11,5–15 (Tóbiás visszatér Ninivébe,
meggyógyítja apja látását, Tobit dicsıíti az Urat, aki büntet és kegyelmez), szombaton
12,1,5–15,20 (Ráfael felfedi személyét és Isten dicsıítésére buzdítja Tobitot).

Ugyanezen a héten a válaszos zsoltárt a Tóbiás 13,2-bıl, ill. 6-ból énekeljük, ahol
Tobit kijelenti: „Én számkivetésem földjén dicsıítem ıt, hirdetem hatalmát és nagyságát
a bőnös népnek!” A huszonötödik hét szerdáján a válaszos zsoltár a Tóbiás könyve
13,2,3–4,6,7–8,6-ból való. Tóbiás könyvének 13. fejezete a breviáriumban is használa-
tos: az elsı hét keddjén a reggeli ima során (13,1–8), a negyedik hét péntekjén ugyan-
csak a reggeli imában (13,1–8, 13–15), továbbá Mindenszentekkor a további énekekben
és a templomszentelések általános imái között is megtalálható.

Az esküvıi szertartásokon a választható ószövetségi olvasmányok közül kettı Tóbiás
könyvében található: a 7. fejezet 9–10,11–15 (Ráguel összeadja Sárát és Tóbiást, házas-
sági szerzıdés (ketubah) aláírása és lepecsételése) és 8,5–7 (Tóbiás és Sára imája nász-
éjszakájukon). Ezen olvasmányokban a számozás kicsit eltér azoknál a fordításoknál,
amelyek a Vulgata számozását követik.

Ezen perikópák azért kerülhettek bele az egyházi liturgiába, mert Tobit a Septuagin-
tában és a Vulgátában is szerepel, a katolikus egyház kánonjának részét képezi, és az
Ószövetség új méltánylása szerint a zsidó és a keresztény Bibliáét is. Azt hiszem, az is
oka lehet ennek, hogy a keresztények átvették a zsidó diaspora és paroikia fogalmakat.
Az Ószövetségben a thÇšab – paroikos és a g‘r – parepid‘mos jámbor izraelitákra utal,
akik saját országukban élnek idegenekként és zarándokokként, arra emlékezve, hogy
Egyiptomban idegenek voltak (Lev 19,33–34). Dávid király, miután elkészíttette a ter-
veket és az építıanyagokat a templomhoz, így imádkozott: „Hiszen csak idegenek és jö-
vevények vagyunk elıtted, mint amilyenek atyáink is voltak. Napjaink elfogynak a föl-
dön, mint az árnyék, és nincs miben reménykednünk.” Hasonlóképpen a 39. zsoltár 13.
versében az Úr anawimja alázatosan megvallja: „Elıtted csak jövevény vagyok, zarán-
dok, mint az ıseim mind” (vö. Zsolt 119,19,54)51. A valódi hívık hasonló önazonossá-
gáról olvashatunk Jakab levele 1. fejezetének 1. versében is, ahol „szórványban élı ti-

52 A cikk írója egy amerikai fordításból idéz a következı könyvbıl: The Liturgy of the Hours
(A breviárium liturgiája), II, New York, Catholic Book Publishing 1976, 840.

74 Mato Zovki ć

zenkét törzsnek”, a 1Pét 1,17; 2,11-ben pedig „idegenek és zarándokoknak” szólítja a
keresztény címzetteket.

„A keresztényeket nemzetiség, nyelv vagy szokás alapján nem lehet megkülönböz-
tetni a többi embertıl… és van valami rendkívüli az életükkel kapcsolatosan. Úgy élnek
a saját országukban, mint valami átutazó. Minden polgári kötelességüknek eleget tesz-
nek, de az idegenek tehetetlenségével dolgoznak. Bármelyik ország legyen is a szülıha-
zájuk, számukra – bárhol is legyen az – idegen ország az” (Levél Diognetusnak, N. 5)52.

7. Zárszó
1994. február 1–4-e között részt vettem azon a Jeruzsálemben megrendezett konfe-

rencián, amely a vallások szerepérıl szólt a XXI. században, és amelyet különbözı zsidó
intézmények szerveztek. Én a horvát püspökök delegációjának tagjaként vettem részt
ezen a konferencián. Az egyik elıadó Joseph Ratzinger bíboros volt, aki arról beszélt,
hogyan jelennek meg a zsidók az 1992-ben kiadott A Katolikus Egyház Katekizmusában.
A résztvevık között volt egy zsidó származású laikus is, akinek egy szünetben elme-
séltem, hogy Tóbiás könyvének kommentárját tanulmányozom, amelyet egy amerikai
zsidó tudós, Frank Zimmermann írt. A hölgy azt válaszolta, hogy ez a könyv a zsidó kul-
turális és vallási örökség becses darabja, és hogy sok zsidó hálás volt a keresztény egy-
háznak, hogy liturgiájában és kateketikai elıírásaiban megırizte ezt a könyvet. Ezen
beszélgetés óta zsidó és keresztény könyvként is olvasom Tóbiást.

Tóbiás könyvének 13. fejezetét tanulmányozva láttuk, hogy Tobit hálaéneke vagy
dicsıítı zsoltára nem magyaráz meg egyetlen eseményt sem közvetlen kontextusában,
mégis az egész könyvre utal. A szórványban élı zsidók istendicsıítése ez a fejezet, va-
lamint a társadalmi és szellemi diaszpóra elfogadása, amely segítı eszköz lehet abban,
hogy zsidó, ill. keresztény identitásunkat megırizzük. 

Boros-Gyevi Ottilia fordítása
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Martin Meiser

Anna hálaéneke (1 Sám 2,1–10) 
és befogadástörténete

Az „Anna hálaéneke” mind a zsidó, mind a keresztény spiritualitás fejlıdése szem-
pontjából fontos szöveg. Érdemes összevetni különbözı változatait és ezek utóéletét.1

A következı dolgozat is erre vállalkozik. 

1. Az 1 Sám 2,1–10 az eredeti héber szövegben

A szövegkritika minden részletre kiterjedı bemutatása meghaladná dolgozatom kere-
teit. A jelenlegi maszoréta szöveg értékelése szempontjából most csak a következık fon-
tosak.

A beszéd bevezetıje minden bizonnyal csak ennyi volt: „és Anna így szólt”. A MT
változata: „és Anna imádkozott és így szólt”, Anna énekét hálaénekként értelmezi
(hlpt).2

A mai MT 2,2 versének középsı sorát: „bizony nincsen más (Isten) terajtad kívül”,3

alkalmasint a Septuaginta változatával szemben fogalmazták4; a 4QSama esetében a szö-
veg rossz állapota miatt lehetetlen bármi biztosat mondani a vers ezen részérıl. 

A 3. vers vitatott. A MT változatában arról szól, hogy Isten „leméri” mások (erı-
szakos) tetteit, a LXX viszont Istenrıl és az ı adott esetben erıszakos terveirıl tesz ki-
jelentést.5 Nem egyértelmő, hogy a MT egy ısibb, a LXX szövegében még kivehetı el

Tempusgebrauchs im ‚Lied der Hanna’ (1 Sam 2,1–10), BZ NF 31 (1987), 15–34: 21sk. beéri egy
ignoramus-szal. 

6 MCCARTER, 69.
7 Vö. LEWIS, 31.
8 Vö. BARTELMUS, 22; Lewis, 38.
9 Másokkal együtt Lewis, 42 a szöveget irodalomkritikailag is a Jer 9,22–23 versekbıl vett

betoldásnak értékeli. Mindazonáltal az 1 Sám 2,10 LXX az ember feladataként írja el azt, amit a
Jer 9,23 LXX Isten mővének tart, vagyis hogy jogot és igazságot gyakoroljon a földön. A Jer 9,23
LXX záró mondata nem kerül átvételre. 

10 MCCARTER, 69. KLEIN, 13 azzal számol, hogy a Septuaginta fordítója egy már széljegyze-
tezett példányból dolgozott.

11 Vö. Zsolt 18,6; 30,4; 49,16; 86,13; 116,3.
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képzelést akar enyhíteni,6 vagy a lectio difficilior elve alapján mégiscsak a MT szenvedı
szerkezetét kell elınyben részesíteni. 7A 8–9. versekben vannak olyan szövegrészek,
amelyeket csak a MT ırzött meg, és olyanok is, amelyeket csak a LXX. Az utóbbiak tar-
talmazzák az imameghallgatás motívumát, amit a jelenlegi kontextushoz való másod-
lagos hozzáigazításként értelmezhetünk.8 

A jelenlegi 10. vers eleje újra szóba hozza Isten hatalmát ellenségei felett, és a fel-
kentért való közbenjárással fejezıdik be. A Sepuaginta egy olyan szövegrészt iktat
közbe, amely nagyban hasonlít a Jer 9,22–23 versekre.9 A 4Q51-ben láthatólag egy ennél
is terjedelmesebb (csak feltételesen rekonstruálható) szövegváltozat kapott helyet. Így
nem kizárt, hogy anyagi értelemben mind a Maszoréta szöveg, mind a Septuaginta
veszteséget szenvedett.10

A szövegkritikával kapcsolatos ezen megállapítások után tekintsük át magát a szö-
vegstruktúrát! Az ének a beszélı saját sorsában beállt pozitív fordulat élményét isteni
segítség megtapasztalásaként értelmezi (2,1), amely éppúgy utal Isten szent hatalmára
(2,2), mint bölcsességére (2,3). Isten hatalma – az ének csak ezt dicsıíti – megmutat-
kozik a háborús (2,4) és a szociális jellegő (2,5–8a) sorsfordulók tapasztalatában álta-
lában, vagy amint egy megalapozó funkciójú kiegészítés mondja, Isten teremtı tevé-
kenyégében (2,8b), ám éppígy igazolódik az istenfélıknek az istentelenekétıl eltérı sor-
sában is (2,9). Isten hatalmának a teofániákhoz kötıdı tradíció nyelvén megfogalmazott
záró dicsıítése után az ének bizalommal kéri az Úr fölkentjének megáldását (2,10). 

Anna hálaéneke csak az 5b vers megjegyzése által kötıdik Sámuel születésének tör-
ténetéhez, illetve az általános forma révén, amelyet az Isten segítségére való utalás ha-
tároz meg az 1. versben. Az ének könnyedén kiemelhetı az elbeszélés azon összefüg-
gésébıl, amely Sámuel születésétıl (1 Sám 1,19–28) Éli felügyeletére bízásáig (1 Sám
2,11) ível. Ugyanakkor feltőnı párhuzamosságok figyelhetık meg a Kiv 15 és MTörv
32 szövegeivel, amelyek szintén könnyen kiemelhetık a saját elbeszélésük kontextusá-
ból. A Kiv 15,11 éppúgy, mint az 1 Sám 2,2 Izrael Istenének semmihez sem hasonlítható
mivoltát vallja meg. Az Isten metaforájaként használt kıszikla a MTörv 32,4 és a 1 Sám
2,2 közös eleme. Általánosságban elmondható, hogy Anna énekének nyelvezete közel
áll a zsoltárokéhoz, amit jól szemléltet az „ellenségekrıl” való beszéd példája vagy a ha-
lálból való megszabadítás motívuma.11



12 TSUMURA, 145 értelmezése szerint a hetes szám nem más, mint „a peotic idiom for perfec-
tion”.

13 BARTELMUS, 20. 27. jegyzet (Irodalom!)
14 R. RENDTORFF, Das Alte Testament. Eine Einführung, Neukirchen 1983, 184 úgy véli, hogy

az 1 Sám 2,1–10 és 2 Sám 22 szakaszokat egyszerre iktatták a szövegbe, és ezek Sámuel könyveit
messianisztikus keretbe foglalják. Ez az elgondolás akkor plauzibilis, ha Sámuel könyvei és a Ki-
rályok könyvei között már az antik zsidóság esetében sem csak technikai jellegő megkülönbözte-
tést tételezhetünk fel. 

15 Ezt a magyarázatot STOEBE, 106 javasolta.
16 Vö. Ter 16,1–6; 30,1–2.
17 Ez érvényes a kai ge-Rezension által nem érintett részletekre is. A kai ge-Rezension alap-

vetı tárgyalását lásd: D. BARTHÉLEMY, Les Devanciers d’Aquila, VT.S 10, Leiden 1963.
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A hálaének és kontextusa között két ponton van feszültség. Az 1 Sám 2,21 Annának
összesen hat gyermekérıl tud, az 1 Sám 2,5b versben viszont hét gyerekrıl van szó.12

Felkent királyok az elbeszélés elgondolt idejében még nem voltak. Anna éneke tehát fel-
tehetıen csak utólag került a születés történetének jelenlegi kontextusába. Ma már nem
rekonstruálható a minden bizonnyal fogság után keletkezett ének13 eredeti funkcióját
meghatározó összefüggésrendszer; megfogalmazásai annyira általánosak, hogy a szöveg
helyének egyértelmő meghatározására még történeti értelemben sincs mód. Néhány képe
egy katonai gyızelemre utalhat (2,4, ugyanígy az „ellenségek” említése az 1. versben),
mások a privát szférához kötıdnek (2,5b). Annak oka, hogy Anna éneke éppen ebbe a
kontextusba került, valószínőleg a 2,2–3, illetve a záró versben keresendı. Ez utóbbi a
királyság létrejöttére pillant elıre;14 a 2–3. versek az egész történelmet Isten hatalmának
és bölcsességének eredményeként értelmezik,15 aki egy terméketlen asszony bajának
legyızésébıl16 Izrael egész történelmének pozitív kibontakozását indítja el. 

2. Az 1 Sám 2,1–10 a Septuagintában
Mindenekelıtt fontos, hogy szem elıtt tartsuk a Sámuel könyvek görög fordítása, a

Sámuel-Septuaginta néhány jellemzıjét. A fordítás minden bizonnyal a Krisztus elıtti 2.
század második felében keletkezett. A Septuaginta néhány más részétıl eltérıen szigo-
rúan követi héber eredetijét.17 A LXX és a MT közötti különbségek túlnyomó többsége
a héber szövegben keletkezett szándékos vagy szándékolatlan elírásokra (bármelyik volt
is a szöveg fejlıdésének tényleges iránya) vezethetı vissza. A leggyakoribb oka az ilyen
variációknak, hogy ugyanahhoz a mássalhangzócsoporthoz eltérı módon rendeltek ma-
gánhangzókat, illetve hogy elírták a hasonló formájú mássalhangzókat, mint például d
és r, k és d, w és y, [ és a. Ezért ha a Septuaginta és a rendelkezésre álló héber szövegek
(a qumráni kéziratok és a maszoréta szöveg) nem egyeznek szóról szóra, akkor a Sep-
tuaginta-egzegézis elsı feladata olyan eredeti szöveget keresni, amely lehetıség szerint
grafikusan is közel áll a héber szövegekhez. Csak kevés (!) olyan eltérés van, amely job-
ban magyarázható, ha e helyett a Krisztus elıtti 3–2. század szellemtörténeti jelensé-
geibıl indulunk ki. Éppen a teológiai és spirituális érdeklıdéső bibliaolvasó teszi leg-
jobban, ha józanul szem elıtt tartja a mechanikus hibaforrások nagy számát, és nem kí-

18 Vö. S. KREUZER, in: W. KRAUS/O. MUNNICH (Szerk.), La Septante en Allemagne et en
France. Septuaginta Deutsch et La Bible d’Alexandrie, OBO, Fribourg/Göttingen 2008. (megje-
lenés alatt).

19 A kérdésrıl lásd: W. KRAUS, Umfang und Aufbau der Septuaginta, in: M. KARRER/W.
KRAUS (Szerk.), Die Septuaginta. Texte, Kontexte, Lebenswelten, WUNT 219, Tübingen 2008,
9–39: 12–25.

20 MTörv 32,4.15.30; Zsolt 28 (27),1; 62 (61), 3.7; 92 (91),16; 144 (143),1; Iz 30,29. 
21 A (rwx helyett álló) ktisth" névszó a LXX szövegében a Sír 24,8 kivételével csak a görögül

keletkezett irodalomban fordul elı – a Sír 24,8 esetében még nem mutattak ki héber eredetit. Ez
mégsem igazi ellenérv. Az Iz 22,11; 46,11 esetében a rxy szót a ktizein alak adja vissza. 

22 S. OLOFSSON, God is my Rock. A Study of Translation Technique and Theological Exegesis
in the Septuagint (CB.OT 31), Stockholm 1990. A. AEJEMELAEUS, Von Sprache zur Theologie.
Methodologische Überlegungen zur Theologie der Septuaginta, in: M. KNIBB (Szerk.), The Sep-
tuagint and Messianism, BEThL 195, Leuven 2006, 21–48: 32–35.
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sérletezik elhamarkodottan teológiai jellegő értelmezéssel. Egyébként az eredetihez való
szigorú hőség is sprirituális fenomén: a szövegek igen-igen sokat jelentettek fordítójuk
számára, az eredeti tisztelete a szórend és a bető szerinti hőségig terjedt,18 és lehetıség
szerint igyekezett a szöveg egyetlen részletét sem figyelmen kívül hagyni. Kanonizá-
cióról azért mégsem beszélnék, hiszen egyre valószínőtlenebbnek számít, hogy már a
Krisztus elıtti második században a zsidóság valamennyi csoportjában konkrétan meg-
határozott szövegek, méghozzá konkrétan meghatározott formában számítottak volna
Szentírásnak.19 

A következıkben csak a legfontosabb eltéréseket emelem ki Septuaginta és e szöveg
között. 

2,2
A MT a vers végén ezt írja: wnyhlak rwx @yaw – és nincs olyan kıszikla mint a mi

Istenünk. A LXX megfelelı helyén ez áll: kai ouk estin dikaio" w" o qeo" hmwn –
és senki sem olyan igaz, mint a mi Istenünk. Vajon ki a felelıs ezért az átfogalmazásért,
és mi volt vele a célja?

A petra mint a rwx szószerinti fordítása csak a kaige-Rezension szerinti 2 Sám 22,2
versben maradt fenn. A Septuaginta sok pontján a rwx helyén egyszerően o qeo" áll.20

Grafikus síkon ehhez a héberben nem vezet út. Ezért az átfogalmazás a fordítók mőve
lehet. Feltőnı a Sámuel-Septuaginta esetében, és csak itt, hogy a rwx szót olyan fogal-
mak adják vissza, amelyek héber megfelelıi grafikusan is közel állnak a rwx betőkhöz.
A dikaio" a qydx alaknak felel meg. A fulax (2 Sám 22,3.47 LXX) a rxn I. („ırködni”)
participiuma. A ktisth" (2 Sám 22,32 LXX) a rxy egyik participiumához (rxwy) vezet.
Hiányzik viszont a szó qeo" formában történı visszaadása.21 A 2 Sám 23,3 esetében a
Septuaginta szöveghagyománya két ágra szakad: az egyikben fulax szerepel (kaige-
Rezension), a másikban ktisth" (antiochiai szöveg). Lehet, hogy mindezeken a helye-
ken már a Sámuel-kéziratok héber lejegyzıi módosítottak. 

Mi volt az átfogalmazás célja? Steffan Olofsson és Anneli Aejmelaeus arra gyanak-
szik, hogy a módosítással a metaforát akarták kiküszöbölni, mert az „holt metaforának”
számított.22 Ám véleményem szerint ezzel túl nagy szabadságot tulajdonítanak a fordí-



23 F. SIEGERT: Zwischen Hebräischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die Sep-
tuaginta (MJSt 9), Münster, 2001, 41.

24 K. KOCH, Das apokalyptische Lied der Profetin Hanna. 1 Sam 2,1–10 im Targum, in: W.
ZWICKEL (Szerk.), Biblische Welten. FS M. Metzger, OBO 123, Freiburg (Schweiz)/Göttingen
1993, 61–82: 69, a TgJon 1 Sám 2,2 vershez. Ugyanez azonban megítélésem szerint a Septua-
gintára is érvényes. 

25 A szikla mint Isten metaforája Qumránban az 1QH 17,28; 19,15 versekben és talán a 4Q418
Frg. 7,6 szövegében fordul elı. 

26 A szövegkritikai tényállás ilyen magyarázatához lásd: R.P. KLEIN, 1 Samuel, WBC 10,
WACO 1983, 13.

27 A két szöveg viszonyáról mindenek elıtt lásd: R. MEYNET, Dieu donne son nom à Jésus.
Analyse rhétorique de Lc 1,26–56 et de 1 Sam 2,1–10, Bib. 66 (1985) 39–72.

28 P. WINTER, Magnificat and Benedictus – Maccabean Psalms?, BJRL 37 (1954/55), 328–347.
A Magnificátot és a Benedictust „gyıztes csata utáni köszönı imaként” értelmezi.
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tónak. Inkább a Sámuel-Septuaginta egy általános tendenciájára érdemes gyanakodni:
nevezetesen, hogy kerüli az Isten metaforikus predikátumait,23 amelyek ráadásul mito-
logikus hangzásúak is.24 Ez a tendencia Qumránban még nincs jelen,25 annál inkább a
targumban. Minden olyan helyet, ahol rwx szerepel, megváltoztattak. Az 1 Sam 2,2 vers-
be ¹yqt („erıs”) került.

2,8b.9a 
A maszoréta szövegben olvasható egy négy soros szakasz, amely az istenfélıket és

az istenteleneket állítja szembe. A Setuagintából ez hiányzik, valószínőleg azért, mert
egy másoló e sorokat …l yk kezdetük miatt átugrotta.26 A LXX ezzel szemben egy
olyan verziót tartalmaz, amely az isteni imameghallgatás motívuma révén jól illik
kontextusba, ám amelyet éppen ezért az illeszkedésért általában másodlagosnak
tekintenek. 

2,10
A vers vége felé a MT egyes számban beszél a „királyról”, a LXX többes számban.

A LXX ezzel bizonyára Izrael királyainak Sámuel közremőködésével kezdıdı sorára
utal. Ezért eleve kizárt egyfajta eszkatológikus értelmezés. 

3. Az 1 Sám 2,1–10 az Újszövetségben
A kanonikus zsoltárokkal nem fejezıdött be Izraelben a zsoltárköltészet, ahogy ezt

Salamon zsoltárai vagy a qumráni dicsıítı énekek is mutatják. Az Újszövetségben e köl-
tészet példái a Magnificat (Lk 1,46–55) és Benedictus (Lk 1,69–79). Az elıbbi esetében
általában az 1 Sám 2. fejezetet tekintik a legfontosabb biblikus bázisszövegnek.27 A szé-
les körő konszenzus szerint a Lk 1,46–55 elıször jelenlegi kontextusától függetlenül fo-
galmazódott meg, bár eredete bizonytalan. Mára már feladták a korábbi elméleteket, pél-
dául hogy a Magnificat a makkabeus mozgalomban28 született, viszont nem sikerült
egyetértésre jutni arról, vajon általában véve zsidó, vagy konkrétan zelóta körökben,

29 A kérdésrıl lásd: U. MITTMANN -RICHERT, Magnificat und Benediktus, WUNT II/90, Tübin-
gen 1996, 63–100.

30 M. WOLTER, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tübingen 2008, 99.
31 Vö.: MITTMANN -RICHERT, Magnificat, 21.
32 Az evangélista ráadásul így jó történésznek is mutatkozik, aki elbeszélésének szereplıit „le-

hetıség szerint a személyiségnek és a helyzetnek megfelelıen” beszélteti – véli WOLTER, 100 a
szamoszatai Lukianoszra (Hist. Conscr. 58.) való utalással. Ezzel feloldódnak azok az ellent-
mondások is, amelyek a Lk 1,46–55 és a kettıs lukácsi mő „szegény és gazdag” témához kapcsoló
más szövegei között feszülnek. 

33 Szövegkritikai szempontból vitatott, hogy az evangélista a himnuszt Erzsébet vagy Mária
szájába adja. Erzsébet mellett szól, ha figyelembe vesszük a szöveg Anna énekével való hason-
lóságait. Anna szituációja megfelel a gyermektelenül megöregedett Erzsébetének, a fiatal Máriá-
énak viszont nem. Ez az érv azonban vissza is fordítható: Mivel Erzsébetnek, nem pedig Máriának
kell Annáéhoz hasonló sorsot szenvednie, ez a variáció egyszerősítı olvasatnak, illetve írástudói
javításnak tekinthetı. Fıképp a külsı szövegkritikai tanúság szól amellett, hogy a himnuszt Má-
riának tulajdonítsuk. 

34 Az 54. versben Izrael, Isten szolgája (vö. Bár 3,37) végidıbeli megújításáról van szó. 
35 Iz 57,15skk.; 61,1–11; 1 Hén 92–104.
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esetleg a keresztelı mozgalomban, netán a zsidókereszténység talaján keletkezett.29

Michael Wolter joggal állapítja meg, hogy az ezzel kapcsolatos fejtegetések módszertani
szempontból alapvetı nehézségekkel terhesek.30 

Nem sorolhatjuk most fel a Lk 1,46–55 egyes motívumainak valamennyi ószövetségi
párhuzamát.31 Fontosabb az a belátás, hogy a kollázstechnika már a késıi ószövetségi
írásokban megjelenik, Jónás zsoltárában (Jón 2,3–10) és Judit himnuszában (Judit 16,1–
17). A Magnificat által Lukács Izrael kulturális hagyományába állítja Máriát, és iroda-
lomtörténeti értelemben is a Biblia jó ismerıjének bizonyul.32 Ám az evangélista számára
annak is nagy teológiai jelentısége van, hogy a Jézus körüli eseményeket bevonja Izrael
Istenének és az ı népének közös történelmébe. Magasztaló énekében Mária33 úgy vála-
szol, ahogyan Izrael korábban is válaszolt az isteni segítség megtapasztalására. Ezzel függ
össze, hogy a Lk 1. fejezete Isten cselekvésének különbözı területeit emeli ki: a beszélı
élete, egyes csoportok, végül Izrael egésze34 kerülnek említésre. 

Már ebben is hasonlít a Magnificat Anna hálaénekére, ám ezen felül érdemes kiemelni
bizonyos motívumok rokonságát is. A Lk 1,49b Anna énekébıl az Isten szent nevére való
utalást emeli át, a Lk 1,51–53 pedig az 1 Sám 2,4sk. azon motívumát, hogy Isten be-
avatkozása megváltoztatja a szociális szféra viszonyait.35 Mindkét szöveg, amely e témá-
val foglalkozik, túlmutat azon a szituáción, amelyre a hálaadás vonatkozik. Ha nem is
Anna énekével, de Sámuel születésének történetével már a Lk 1,48a is kapcsolatban van:
„mert tekintetre méltatta szolgálója alacsony mivoltát”. Ez a mondat ugyanis Anna só-
várgó imájára utal vissza: „óh, bárcsak az Úr látná megalázottságomat” – vagyis gyer-
mektelenségét (1 Sám 1,11). Ezért a tapeinwsi" fınév a Lk 1,48 estében nem szubjektív
alázatosságot jelent, hanem az objektíve „alacsony mivoltot”, vagyis a jelentéktelenséget,
azt az állapotot, amelybıl Isten kiválasztotta Máriát. Így Anna énekéhez hasonlóan a
Magnificat is Isten hatalmának beavatkozását énekli meg, amely viszonylagossá teszi az



36 Világot uraló hatalmának megvallása során az 1 Clem 59 is Isten azon beavatkozásait említ,
amellyel megváltoztatja az emberek státuszát. Ez a motívum az elsı Kelemen-levélben nem a földi
közösség rendjének viszonylagossá tételét kívánja elımozdítani, hanem azt a reményt fejezi ki,
hogy a nem keresztények eljutnak a helyes ismeretre.

37 Feltőnı a rokonság a 2 Tessz 2,7 verssel. A LAB 51,5 esetében valószínőleg maga Isten az,
aki még feltartóztatja az ítéletet. Hogy miért teszi ezt, az nem derül ki. 

38 D. J. HARRINGTON/A. SALDARINI , The Targum Jonathan of the Former Prophets. Introduc-
tion, Translation and Notes (The Aramaic Bible 10), Edinburgh 1987, 13. 
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emberi mértékeket,36 ám a Magnificat felıl nézve Anna történetébıl nem a biológiai cso-
da, hanem a beszélı státuszának megváltozása érdekes. Ezt nemcsak más csodákról szóló
szövegek hermeneutikája, hanem lelki életünk szempontjából is fontos leszögeznünk. 

A Magnificat mellett említsük meg az 1 Sám 2,1–10 utóhatásának egy másik jelét is!
Konzervatív zsidó szülık elıszeretettel adnak gyermekeiknek bibliai neveket, mint azt
többek között az Úr testvéreinek nevét ırzı lista (Mk 6,3) is mutatja. Ezért nem meglepı
a Lk 2,36 versben szereplı asszony Anna neve sem, annál kevésbé, mert maga a név is
teológiai jelentést hordoz: Anna azt jeleni: „kegyelmi ajándék”.

4. Az 1 Sám 2,1–10 a 70 utáni zsidóságban
Anna énekének nagyon sajátos recepcióját valósítja meg Pseudo-Philón Liber Anti-

quitatum Biblicarum címő munkája. A beszéd felütése (LAB 51,3) tanúsítja, hogy szer-
zıjére a maszoréta változat gyakorolt hatást: „és Anna imádkozott és így szólt”. A követ-
kezı himnusz helyenként meglehetısen messzire távolodik az eredetijétıl, cserébe vi-
szont olyan kapcsolatokat hoz létre az 1 Sám 2. fejezetben, amelyek az eredetiben még
nem léteztek. A LAB 51,3 egy tipikus bölcsességi tanköltemény nyitányát mintázza; az
1 Sám 2,1 parafrázisa máris Sámulere vonatkozik: „Szavai világosítják majd meg a né-
pet, és határokat szab a nemzeteknek, és igen magasra emelkedik szarva”. A 2,3 intése
a kevély beszédtıl pozitív felszólításban folytatódik. „Leljétek örömötöket a dicsıítés-
ben, ameddig a fény ki nem huny, amelybıl a bölcsesség születik: hogy nem azok a gaz-
dagok, akiknek a legnagyobb a vagyona, és nem azok számítanak majd anyának, akik
sokat szültek (LAB 51,3).” A 2,5b és a 2,6 kauzális összefüggésbe kerülnek. „Mert Isten
tesz halottá ítélettel és élıvé irgalmassággal (LAB 51,5)”. A szöveg foglalkozik az is-
tenfélık és az istentelenek halál utáni sorsával; felveti, de nem fejti ki a gondolatot, hogy
a végsı ítéletet még késlelteti valami (LAB 51,5).37 Az ezt követı, az eredetitıl elhajló
felszólítás a dicsıítésére Annának és férjének szól, de újra Sámuel jelentıségét tartja
szem elıtt, akire, miként az 1 Sám 7,16, papként, és miként a bibliai Sámuel-elbeszélés
egész kontextusa, a dávidi királyság elıkészítıjeként tekint.

Anna éneke rabbinikus adaptációjának számos tanúja közé számíthatjuk a korábbi
prófétákhoz, a történeti könyvekhez írt Jónatán Targum megfelelı részét. E targum min-
den valószínőség szerint a Krisztus utáni 1–7. században keletkezett, és az arab hódítás
elıtt szerkesztették Babilonban.38 A benne feltételezett eredeti szöveg általában véve kö-
zel áll a maszoréta szöveghez. A Septuagintával való tartalmi érintkezései (legalábbis
a Sámuel könyveknek megfelelı részekben) többnyire nem a szövegtradíció kontinuitá-

39 Anna Philón szemében is prófétának számít: PHILO, somn. 1,254.
40 Vö. 1 Krón 6,33; 15,17; 25,5; 2 Krón 5,12.
41 D. J. HARRINGTON/A. SALDARINI , 11. 
42 KOCH, 76–78. Kiküszöbölıdik Dániel könyvének az az ellentmondása, hogy egy babiloni

birodalmat egy méd követ. 
43 Tób 2,6 LXX; 8,6 LXX; Dán 9,2. 
44 Neh 13,26; a második század elejéhez lásd:. Sír 44–49. 
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sára vezethetık vissza, hanem arra, hogy hasonló módon érzékeli az eredeti szöveg prob-
lematikus kijelentéseit. 

Jónatán Targumban az 1 Sám 2,1–10 a Bír 5 és a 2 Sám 22 himnikus betéteihez ha-
sonlóan sok kiegészítést tartalmaz, amelyeket már a beszéd bevezetıje is elıre jelez: „és
Anna imádkozott, és prófétai lélekkel39 így szólt”. Ami ez után következik, annak Anna
eredeti szituációjához alig van köze, és Sámuel filiszteusok felett aratott gyızelmérıl (1
Sám 7), illetve unokáinak templomi énekesként végzett tevékenységérıl is csak a szöveg
eleje beszél.40 A Jónatán Targum szerinti 1 Sám 2,1–10 összességében egy apokalip-
szis,41 amely a tényleges történelmi eseményekre alkalmazza a négy világbirodalom vég-
sı soron Dán 2. fejezetbıl átvett sémáját.42 A 2,2 versben szereplı kijelentéshez, amely
szerint Izrael Istene senkivel sem összehasonlítható, Jeruzsálem Szanheribtıl való meg-
mentése (Kr. e. 701/700) kapcsolódik. A kevélységtıl való intelmet (2,3) Nebukadnezár
példája szemlélteti. A 4. vers összetört íjai a görög királyokkal és a makkabeusok gyı-
zelmével asszociálódnak, a jóllakottakról szóló kijelentés Mardókeussal és Eszterrel,
akik szegénységbıl gazdagságra és szabadságra jutottak. Ellenfeleik, Ámán fiai bizo-
nyára azokat jelképezik, akiktıl Róma világhatalma eredeztethetı, hiszen amikor a tar-
gum a 2,5b verset adja vissza, Jeruzsálem és Róma ellentétét is tematizálja. A targum
a holtak feltámadására vonatkoztatja azt, hogy az Úr „élıvé tesz”; az istenfélık és az
istentelenek 8sk. versbeli megkülönböztetése elsısorban eszkatologikus sorsuk miatt
érdekes. A 10. versben a felkenten minden bizonnyal az eszkatologikus Messiást kell ér-
teni, mindenek elıtt azonban a népek harcának motívuma és Góg neve kerül át kie-
gészítésként az Ez 38–39. fejezetekbıl. Ez már csak azért is szükségszerő, mert a négyes
sémában nincs már hely újabb történelmi összecsapások számára. 

Kérdés, hogy ezek a kiegészítések csak annak az általános tendenciának köszönhe-
tık-e, amely már a második templom zsidóságánál is érzékelhetı, nevezetesen hogy bib-
liai idézetekhez43 és személyekhez mint saját tradíciójuk részéhez nyúlnak vissza.44 Az
egyes kiegészítések hátterében állhatnak esetleg írástudói hagyományok is. Már a beve-
zetés is ezt jelezheti. A „prófétai lélekre” való utalás nem egyszerően abból ered, hogy
a targum szerzıi lelkesednek Anna énekéért, hanem az alaposabb elemzésnek is köszön-
hetı: Ha Anna az Úr Felkentjéért imádkozik, aki énekének az elbeszélés szerinti idejé-
ben még nem is létezett, viszont késıbb tényleg voltak felkent királyok, akkor ezt pró-
fétai lélekkel látta elıre. A 2,3 utalása Nebukadnezárra a Dán 4. fejezetbıl nı ki. 



45 A tulajdonképpeni kommentárirodalomban – amennyire jelenleg meg tudom ítélni – a mőfaj
jellegzetességébıl adódóan nem vonnak egyértelmő párhuzamot az 1 Sám 2,1–10 és a Magnificat
között. Az ilyen összekapcsolás hiányzik például a következı helyeken: ÓRIGENÉSZ: Homíliák Lu-
kács evangéliumához VIII. In Órigenész: Az imádságról és a vértanúságról. Budapest, SZIT,
1997. 282–286.; ORIGENES, hom. in 1 Sam., GCS 33, 1–25; BEDA VENERABILIS, in Lc., CC.SL
120, 37–39; THEOPHYLAKT, in Lc., PG 123, 709 C – 713 B.

46 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 10, GCS 33, 19; BEDA VENERABILIS, in 1 Sam., CC.SL 119, 22.
A másképp gondolkodó keresztények példáiként Órigenész Baszilidészt, Valentinoszt és Markiont
említi. Beda nem mond neveket. Számára ez a probléma nem volt aktuális. 

47 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 16, GCS 33, 23sk. BEDA VENERABILIS, in 1 Sam., CC.SL 119,
23 nem teremt kapcsolatot az Ef 2. fejezettel.

48 Ugyanígy Cyprianus: A bizonyítékok három könyve Quiriniushoz 1,20. In Szent Cyprianus
mővei. Budapest, SZIT, 1999. 47.; THEODORET VON KYROS, quaest. in 1 Reg., PG 80, 533 C. Cyp-
rianus fıképp a gyermekek számához, a héthez rendel egy sor tipológiai értelmezést. 

49 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 18, GCS 33, 24sk. – Cyprianus a Semmivel sem szabad dicseked-
nünk, mert semmi sem a miénk cím alá rendelve az 1 Sám 2,3–4 etikai értelmezését nyújtja. Vö.
A bizonyítékok három könyve Quiriniushoz 3,4, In Szent Cyprianus mővei. 99. A 3b vers Óri-
genész szerint az ítéletet bizonyítja és alázatra int. ORIGENES, frgm. in Cant., GCS 6, 304. 

50 BEDA VENERABILIS, in 1 Sam., CC.SL 119, 23sk, ugyanígy: THEODORET VON KYROS, quaest
in 1 Reg., PG 80, 533 B.

51 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 19, GCS 33, 25.
52 BEDA VENERABILIS, in 1 Sam., CC.SL 119, 23.
53 BEDA VENERABILIS, in 1 Sam., CC.SL 119, 23sk.
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5. Az 1 Sám 2,1–10 ókeresztény recepciója
Anna énekének átfogó ókeresztény magyarázataiként Órigenész, Küroszi Theodo-

rétosz és Beda Venerabilis szövegeit lehet kiemelni.45 Órigenész és Beda értelmezése al-
legorikus egzegézis, amint ez az ószövetségi szövegek ókeresztény magyarázatában majd-
nem általános gyakorlat volt. Az 1. versben említett „ellenségeknek” éppúgy megfelelnek
értelmezésükben a hitetlen zsidók, mint a másként gondolkodó keresztények.46 A 2,4b
Órigenésznél a pogányok megtérésére vonatkozik, akik egykoron az Ef 2,12–15 szerint
a szövetségtıl távol és Isten nélkül éltek a világban.47 A gyermektelenek és a sok
gyermeket szülık ellentétét a 2,5b veresben Órigenész egyaránt értelmezi a keresztények
és a zsidók közötti ellentéttel48 és az igazság gyümölcseinek, illetve a test fiainak ellen-
tétével. Az elıbbieknek sokasodni, az utóbbiaknak fogyatkozni kell.49 A 2,5b versben a
hetes Beda szemében az egyház teljességének száma.50 Az, hogy az Úr holttá és élıvé tesz
(2,6), Órigenész számára azt jelenti, hogy megadja, hogy meghaljak a bőnnek, és Istennek
éljek.51 A 2,6 értelmezése Bedánál sokoldalúbb, de problematikusabb is, amikor e
szavakkal kezdi mondandóját: Mortificat sinagogam vivificat ecclesiam.52 Ókeresztény
értelmezéseket befogadni sajnos azt is jelenti, hogy fel kell ismernünk, mi az, amit nem
szabad már magunkévá tennünk. Második helyen Beda is megemlít azt a motívumot,
hogy meghalunk a bőnnek, és Istennek élünk, harmadsorban pedig az apostol szenvedé-
sére utal, hogy azután negyedik helyen a sed melius et sine ulla controversia53 szavakkal
felvezetve Krisztus halálához és feltámadásához érkezzen el.

54 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 10, GCS 33, 17, hasonlóképpen: BEDA VENERABILIS, in 1 Sam.,
CC.SL 119, 22.

55 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 13, GCS 33, 21sk.
56 ORIGENES, hom. in 1 Sam. 11, GCS 33, 20. A gondolat Lk 1,49b kapcsán Bedánál újra elı-

kerül. BEDA VENERABILIS, in Lc., CC.SL 120, 37.
57 ORIGENES, hom. in 1 Sam., 9, GCS 33, 14sk.
58 Így gondolta már EUSEB VON CÄSAREA, dem. 4,16,42, GCS 23, 191sk.
59 THEODORET VON KYROS, quaest. in 1 Reg., PG 80, 533 A, hasonlóképpen: EUSEB VON

CÄSAREA, ecl. proph. 1,18, PG 22, 1076 D – 1077 A.
60 THEODORET VON KYROS, quaest. in 1 Reg., PG 80, 533 B.
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Olykor persze a szövegre vonatkozó megfigyelések is felbukkannak, és inkább a kér-
déseket, mint a válaszokat kell értékelnünk. 

Istenben örvendezik a szívem – az „Istenben” kiegészítés azt akarja kifejezni, hogy
csak az ilyen öröm, nem pedig a világi öröm a helyénvaló.54 Ez a moralizálás az ének
eredeti szerzıjétıl bizonyára távol állt, mindazonáltal Órigenész képes elmagyarázni,
miért így és nem másképp mondja a szöveg. Azt a mondatot, hogy Nolite multiplicare
loqui excelsa, Órigenész úgy magyarázza, hogy az már nem jelenti azt, hogy nolite loqui
excelsa. Amirıl valóban „fennen kell beszélnünk”, az a Szentháromság.55 Az eredeti
szöveg erre sem gondolt. Inkább a lelkiséget ösztönzı hatású, ahogyan Órigenész és Be-
da Venerabilis a következı helyet értelmezik: „Nincs olyan szent, mint az Úr”. Mind-
ketten hangsúlyozzák, hogy ez nem azt jelenti, hogy „Nincs más szent, csak az Úr”; nem
szabad megtagadnunk a reményt, hogy szentek lehetünk, hiszen ezzel egybehangzó
felszólítást olvasunk a Bibliában: „Szentek legyetek, mert én szent vagyok” (Lev 19,2;
20,26).56 Nem tanulság nélküli látni, hogy a szöveg formatörténeti meghatározásának új-
kori problémájával már e két egzegéta is szembenéz, mégpedig azzal a megjegyzéssel,
hogy az „ima” megjelölés sem a harmadik személyő beszédhez, sem a 2,3 többes szám
második személyő megszólításához nem illik. Igaz, az 1 Tessz 5,17 olvastán is feltehet-
jük a kérdést, hogyan lehet megfelelni az általa megfogalmazott követelménynek:
„Szüntelenül imádkozzatok”. A válasz, ami Anna egész szövegének imádságként való
megértését is lehetıvé teszi, az ima spiritualizálása. Az igazak minden olyan cselekedete
imának tekinthetı, amelyet Isten akaratának megfelelıen és parancsára való tekintettel
hajtanak végre.57 

Theodorétosz Anna himnuszát a Jónatán Targumhoz hasonlóan próféciaként értel-
mezi. Anna, aki prófétát szült, a szülés után maga is prófétál. Az ellenségek meggyengü-
lésérıl szóló kijelentést Theodorétosz a Sátán előzésére vonatkoztatja, a teofániát meg-
éneklı „az Úr felment az egekbe és menydörgött” mondatot Jézus mennybemene-
teleként,58 a föld határáig terjedı isteni ítéletet pedig természetesen az utolsó ítéletként
értelmezi.59 A királyok Septuagintából kölcsönzött, a 2,10 versben feltételezett többes
számát Theodorétosz Izrael királyainak Dávidtól a babiloni fogságig terjedı sorával ma-
gyarázza, vagyis véleményem szerint éppen a Septuaginta intenciójának megfelelıen.60

Hankovszky Tamás fordítása



1 Euszebiosz egyháztörténete. Budapest, SZIT, 1983. 260. Alexandriai Kelemen János evangé-
lium-ételmezésérıl részletesebben lásd például: C.E. HILL , The Johannine Corpus in the Early
Church, Oxford et al. 2004, 121–128.

2 A János evangélium és a szinoptikus evangéliumok irodalmi kapcsolata továbbra is vitatott.
Magam valószínőnek tartom, hogy János legalább Márkot és Lukácsot ismeri, de szabadon dol-
gozza fel azokat, olykor áthallások formájában vonja be azokat az elbeszélésébe, és olyan olva-
sókat feltételez, akik ismerik a szinoptikusok elbeszéléseit. A kutatás történetérıl lásd a következı
részletes áttekintést: M. LABAHN /M. LANG, Johannes und die Synoptiker. Positionen und Impulse
seit 1990, in: J. FREY/U. SCHNELLE (Szerk.), Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evan-
gelium in religions- und traditionsgeschichtlicher Perspektive (WUNT 175), Tübingen 2004,
443–515. Fontos még: J. FREY, Das Vierte Evangelium auf dem Hintergrund der älteren Evange-
lientradition. Zum Problem: Johannes und die Synoptiker, in: T. SÖDING (Szerk.), Johannesevan-
gelium – Mitte oder Rand des Kanons? Neue Standortbestimmungen (QD 203), Freiburg i. Br.
2003, 60–118, – Saját megközelítésemrıl (egy konkrét szöveghely alapján) lásd: T. NICKLAS, Die
johanneische Tempelreinigung (Joh 2,12–22) für Leser der Synoptiker, in: ThPh 80 (2005) 1–16.
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János – 
a „pneumatikus evangélium”

Caesareai Euszebiosz Egyháztörténete (6,14,7) megırizte számunkra Alexandriai
Kelemen egyik megjegyzését, amely János evangéliumát mint „lelki evangéliumot”
szembeállítja a szerinte „testi dolgokat tárgyaló” három szinoptikus evangéliummal.1 A
következıkben azt a tételt szeretném kifejteni, hogy Kelemen ezzel a jellemzéssel va-
lóban a negyedik evangélium egyik meghatározó vonására tapintott rá. Mennyiben ne-
vezhetjük tehát János evangéliumát még ma is „pneumatikusnak”, illetve mi lehet e meg-
határozás konkrét tartalma? 

Az újszövetségi bevezetık rendre beszámolnak arról a megfigyelésrıl, hogy Jézus
életének jánosi bemutatása jelentısen különbözik a szinoptikusok változatától. Ez nem
csak a szöveg határozottan más jellegében mutatkozik meg: abban, hogy a hangsúly Já-
nos Jézusának rendszeres jeruzsálemi tartózkodásaira esik, vagy a hosszú beszédekben,
vagy abban a tényben, hogy sok szöveghelynek nincsen megfelelıje a szinoptikusoknál.
Ott is, ahol vannak szinoptikus párhuzamok, hamar megmutatkozik, hogy a János evan-
gélium másképp mesél, és újra meg újra megpróbálja a szinoptikus szövegeket más pers-
pektívából megvilágítani, anélkül, hogy eközben teljesen elhatárolódna tılük.2

3 A jel fogalmáról a János evangéliumban lásd például: H. RIEDL, Zeichen und Herrlichkeit:
Die christologische Relevanz der Semeiaquelle in den Kanawundern Joh 2,1–11 und Joh 4,46–54
(RStTh 51), Frankfurt/Main et al. 1997, 189–227. Mivel e munka egy esetleges Semiaquelle prob-
lémájára koncentrál, azoktól a szöveghelyektıl függetlenül, amelyeket konkrétan felhasznál, nem
veti fel a jel fogalmának jelentıségére vonatkozó kérdést. A Semiaquelle tézisével szemben kriti-
kusan nyilatkozik például: G. VAN BELLE, The Signs Source in the Fourth Gospel. Historical Sur-
vey and Critical Evaluation of the Semeia Hypothesis (BEThL 116), Leuven 1994. 

4 A János evangélium dicsıség-fogalmáról a legfrissebb: N. CHIBICI-REVNEANU, Die Herr-
lichkeit des Verherrlichten: Das Verständnis der doxa im Johannesevangelium (WUNT 2.231),
Tübingen 2007, és R. SCHWINDT, Gesichte der Herrlichkeit: Eine exegetisch-traditionsgeschichte
Studie zur paulinischen und johanneischen Christologie (HBS 50), Freiburg et al. 2007, 277–447
(vö. különösen: 444–447).

5 E szöveghely értelmezéséhez lásd még: T. NICKLAS, Ablösung und Verstrickung: „Juden”
und Jüngergestalten als Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangeliums und ihre Wir-
kung auf den impliziten Leser (RStTh 60), Frankfurt/Main et al. 2001, 190–197.

6 Jn 1,14 egyenesen a Logosz köztünk felállított „sátráról” beszél.
7 H. THYEN, Das Johannesevangelium (HNT 6), Tübingen 2005, 332 ezen a téren tovább-

megy: János 6. fejezetében a Márknál található irodalmi kompozíció feldolgozását látja. Ennek
elemei: a kenyérszaporítás (Mk 6,32–44; 8,1–10), a vízen járás (Mk 6,45–52), a jel kérése (Mk
8,11–13), a kenyérrıl szóló beszéd (Mk 8,14–21), Péter vallomása (Mk 8,27–30), a szenvedés
megjövendölése (Mk 8,31) és Péter korholása (Mk 8,32–33). Ez összességében meggyızı, még
akkor is, ha a Mk 8,14–21 csak nagyon távolról emlékeztet János kenyérre vonatkozó szavaira.
– A szöveg értelmezésérıl egyebek mellett lásd: K. SCHOLTISSEK, Die Brotrede Jesu Joh 6,1–71:
Exegetische Beobachtungen zu ihrem johanneischen Profil, in: ZKTh 123 (2001) 35–55.
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János számára Jézus csodái „jelek”, amelyekben a hívık Jézus dicsıségét pillanthat-
ják meg.3 Ami az Ószövetségben még csak néhány kiválasztott számára hozzáférhetı,
az – mondja János – Isten testté lett Igéjében (Jn 1,14) egészen konkrét módon látatóvá
válhat: vagyis a dicsıség, amely végsı soron Isten dicsısége.4 A Názáreti Jézusban, az
emberben, akinek konkrétan megragadható földi eredetére Nátánáel gúnyolódása (Jn
1,46) vagy a tömeg kételkedése (Jn 6,42; 7,41–42) újra meg újra ráirányítja a figyelmet,
János inkább az Emberfiát ismeri fel, aki fölött „Isten angyalai föl- és leszállnak” (Jn
1,51).5 A Jn 1,51 éppen azért olyan érdekes vers, mert ez a Jézus szájába adott prófécia,
legalábbis a felszínes megközelítés szerint, soha nem válik valóra. A szövegben egyetlen
helyen sem esik szó angyalokról, akik Jézus fölött fel- és alászállnának. Ám a jövendölés
mégis beteljesül. Jézus egész ezt követı mőködése annak jeleként értendı, hogy mint
Isten küldötte, Isten földi „lakása” (1,14b) – vagy talán pontosabb volna így: az ı „szö-
vetségi sátra”6 – tartós kapcsolatban áll az Atyával, és tetteiben alapjában véve maga az
Atya cselekszik (5,17.18; 14,10; vö. azonban: 5,30; 10,30.38). 

Sok további példa világossá teheti, hogy János a felszínnél mélyebbre pillant. Így
evangéliumának szövege akkor sem szorítkozik a felszíni jelenségekre, amikor a 6. feje-
zetben a szinoptikusoktól ismert kenyérszaporítás (6,1–15) és vízen járás (6,16–21) cso-
dáit mondja el.7 A Jézus által megetetett emberek joggal hozták ıt kapcsolatba a „Mó-
zeshez hasonló prófétával”, akit a Deuteronomium ígért meg (Jn 6,14; vö. MTörv
18,15.18), ám tévednek, amikor következtetéseiket vonják le, és erıszakkal királlyá
akarják tenni Jézust (6,15). Hogy mennyire problematikus volna egy felszínes csoda-



8 Újra meg újra felvetıdik a kérdés, hogy a kenyérrıl szóló beszéd olvasható-e eucharisztikus
beszédként is. Magam úgy gondolom, hogy már magában a kenyérszaporítás jelenetében is eucha-
risztikus motívumok sejlenek fel, ám jelenlétük legkésıbb a 6,53 verstıl vitathatatlan. Fontos még:
M. THEOBALD, Eucharistie in Joh 6: Vom pneumatologischen zum inkarnationstheologischen
Verstehensmodell, in T. SÖDING (Szerk.), Johannesevangelium – Mitte oder Rand des Kanons?
Neue Standortbestimmungen (QD 203), Freiburg i. Br. 2003, 178–257.

9 További megfontolásokhoz lásd könyvem példáit is: T. NICKLAS, Ablösung. A János evan-
gélium karaktereinek kérdéséhez lásd még: J. HARTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog: Maria
Magdalena, Petrus, Thomas und die Mutter Jesu im Johannesevangelium (NTOA 64), Göttingen
– Fribourg 2007, különösen: 54–116.

10 Vö. C. HOEGEN-ROHLS, Der nachösterliche Johannes (WUNT II 84), Tübingen 1996.
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hitnél leragadni, arra a János evangélium azzal is rámutat, hogy a tömeg a következı na-
pon máris újra Jézust keresi – nyilván azért, mert ismét megéhezett (6,22–26). János vi-
szont a mennyei kenyérrıl szóló ide kapcsolódó tanításban világossá teszi, hogy a kenyér
jele csak akkor éri el a célját, ha a kenyér adományozójára irányítja a figyelmet. „Menny-
bıl alászállott igazi kenyérként” (6,31–33.50–51.58), az „élet kenyereként” (6,35.48) ı
egyszersmind az adomány is. Olyan adomány, amely a késıbbi közösségekhez az eu-
charisztia által jut el, ahogyan ezt a 6,53–58 hangsúlyozza.8 Amit ezen a példán szeretnék
megmutatni, az nem más, mint hogy bár a János evangélium újra meg újra korábbi
tradíciókat vesz át – itt a szinoptikusok egyik szövegét –, és ezeket továbbra is érvényes-
nek ismeri el, mégis olyan mozgást indít be, amely az olvasót az elbeszélt esemény fel-
színétıl a dolog egy mélyebb rétegéhez vezeti át. Ennek során az elbeszélések szereplıi
gyakran töltenek be didaktikailag fontos szerepet: egyrészt az olyan karakterek, akik le-
ragadva fonák szemléletüknél, kudarcot vallanak, és így kényszerítik az olvasót, hogy ha-
tárolódjon el tılük, másrészt az olyan karakterek, akikkel az olvasó, ha beleéli magát
szerepükbe, maga is a Jézus megismeréséhez vezetı útra lép.9 Ezzel felsejlik e mozgás
funkciója is, amelyet maga János a következıképpen ír le: „Sok más jelet is tett Jézus ta-
nítványai szeme láttára, amelyek nincsenek megírva ebben a könyvben. Ezek pedig azért
írattak meg, hogy higgyétek: Jézus a Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az
ı nevében” (Jn 20,30–31). János tehát arra akarja rábírni olvasóit, hogy kövessék e moz-
gást, evangéliuma „mélyebbre hatoló pillantását” az események egyetlen plauzibilis
értelmezéseként fogják fel, és hagyják magukat teljesen meghatározni általa – a Jézusba,
a Messiásba és Isten Fiába vetett elmélyített hitben. 

Ám hogyan lehetne ezt a „mélyebbre hatoló pillantást” közelebbrıl meghatározni?
Milyen konkrét hatással van az elbeszélésre? Amint azt már C. Hoegen-Rohls is kimu-
tatta, a János evangélium Jézus életének húsvét elıtti eseményeit – a szinoptikusokénál
is tudatosabb reflexióval – húsvét utáni perspektívából mondja el.10 Ebben odáig megy,

11 A János evangélium idıfelfogásáról lásd például a következı kitőnı tanulmányt: J. FREY,
Die johanneische Eschatologie II: Das johanneische Zeitverständnis (WUNT 110), Tübingen
1998, különösen: 247–268. Az újabb irodalomból lásd még: H.-J. ECKSTEIN, Das Johannesevan-
gelium als Erinnerung an die Zukunft der Vergangenheit: Gegenwärtiges Erinnern und modali-
sierte Zeit, in: L.T. STUCKENBRUCK/S.C. BARTON/B.G. WOLD (Szerk.), Memory in the Bible and
Antiquity: The Fifth Durham-Tübingen Research Symposium (Durham, September 2004) (WUNT
212), Tübingen 2007, 299–319.

12 Az idézet eredetijérıl és ennek feldolgozásáról lásd: B.G. SCHUCHARD, Scripture within
Scripture. The Interrelationship of Form and Function in the Explicit Old Testament Citations in
the Gospel of John (SBL.DS 133), Atlanta 1992, 20–21, és A. OBERMANN, Die christologische
Erfüllung der Schrift im Johannesevangelium. Eine Untersuchung zur johanneischen Hermeneutik
anhand der Schriftzitate (WUNT II.83), Tübingen 1996, 114–115.
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hogy elbeszéléseiben újra meg újra megtörténhet az idıhorizontok „összeolvadása”.11 Ez
sok szövegben tetten érhetı, így már a templom megtisztításáról szóló szakaszban is.

János evangéliumában ez az elbeszélés minden történelmi valószínőség dacára mind-
járt Jézus mőködésének kezdetére kerül – ami persze nem jelenti azt, hogy emiatt el-
veszítené kapcsolatát a passióval. A pászka ünnepe alkalmából Jézus Jeruzsálembe megy
(2,13). Rövidre fogott elbeszélés tudósít a templom megtisztításáról (2,14–16), amely
világosan megfelel a szinoptikusok elbeszéléseinek, bár a jelenet kiélezettsége talán fe-
lülmúlja az övékét. A most tárgyalt kérdés szempontjából azonban ennél fontosabb a 17.
vers rövid elbeszélıi kommentára. „Ekkor tanítványainak eszébe jutott, hogy meg van
írva: »A te házad iránt érzett féltı szeretet emészt engem.«” Ezzel kapcsolatban a kö-
vetkezı megfigyelések lehetnek érdekesek. A szöveg nem említette, hogy Jézussal a ta-
nítványok is Jeruzsálembe mentek volna, a templom megtisztításában sem vesznek részt.
Többé-kevésbé külsı szemlélık – az Írás egyik igéjére emlékeznek, és ennek segítsé-
gével értelmezik az eseményeket. A Zsolt 68,10 enyhén módosított változatáról van szó
a Septuagintából.12 A zsoltár szövegéhez képest János megváltoztatja az igealakot – tehát
a templom megtisztításának jelenetétıl elıre tekint a zsoltárossal azonosított Jézus jö-
vıjébe. A Septuaginta 68. zsoltára viszont azokhoz a panasz zsoltárokhoz tarozik, ame-
lyeket elbeszélésük során a szinoptikusok felhasználnak a passió értelmezéséhez. Így
kapcsolat jön létre Jézus késıbb elbeszélt passiójával.

Arra a perspektívára azonban, amely a 2,17 elbeszélését meghatározza, csak a 2,21–
22 versekben derül fény. A 2,18–20 Jézus és a „zsidók” párbeszédét mondja el a temp-
lom megtisztítása után. Arra a kérdésre, hogy milyen jelet mutat annak igazolásául, hogy
szabad volt megtennie, amit tett, Jézus a szinoptikusoknál (Mt 26,61; 27,49; Mk 14,58;
15,29; ApCsel 6,14) is megtalálható templom-logion egy változatával felel, amelyet a
„zsidók” nyomban félre is értenek. A szöveg itt ismét egy elbeszélıi kommentárt szúr
be: A „zsidóktól” eltérıen az elbeszélı úgy értelmezi, hogy Jézus „testének templomá-
ról” beszél, amelyet lerombolnak, de újjáépül (2,21). Ez a felfogás azonban a 2,22 vers-
ben egy idıbeli perspektívával kerül kapcsolatba: „Amikor azután feltámadt a halálból,
visszaemlékeztek tanítványai arra, hogy ezt mondta…”. A tanítványok „visszaemléke-
zése” tehát, amely Jézus kijelentésének megértéséhez vezet, teljesen tudatosan halálból
való feltámadásával kapcsolódik össze. Ezzel nem pusztán olyan összefüggésbe kerül
egymással a templom megtisztítása, illetve a passió és a húsvét, amelynek hatására a



13 Mások mellett például Knöppler kimutatta, hogy a János evangélium esetében is beszélhe-
tünk a kereszt teológiájáról, amely alapjában véve Jézus egész útját végigkíséri. KNÖPPLER, Die
theologia crucis des Johannesevangeliums: Das Verständnis des Todes Jesu im Rahmen der jo-
hanneischen Inkarnations- und Erhöhungschristologie (WMANT 69), Neukirchen-Vluyn 1994.
Fontos még: J. FREY, Die theologia „crucifixi” des Johannesevangeliums, in: A. DETTWILER/ J.
ZUMSTEIN (Szerk.), Kreuzestheologie im Neuen Testament (WUNT 151), Tübingen 2002, 169–
238.

14 A Nikodémus-jelenet részletesebb interpretációját lásd T. NICKLAS, Ablösung, 213–247. A
félreértés jánosi problematikájáról lásd például: J. STIMPFLE, Rätsel als Methode des Missverste-
hens: Beobachtungen zur johanneischen Rede in Oppositionen und ihrem Verstehen-Implikat, in:
J. STIMPFLE/S. SCHREIBER (Szerk.), Johannes aenigmaticus. FS Herbert Leroy (BU), Regensburg
2000, 139–170.

15 Vö.: H. THYEN, Johannes, 196.
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halál és a feltámadás a kezdet kezdetétıl „belejátszik” Jézus életének elbeszélésébe, és
így János mindent a passióra és húsvétra elıretekintve mondhat el.13 Egyszersmind az
is megmutatkozik, hogy az evangélium elbeszélésének egészét húsvét felıl visszate-
kintve szerkeszti meg. Másképpen: a 2,17 és 2,21–22 versekben felismerhetı, az elbe-
szélt eseményekbe „mélyebbre hatoló pillantás” a húsvét utáni perspektívának köszön-
hetı, amely újra meg újra kölcsönhatásba kerül az elbeszélt idıvel, és meghatározza azt.

Míg a János evangélium 2. fejezetével kapcsolatban talán elég volna az idıbeli pers-
pektívák egymásmellettiségérıl beszélni, más jánosi szakaszokban még erısebben ösz-
szeolvadnak a horizontok. Akár olyan mértékben is, hogy olvasóként egyre inkább az
az érzésünk, hogy már nem is a földi Jézus beszél, hanem a felmagasztaltatott.

Ezt tapasztaljuk például Jézus és Nikodémus párbeszédében. Jézus mindjárt az elsı
mondatokban erejét meghaladó feladat elé állítja partnerét, aki értetlenségét az egész be-
szélgetés alatt nem képes leküzdeni.14 Ez azonban aligha jelenti azt, hogy Nikodémus
ostoba volna. Inkább arról van szó, hogy Jézus és Nikodémus két különbözı szinten mo-
zognak, ráadásul érvelésük közben két különbözı perspektívába helyezkednek. Nikodé-
mus az ember „földi” szempontból elvárható lehetıségeibıl kiindulva érvel, aki – még
ha megpróbálja is – saját erejébıl nem képes tökéletes „újrakezdésre” (3,4). Jézus vi-
szont Isten lehetıségeirıl beszél, és a Lélekbıl való születés kegyelmérıl, (a szél) „arra
fúj, amerre akar” (3,8), s akinek zúgását halljuk ugyan, mégsem tudjuk, „honnan jön és
hova megy” (3,8). Ennek a különbségnek két (idıbeli, ám egyben minıségi, érték sze-
rinti) perspektíva felel meg: egyrészt Nikodémusnak a szövegvilág szerint húsvét elıtti
nézıpontja, amelybıl Jézus szavai nem érthetıek, másrészt az elbeszélı, valamint kö-
zössége húsvét utáni nézıpontja. 

Hogy a különbözı idıbeli horizontok mennyire összeolvadhatnak itt egymással, azt
Jézus beszéde mutatja, amely az után hangzik el, hogy a mind jobban az elbeszélés hát-
terébe szoruló Nikodémus utolsó kérdését is feltette (3,9). Amikor a 3,11 versben Jézus
egy többes számú „tudjuk”-ot állít szembe Nikodémus 3,2 versben tett „tudjuk” kije-
lentésével, és arról beszél, hogy „láttunk valamit” és „bizonyságot teszünk” róla, akkor
nem fejedelmi többest15 használ – ilyesmi ugyanis sehol máshol nem fordul elı az evan-
géliumban –, és nem is rossz irodalmi stílusról árulkodnak ezek az igealakok. Inkább

16 Vö.: H. THYEN, Johannes, 689–692.
17 A János evangélium Jézusának „én-mondásairól” bıvebben lásd például: C. CEBULJ, Ich bin

es: Studien zur Identitätsbildung im Johannesevangelium (SBB 44), Stuttgart 2000. Az újabb iro-
dalomból lásd: H. THYEN, Zum metaphorischen Charakter der Ich-Bin-Worte Jesu, in: H. THYEN,
Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT 214), Tübingen 2007, 528–538.
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perspektívaváltást jeleznek: Jézus azok nevében is beszél, akik „Isten gyermekeiként”
(Jn 1,12b) már „víztıl és Szentlélektıl” születtek (3,5). Ilyen beszédmód viszont termé-
szetesen csak húsvét utáni nézıpontból lehetséges. Ez azonban még nem minden. A Já-
nos evangélium elbeszélıje olyan messze megy, hogy evangéliuma elbeszélt Jézusának
szájába alapjában véve húsvét utáni közösségének szavait adja. Nem csak az idıbeli
horizontok olvadnak össze – a jánosi Jézus szavai is összeolvadnak János közösségének
szavaival. 

Az ilyen horizont-összeolvadások olyan mértékőek lehetnek, hogy még a térbeli
perspektívák is elmosódnak. Különösen az Atyához forduló imádság (Jn 17) kelti az ol-
vasóban azt az érzést, hogy már nem is a földi Jézus beszél, aki asztalhoz ült tanítvá-
nyaival, illetve akinek passiója és az Atyához való visszatérése még csak ez után
várható. Inkább úgy érezzük, hogy itt máris a Felmagasztaltatott áll a mennyei Atya
elıtt, és a már befejezett küldetés után adja át neki övéit. 

Már a 4–5. vers olvastán is ez a benyomásunk. Itt Jézus – egyes szám elsı személyő
stílusban – visszapillant az Atya megdicsıítésének általa rábízott, láthatólag befejezett
és „célt ért” mővére. Már ez is annak a jele, hogy kilépünk a szövegvilág idıbeli hori-
zontjából, hiszen a szöveg ezt a beszédet közvetlenül Jézus passiója elé helyezi, jóllehet
ez az ima kronológiailag [chrono-logisch], vagyis a szokásos idırend szerint csak a pas-
sió után lehetséges. A szöveg azonban ennél is messzebb megy. Hiszen Jézus éppen azt
kéri az Atyától, hogy önmagánál adja neki azt a dicsıséget, amelyet a világ keletkezése
elıtt birtokolt. Vajon nem kerül át ezáltal Jézus életébe annak a kérése, aki felmagasz-
taltként ott áll már az Atya elıtt? 

Ez a benyomás igazolódik, ha továbbolvasunk. A 6. vers nem csak annak értelme-
zéseként interpretálható, ami Jézus én-mondásaiban történik.16 E kijelentéseiben Jézus
azokat a szavakat veszi szájára, amelyeket nevének kinyilatkoztatásakor egykor Isten
mondott az égı csipkebokorból (Kiv 3,14). Jézus azonban nem csak Isten nevét nyi-
latkoztatta ki.17 A név kinyilatkoztatása ugyanis tettei nélkül nem érthetı. Ezekben válik
Jézus az Atya „egzegétájává” (vö. Jn 1,18). Fontos azonban, hogy itt sem szabadulunk
attól a benyomástól, hogy a már felmagasztalt tekint vissza a mővére, azokra, akiket
„nekem adtál a világból”. Éppen a 7–8. vers az, amely leginkább valahol túl az idın han-
gozhatna el. Úgy gondolom, egy olyan evangéliumban, amelynek az a célja, hogy az ol-
vasókat a hitre vezesse, az azokról való beszéd, akik „elhitték, hogy te küldtél engem”
(17,8), nem szólhat egyedül az – egyébként nagyon nyitott módon elbeszélt – jelenetnél
jelen levı tanítványokról, hanem idıbeli megkötés nélkül az olvasó és hívı közösségre
kell, hogy vonatkozzon. 

Dolgozatom tézise szerint a János evangélium e tipikus elbeszélıi perspektívája, ez
a „kulisszák mögé”, egyenesen a Fiú és az Atya belsı dialógusába tekintı pillantás, a



18 A János evangélium Paraklétoszról szóló részeirıl bıvebben lásd: C. DIETZFELBINGER, Para-
klet und theologischer Anspruch im Johannesevangelium, ZThK 82 (1985) 389–409; C. DIETZFEL-
BINGER, Der Abschied des Kommenden: Eine Auslegung der johanneischen Abschiedsreden
(WUNT 95), Tübingen 1997, 202–226.

19 A szeretett tanítványról a közelmúltból lásd: H. THYEN, Der Jünger, den Jesus liebte, in: H.
THYEN, Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT 214), Tübingen 2007, 603–622 [a kötet további
irodalommal is szolgál].

20 A „Paraklétosz” és a „Szentlélek” azonosításáról lásd H. THYEN, Der Heilige Geist als para-
klhto", in: H. THYEN, Studien zum Corpus Iohanneum (WUNT 214), Tübingen 2007, 663–688.
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„Paraklétosz” elküldésére vonatkozó reflexiónak köszönhetı, akirıl a búcsúbeszéd több-
ször is ígéret formájában beszél.18 Másképp mondva: A János evangélium olyan elbe-
szélıt hoz létre, akit egyrészt – „földi mivoltában” – Jézus különlegesen módon kitün-
tetett tanítványaként (21,24) mutat be,19 és aki másrészt – Lélekben – olyan eseményeket
is el tud mondani, amelyek a teremtés kezdeténél, sıt a Fiú és az Atya dialógusában
mentek végbe, vagyis végsı soron olyan elbeszélıt konstruál, aki képes „Istenbe” tekin-
teni. 

Azon szöveghelyek közül, ahol János evangéliuma a „Pártfogóról”, a Praklétoszról
beszél, akinek a Fiú távozása után kell a tanítványokhoz eljönnie, témánk szempontjából
talán a Jn 14,15–31 a legfontosabb. A búcsúzkodó Jézus megígéri a tanítványoknak az
Atyától küldött „Paraklétoszt”, aki mindörökké velük marad (14,16), és akit az „igazság
Lelkeként” (14,17) jellemez. İ nemcsak a tanítványokkal, hanem bennük is marad. E
Pártfogó pedig, akit a 14,26 „Szentléleknek” nevez,20 a tanítványokat „tanítani” és min-
denre „emlékeztetni” fogja, amit Jézus valaha mondott nekik. Éppen e kijelentés máso-
dik fele idézi fel világosan a 2,17.21–22. versek már tárgyalt elbeszélıi kommentárjait.
Ott a tanítványok „visszaemlékezésérıl” volt szó, amely lehetıvé tette számukra a Jé-
zussal kapcsolatos események értelmezését. Ez az „emlékezés” itt éppúgy, mint ott, Jé-
zus feltámadásával kapcsolódik össze, és azzal, hogy az Atyához megy. Pozitíve azon-
ban csak itt, a 14. fejezetben mondja ki János, hogy az Atyához való visszatérés a Lélek
elküldését is jelenti. Ez a jövendölés a 20,19–23 szakaszban teljesedik majd be. Ezt a
próféciát viszik tovább a Pártfogóra vonatkozó ezt követı kijelentések. A 15,26 a „Pa-
raklétoszt” újra az „igazság Lelkének” nevezi. İ tesz bizonyságot Jézusról – ám ennek
megfelelıen a tanítványoknak is tanúságot kell tenniük. Nem lehetséges-e, hogy e háttér
tudatában az egész János evangéliumot a „szeretett tanítvány” Jézusról szóló „tanúság-
tételeként” kell felfognunk? Bárhogy is keletkezett konkrétan, a szöveg önmagát mint
a szeretett tanítvány „igaz tanúságát” fogja fel, ahogy a záró megjegyzésben értésünkre
is adja: „Ez az a tanítvány, aki bizonyságot tesz ezekrıl, és megírta ezeket, és tudjuk,
hogy igaz az ı bizonyságtétele” (Jn 21,24). A János evangélium tehát annak az igazság
Lelkébıl fogant bizonyságtételeként fogja fel magát, aki Jézus utolsó övéivel elköltött
vacsoráján úgy „hajolt rá Jézus kebelére” (13,25), ahogyan a Fiú „az Atya kebelén van”
(Jn 1,18b). S amint a Fiú az „Atya egzegétájává” lett (Jn 1,18), ugyanúgy a negyedik
evangélium elbeszélıjeként a szeretett tanítványt a „Fiú egzegétájaként” foghatjuk fel.
Ez azonban ismét csak azért lehetséges, mert az „igazság Lelkében” lakozónak érzi ma-
gát, aki nemcsak ıt, hanem minden tanítványt „elvezet a teljes igazságra” (16,13).

21 O. STEGGINK, „Misztika” szócikk, in: Praktisches Lexikon der Spiritualität, Freiburg et al.
1992, 904–910, különösen: 906. A „misztika” fogalma mindazonáltal sok problémát rejt magában,
és egymástól nagyon eltérı konnotációi vannak; olyannyira, hogy itt is nagyon tartózkodóan bánok
vele. A témáról lásd pl.: K. SCHOLTISSEK, Mystik im Neuen Testament? Exegetisch-theologische
Bausteine, in: GuL 75 (2002) 281–292. 363–382, különösen: 281–286. Scholtissek is érzékel
misztikus dimenziókat a János evangéliumban, és ezzel összefüggésben az Isten bennünk
lakozásáról szóló jánosi kijelentéseket (369–374), továbbá a Jn 1,3–5 versekben kifejezésre jutó
„kozmikus misztikát” hangsúlyozza. A máshova esı hangsúlyok miatt Scholtissek fejtegetései
gondolataim különösen értékes kiegészítései. 
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Így érthetı meg a János evangélium korábban már említett szabadsága. Átvesz ugyan
bizonyos elemeket a hagyományból, de megváltoztatja, átalakítja, átírja ıket, sıt olyan
dolgokat is elbeszél, amelyek túl vannak a történelmi hihetıség határán. Ám ha ezt teszi,
az nem puszta önkényesség (és nem is az elbeszélıképesség fogyatékosságából fakad).
Azért tesz így, mert „a Fiú egzegéziseként” fogja fel magát, amely egzegézis az „igazság
Lelkében” megy végbe; a Lélek pedig „azokat mondja, amiket hall, és az eljövendı dol-
gokat is kijelenti” (16,13). A Fiúról tett tanúságtételként – aki viszont az Atyáról tett ta-
núságot – a szöveg szeretné bevezetni az olvasóit is abba a látásmódba, amely saját Jé-
zus-ábrázolását meghatározza. A negyedik evangélium szerint Jézus konkrét földi éle-
tében, annak idıbeli és térbeli határai között Isten Fiának dicsısége – ez által pedig Isten
dicsısége – vált láthatóvá. Ebben az érelemben nem csak az indokolt, hogy a negyedik
evangéliumot Alexandriai Kelemenhez csatlakozva „pneumatikus evangéliumnak” gon-
doljuk. Ha a misztikát „az isteni vagy transzcendens valóság értelmi megismerést fe-
lülmúló, közvetlen megtapasztalásaként”21 határozzuk meg, akkor a János evangélium
olyan szövegként interpretálható, amely el kívánja érni, hogy olvasói „lássák” Istennek
dicsıségét, amelyet a Jézusra mint inkarnálódott Logoszra vonatkozó hívı szemléletük-
ben tapasztalnak meg – és így misztikus szemlélésig emelkedjenek fel.

Benyik György fordítása



1 Bírák 2,6–16,31
2 Bírák 3,7–9.12.14–15; 4,1–3; 6,1.7.
3 Bírák 2,6–3,6
4 KAUFMANN  Y.: Toledot. 1960.358.
5 KAUFMANN  Y.: Toledot. 1960..33.
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Szécsi József

„benedicta inter mulieres Iahel” 
– jegyzetek Debórá énekéhez

1. A Bírák könyve 
A modern kutatás általában megegyezik abban, hogy a Bírák könyvének központi

része a Deuteronomium szerkesztıi által nyerte el végleges formáját1. Ezek a szerkesztık
olyan keretet készítettek, melyben az egyes bírák történetét egy közös téma-szempont
köré csoportosították, mégpedig Izráelnek a bálványimádáshoz való ismételt visszatéré-
séhez. A korszak történelmét ciklikusnak mutatják be. Izráel hamis istenek után járva
bőnbe esik, így Isten megbünteti a népet azzal, hogy idegen elnyomók alá rendeli ıket.
Ezután a nép felismerve bálványimádó vétkeit, bőnbánatot tart, és imádkozik Istenhez
szabadulásért. Ekkor Isten elküld egy bírát, hogy megmentse a népet az elnyomók kezé-
bıl. Ezt egy nyugodt idıszak követi. A bíra halála után, egy bizonyos idı elteltével a nép
ismét a bálványimádás útjára tér, és a ciklus kezdıdik elölrıl2. Ezen elvek, melyek a Bí-
rák könyvének szerkezetét megalapozzák, kifejtésre is kerülnek a bírák munkásságának
bevezetésében3. A modern tudósok közül szinte egyedül Y. Kaufmann tagadja a könyv
deuteronomikus szerkesztését. Rámutat arra, hogy nincs utalás a helyi oltárok elutasítá-
sára a Bírák könyvében, bár erre számos lehetıség lett volna4. A bírák munkásságához
való bevezetés a hódítás befejezésének problémájával foglalkozik. A bálványimádásba
való visszaesés büntetéseként a földterület némely része nem kerül meghódításra, mint-
egy a nép Istenhez való hőségének tesztjeként. Ha a hódítás befejezése égetı kérdés lett
volna, akkor lenne értelme az említett ciklikus történésrendszernek Y. Kaufmann sze-
rint5.

6 Megillá 14a
7 devórá – jelentése: méh
8 Bírák 4,2: és ezért az Ádonáj Jábinnak, Kánaán azon királyának a kezébe adta ıket, aki Há-

corban uralkodott, s akinek hadvezérét Sziszerának hívták. İ Chároset-Gójimban lakott.
9 Bírák 5,1: Azon a napon így énekelt Debóra és Bárák, Abinoem fia:

10 Bírák 5,7: nem voltak hısök Izraelben, bizony nem voltak, amíg fel nem kelt Debóra, fel
nem kelt Izraelnek anyja.

11 Bírák 4,4: Debóra prófétanı, Lápidót felesége bíráskodott ebben az idıben a nép felett.
12 Bírák 4,4
13 Bírák 4,5: A róla elnevezett pálmafa alatt ült törvényt, Ráma és Bétel között, Efraim hegysé-

gén, s hozzá jártak fel Izráel fiai minden ügyük megítélésére.
14 Bírák 4,5
15 Bírák 5,15: Isszakár vezérei is Debórával tartottak s követték Bárák nyomdokait…
16 Bírák 4,4
17 Bírák 5,7
18 Bírák 4,5
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2. Debórá
A Babilóni Tálmud Megillá traktátusában6 48 férfi prófétát és 7 nı prófétát tart szá-

mon. A 7 prófétanı: 1, Sára (Ábrahám féltestvére és felesége); 2, Mirjám (Mózes és
Áron testvére); 3, Debóra (Bírák 4–5.fej.); 4, Hanna prófétanı (Elkáná egyik felesége,
Sámuel anyja – 1Sámuel 1); 5, Ábigáil (Nábál felesége, Nábál halála után Dávid egyik
felesége lett – 1Sámuel 25,2–42); 6, Huldá (Sallum felesége, Jósiás király a törvény-
könyv megtalálása után hozzá fordul tanácsért – 2Királyok 22,14–20; 2Krónikák
34,22–28); 7, Eszter (Eszter könyve). 

Debórá7 Láppidót felesége, bíró és prófétanı volt a Bírák idején az ókori Izráelben.
Debórá szorgalmazta a felszabadító háborút Jábinnak, Kánaán királyának az elnyomása
alól8. İt tartják a Debórá ének elsı számú szerzıjének9. Debórá háborújának pontos
idejét és helyét mindeddig nem sikerült megállapítani – Kánaán meghódításának keretei
között –, illetve a Bírák idején belül. Ugyancsak eredménytelen volt a Debórá-ének ide-
jének meghatározása a benne elıforduló földrajzi helyek és politikai helyzetkép alapján.
Mégis sok kutató ezt az idıszakot az i.e. 1200–1125 közötti idıre helyezi. 

Debórá egyedülálló a bírák között, hiszen egyrészt nı10, másrészt prófétanı volt11.
A Biblia semmi közelebbit nem árul el Debórá férjérıl, Láppidótról12. A bibliai szöveg
szerint Debórá volt az egyedüli a bírák között, aki valóban bíráskodott – a ránk maradt
szövegek szerint13. Bár a törzsi kötıdés nem világos, feltételezhetı, hogy efráimita volt14,
vagy Isszákár törzsébıl származott15. Mind az események elbeszélésében, mind a Debórá
énekében úgy áll elıttünk, mint nemzeti vezér és „Izrael bírája”16, valamint „Izrael any-
ja”17. Otthona és bírói széke a hegyvidéki Efraim legdélibb részén volt, Bét-Él és Rámá
között, „Debórá pálmafája” alatt18. Ezen nem azonosítható hely, mely szent volt a nép



19 1Mózes 35,8: Állón-Báchut – a Siratás tölgye
 1Mózes 35,8: Ugyanebben az idıben meghalt Debórá, Rebekká dajkája. Bétel mellett a tölgyfa
alatt temették el, és azt a helyet elnevezték Siratás tölgyének.

20 A héber kohén szó arab megfelelıje a káhin, melynek jelentése: jós.
21 Megillá 14b
22 Peszáchim 66b
23 Zohár Leviticus 19b
24 Tárgum Birák 4,5
25 Birák 5. fej.
26 Bírák 5,12: Fel, fel Debóra, fel, fel, mondj éneket…
27 Bírák 5,3: Halljátok meg királyok, figyeljetek vezérek…
28 Bírák 5,4–5
29 Bírák 5,6–8
30 Bírák 5,6
31 Bírák 3,31: İ utána Sámgár, Ánát fia következett. İ egy szántóvassal megvert a filiszteusok

közül 600 embert, s ı is megvédte Izráelt.
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elıtt, és amelyet a népszerő hagyomány Állón-Báchuttal, a Siratás tölgye nevő hellyel,
Debórának, Rebeka dajkájának temetkezési helyével azonosított19. 

Néhányan Debóra alakjában a káhin–t (vagy káhiná-t) vélik felfedezni, a nomád arab
törzseknél ismert, megszentelt helyen mőködı bírát, aki varázsló és jövendımondó volt,
és a harcosokat énekkel buzdította a csatára20. A magunk részérıl elfogadhatónak tartjuk
ezen feltételezést.

Debórá férjét, Láppidótot Bárákkal azonosítja a zsidó tradíció. Láppidót neve fáklyát
jelent (láppid), mely arra utal, hogy gyertyákat készített a Szentély részére. Egy véleke-
dés szerint ez volt az egyedüli érdeme, mivel tudatlan ember hírében állt. A rabbik, a ta-
nítók és a bölcsek néhol kritizálják Debórát hozzá nem illı magatartásáért. Felróják neki,
hogy elküldött Bárákért, ahelyett, hogy elment volna hozzá21. Ezért, és dicsekvéséért,
miután a Bírák 5,7-ben ez áll: „Fölkeltem, Izraelnek anyja…”, kapta meg a nem túl di-
cséretes Debórá, a „méh” nevet. Egy tradíció szerint a prófétai szellem eltávozott tıle
egy idıre, amíg dalát komponálta22. Mégis ı és Hánná volt az a két nı, akik olyan di-
csıítı énekeket alkottak Istennek, melyhez a férfiak által írottak nem foghatók, mondja
a Zohár23. A Tárgum szerint Debóra igen gazdag volt, és így térítés nélkül tett és osztott
igazságot24.

3. Debórá éneke
Debórá éneke25 Debórának és Báráknak tulajdonított gyızelmi hálaének. Szövege a

legnehezebbek közé tartozik a Szentírásban, és a bibliatudomány szerint a legrégebbi hé-
ber hısi énekeknek egyike, mely valószínőleg antifonálisan került elıadásra, éneklésre26.
Királyoknak és fejedelmeknek szóló meghívással kezdıdik, hogy hallgassák meg27, majd
egy prológussal28, mely leírja a természet különleges válaszát a sínai kinyilatkoztatásra
és Debórá háborújára. A második szakasz29 leírja a népnek a háborút megelızı kiszol-
gáltatott helyzetét. A gyızelmet megelızı periódust „Ánát fia Sámgár napjainak” és
„Jáel napjainak nevezik”30. Sámgár bírának a neve más forrásból is ismert31, de egy nıi

32 Bírák 5,12–18
33 Bírák 5,19–22
34 Bírák 5,23
35 Bírák 5,24–30
36 keniták: nomád törzs, amelynek a Biblia ıstörténetében Káin, az elsı testvérgyilkos az ısaty-

ja; Kánaán legdélibb részén legeltették nyájaikat, és föltehetıen az amalekiták kötelékébe tartoztak
(4Mózes 24,21 kk.; Bírák 1,16; 1Sámuel 15,6; 1Krónikák 2,55: kérdéses). Saul idejében való-
színőleg különváltak az amalekitáktól és Júdá törzséhez csatlakoztak (1Sámuel 15,6). Galileában
is találkozunk a kenitákkal (Bírák 4,11.17; 5,24); lehetséges, hogy kézmővesként (kovácsként?)
vándoroltak a fejlettebb civilizációjú vidéken. 

37 Chever – a kenita Jáél férje (Bírák 4,11.17.21; 5,24)
38 Bírák 5,31
39 paralellizmus: párhuzamos szerkezet (pl. „Pusztába ment, de a / sziklák is kitagadták, / ten-

gerre szállt, de a / hullámok partra dobták” (Pilinszky János)
40 A trikolon (görög „háromtagú”) retorikai eszköz, stilisztikai alakzat, általában három, nagy-

jából egyenlı hosszúságú, azonos témára vonatkozó tagmondat összeillesztése, amelyek így egy-
mást fokozva erısítik a mondanivaló hatását. Pl. Veni, vidi, vici! – Jöttem, láttam, gyıztem! A lap
eredeti címe: „http://hu.wikipedia.org/wiki/Trikolon”

41 Bírák 5,2.3b
42 hémisztikhion (görög) – hemistichium (latin): félvers
43 2Mózes 15. fej.
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bírának, akit itt Jáélnek neveznek, sehol másutt nincs megemlítve. Nehezen elképzelhetı,
hogy a Jáél név Sziszerá gyilkosára utalna. A háború utáni változások a Bírák 5,9–11
versekben jelennek meg, melyek dicsérik „Izráel törzsi vezetıit”, azaz a nemzet vezetıit,
akiknek hazaszeretete érte el a gyızelmet. A negyedik szakasz32 üdvözli a vezetı harco-
sokat, valamint a törzseket, akik részt vettek az csatában, és kigúnyolja azokat, akik
passzívak maradtak. Dicséretre méltóak Efráim, Benjámin, Mákir (Mánássze?), Zebulun,
Isszákár, és Náftáli; elmarasztaltak (látszólag) Ruben, Gileád (Gád?). Áser, Júdá és
Simeon nincsenek megemlítve. Az ötödik szakasz33 erıs képi nyelven meséli el a „Ká-
naán királyai” és Sziszerá elleni harcot Tánák-nál, valamint ebben természet szerepét.
Az örömteli hangot az ötödik és hatodik szakasz között34 megszakítja a Méróz telepü-
lésre mondott átok, amiért az nem vett részt a háborúban. Ez drámai antitézisként szolgál
a Jáelre mondott áldásokra, mellyel a szakasz kezdıdik. A hatodik szakasz35 két jelenetet
kapcsol össze: az elsı leírja Sziszerá Jáelnek, a kenitá36 Chever37 feleségének (éset che-
ver hákéni) kezei által okozott halálát, – a második megrajzolja Sziszerá anyját, aki „ud-
varhölgyei” társaságában, míg azok próbálják megnyugtatni ıt, aggódva várja fia vissza-
tértét a csatából. Az ének egy kiáltással zárul38 Isten ellenségeinek elpusztításáért, és
azokért, akik szeretik İt.

Debórá énekének költıi formáját a parallelizmus39, illetve egy szó vagy szavak kom-
binációinak ismétlése jellemzi majdnem minden versnek különbözı sorában. Szintén
jellemzı a trikolon40, azaz a háromsoros vers gyakorisága41. A tradíció szerint Debórá
éneke „őr az írás felett, és írás az őr felett” elnevezéső formában íródott, vagyis ahol egy
három félmondatból, hemisztikából42 álló sort két hosszabb hemisztikából álló követi,
etc., hasonlóan Mózes énekének formájához43. Mégis elmondható az, hogy nincs megala-
pozott hagyomány arra vonatkozóan, hogy hogyan lehet a Debóra énekének szavait he-



44 BUBER, M.: A próféták hite. 1991. 20–23. 
45 Bírák  5,13: Akkor levonult a hısök maradéka, 

Ádonáj csapata a harcosokkal vonult le hozzá. 
5,23b: nem jöttek el segíteni Ádonájnak, 

segíteni Ádonájnak a vitézekkel!
46 SOGGIN, J. A.: Judges. 1981. 94.
47 BLENKINSOPP, J.: Ballad Style and Psalm Style in the Song of Deborah – a Discussion. Bib-

lica 42. 1961. 65–68.
48 Bírák 5,19–23
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misztikákra osztani. Nagy hasonlóság mutatkozik ezen ének és a 68. zsoltár között, ami
úgy tőnik, hogy Debórá énekének hatására íródott. A tradíció Debórá énekét a haftárá
Be-Sallách hetiszakaszához kapcsolja, melynek központi része Mózesnek az éneke a ten-
gernél, amely viszont közvetlen kapcsolatot mutat szellemében, stílusában és
tartalmában Debórá énekével.

Az ének egyik jellegzetessége a gyakori ismétlés. Szerepe abban van, hogy kiemeljék
a fontosabb mondanivalót. Ezek az ismétlések nemcsak szóismétlésekben, hanem na-
gyobb elemek ismétlésében: mondatismétlésben is megjelennek. Felfigyelhetünk a for-
mai elemeken kívül tartalmi „összecsengésekre is”, melyek az egész éneket átölelik és
összefonják44. Ezek a refrénszerő ismétlések megfigyelhetık az Ádonáj névnek vagy Iz-
ráel nevének gyakori elıfordulásában, váltakozásában. Majdnem szó szerinti ismétlése-
ket figyelhetünk meg az 5. fej. 2. és 9. versben, a 11. és 12. versekben. Hasonlóan össze-
cseng az 5. fej. 13. és 23. vers, melyek mintha kapcsolatot létesítenének egymással, és
keretbe foglalnák a köztük lévı gondolatokat45.

Az ének alapmotívuma fogalmazódik itt meg: a csatában résztvevık dicsérete és a
passzív, vagy éppen ellenséges elemek elmarasztalása. Ezeknek a „formai” megfigyelé-
seknek az alapján mégsem dönthetünk kétséget kizáróan az ének egysége mellett. A
megfigyelt stíluselemek, ismétlések az éneknek inkább csak az elsı vagy második fe-
lében érvényesülnek, és nem folynak át egymásba.

Az éneken belül egy nagyobb törés jelentkezik. Ez pedig a Bírák 5,12-ben található,
ahonnan kezdve egy újabb egység, talán egy újabb ének indul el. Van olyan kutató, aki
két részre oszthatónak látja az éneket46, egy teológiai és egy heroikus részt vél felfedezni
benne. Valóban különbségeket láthatunk az éneken belül, melyek ezt az állítást bizonyí-
tanák. A Bírák 5,2–3 és 5,9–11 invokációja az 5,4–5 teofániájával együtt – ellentétben
az ének többi részével –, inkább nevezhetık teológiainak47. Ezekben Ádonáj az esemé-
nyekben aktívan részt vesz, viszont éppen a csata leírásában48, vagy Sziszerá halálának
eseményeiben a háttérben marad. Ugyancsak e „teológiai” egységhez kapcsolódik a Bí-
rák 5,31a-ban található átok-áldás formula is, mely az egész költeményt értékeli. Termé-
szetesen nem különálló részekrıl beszélünk – ha egyáltalán van ennek létjogosultsága –,
hanem egy olyan heroikus mőrıl, mely egy bizonyos szempontú átdolgozáson, kiegészí-
tésen ment keresztül. A kiegészítések liturgiai elemekként is felfoghatók, melyek a ha-
gyományozás egy késıbbi stádiumát mutatják. Ez a folyamat pedig egy teológiai és kul-
tuszi kontextusba kívánja bevonni az egyébként „laikus” mővet. Ezekkel a hozzáadott
elemekkel Debórá, Bárák és Jáél, vagy éppen a harcoló izraeliek már nem hısök, hanem

49 Bírák 5,11
50 DÁVID KIMCHI : Bírák 4,2 – DÁVID  KIMCHI  /RÁDÁK / (1160–1235) exegéta és héber nyelvész.

A Biblia csodáit igyekszik természeti jelenségekkel magyarázni. Zsoltárokhoz írt magyarázata
vitairat a keresztényekkel szemben.

51 Mecudát Dávid, Bírák 4,6 – Dávid ben Solomon ibn Ábi Zimrá írta a Mecudát Dávid c. mő-
vét Száfedben (1556).

52 A Kisón folyó a Jezréel völgy délkelei részén ered, átfolyik a síkságon és Hajfánál ömlik a
tengerbe. A térség második legnagyobb folyója. 

53 DÁVID KIMCHI : Bírák 4,17
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az Isten által vezetett eszközök, akiken keresztül az ı „gyızelmes tetteit”49 viszik végbe.
Ennek megfelelıen az ének eredeti szövegét a Bírák 5. fej. 6–8. és 12–30. verseiben le-
hetne meghatározni.

Annak ellenére tehát, hogy ki lehet mutatni az éneken belüli koherenciát, összetarto-
zást is, a Bírák 5. fej. kisebb egységei nem függnek szorosan össze. Egyes elemeket,
mint a Sziszerá halálát leíró részt vagy az anya aggodalmait éppenséggel ki is lehetne
hagyni anélkül, hogy megértési problémát okoznánk. Minden egyes részletnek van sa-
játos jellegzetessége, viszont egyiknek sincs önálló egzisztenciája. Debóra énekében az
események sokszor minden átmenet nélkül átcsapnak egy másikba.

Az eredeti ének kisebb egységei tehát a következık lehetnek: 
1. A csata elızményei (6–8)
2. Meghívás a két hıshöz (12)
3. Az érintettek felsorolása (13–17)
4. A csata leírása (19–24)
5. Sziszerá halála (24–27)
6. Az aggódó anya (28–30)

4. Debórá és Bárák
Izráel vétkezett Ehud halála után, és a büntetésük a rabszolgaság volt Jábinnak, Ká-

naánnak királya alatt. Jábin leszármazottja volt a hasonló nevő királynak, akit Józsué
gyızött le. Amikor Hácor elpusztult, a túlélık és a királyi család Chároset-Gójim-ba me-
nekültek, amely új királyi székhely lett50. Ebbıl a városból sanyargatta Jábin és vezére,
Sziszerá a környéken élı izraelitákat. Debórá üzenetet küldött Báráknak, Ábinoám fiá-
nak Kedes-Náftáliba, és azt mondta neki, vegye rá Zebulun és Náftáli férfijait, hogy gyü-
lekezzenek a Tábor hegyénél, jóllehet nagyon féltek Sziszerá vasszekereitıl51. Bárák
visszautasította, hogy Debórá nélkül menjen el. Debórá beleegyezett, hogy elkíséri, még-
is megjegyezte, hogy Sziszerá asszony keze közé kerül. Sziszerá arra vezette szekereit,
amikor az izraelita csapatok leözönlöttek a hegyrıl, és döntı csapást mértek rá a Kisón52

pataknál. 
Sziszerá, Chevernek, a kenitának sátrában keresett menedéket, aki békében volt Já-

binnal53. Jáél, Chever felesége befogadta Sziszerát, és megölte mialatt az aludt. Egy sá-
torcöveket vert a halántékába. Bárákot Jáel értesítette Sziszerá haláláról. 



54 Mecudát Dávid, Bírák 4,24
55 LÉVI BEN GERSOM, Bírák 4,24 – Lévi ben Gersom (1288–1344) névrövidítése: Ra-LBa-G,

matematikus, filozófus, biblikus exegéta.
56 Gúla alakú magaslat Jezreel síkságán. A síkság ék alakban nyúlik be a tengertıl a Jordánig,

dombokkal körbevéve. Mai neve Émek. 
57 KAUFMANN  Y.: Toledot. 1960. 118–119.
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Ettıl kezdve az izraeliták egyre erısödtek, míg végül legyızték Jábint, Kánaán ki-
rályát54. Ennek a csodának, a Jábin felett aratott számos csata utáni teljes gyızelemnek
dicséretére énekelte el Debóra híres énekét, melyet a Bírák 5. fejezete idéz55. Modern
kritikusok egyöntetően elfogadják Debóra énekét, mint hiteles történelmi beszámolót,
ami majdnem egy idıben keletkezett az eseményekkel, melyet elbeszél. Vannak azonban
véleményeltérések a 4. fejezet prózájának értékelésében. A nehézségek gyökerében Já-
binnak, Kánaán királyának jelenléte áll, akit a Józsué 11,1–9-ben említett királlyal azo-
nosítanak. Jábin jelenlétének magyarázatai ama elmélet köré csoportosulnak, hogy itt két
narratíva valamiképpen eggyé olvadt. Az egyik elbeszélés Zebulun és Náftáli egyik há-
borújáról, a másik pedig a Sziszerá elleni háborúról szól, ami Debóra énekének témája.
A Bírák 4. fejezetében található, Jábinra történı utalás Józsué gyızelmére emlékeztet
Józsué könyvébıl. Egy késıbbi szerkesztı annak érdekében, hogy a hódítás egységes
erıfeszítésnek tőnjön, a Zebulun és Náftáli gyızelmérıl szóló történetet a Józsué nap-
jaiban zajló nemzeti csatává változtatta. A Bírák 4. és 5. fejezete közötti összes ellent-
mondásról felmerült kérdésre adott válasz az, hogy ez a két beszámoló egyáltalán nem
párhuzamos, hanem két különbözı ellenség ellen vívott két különbözı csatának vegyí-
tése. Számos tudós azonban nem tartja valószínőnek, hogy két nagy csata zajlott volna
gyakorlatilag ugyanabban a régióban. Ebbıl az a teória következett, hogy a Józsué 11.
fej. és a Debórá éneke nem két különbözı csatáról szólnak, hanem ugyanannak a had-
járatnak két jelenetérıl. A késıbbi idıben már nem volt ismert, hogy ki volt a felelıs a
nagy vereségért, Jábin, az északi parancsnok, vagy Sziszerá, a síkságon lévı csapatok
vezére. Az egész elmélet azon alapul, hogy kétségbe vonják azt, hogy Józsué maga hó-
dította meg Észak-Kánaánt, és úgy tartják, hogy Józsué után az Ezdrelon völgyben a ká-
naánita erıket még le kellett gyızni ahhoz, hogy Hácort meghódítsák. Sok tudós a prózai
narratívát a Sziszerá elleni háború független elbeszélésének tartja. Bár a két elbeszélés
ellentmondásosnak látszik, valójában kiegészítik egymást. Nem kerülhetı el az, hogy
a prózai beszámolót vegyék figyelembe számos fontos tény esetében, beleértve Ánát fia
Sámgár kilétét, – az okot, amiért Debórá és Bárák bekapcsolódtak a csatába. Az egyetlen
igazi eltérés a két narratíva között a csata helyére és a résztvevı törzsek számára vo-
natkozik. Az egyszerő magyarázat ezekre az ellentmondásokra az, ha azokat ugyanazon
események prózai és poétikus elbeszélésének különbségeire alapozzuk, melyben a poé-
tikus elbeszélés metaforákat és képeket tartalmaz. Egy másik magyarázat rámutat arra,
hogy mivel nincs valódi utalás a Tábor56 hegyi csatára, nincs is ellentmondás. A törzsek
száma különbözik, mivel a néhány törzs által kivívott Sziszerá feletti gyızelem jel volt
egy általános, az összes törzset magában foglaló felkelésre. Még számos csata követ-
kezett kánaánita erısségek ellen a kisóni gyızelem után57.

58 DÁVID KIMCHI : Bírák 1,1
59 RÁSI: Józsué 15,14
60 ALT, A.: Essays on Old Testament History and Religion. 1966. 168.; Noth, M.: Geschichte

Israel. 1958. 68–70.
61 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 38.
62 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 119–120.
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5. Háborúelméletek
A bibliai szöveg a Bírák könyve elsı fejezetének történéseit a Józsué halála utáni idı-

re teszi. Izrael jelentıs gyızelmeknek hosszú sorával rendelkezett már, de a földterület
számos része még meghódításra várt58. Míg a hódítás kezdeti szakaszát egész Izráel
együtt vihette végbe, egyetlen táborban, egy vezérnek, Józsuének irányítása alatt, addig
a késıbbi hadmőveletek az egyes törzsekre hárultak. A szöveg sok város elfoglalását
mondja el, amelyek nem a törzsek egyesített támadásának voltak az eredményei. Vég-
eredmény pedig azoknak a városoknak a felsorolása lett, amelyeket a törzsi hadmővelet
nem pusztított el, és így Izrael hőbéresei lettek. Hasonló városi lista szerepel Józsué
könyvének vége felé is. Középkori zsidó kommentátorok kiemelik azt, hogy ezeknek az
említése nem megelızı jellegő Józsuénál. Helyük a történelmi folyamatban a Bírák elsı
fejezetében van, Józsué halála után59. Még azok a zsidó kommentátorok is, amelyek ál-
lították, hogy a Bírák elsı fejezetének bizonyos eseményei (pl. Hebron és Debir elfog-
lalása) a Józsué korszakhoz tartoztak, sem tagadták az egyesített hódítás tényét, ami
megelızte ezeket a törzsi eseményeket. Napjaink kutatói nem értenek egyet az esemé-
nyek tradicionális rekonstrukciójával, és támadják a Józsué, a Bírák, vagy mindkét
könyv történelmiségét. A leginkább elterjedt nézet az, amely a Józsué 1–11. és a Bírák
1. fejezet elbeszéléseit Kánaán meghódításának két különbözı elbeszéléseként fogják
fel. Majdnem minden részletben a Bírák narratívája a preferálandó, mivel az egyesített
hódításnak Józsuénál megjelenı képe nyilvánvalóan történelmietlen. Az egyesített hó-
dítás gondolata késıbbi szerzık elképzelése, akik az Asszíria és más birodalmak hódítási
metódusaihoz szokva nem tudták elképzelni egy földnek hullámról-hullámra, törzsrıl-
törzsre történı megtámadását.

Az Alt-Noth-féle iskola Izrael kánaáni letelepedését az infiltráció lassú folyamataként
látja, ami csak akkor került befejezésre, amikor a térség ókori zsidó társadalma a politikai
expanzió felé fordult az elsı évezredben60. Formakritikai módszert alkalmazva Noth arra
a következtetésre jutott, hogy Józsué könyvének narratívája eredeti formájában csak
Benjámin törzsére vonatkozott, továbbá a Józsué 1–9 etiológiai mesék gyüjteménye,
semmiféle egymáshoz, vagy Józsuéhoz főzıdı eredeti kapcsolódást nem tartalmaz, és
semmiféle történelmi érékkel nem rendelkezik. Noth fenntartja, hogy a 12 törzs csak a
Kánaánban történt letelepedés alatt és után tör elı, mint történelmi entitás61. Az ebbıl
a századból származó számos archeológiai felfedezés a konzervatív tudósokat arra kész-
tette, hogy a hódításról vallott felfogásuk ne különbözzék a tradicionálistól. Archaeo-
lógiai bizonyíték azt mutatta, hogy az i.e. XIII. században nagyszabású támadásra került
sor. Bethel, Debir, és Láchis erıszakosan elpusztult ebben az idıszakban, és a romjaikon
épült települések már tipikusan izraeliták voltak62. Az archaeológia úgy tőnik, hogy iga-



63 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 154.
64 KAUFMANN , Y.: Toledot. 1960. 7–8.
65 FICSOR G. A.: Történelem és költészet: Debóra énekének magyarázata. 1999. 47–55.
66 KARASSZON I.: Az óizraeli vallás. 1994. 15.
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zolja a Bírák könyvének leírásait a folyamatos harcokról, békés közbeesı idıszakokról,
melyek belsı és külsı krízisek idején váltakoztak. Feltárt bizonyítékok mutatják, hogy
az i.e. XII. és XI. sz. rendkívül nyugtalan idıszak volt ebben a térségben, ahol a legtöbb
város és föld a pusztítás és pusztulás nyomait mutatta63. 

A konzervatív iskolához leginkább közel álló, de saját megkülönböztethetı nézetet
képvisel Y. Kaufmann. İ a háborúk három különbözı típusát mutatja ki a bibliai köz-
lésekben, melyek három különbözı korszakot mutatnak be. Kronológiailag az elsı a
„hódító háborúk”, melyek a kánaániták ellen irányultak, és céljuk Kánaán meghódítása
volt. Ezek a 4Mózes 21. fejezetétıl Józsué 1. fejezetéig tartanak. A második a „szabad-
ság háborúi”, a Bírák 3. fejezetétıl az 1Sámuel 31-ig. Ezekben Izrael defenzív hely-
zetben volt, a külsı ellenségtıl védte önmagát. Az utolsó a „birodalmi háborúk” ideje
a 2Sámuel könyvben, amikor Izrael területi expanzióra törekedett. A Bírák 1. fejezetének
törzsi háborúi a legkorábbi hódító periódus és a késıbbi idık között állnak. Ezek a
kánaánitákhoz főzıdı megváltozott kapcsolatot jelzik, mivel Izrael földéhsége Kánaán
legnagyobb részének bevételével megszőnt. Ekkor jött a rabszolgaszerzés és kényszer-
munka lehetısége. A bizonyítékok egy késıi hódításra utalnak a Bírák elsı fejezetének
idejében64.

6. Vallás- és teológiatörténeti háttér65

Debórá énekének egyik szakaszához, a Bírák 5,4–5-höz a Biblia legrégebbi írásaiból
találunk párhuzamokat, melyeket a deuteronomista teológia szerzıje nem alakított át. A
déli lakhelyérıl felvonuló Ádonájt természeti jelenségek kísérték, villámlás és menny-
dörgés. Az istenség megjelenésének hasonló leírásával találkozunk az ugariti mitológiá-
ban is. Báál megjelenését is az „ég csepegése” kísérte, de más bibliai helyek is tartal-
maznak párhuzamokat Ádonájjal és Báállal kapcsolatban66.

A szöveg a „két istenség” közti különbözıségre utalhat. Ádonáj Báálnak volt az el-
lentéte. Báál általában az északi hegy, Báál-Cáfón uraként jelenik meg a mitológiában,
Ádonáj pedig a dél ura. A Bírák 4,5 szövege szerint Szeír, Edón és a Színáj is délen ta-
lálható. A Habakuk 3,3–6 leírása sok hasonlóságot mutat a Bírák 5. fejezetével:

3,3 Témán felıl jön az Isten, 
Párán hegyérıl a Szent. Szelá.
Fensége beborítja az eget, 
dicsıségével megtelik a föld. 

3,4 Ragyogása maga a világosság, 
 fénysugarak villognak mellette: 
 abban rejtızik az ereje.

67 Bírák 5,4–5: (4) Ádonáj, mikor kijöttél Szeírböl, mikor Edóm fennsíkjáról lépdeltél: rengett
a föld csepegett az ég is, az égi fellegek vizet csepegtettek. (5) A hegyek belaposodtak Ádonáj
elıtt, a Sinai Ura, Ádonáj, Izráel Istene elıtt.

68 HERTZ, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. I–V. 1984. II. 503.
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3,5 Elıtte dögvész (dáber) jár, 
 lába nyomán láz (resef) támad.

3,6 Megáll, és megrendíti a földet, 
 szétnéz, és megriasztja a népeket. 
 Az ısi hegyek szétporlanak, 
 lesüllyednek az ısrégi halmok; 
 ısrégi ösvényeken jár. 

Ádonájnak délrıl jövését mutatják a földrajzi helyek: Párán és Témán, de a kánaáni
mitológia elemeit mutatja az is, hogy a déli hegyek urát két démon: Dáber (pestis) és Re-
sef (láz) követi. Dáber és Refes az isteni panteon urát kísérik a háborúba. A Debórá éne-
kében az izraeli törzsek segítségére jövı Ádonáj, hasonlóan a Habakuk 3,3–6-hoz, úgy
jelenik meg, mint a villámokat szóró, hegyeket rendítı viharisten. A Bírák 5,4–567 való-
színőleg a Színáji istenjelenésre utal, bár eredetében egy Báál istenrıl szóló hagyományt
dolgoz fel. Ez látszik az 5Mózes 33,2 archaikus szövegébıl is. A Szináj és Szeír mellett
ott találjuk a Habakuk 3,3-ból már ismert Párán hegyet is (5Mózes 33,2): „Ezt mondta:
A Színájról jött Ádonáj, a Széírrıl ragyogott rájuk, a Párán hegyérıl tündökölt, megér-
kezett szent seregével, jobbján lángoló tőzzel.” (Bírák 5,4; Habakuk 3,3). Ezen képek
a színáji történésre utalnak. Az „ég csepegése”, és a „hegyek megrendülése” ezekkel a
leírásokkal kapcsolhatók össze.

A 2Mózes 15. fejezet is hasonlóságot mutat Debóra énekével. A víz szerepe, az ellen-
ség gúnyolása és az ellenség feletti gyızelemnek a motívumai jellenek itt meg. A két
gyızelmi ének hasonlósága nem csak abból adódik, hogy mindkettı egy-egy diadalt éne-
kel meg. Jellegzetes hasonlóság: a víz motívuma. A 2Mózes 15. fej. a tenger vizét köz-
vetlenül Isten közbeavatkozásával hozza összefüggésbe. A Bírák 5. fej. a víz motívumát
több részletben mutatja be: a csata elıtt (Bírák 5,4–5.11.17), alatt (Bírák 5,21.) és után
(Bírák 5,25) is megjelenik valamilyen formában. Amikor a vizet említi a csata leírásában
(Bírák 5,21), nincs közvetlenül összekötve Istennel. Azt mondja, hogy Isten olyan ha-
talmas, hogy a természeti elemek felett is uralkodik. A csata a Kisón pataknak vagy mel-
lékágainak környékén (Bírák 4,13; 5,19kk.), sík területen zajlott le. A patak talán várat-
lanul megáradhatott, a környékén gyülekezı ellenséges csapatok nem tudtak idejében
elmenekülni, és a víz (Bírák 5,21) elsodorta ıket. 

J. H. Hertz kommentárjában arról olvashatunk, hogy 1799-ben, amikor Napóleon
seregei megütköztek a törökökkel a Tábor hegyén, sokan vízbe fulladtak a törkök közül,
mert a Kisón által elöntött sikságon át akartak menekülni68. 1950-ig a Jezréel-síkság leg-
nagyobb része mocsaras terület volt, és a Kisón patak áradása ma is gyakran jelent ve-
szélyt.



69 Bírák 5,2
70 IQM Xl,17
71 Habakuk 3,10–11: (10) Látásodra megrendülnek a hegyek, kiáradnak az örvénylı vizek, hal-

latja hangját a mélység, magasra emeli kezét. (11) Nap és hold megállnak hajlékukban, nyilaid fé-
nyességében, villogó lándzsád ragyogásában letőnnek.

72 Bírák 5,21
73 JOSEPHUS FLAVIUS : A zsidók története. ford. Révay József. Budapest, 1946. V,5. 200–201.
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A csata végkimenetelét a csillagok befolyásolták69. A qumráni Háborús tekercs szö
vegében felbukkan a mennybıl harcoló Isten képzete70 (IQM Xl,17). Az isteni beavat-
kozás az ugariti és a babiloni mitológiában ismertebb, mint a Bibliában71. A csillagok
az esıvel hozhatók összefüggésbe, ami a Kisón áradásához72 vezetett. A 2Mózes 15. fej.
ezt énekli: „Éneklek az Úrnak, mert igen felséges, lovat lovasával a tengerbe vetett”!
Izrael történetének másik nagy eseménye a Vörös-tengeren való átkelés volt.

Debóra énekében két különbözı hagyomány van jelen, melyeknek vallástörténeti
háttere van, a Színáj-hegyi és a Vörös-tengeren való átkelés motívuma. Egy világi éneket
teológiai elemekkel ruházhattak fel. Ez valószínőleg a Jósiás-féle deuteronómiumi re-
form elıtt történhetett. 

7. Josephus Flavius Debóráról
Josephus Flavius, A zsidók története c. mővének V. könyve 5. fejezetében ír Debó-

ráról és Bárákról73. Sziszár hadseregét Josephus 3.000 harci kocsiból állónak tudja,
szemben a Biblia 900-as adatával. A Biblia más számadatot nem közöl Sziszerá sere-
gérıl, Josephus szerint viszont 10.000 lovasa és 300.000 gyalogos katonája volt. Bárák
10.000 fıs gyalogos sereggel rendelkezett a Bírák könyve szerint. Debórával kapcsolat-
ban pedig 40.000 izraelita harcosról olvasunk (Bírák 5,8). Josephus a csata kezdetérıl
a következı többlethíradást közli a Bibliához képest: „Mivel pedig az izraeliták és Bárák
megrémültek az ellenség óriási seregétıl és már visszavonulásra gondoltak, Debóra
visszatartotta ıket, megparancsolta nekik, hogy még aznap szálljanak hadba, mert Isten
segítségével és támogatásával gyızni fognak.” A Bírák könyve szőkszavúan ír a csatáról,
miszerint Bárák serege mind egy szálig levágta a megrettent menekülı ellenséget. Jo-
sephus pedig elmondja, hogy: „Amint a két sereg egymásra rontott, hatalmas vihar tá-
madt, zápor és jégesı zuhogott. De a szél az esıt a kánaániak arcába vágta, homályt bo-
rított szemükre, úgy hogy sem dárdáikat, sem parittyáikat nem tudták használni a nehéz-
fegyverzetőeknek pedig megdermedt a kezük, úgyhogy nem tudták fogni a kardjukat.
Az izraelitákat viszont hátba kapta a vihar, és ezért kevesebbet ártott nekik; sıt, ez még
jobban felbátorította ıket, mert felismerték benne Isten segítségét. Berohantak hát az el-
lenség kellıs közepébe, és rengeteg harcost levágtak. Némelyeket agyonvertek az izra-
eliták, mások ellenben a fejvesztett menekülésben leestek lovukról, úgyhogy a harc-
kocsik sokat halálra gázoltak.” Sziszerá halála is tartalmaz némi többletmotívumot Jo-
sephusnál: „Mikor Sziszerá látta, hogy katonái menekülnek, kiugrott harckocsijából, me-
nekült és eljutott az egyik kineus feleségének, Jáhelnek sátrához, és kérte, hogy rejtse el;
az asszony befogadta, s mikor a fıvezér inni kért, romlott tejet adott neki. Mikor Sziszár

74 RABBI SLÓMO BEN JICHÁKot (1040–1105) a nevébıl alkotott rövidített szó jelöli Rási-ként,
aki neves francia Szentírás- és Talmud-magyarázó tudós volt. Magyarázataiban meggyızıdéssel
hitt. Néhol megjegyzte róluk, hogy azok nem mestereitıl, hanem az égbıl jövı kinyilatkoztatások.
Bizonyos szövegeknél pedig azt mondta: „Nem tudom, hogy ez mit jelent.”

75 RÁSI MENÁCHEM BEN SERUK – héber nyelvészre hívatkozik
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mohón kiitta, mély álomba került, Jáhel pedig hatalmas csapásokkal vasszöget vert át
a két halántékán és odaszögezte a padlóhoz.”

8. Rási kommentárja
Rási a zsidó szentírásmagyarázati tradíciónak ezer éve meghatározó személye74. De-

bóra énekéhez írt kommentárjából a következıket emeljük ki:
Az 5. vers: „Hárim názlu mifné Ádonáj – hegyek szétfolytak az Örökkévaló elıtt”

szómagyarázatában a hegyek úgy olvadnak el, mint az elfolyó víz. A „ze Szináj mifné
Ádonáj Elóhé Jiszráél – ez a Szináj, az Örökkévaló, Izrael Istene elıtt” pedig arra utal,
hogy minden ugyanúgy történik, mint a Szináj hegyénél volt, ahová Isten leszállt füstben
és mennydörgésben, fáklyában és tőzben (2Mózes 19,16.19; 20,15). 

A 11. vers: „mikól mecháccim – a zsákmányosztók hangjánál” mecháccim – ellenség
szavát a Példabeszédek 30,27-tel hozza összefüggésbe: „A sáskáknak nincs királyuk,
mégis együtt menetlenek.”75. A menetelés héberül hócél, mely a mecháccim-ellenség ki-
fejezést villantotta föl Rásiban. 

A 17. vers: „Gilád beéver háJárdén sáchén veDán lámá jágur onijót – Gileád túl a
Jordánon vesztegel, Dán pedig – miért lakik hajókon?”, mondat Rási szerint arról beszél,
hogy Dán hajókra mentette vagyonát, hogy készüljön a menekülésre. 

A 20. vers: „Min-sámájim nilchámu hákóchávim mimszilótám nilchámu im-Sziszerá.
– Egekbıl harcoltak, a csillagok pályáikból harcoltak Sziszera ellen.” mondatnál Rási
kifejti, hogy Sziszerá segítségére fizetség nélkül jöttek Kánaán királyai. Most a Szent,
vagyis Isten olyan sereget küld ellenük, akik nem kívánnak semmiféle jutalmat. Rási itt
egy igen érdekes kozmosz-képzetet mond el a következıképpen: „A csillag csúcsa az
égen, és széle a földön van. Ezért mondjuk: az égboltozat vastagsága egyenlı a föld és
az ég közötti térrel, mivel a csillag az égre van helyezve, mint egy retesz a kapuban (Rási
egy régi típusú reteszre utal, mely a kapu egész szélességét átfogta), azaz hosszának
mérete megegyezik az égboltozat vastagságával. Így ebbıl a versbıl, mely tanúsítja,
hogy pályájukról harcoltak, levonjuk azt a következtetést, hogy az égboltozat vastagsága
egyenlı az ég és a föld közötti távolság magasságával.”

A 21. vers: „Náchál Kisón geráfám náchál kedumim náchál Kisón – Kísón patakja
elsodorta ıket, ıskor patakja Kísón patakja” mondatában az elsöpörte, elsodorta ıket,
héberül: geráfám, Rásinak a kaparóvasat juttatja eszébe, mely héberül: mágréfá; vagyis
az ellenséget Isten elsöpörte a világból, mint egy kaparóvas, mely kikaparja a hamut a
kemencébıl.

A 22. vers: „Áz hálmu ikvé-szusz midáhárót dáhárót áviráv. – Akkor dobogtak a ló
patái ügetéstıl, ügetésétıl méneinek.” mondatához Rási a következıket főzi: „A lovaik
patái összezúzódtak, mert a csillag melege felforrósította az iszapot, és a szögek kicsúsz-



76 Mechilta Exodus 14,24
77 Rási itt még megjegyzi, hogy ugyanezt mondja a Genesis Rabba 48 is. 
78 A Tóra 5 könyvét 54 szakaszra, szidrá-párásó-ra osztották fel, melybıl így minden szom-

baton felolvasnak egy szidrát. A hetiszakaszokra való bontás babilóni eredető. Erec Jiszráélban
hároméves Tóra-olvasási ciklus volt, így az különbözött a babilonitól. A Be-Sállách hetiszakasz
neve a 2Mózes 13,17 második szavából ered: „Vájhi besállách fáró et-háám – És történt, midın
szabadon bocsátotta fáraó a népet”, „besállách- szabadon bocsátotta”.
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tak, mint amikor a lábakat leforrázzák forró vízzel, és a paták leolvadnak. Mivel leol-
vadtak, a lábak megsebesültek76.” A lovak ügetését ágaskodó lovakra érti, a héber dáhá-
rót-ügetés szóval összefüggésbe hozva a dóhér-ágaskodó változatot. 

A 23. vers: Óru Méróz – Átkozzátok Mérózt” mondatrészrıl Rási megjegyzi, hogy:
„Némelyek azt mondják, ez egy csillag volt, némelyek, hogy egy nevezetes személy, aki
a csata helyszínének közelében volt, és mégsem jött oda.”

A 24. vers : Tevórách minásim jáél éset chever hákéni minásim báóhel tevórách. –
Áldassék az asszonyok fölött Jáél, a kénita Chéber neje: a sátorülı asszonyok fölött ál-
dassék!” Ehhez Rási a következıket főzi: A héber óhel-sátor utalás Sárára, akirıl mond-
va van (1Mózes 18,9): „a sátorban van,” és Rebekkára, akirıl mondva van (1Mózes
24,67), „és Izsák sátrába vitte ıt”, valamint Ráchelre és Leára, akikrıl mondva van
(1Mózes 31,33): „kijött Lea sátrából, és belépett Ráchel sátrába”. Jáél azért a legáldot-
tabb a sátorlakó asszonyok között mert – mint Rási kifejti –, ık gyermekeket szültek és
neveltek, de ha nincs Jáél, akkor ez a sátán, vagyis Sziszerá eljött volna, és elpusztította
volna ıket77. 

A 25. vers: „Májim sáál háláv nátáná beszéfel ádirim hikrivá hemá. – Vizet kért, tejet
adott, urak csészéjében nyújtotta a tejfölt.” Rási a mondat elsı felét úgy értelmezi, hogy
bár vizet kért Sziszerá, de Jáél azért adott Sziszerának tejet, hogy megbizonyosodjon ar-
ról, hogy magánál van-e a vezér, a tej és a víz ízét képes-e megkülönböztetni. Az „be-
széfel ádirim – az urak csészéjében” kifejezésben, az urak héberül: ádirim. Ez Rási sze-
rint a 2Mózes 15,10-re való utalás, ahol a szöveg így szól: bemájim ádirim – a hatalmas
vizekben. 

A 31. vers 2. sora így szól: „veóháváv kecét hásemes bigvurátó – de akik szeretik ıt
– mint mikor fölkel a nap az ı hatalmában!” Rási szerint a napnak a fölkelése teljes
hatalmában azt jelenti, hogy az hétszer-hét alkalommal fog felkelni a teremtés hét napja
szerint, ami 343-szor annyi, mint egyetlen nap. Debóra énekének utolsó mondata: „És
nyugta volt Erec-nek 40 évig.” Rási szerint ezek nem Debóra szavai, hanem a könyv
írójáé, aki a zsidó hagyomány szerint Sámuel próféta volt.

9. Be-Sallách hetiszakasza78

A zsidó liturgia szombati hetiszakaszainak egyik háftárájában, vagyis a tórai sza-
kaszok utáni, nem tórai szövegekbıl történı felolvasásnál, a Be-Sállách szidrájában ta-
lálható Debórá gyızelmi éneke. A tórai szakasz Mózes gyızelmi dalával indul, amelyet
a zsidó nép vezére azután énekelt el, hogy Izrael fiai száraz lábbal átkeltek a Nádas ten-
geren, míg az egyiptomi sereget elnyelték a hullámok. 

79 HERTZ, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. I–V. 1984. II. 497.
80 JECHIÉL HILLÉL BEN DÁVID ALTSCHULER rabbi és Biblia-magyarázó családja. Purtugáliából

őzték ki ıket, a magukkal hozott köveket beépítették a prágai Alt-Neu Schul zsinagógába. A ga-
líciai Javrovban volt rabbi a XVIII. században. Mővei: Mecudát Dávid és Mecudát Cion.

81 A psát a Tóra szöveghő magyarázata, ellentéte a drás. Fıleg az aggádikus részeknél alkal-
mazható, ellentétben a haláchikusokkal. 

82 A Midrás (értelmezés, magyarázat, fejtegetés) a Tóra értelmezése, vagyis midrás háláchá és
ággádá. Tehát a halácha kifejtése az írott Tóra szövegébıl, illetve aggáda, mely nevelı szándékő
elbeszélések, történetek, melyek kiegészítik a szőkszavú Bibliát. Haláchikus midrások: Mehiltá,
Szfrá, Torát Kohánim; aggádikusak: Rábbá, Tánchumá, Jálkut Simoni, Psziktá.

83 JÁLKUT SIMONI , Softim 42.
84 JONÁTÁN BEN UZIÉL Hillél egyik legnagyobb tanítványa volt, neves tanaita. Arámra

fordította a Tórát.
85 Megilla 14a
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Debóra énekének 2. versében olvassuk: „midın vezéreltek vezérek Izraélben, magát
fölajánlotta a nép…”. J.H. Hertz közöl egy más fordítás-értelmezést: „amikor vadul nö-
vesztették hajukat Izráelben” – vagyis fogadalmakat tettek, és felszentelték magukat a
szabadságharcra. Tehát a haj annak jele volt, hogy bizonyos dolgoktól tartózkodnak,
amíg el nem érnek egy bizonyos célt – mondja Hertz.79 

A Mecudát Dávid80 szerint, „mivel Debóra prófétanı volt és talpraesett, ı kapta a le-
hetıséget, hogy bíráskodjon.” A psát81 szerint Efrájim törzsébıl származott. Debóra fér-
je, Láppidót egyszerő ember volt. Debóra szerette volna, ha férje érdemeket szerez, ezért
kanócokat készített a sílói szentély számára, és azokat elküldte férjével. Ezért férjének
a neve: Láppidót-fáklya. A Jálkut Simoni, Softim 4282 ezt mondja: „Debóra, te naggyá
akarod tenni fényemet, én is naggyá teszem a te fényedet, Jehudában és Jeruzsálemben.”
A Midrás szerint Láppidótnak 3 neve volt. A Láppidót és a Bárák (villám) álnevek vol-
tak, az igazi Micháel volt83. Ha Debóra a felesége volt, akkor különváltan éltek, miután
a prófécia megszállta Debórát, hisz a Biblia szerint „küldött érte (Bárákért) és hívatta”,
mondja Dávid Kimchi. Hasonló volt az eset Mózessel, aki különváltan élt feleségétıl,
Cippórától, miután az örökkévaló beszélt vele. Egyes midrások szerint Bárák, Debóra
férje és Debóra együtt is bíráskodtak, majd együtt zengték a gyızelmi dalt, és Josephus
Flavius szerint egy napon is haltak meg. Jonáthán ben Uziél84 szerint Debórá igen gazdag
asszony volt, bírói munkáját ellenszolgáltatás nélkül végezte. Jonáthán ben Uziél szerint
Átárot városában lakott, datolyafái voltak Jerikóban, gyümölcsöse Rámában és olajfái
Bát-Élben, A Talmud szerint azért ült pálmafa alatt és nem egy bírósági teremben, hogy
ne legyen „jichud”, vagyis ne legyen férfiakkal együtt egy szobában85. Ha azonban több
férfi van jelen, akkor a jichud tilalma nem érvényes, és egy pereskedésnél mindig többen
vannak. A Midrás Élijáhu rábbá 9. felteszi a kérdést: „Miért jöttek hozzá férfiak Tórát
tanulni? – Azért, mert akkoriban olyan kevés volt a talmid-cháchám, hogy egy pálmafa
alatt elfértek.” Késıbb ezt mondja: „Tanúnak hívom az eget és földet, akár zsidó, akár
nemzsidó, akár férfi, akár nı, akár szolga vagy szolgáló – cselekedtei alapján nyugszik
rajta a Ruách Hákódes.” Vagyis lehet egy nı is próféta, ha erre alkalmas. A középkori



86 A Toszáfot a Talmudhoz írt magyarázat, melyet a Rási utáni nemzedékek írtak. Fıleg Fran-
ciaországban és Németországban mőködtek. Kiemelkedı személyiségük volt: Rabbénu Jichák
(R”I), „az öreg”, és Rabbénu Jákov Tám, Rási egyik unokája. 

87 Toszáfot, Niddá 50a
88 Bírák 5,7: nem voltak hısök Izraelben, bizony nem voltak, amíg fel nem kelt Debóra, fel

nem kelt Izraelnek anyja.
89 Peszáchim 66,2
90 Jehudá Elicur, Dáát Mikrá. in KRAUS, N.: Bírák és próféták. 2006. 39–50.
91 Ábárbánel (Ábrábánel ?) Don Jichák (1437–1508) spanyol zsidó államférfi és exegéta. Kom-

mentárt írt a teljes Bibliához és Maimonidesnek a Tévelygık útmutatójá-hoz is. 
92 A Dáát Mikrá egy a modern és hagyományos zsidó bibliamagyarázatot ötvözı 30 kötetes

mő. Fıszerkesztıje: Jehuda Kiel. Egyik szerzıje a magyar származású Jehuda Elicur. 
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háláchisták azonban, fıleg a Toszáfót86 szerzıi, több helyen megkérdıjelezik Debóra bí-
ráskodását, prófécáját nem. „Debóra az isteni sugallat alapján bíráskodott (Ál pi hádi-
bur), esetleg nem is bíráskodott, hanem csak a törvényre tanította népet.”87. 

A zsidó tradíció bölcsei megróják Debórát öndicséretéért: „míg felkeltem én, De-
bóra”88. Azt mondják, hogy rövid idıre eltávozott tıle az isteni Sugallat, a Ruách Há-
kódes, mert megfeledkezett a szerénységrıl. Késıbb könyörgött annak visszatértéért89.

Bárák, teljes nevén Bárák ben Ávinoám a Midrás szerint Debórának volt a férje. Ezt
egy hagyomány úgy értelmezi90, hogy Bárák ben Ávinoám a prófétanı jelenlétében bi-
zonyítékot látott arra, hogy a jóslat valóban isteni sugallatra történt, és a kezdeményezést
biztos siker követte, hiszen az egyszerő izraeli harcosoknak a jól képzett kánaáni had-
sereg és a harci kocsik ellen kellett harcolniuk. A Septuaginta fordításában Bárák a csata
elıtt ezt mondta: „Nem megyek, mivel nem tudom, melyik az a nap, amelyben Isten
angyala sikerre vezeti tevékenységemet.” Bárák így kért jelet, biztosítékot. A Mecudát
Dávid szerint Cháróset Hágojim fegyverkovács központ volt, itt készítették a vassze-
kereket. Dávid Kimchi egy midrásra hivatkozva azt mondja, hogy Sziszerát Isten „oda-
vonzotta” a Kisón patakhoz, mert Sziszerát csillagjósai le akarták beszélni az akcióról,
és azt kérték, maradjon megerısített városában Cháróset Hágojimban. Abárbánel Don
Jichák91 szerint pedig Sziszerá táborában furcsa égi hangokat hallottak, és tüzes lovakat
és szekereket véltek látni, amitıl annyira megijedtek, hogy vad futásba kezdtek. David
Kimchi idéz egy aggádát, miszerint a nagy melegben a páncélba öltözött katonák be-
mentek a megáradt patakba lehőlni egy kicsit, de az elsodorta ıket. Jehuda Elicur Dáát
Mikrájában92 idézi Josephus Flaviust, aki úgy tudta, hogy egy hatalmas nyári esızés sár-
tengerré változtatta a völgy homokos talaját, és így a vasszekerek abba beleragadtak.
Hallva a furcsa égi hangokat és látva a vasszekerek elakadását, Sziszerá katonái pánik-
szerő menekülésbe fogtak. Debórá 40.000 harcosról beszél, mely négyszerese Bárák se-
regének. Jehuda Elicur Dáát Mikrája szerint 40 családról van szó, amely a törzsek
többségének kerek számát jelenti, leszámítva a két délvidéki törzset, Jehudát és Simont,
valamint a levitákat. Egyesek szerint Debóra magát nevezi Isten angyalának, az „át-
kozzátok Merózt – mondta Ádonáj” mondatban, bár az arám fordítás a mondást Bárák-
nak tulajdonítja. Meróz egy közeli város volt, melynek lakói féltek csatlakozni a zsi-
dókhoz. A Talmud szerint a Meróz (m.r.z.=Mars) egy csillag volt, melynek lakói nem

93 Moéd Kátán 16a
94 Bírák 4,15
95 KRAUS, N.: Bírák és próféták. 2006. old. ?
96 KRAUS, N.: Bírák és próféták. 2006. old. ?
97 Bírák 5,24
98 HERTZ, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. I–V.1984. II. 504.
99 A bibliai ısanyák a zsidó hagyományban: Sára, Rebeka, Ráhel és Lea.

100 Midrás HáGádol, Berésit 23.
101 HERTZ, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. I–V. 1984. II. 499.
102 Bírák 5,31
103 Gittin 36b
104  HERTZ, J. H.: Mózes öt könyve és a haftárák. I–V. 1984. II. 506.
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segítették a zsidókat93, vagyis az ég csillagai pályájukról harcoltak Sziszera ellen Méróz-
Mars kivételével. A Szináj hegye füstbe-ködbe öltözött a Tóraadás elıtt, a földengés ál-
talában az isteni megjelenés egyik külsı jele volt. A Kisón patakban Sziszerá katonái,
a Vörös tengerben pedig a fáraó katonái pusztultak el. 

A harc eldılt, még mielıtt elkezdıdött volna. A Biblia szőkszavú „hadijelentése”
szerint „Adonáj pedig megzavarta Sziszerát összes harci kocsijával és egész táborával
együtt Bárák fegyvere elıtt annyira, hogy Sziszerá leugrott hadi szekerérıl, és gyalog
futott el.”94 „A csillagok fénye-melege főtötte föl a páncélt és a harci szekereket, s ami-
kor a kánaáni harcosok bementek a Kisón patakba, hogy lehőtsék magukat, a felduzzadt
patak elsodorta ıket” – írja a Mecudát Dávid95, és ez elég volt ahhoz, hogy megfuta-
modjanak. A modernebb zsidó kommentátorok pedig Josephus Flaviust idézik, aki a zsi-
dó szájhagyományra hivatkozva azt mondja, hogy hirtelen szélvihar és záporesı duz-
zasztotta föl a Kisón patakot, és sártengerré változtatta a környékét. Az ütközetben Ze-
bulon és Náftáli törzse vett részt, azé a Náftálié, akit atyja, Jákob, szarvashoz hason-
lított...96 

A háftárá második részében szereplı gyızelmi énekben Debórá dicséri Jáélt, aki a
„legáldottabb a sátorlakó asszonyok között”97, amiért megölte az ellenséges hadvezért.
Hertz szerint Jáél tette szembe van állítva Meróz lakosainak hőtlenségével98. A zsidó ha-
gyomány szerint Jáél istenfélı nı volt, akit az ısanyákhoz99 hasonlít a zsidó tradíció.
Jáél nem zsidó, hanem kenita volt, a Jitró törzs egy oldalágának leszármazottja.
Ábárbánel szerint Jáél bírónı is volt Sámgár idejében. Jáélt – egy tradíció szerint –
Sziszerá többször erıszakkal magáévá tette100, és Jáél jogos önvédelembıl ölte meg. A
Jálkut egy helyen azt mondja, hogy Sziszerá „Isten nevében” nem nyúlt Jáélhoz, aki
azért ölte meg sátörcövekkel és nem karddal vagy késsel, mert a Tóra szerint nı nem
foghat fegyvert. 

Van Debóra énekében egy szó, amely máshol nem fordul elı a Szentírásban, a 10.
versben, a cáchór–fehér szó: „Róchvé átónóót cechórót – fehér nıstény szamarakon”101.
Az ének befejezı versében102 olvassuk: „de akik szeretik ıt – mint mikor fölkel a nap az
ı hatalmában!” Ehhez J.H. Hertz magyarázatul Gittin traktátusát idézi103: „Aki nem ül-
dözi azt, aki ıt üldözi, aki csendben eltőri a bántalmat, aki a jót önmagáért teszi, aki vi-
dám szenvedéseiben, az Isten barátai közé tartozik, és ezekrıl írja a Szentírás: Akik pe-
dig szeretik İt, legyenek olyanok, mint a nap, midın felkel fönséges hatalmában.”104
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10. Benedicta inter mulieres
Elıadásunkban Debóra énekével csupán néhány szempontból foglalkoztunk és akkor

sem a teljesség igényével. Fontosnak tartottuk azt, hogy az összefoglaló jellegő szö-
vegkritikai, történeti és formai elemzések mellett a zsidó írásmagyarázatból is ízelítıt
adjunk. 

Végül engedjenek meg egy saját szövegasszociációt. Bárák neve villámot jelent. Há-
borúja amolyan „villámháború” volt. Gyızelméhez kellett Debórá és az égiek segítsége.
Jáélról mondja a Bírák könyve: Tevórách minásim Jáél – eulogéthejé en günájkszín Jáél
(LXX–VAT) – benedicta inter mulieres Iahel. A latin szöveg ilyen öszeállításban, az
ókori zsidó irodalomban ismét Lukács evangéliumban jelenik meg újra (Lukács 1,42):
benedicta tu inter mulieres – Áldott vagy te az asszonyok között. A Lukács 1,28-ban
pedig az angyal köszöntésében ezt olvassuk: „benedicta tu in mulieribus”.

Az ókori zsidóság több messiáselképzelést hordozott, így a dicsıséges és szenvedı
messiás képzeteit is. A mai, ún. Krisztushívı zsidók, a messianisztikus zsidók mozgalma
beszél Messiás ben Dávidról és Messiás ben Jószéfrıl. A dávidi messiás a gyızedelmes,
a józsefi pedig a szenvedı messiást jelenti. Jáél tettével megszabadította, más szóval
megváltotta Izrael népét azzal, hogy megölte Sziszerát, az ellenség vezérét. Az újszö-
vetségi Erzsébet Mária-köszöntése is a benedicta tu in (inter – Bírák) mulieres formu-
lával indul. Mirjám fia, Jésuá pedig szenvedı megváltóként lett követıinek hite szerint
népének és minden embernek a szabadítója. 
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A Zsolt 103,7–13 
– a Sínai szövetségi teológia 
újraértelmezése?

Kiv 34,6–8
wyn P'-l[; hw hy> rbo[]Y:w: 6

!WN=x;w> ~Wxr; lae hw hy> hw hy> ar'q.YIw:
`tm,a/w< ds,x,-br;w> ~yIP:a; %r,a,

És elhaladt JHWH az ı színe elıtt és kiáltotta:
JHWH, JHWH irgalmas és könyörületes Isten,
haragnak hosszúja és kegyelemnek és hőségnek
nagyja.

~ypil'a]l' ds,x, rcEnO 7
ha'_J'x;w> [v;p,w  !wO[' afenO

dqEPo hQ,n:y> al{ hQen:w>
~ynIB'-l[; tAba' !wO[] dqEPo

`~y[iBerI-l[;w> ~yviLevi-l[; ~ynIb' ynEB.-l[;w>

Aki megırzi (a) kegyelmet ezer íziglen,
aki megbocsát bőnt, és bőntettet és vétket,
de semmiképpen sem fogja büntetlenül hagyni,
aki megbünteti (az) atyák bőnét (a) fiakon,
és a fiak fiain harmad és negyedíziglen.

`WxT'v.YIw: hc'r>a: dQOYIw: hv,_mo rhEm;y>w: 8 És sietett Mózes, és földig hajolt és leborult.

Zsolt 103,7–13
Hv,_mol. wyk'är'D> [;ydIäAy 7

`wyt'Al)yli[] lae©r'f.yI! ynEïb.li
Tudtul adja az ı útjait Mózesnek,
Izrael fiainak az ı cselekedeteit.

hw +hy> !WNæx;w> ~Wxår; 8
`ds,x'(-br;w> ~yIP:åa; %r,a,Þ

Irgalmas és könyörületes JHWH, 
haragnak hosszúja és kegyelemnek nagyja.

byrI+y" xc;n<ïl'-al{) 9
`rAJ*yI ~l'äA[l. al{ßw>

Nem örökké perlekedik, 
és nem örökké haragszik.

Wnl'_ hf'['ä Wnyaej'x]k;â al{å 10
`Wnyle([' lm;îG" Wnyte©nOwO[]k;! al{ïw>

Nem a mi vétkeink szerint cselekedett velünk, 
és nem a mi bőneink szerint fizetett meg nekünk.

#r,a'_h'-l[; ~yIm;v'â H;boåg>ki yKiÛ 11
`wya'(rey>-l[; AD©s.x;! rb:ïG

Mert amilyen magasak (az) egek a föld felett, 
(olyan) erıs az ı kegyelme az ıt félıkön.

Br'_[]M;(mi( xr'z>miâ qxoår>Ki 12
`Wny[e(v'P.-ta, WNM,©mi! qyxiîr>hI)

Amilyen távol (van) a napkelet a napnyugattól, 
eltávolította tılünk a mi bőneinket.

~ynI+B'-l[; ba'â ~xeär;K. 13
`wya'(rey>-l[; hw ©hy>! ~x;îrI

Ahogyan könyörül atya a fiakon, 
úgy könyörült JHWH az ıt félıkön.

A Zsolt 103,7–13 és Kiv 34,6–8 között felfedezhetı tematikai párhuzamok és oppozíciók,
valamint kulcsszavak összefüggései

1 „Jetztgestalt” megjelölés G. von Rad-tól származik.
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Kiv 34,6–8
Tematikai

párhuzamok vagy
oppozíciók

Zsolt 103,7–13

hwhyhwhyhwhyhwhy 6aα; 6aß (2×); 8a; 13b
hv,mohv,mohv,mohv,mo 8a 7a

Kegyelmi formula 6 párhuzam 8
Kifejezések JHWH

kegyelmének és
irgalmának

megjelölésére

÷wnjw µwjr: 6aß
µypa ûra: 6b
dsj<br: 6b
dsj: 7aα

párhuzamok ÷wnjw µwjr: 8a
µypa ûra: 8b
dsj<br: 8b
dsj: 11b
~µjr: 13b

Bőnbocsánat jls + ÷ww[: 9b

acn + ÷ww[ + [vp +
hafj: 7aß

párhuzamok

qjr + [vp: 12b

A haragvó és
bőntetı Isten képe

7b oppozíció 9–10

Bőnfogalmak:
vétek, bőn és

bőntett

÷ww[: 7aß; 9b
[vp: 7aß
hafj: 7aß

párhuzamok ÷ww[: 10b
[vp: 12b
hafj: 10a

0. Bevezetés
Módszertan: Kutatási módszerem egy olyan szinkron-intertextuális lecture (olvasat),

mely a szövegek „jelenleg meglevı formájára”1 koncentrál. Az elemzés középpontjában
az intertextualitás, vagyis a szöveg-szöveg reláció vizsgálata áll. Esetünkben a Kiv 34,6–
8 és a Zsolt 103,7–13 perikópák kerülnek tüzetesebb összehasonlító vizsgálat alá. Az in-
tertextualitás diakrón dimenziója, azaz a szövegek irodalomtörténeti összefüggéseinek
és keletkezéstörténeti besorolásának elemzése nem képezi a vizsgálat tárgyát. Részleteit
tekintve az összehasonlító megfigyelések a lexémabeli azonosságokra, formai párhuza-
mokra és szerkezeti analógiákra, ill. ellentétekre orientálódnak. Ez az olvasat azonban
nem tekinthetı sem a történet-kritikai exegézis konkurenciájának, sem kiegészítıjének.

Az elemzés fı kérdése: A két perikópa összehasonlítása megmutatja a szövegek azon
párhuzamait és ellentéteit, melyek csak célzott irodalmi vonatkoztatásként magyaráz-
hatóak. Kérdés: vajon le lehet-e mindezekbıl vezetni a sínai Isten nevének egy újfajta
interpretációját? Létezhet-e a már meglevı szövetségkötés ellenére fejlıdés a kegyelmi
teológiában?



2 JANOWSKI, BERND: Der Barmherzige Richter. Gondolatok az igazságosság és az irgalmasság
együttes megjelenéséhez az ókori Kelet és az Ószövetség istenképében, in: Scolarick, Ruth, Das
Drama der Barmherzigkeit Gottes, Stuttgart 2000.

3 A Ramses fáraók kora óta (K. e. 1188–K. e. 1069) az Amun-Re-hez szóló egyiptomi himnu-
szok a Napistent úgy karakterizálták, mint az egyéni és kollektív életbe beavatkozó ítélı-bíró és
egyúttal megmentı-megszabadító istenséget. Ez az istenség „jó pásztorként” mindig közel van a
szorongattatást elszenvedıkhöz, és haragjával szembeszáll a rosszal, a gonosszal. 

Létezett egy hasonló elképzelés az „égi bíróról” Mezopotámiában is, akinek földi képvise-
lıje, a mindenkori király gyakorolja az ún. Samas-funkciót. Amint a Samas az ı jogi cselekedetein
keresztül fenntartja a kozmikus rendet, úgy védi a földi pásztor a politikai–szociális rendet a ká-
oszhatalmaktól. Így a király legfontosabb feladatai: az igazságosság megvalósítása és a gyengék
védelme az erısekkel szemben, mégpedig a „megmentı igazságosság princípiumának” értelmé-
ben.

4 Pl. Az elsı Zsoltároskönyv panasz- és háladalai; az Ászáf-zsoltárok; a késıi JHWH-király-
zsoltárok; a záró dicsıítés Zsolt 146–150.

5 A 19–22. versek egy rövid fordított királyzsoltárt alkotnak.
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1. Az ítélkező-bíró istenfelfogás és 
a megmentő-megszabadító igazságosság 
az ókori keleti gondolkodásban és az Ószövetségben2

Az igazságosság a jogi-gazdasági és politikai-szociális élet centrális fogalma volt az
ókori Keleten, amely igényelt valakit, aki garantálni tudja, hogy a jó elnyeri méltó ju-
talmát és a rossz nem marad büntetlenül. Ebbıl az elvárásból keletkezett mind a bíró
istenfelfogás, mely szerint mindenki megkapja jogos jutalmát, ill. büntetését (iustitia
distributiva), mind pedig az a koncepció, hogy összefüggés áll fenn a cselekvés és a
boldogulás mikéntje között, mégpedig úgy, hogy a sors alakulása mindig visszavezethetı
az azt megelızı tettek milyenségére (iustitia connectiva).3

A mélyreható különbségek ellenére, melyek JHWH és az ókori Kelet istenségei kö-
zött fennálltak, Izrael adaptálta ezen vallások igazságkoncepcióját, és integrálta saját is-
tenképébe úgy, hogy egy lényeges ponton eltért ezektıl. Judában a jog érvényesítésének
egyetlen forrása és szubjektuma maga JHWH volt, és csakis az ı isteni kinyilatkoztatása
volt képes a jogot legitimálni.

Az isteni igazságosság és irgalmasság dialektikus kettıssége – mely az irgalmas ki-
rályisten motívumában jelenik meg – a késıi számőzetés elıtti, számőzetés korabeli, ill.
a számőzetés kora utáni teológia központi fejleménye. Ennek az idıszaknak a szövegei
úgy köszöntik és dicsıítik JHWH-t az égben, ill. a templomban mint isteni bírót és meg-
mentıt.4 

Ezt a királyisten motívumot lehet a „messiás-zsoltárokhoz” tartozó zsoltárunkban is
felfedezni, amely továbbfejleszti az ún „teokratikus koncepciót”, és így válik JHWH uni-
verzális királyságának himnikus dicséretévé.5

6 SIMIAN -YOFRE, H. és DAHMEN, U.: Szócikk: µjru ThWAT 7, Stuttgart 1993, 460–477.
7 SCHARBERT, JOSEF: Formgeschichte und Exegese von Ex 34,6f und seiner Parallelen, Bibl

38 (1957) 130–150.
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Mind a Kiv 34,6–8-ban, mind pedig a Zsolt 103,7–13-ban fellelhetı Isten irgalmas-
ságának drámája, mivel az igazságosság nem oldódik fel az irgalmon keresztül, hanem
ez a két isteni hatóerı egyetlen istenképben integrálódik. Isten ítél és megment vagy
pontosabban: megment miközben ítél.

2. Feszültség, ellentmondás, coincidentia oppositorum?
Sajátos ellentmondásosság fedezhetı fel a Kiv 34,6 és 7 versei között, mert a bőn egy-

szer megbocsátást nyer, utána mégis, mint az atyák bőnét Isten generációk során át
„felülvizsgálja-számonkéri”, ill. „megbünteti”. A deuteronomisztikus megfizetéselmélet
enyhébb formája található meg a Kiv 34,7-ben, de a késıbbi szentírási szövegek még ezt
is annyira fenyegetınek találták, hogy többé már nem idézték, hanem erıteljesen po-
lemizáltak vele. Egyedül csak a kegyelmi formulát idézték, ahogy azt a Zsolt 103 is teszi.
Ezért sok olyan értelmezési kísérlet jött létre, melyek ezt az ellentmondást vagy fel akar-
ták oldani vagy feloldhatatlanként elfogadni. Néhány fontosabb értelmezési kísérletet
szeretnék itt megtekintésre bocsátani, mégpedig sajátos módon a Zsolt 103 tükrében,
azzal a céllal, hogy a kegyelmi teológia esetleges fejlıdésének nyomaira bukkanhassunk.

Az elsı csoporthoz tartozik az az elmélet, mely éles különbséget tesz a személyes
viszony és az objektív valóság között. H. Simian-Yofre6 véleménye szerint a vizsgált el-
lentmondás feloldható, ha a büntetést és a megbocsátást különbözı szinteken szemléljük.
Így a büntetés a megsértett objektív rend helyreállítására, a megbocsátás pedig a meg-
sérült személyes viszony orvoslására törekedne. Tehát Isten megbocsáthatja a bőnt, de
ugyanakkor megengedheti, hogy a bőn következményei kifejthessék hatásukat a bőnös
környezetére, sıt utódai világára is.

Ezt az elméletet a Zsolt 103 is alátámasztja, amennyiben nem csupán a zsoltáros saját
bőneinek megbocsátásáról (3a), hanem a bőn következményeként elszenvedett beteg-
ségekrıl, sıt a zsoltáros haláláról is beszél (3b; 4a). A zsoltáros tehát okozati össze-
függést lát a bőn és annak következményei között, de hangsúlyozza, hogy JHWH nem-
csak a bőnök megbocsátására képes, hanem a bőn következményeinek orvosolására is,
sıt tud erıvel teli életet ajándékozni is. Ez a gondolat folytatódik a 12b versben is, mely
a bőnök elvetésérıl, tılünk való eltávolításáról szól. A JHWH által már megbocsátott,
sıt messzire eltávolított bőnök nem képesek többé hatást gyakorolni a vétkesekre.

A kollektív vagy generációkon átnyúló megfizetéselmélet problematikáját próbálta
Scharbert feloldani úgy7, hogy a dqp igét „felülvizsgálni, ellenırizni” értelemben vette.
Ennek megfelelıen a büntetés ténylegesen csak akkor következne be, ha az utódok saját
személyes bőneikkel folytatnák az atyák bőneinek sorát. A „felülvizsgálat” révén kerülne
megállapításra, hogy az utódok mennyiben voltak szolidárisak atyáikkal gondolkodás-
módjukban és cselekvéseikben.

A Zsolt 103,3a.10ab.12b versei igazolják Scharbert koncepcióját, mert ezekben a ver-
sekben kizárólagosan csak saját, személyes bőnökrıl és individuális büntetésrıl esik szó,



8 SCHENKER, ADRIAN: Versöhnung und Widerstand. Bibeltheologische Untersuchung zum
Strafen Gottes und der Menschen, besonders im Licht von Ex 21–22, (SBS 139), Stuttgart 1990.

9 Schenker utal a Lev 26,39-ra.
10 TRIBLE, PHYLLIS : God and the Rhetoric of Sexuality, (Overtures to Biblical Theology), Phi-

ladelphia 1978; KELLENBERGER, EDGAR: äsäd w~’ ämät als Ausdruck einer Glaubenserfahrung.
Gottes Offen-Werden und Bleiben als Voraussetzung des Lebens, (AThANT 69), Zürich 1982.;
LEVIN, Ch.: „Der Dekalog am Sinai”, VT 35 (1985) 165–191.; TROMP, N. J.: Harmonie van con-
trasten; beschouwing over Exodus Ex 34,6–7, Utrecht 1980.

11 „That contradiction makes the God of the Bible interesting, credible, and dangerous.” BRÜG-
GEMANN, WALTER: Exodus, in: The New Interpreter’s Bible. A Commentary in 12 Volumes, Vol.
1 (Gen-Lev), Nashville 1994. 974. és 227k.
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szemben mindenféle kollektív számonkéréssel, ill. felelısséggel: Zsolt 103,3a „a te min-
den bőnöd”, 10a „a mi vétkeink”, 10b „a mi bőneink” és 12b „a mi bőntetteink”.

Egy következı megoldási kísérlet Schenker8 tézise lenne a feltételes, azaz próba-
idıvel kiszabott büntetésrıl, mégpedig azzal az ígérettel, hogy megtérés esetén elmarad
mindenféle büntetés. Schenker a acn igét a bőnök felfüggesztéseként értelemezi úgy,
hogy a felfüggesztett bőnök megırzésre kerülnek. A bőnök büntetései Istennél halmo-
zódnak fel, aki felülvizsgálja az utódok cselekedeteit (egészen a negyedik generációig),
és ha az utódok ugyanazokat a bőnöket követik el, mint atyáik, akkor el kell szenvedniük
a büntetést, de nemcsak a saját vétkeikért, hanem az ıket megelızı összes generáció
minden vétkéért együttesen.9

Véleményem szerint Schenker tézise egy speciális variációja a kollektív számonké-
résnek. Ez a koncepció az atyák vétkes generációja szemszögébıl nézve igazolhatná
Isten kegyelmes mivoltát, hisz ı türelmesen idıt ad a vétkeseknek a megtérésre. De
mindez felfogható úgy is, mint egy dupla igazságtalanság, hisz egyrészt az atyák vétkes
generációja büntetlen marad, másrészt utódaik, amennyiben vétkeznek nemcsak saját
személyes bőneikért, hanem a megelızı generációk összes vétkeiért együttesen lesznek
számon kérve és megbüntetve.

Ezzel ellentétben a Zsolt 103,12b kijelenti, hogy JHWH a mi bőneinket (individuális,
saját bőn értelemben) nemcsak egyszerően megbocsátotta, hanem azokat tılünk olyan
messzire távolította el, amit már csak egy költıi hasonlat képes megragadni (Hi qjr). Ha
Isten az emberi bőnt oly messzire vetette el tılünk, amilyen távol van a napkelet a nap-
nyugattól, akkor a bőnök fent bemutatott ırizgetésének koncepciója ellentmondás lenne.

A másik lényeges kérdés: lehet-e ezzel az ellentmondással dőlıre jutni, ha
elfogadjuk, hogy az feloldhatatlan? Trible, Kellenberger, Levin és Tromp tézise szerint10

ez az ellentmondás Isten végtelen szabadságára utal. W. Brüggemann úgy fogalmazza
meg mindezt, mint Isten karakterének kiszámíthatatlanságát.11 Más szerzık a hangsúlyt
arra fektetik, hogy igazolják, egyenlıtlenség és hangsúlyeltolódás áll fenn a kegyelem
és a harag között, mégpedig az elızı javára.

A következı fejezetekben az isteni kegyelem és harag között fennálló „egyensúly
vagy egyenlıtlenség” problematikáját szeretném részletesebben megvizsgálni a Zsolt
103 látószögébıl szemlélve.

12 H. Spieckermann vezette be a „Gnadenformel”, azaz „kegyelmi formula” megjelölést a Kiv
34,6 számára, de ehhez a formulához – a gyakori hibás használattal ellentétben – a 7. vers már
nem tartozott hozzá.

13 RENAUD, BERNARD: L’alliance, un mystère de miséricorde. Une lecture de Exode 32–43,
(Lectio Divina 169), Paris 1998. 191. oldal

14 Predikatív: JHWH, JHWH (van) Isten, irgalmas és könyörületes. Appozícionális: JHWH,
JHWH, (van) irgalmas és könyörületes Isten.

15 Más vélemények szerint ez a mondat Mózes beszédéhez tartozik és vokatív értelemben kell
venni. Ennek a rövid analízisnek nincs azonban lehetısége arra, hogy ezt a témát részletesebben
tárgyalja.
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3. A Kiv 34,6-ban és a Zsolt 103,8-ban megtalálható 
kegyelmi formula belső egyensúlya12

B. Renaud13 a Kiv 34,6-ban található kegyelmi formula bináris ritmusáról beszél,
melyet szerinte a megkettızött JHWH tulajdonnév kikiáltása indít el. A JHWH-név ilyen
jellegő megduplázása egyedülálló az Ószövetségben. A bıvítményekkel ellátott Istennév
szintaktikai konstrukcióját kétféleképpen lehet értelmezni: prédikatív vagy appozício-
nális jelleggel.14 Ezenkívül van még egy javaslat, miszerint a mondatot nominális mon-
datként kell olvasni appozíciónális kiegészítéssel: „JHWH (van) JHWH, irgalmas és kö-
nyörületes Isten.” Ez a variáció utalás lenne a Kiv 3,14-re, amely az Isten nevérıl szóló,
Mózesnek adott önkinyilatkoztatást tartalmazza.

Véleményem szerint a Kiv Ex 34,6-ban olvasható direkt beszéd kettıs JHWH fel-
kiáltással indul, maga JHWH beszél és önmagát irgalmas és könyörületes Istennek titu-
lálja.15 A sajátos és egyedi módon megkettızött Istennévnek teológia funkciója van,
mégpedig az, hogy azt az Istent, aki egy ilyen különleges névvel rendelkezik, kiemelje
és elkülönítse minden más istenségtıl. Az Izrael létét fenyegetı krízis után, melyet a Kiv
32-ben leírt aranyborjú imádása idézett elı, a JHWH-nak kijáró kizárólagos Istenimádás
és a bálványimádástól való elfordulás nem csupán teológiai, hanem túlélési kérdéssé vált
a választott nép számára.

A Zsolt 103,8-ban ebbıl a kettıs JHWH-név felszólításból egy nominális mondat
válik, ahol a mondat alanya JHWH, s hozzá négy melléknév kapcsolódik állítmányi ki-
egészítıként.

B. Renauds kimutatta, hogy a kegyelmi formula Istenre vonatkozó állítmányai között
páronkénti elrendezés figyelhetı meg. Szerinte megfelelés áll fenn a we kötıszó segítsé-
gével összekapcsolt melléknevek ÷wnjw µwjr és constructus-szókapcsolatok között µypa
ûra és tmaw dsj<brw. Ezt az is alátámasztja, hogy a szópárok tagjai mindkét
constructus-szókapcsolatban kötıszó nélkül (asyndesis) állnak egymás mellett.

Ezt a páronkénti elrendezést a Kiv 34,6-ban bizonyos mértékig problémásnak tartom,
mert a tmaw dsj<brw szókapcsolatban a „hőség” szó is egy syndesis segítségével kapcs-
olódik az ıt megelızı szóhoz. Enélkül a bıvítmény nélkül a dsj-brw constructus-szó-
kapcsolat sokkal jobban tudná igazolni a szöveg bináris ritmusát. Ami a Zsolt 103-at
illeti, rá sokkal inkább igaz a kiinduló tézis, mert a Zsolt 103,8 a „hőség” szót saját belsı
poétikus törvényszerőségeinek megfelelve – metrikus okokból – elhagyja. Az invertált



16 Ez a bináris ritmus folytatódik a 9–10. versek 2–2 tagadó mondatában (szinonim paraleliz-
mus) és a 11–13. versekben fellelhetı három hasonlat alkotta kompozíció mondatpárjai között (ha-
sonlat+megfelelés).

17 BAUER, JOHANNES B.: „Wann heißt ,appayim’ ,Zorn’? Ex 15,8; Prov 30,33; Dan 11,20”,
ZAW 111 (1999) 92–94.

18 Isten türelme, hosszan tőrése olyan motívum, mely a bölcsességi megfogalmazásokkal ösz-
szefüggést mutat (Péld 14,29; 15,18; 25,15; igei alakban 19,11).
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nominális mondatban JHWH-neve szándékosan a mondat mértani közepére kerül, ami
mellett 2–2 melléknévi, egymáshoz syndesis segítségével kapcsolódó, Istenre vonatkozó
prédikátum áll.16

A Kiv 34,6-ban található kegyelmi formula bináris ritmusát támasztja alá a két con-
structus-szerkezet összetevı elemei között fennálló analógia, ill. ellentétesség is. Itt
konkrétan a két nomen regens (gen. qual.) tagjainak egymáshoz való belsı viszonyáról
van szó, ami egyrészt mint szemantikai hasonlóság (brw // ûra, sok, nagy // hosszú),
másrészt mint szemantikai ellentét (tmaw dsj � µypa, kegyelem és hőség � harag)
karakterizálható.

Véleményem szerint ezen a helyen egy összetett nomen regens-rıl van szó 
tmaw dsj<brw, ami a szöveg egészének értelmében hangsúlyeltolódást idéz elı. Néhány
kutató a következıképpen adja vissza ezt a formulát „gazdag/bıséges az állhatatos jó-
ságban/szeretetben”. Ez a fordítás a dsj szót teszi kulcsszóvá, és ily módon a harag és
a kegyelem szavak között kiegyensúlyozott ellentét jön létre. De mégis úgy vélem, hogy
a br melléknév a syndesis miatt az utána következı mindkét szóhoz egyforma
mértékben kapcsolódik és velük nem egy, hanem két constructus-szókapcsolatot alkot,
melyek szemantikailag egy-egy nomen regens-ként (gen. qual.) értelmezhetık.
Fordításukra a következı javaslatot tenném: „kegyelemnek nagyja és hőségnek
(nagyja)”, vagyis „nagy kegyelmő és nagy hőségő”. Ezáltal a hangsúlyeltolódás már
ezen a formulán belül is felbukkan, hiszen az isteni haraggal a kegyelem és hőség
szókapcsolat lesz szembeállítva. Összehasonlítva a Zsolt 103,8-ban kiegyensúlyozott
ellentét áll fenn az isteni kegyelem és harag között, hiszen itt a hőség bıvítmény
elmaradt.

A legújabb kutatások némelyike, pl.: Johannes B. Bauer17 vitatja, hogy az µypa ûra
kifejezés jelentéséhez a ’harag’ értelem hozzátartozhatna. Szerinte a duális µypa értel-
mezésekor nem lehet eltávolodni annak alapjelentésétıl: ’orrlyukak, orr, arc’.

Bauer álláspontjával szemben úgy vélem, hogy ez az idiomatikus kifejezés értelmez-
hetı elvont értelemben is, azaz ’haragnak hosszúja’ vagy ’hosszan tőrı’  ’lassú a harag-
kitörésre’.18 Ezt igazolja mindkét szöveg kontextusa is, mert mindkét helyen konkrétan
és több ízben is megjelenik az isteni harag, egyrészt Izrael Istentıl való elfordulása miatt
(Kiv 32–34), másrészt a Zsolt 103,9-ben az isteni harag idıbeli korlátozása („nem
örökké perlekedik és nem örökké haragszik”).

A Kiv 34,6–8-ban és a Zsolt 103,8–13-ban felbukkanó kétszeres szóismétlések tovább
erısítik ezt a bináris ritmust: dsj (Kiv 34,6b–7a; Zsolt 103,8b–11b), ÷w[ (Kiv 34,7a–7b);
hwhy (Kiv 34,6aα–6aß (2×); Zsolt 103,8a–13b), µjr (Zsolt 103,13a–13b), al (Zsolt
103,9ab (2x) – 10ab (2×), wyary<l[ (Zsolt 103,11b–13b), qjr (Zsolt 103,12a–12b).

19 R. B. DENTAN „a beautifully balanced statement with regard to the two most basic aspects
of the character of God – His love and His justice.” Dentan, Robert C.: „The Literary Affinities
of Exodus XXXVI 6f”, VT 13 (1963) 34–51.

20 A hqn ige jelentése Piél igetörzsben: vkit bőntelennek, ártatlannak tartani, vkit bőntelennek,
ártatlannak nyilvánítani; felmenteni;és vkit büntetlenül hagyni.
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Összefoglalva megállapítható, hogy a Kiv 34,6 poláris megformálása nem az egyen-
súlyt akarja elérni, hanem éppen a hangsúlyeltolódást. Még pedig oly módon, hogy az
isteni irgalom és kegyelem túlsúlyba kerül az isteni haraggal és számonkéréssel (bün-
tetéssel) szemben.

4. A kegyelem túlsúlya a haraggal szemben
A Kiv 34,6k-ben található, Istenre vonatkozó prédikátumok JHWH karakterét és az

ı cselekvését dinamikus polaritásban és feszültségben ábrázolják.19 Ennek megfelelıen
összesen 7 tartalmilag ’pozitív’ prédikátummal szemben (µwjr, ÷wnjw, µypa ûra,
dsj<brw, tmaw, µyplal dsj rxn, hafjw [vpw ÷w[ acn) két ’negatív’ értelmő
prédikátumot tudunk szembeállítani (hqny al hqnw és ÷w[ dqp). Jóllehet ez a hetes
sor(ozat) sok szövegben stilisztikai eszközként szerepel, itt mégis ez a 7+2 séma kissé
nehézkesnek tőnik néhány kutató számára. Ami azonban bizonyos, az az, hogy a szöveg
a kegyelem és irgalom egyértelmő túlsúlyát hangsúlyozza a (büntetı) számonkéréssel
szemben.

Ez a tézis jól alátámasztható, ha a Kiv 34,6–8 melléknévi és fınévi szóhasználatát
alapos megfigyelés alá vesszük. Egy sajátos jellegő statisztikai megfelelés vehetı észre
a kegyelem és irgalom jelentéssel használt kifejezések, valamint az isteni haragra és a
bőnökre vonatkozó kifejezések elıfordulási aránya között. A Kiv 34,6–8 kulcsszavai
erre a két szemantikai csoportra oszthatók fel. A 6. versben szerepel négy
formulaszerően összekapcsolt pozitív isteni attribútum (µwjr, ÷wnjw, dsj<brw, tmaw),
melyek pontos mértani közepén egy negatív fogalom a ’harag’ foglal helyet (µypa). Így
az Istenre vonatkozó pozitív és negatív attribútumok elıfordulási aránya a 6. versben:
4 az 1-hez. Ezzel szemben fordított arányt lehet felfedezni a két szócsoport között a 7.
versben. A pozitív oldalon csak egyetlen kifejezés, a ’kegyelem’ (dsj) található, és vele
szemben áll 3 különbözı bőnfogalom (hafj, [vp, ÷w[: 2×), melyek egyértelmő túlsúlyt
képeznek. S így az arány 1 a 4-hez. Ennél a tükörszerően fordított arányt mutató
szóválasztásnál célzatos jelleget kell feltételeznünk. Amíg a bőntriász és a ’harag’ szó
keltette negatív hatóerı tompul a acn ige („elvenni”, „megbocsátani” értelemben
használva), ill. az ûra szóval alkotott constructus-szókapcsolat által, addig a bőntriász
fenyegetı erejét a hqny al hqnw figura etymologica a Kiv 34,7bα-ban újra elıhívja.

A Szentírás-magyarázat története folyamán sokan vitatták, hogy ezen a helyen kit
vagy mit nem hagy büntetlenül Isten? Több német bibliafordítás (Luther, Ein stb.) és
néhány kutató ezen a helyen hibás fordítást hoz, amely a figura etymologica mellé be-
illeszt egy a bőnös személyre vonatkozó betoldást, pl. „a bőnösök”. Ezzel szemben a hqny
al hqnw20 helyes tárgya – a waw apodosis értelemben szereplı syndesis miatt – a Kiv



21  Ennek a hibás fordításnak a hátterében valószínőleg a LXX áll, mely a szöveget ténylegesen
kiegészíti egy betoldással: „kai ou kaqariei ton enocon ton enocon ton enocon ton enocon epagwn anomiav paterwn epi tekna”.

MF: „és ı nem fogja a bőnöst / a bőntetést érdemlıt ártatlannak / tisztának nyílvánítani, aki
eltolja az atyák bőneit a gyermekekre”

Az enoco" (bőnös, bőntetést érdemlı) görög melléknév maskulin alakja felfogható egy sze-
mélyre vonatkozó fınévként is (a bőnös, a bőntetést érdemlı).
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34,7aß-ben felsorolt három bőnfogalom.21 Összefoglalva megállapítható, hogy a bőn-
triász szemantikai pozíciója meglehetısen ambivalens. Egyrészt ezek hatóereje a parti-
cipiális kifejezések révén tompul, másrészt a rákövetkezı figura etymologica újra fel-
éleszti azt. És emellett fennáll még a ÷w[ dqp participiális kifejezés egyértelmően
negatív fenyegetı effektusa.

A Zsolt 103,7–13-ban is felfedezhetı ez a statisztikai megfelelés a két egymással sze-
mantikailag kontrasztban álló szócsoport között: az irgalomra és kegyelemre vonatkozó
kifejezések összesen hatszor fordulnak elı (µwjr, ÷wnjw, dsj 2×, µjr 2×) és ugyanígy
hatszor találhatók meg benne a haragra és a bőnre vonatkozó kifejezések is (µypa, byr,
rfn és afj, ÷w[, [vp).

A Kiv 34,6-ban megtalálható, Istenre vonatkozó prédikatívumhoz hasonlóan a Zsolt
103,8b-ben JHWH haragjának negatív effektusát elveszi a constructus-szókapcsolat
ûra szava. Isten büntetı igazságosságának manifesztációjaként megjelenı harag létét
(byr, rfn) a zsoltár egyáltalán nem kérdıjelezi meg, csupán a 9. vers moderálja ezt az
isteni haragot azáltal, hogy idıbeli korlátot szab neki. JHWH nem tartja meg haragját
örökké (9.v.), és nem az ún. „megfizetési elv” szerint cselekszik velünk (10.v.). A sajátos
via negationis enyhíti a afj és ÷w[ szavak negatív hatóerejét. A 9–10. versek
negációjával ellentétben a 11–13. versek a kegyelmi formulát három, az Isten „lényegét”
megragadni próbáló hasonlat segítségével pozitív módon bontakoztatják ki. Ennek a
kompozíciónak a közepén található a bőnbocsánatról szóló kijelentés (12.v.), ami szintén
elveszi a [vp szó negatív hatóerejét. 

Miközben a zsoltár koncepciója az isteni harag és büntetés valóságát nem tagadja,
ill. nem akarja az isteni harag erejét az irgalmasságon keresztül feloldani, hangsúlyozza,
hogy a két isteni megnyilvánulás közül az irgalom és a kegyelem az erıteljesebb, jelen-
tısebb. Az Ószövetségben Isten haragja nem más, mint az ı világmindenséget megítélı
hatalmának megnyilvánulása, ha JHWH nem lenne ítélı-bíró, akkor a történelem elve-
szítené egyensúlyát. Mégis, ha Isten olyan mértékben fizetne meg az embernek, amint
vétkezett, akkor bizony hamar közel kerülnénk a kétségbeeséséhez. Isten következetlen,
kegyelme túlsúlyban van haragjával szemben. Összehasonlítva a Kiv 34,6–8-cal, ahol
a bőntriász és az ÷w[ szó hatóereje él, a zsoltárban a harag–bőn szócsoporthoz tartozó
fogalmak mindegyike elveszíti fenyegetı erejét. A Kiv 34,6–8-ban összesen 7+2 pozitív,
ill. negatív Istenre vonatkozó prédikátum található, ezzel szemben a Zsolt 103,7–13-ban
6 egyértelmően pozitív isteni prédikátum szerepel, a további 6 negatív prédikátum pedig
különféleképpen válik hatástalanná. Így a kegyelem túlsúlya az isteni ítélı igazságos-
sággal és haraggal szemben a Zsolt 103-ban sokkal dominánsabb, mint a Kiv 34,6–8-
ban. Sok exegétával egyetértek abban, hogy a Zsolt 103-ban egy fontos hangsúlyelto-
lódás figyelhetı meg, amennyiben a zsoltár elhagyja a Kiv 34,6–7 isteni önkinyilatkoz-

22 Egy ypla jelölhet egy olyan személyt, aki az ’ezredik’ nemzedékhez tartozik (B. Jacob). Így
lehetséges lenne mindhárom generációra vonatkozó sorszámnevet, mint idıbeli sorozatot értel-
mezni. Ezt az értelmezést támasztja alá a MTörv 7,9k is rwd @lal „ezredik generációig”.

Emellett az „ezredik” kifejezés jelentheti az egyidejőleg élık végtelenül és áttekinthetetlenül
nagy csoportját. Ellentétben az egyidejőleg egy nagycsaládban élı harmadik és negyedik gene-
rációval az µypla szó jelölhet egy nagyobb társadalmi csoportot, mint pl. a klán (Szám 1,16; 1
Sám 10,19; Mik 5,1).

Ezenkívül lehetséges lenne még az „ezredik” kifejezést, mint szimbolikus számot értelmezni
és „számtalanul sok” fordítással visszaadni (pl.: G. Vanoni).
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tatásának második felét, de nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ennek ellenére
foglalkozik az isteni büntetés és harag tematikájával (9–10.v.).

Az eddig analizált kulcsszavakon kívül mindkét perikópában található még két for-
mula, melyek a kegyelem túlsúlyát hangsúlyozzák az igazságossággal szemben. Egyrészt
egy, a kollektív felelısséget jelölı formuláról van szó a Kiv 34,7-ben, ahol a generációk
sorának számolása problematikus, mert a héber ÷b szó használatos fia vkinek értelemben
(így az elsı generációt jelölné), unoka értelemben (második generáció) és általánosan
jelölheti azt is, hogy utódja vkinek. Ezenkívül szükség van a sorszámok használatára is,
mert a héber nyelvben nincsen külön fogalmi megjelölés a harmadik és negyedik ge-
neráció számára (pl. magyarban dédunoka, ükunoka). Nem egyszerő megítélni, hogy az
atyák az elsı generációt képezik-e, ill. az sem egyértelmő, hogy a negyedik generáció
a dédunokák vagy az ükunokák nemzedékét jelöli-e.

A generációk sorának három tagja a Zsolt 103-ban is megjelenik: ba és µynb együtt
szerepelnek egy hagyományos atya-fia képben a 13. versben és a µynb ynb szókapcsolat
a 17. versben. Így a zsoltárban csak a sorszámokkal megjelölt nemzedékek hiányoznak.
Mindkét említett vers felfogható a Kiv 34,7 tudatos ellenpozíciójaként. A 13. vers vissza-
nyúl az ismert képhez, mely Istent, mint atyát és Izraelt / Efraimot pedig, mint fiút áb-
rázolja (Jer 31,9; Mal 3,17). Miközben a Kiv 34,7-ben a µynb ynb kifejezés a dqp igével
van összekapcsolva „felülvizsgál, számon kér, megbüntet” értelemben, és ezáltal a ha-
gyományos megfizetés dogmát juttatja kifejezésre, a Zsolt 103,17-ben ugyanez a kife-
jezés JHWH igazságosságával (hqdx) van összekapcsolva. Így ebben a versben az Isten
igazságossága és kegyelme szembeállíttatik egymással, miközben az igazságosság a má-
sodik vagy harmadik generációig tart csupán (µynb ynb), az isteni kegyelem nem ismer
határokat, hiszen öröktıl fogva és örökké tart (µlw[<d[w µlw[m). Mérhetetlen egyenlıt-
lenség áll fenn tehát az igazságosság és a kegyelem között.

A már említett mindkét perikópában megjelenı második kifejezés, amelyen keresztül
a kegyelem túlsúlya kifejezésre jut az µypla szó, melynek jelentése kevésbé egyértelmő.
Többféle interpretációs kísérlet létezik, mely a szó pontos szemantikáját megvilágítani
igyekszik.22 Függetlenül az µypla szó értelmezésétıl egyértelmő egyenlıtlenség fedez-
hetı fel a Kiv 34,7-ben a kegyelem és az ítélı büntetés között az elıbbi javára. Miközben
Isten kegyelme „ezredíziglen” tart, JHWH az atyák bőneit a fiakon ’csak’ „harmad és
negyedíziglen” kéri számon.

Ezt a világos egyenlıtlenséget ismétli meg a Zsolt 103,17, amit egy idıhatározó se-
gítségével tovább fokoz. Jóllehet az isteni harag a 9. vers értelmében a valóság letagad-
hatatlan részét képezi, de ennek mégis idıbeli korlátja van (nem örökké). Azt, hogy
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vajon ez a nem igazán konkrét idıhatározó hosszabb vagy rövidebb hatóteret enged-e
az isteni harag megnyilvánulásának, mint a „harmad és negyedíziglen” kifejezés, nehéz
lenne eldönteni. A Zsolt 103,17a kiterjeszti a Kiv 34,7a-ban megjelenı isteni kegyelem
hatóerejét az „ezredik”  generációtól a mérhetetlen és vég nélküli örökkévalóságig. Ez-
által a zsoltárban a kegyelem sokkal hangsúlyosabbá válik a haraghoz képest, mint a Kiv
34,7-ben, jóllehet a kegyelem túlsúlya ez utóbbi perikópában sem kérdéses.

A Zsolt 103 szerzıje nyilvánvalóan ismerte a sínai történetet, hiszen Mózes szemé-
lyére kifejezetten is visszautal a 7. versben. A Kiv 34,6–8 nem az egész sínai perikópára,
hanem annak egy különös aspektusára, mégpedig az isteni megbocsátásra utal vissza,
miután a nép az aranyborjú imádásán keresztül súlyosan vétkezett JHWH kizárólagos
tiszteletének parancsa ellen. A zsoltár fı része (6–18.v.) épp a bőnbocsánat tematikáját,
mint a sínai szövetségkötés Istenének „lényegi sajátosságát” bontakoztatja ki. De lehet-e
valóban zsoltárunk esetében egy új sínai teológiáról beszélni? A zsoltár nem tagadja az
isteni harag és ítélı igazságosság valós voltát. A harag, kegyelem és irgalom az isteni
bírói hatalom attribútumai, melyek JHWH univerzális királyságának uralásához elen-
gedhetetlenül hozzátartoznak. Én mégsem beszélnék a zsoltár egészének értelmezésénél
a Kiv 34,6–8-cal szembeni abszolút hangsúlyeltolódásról. Amint azt a referátum sok
példája igazolta, mindkét szöveg többszörösen hangsúlyozza a kegyelem túlsúlyát a ha-
raggal szemben, miközben Isten „ambivalens karakterét” egyik sem vitatja. De a kegye-
lem túlsúlya a Zsolt 103-ban a szóhasználaton, struktúrán, képeken, hasonlatokon ke-
resztül sokkal erıteljesebben dominál, mint a Kiv 34,6–8-ban. Összefoglalva nem nevez-
ném ezt a sínai szövetségi teológia újraértelmezésnek, hanem annak kibontásának, bı-
vebb kifejtésének.
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Martin Hasitschka

A kolosszei levél 
Krisztus-himnusza

1. A kontextus
A közvetlen kontextus, amelybe a Krisztus-himnusz ágyazódik, a Kol 1,12–14 és az

1,21–23. E két szövegrész keretet képez a himnusz körül.

1.1. Kol 1,12–14 – Megváltás a „szeretett Fiúban” 

„Örömmel (12) (legyetek) hálaadók az Atyának, 
aki méltókká tett titeket arra, hogy nektek is részetek legyen a szentekkel a világosságban.
(13) Kiragadott minket a sötétség hatalmából, s áthelyezett szeretett Fiának országába. 
(14) Benne van a mi megváltásunk, 
a bőnök bocsánata.”

A Kol 1,12–14 szorosan összefügg a Kol 1,9–11 versekben említett imaszándékkal.
A 12. versben a participium („hálaadó”, eucharisteÇ) a 10–11. versek participiumainak
sorát folytatja. Az Atyának való hálaadást a Kol 1,3 és a 3,17 is hangsúlyozza, ez tehát
egy jelentıs téma. A „szentek” (hagios) éppen úgy, mint a Kol 1,2.4.22.26 és a 3,12 ese-
tében, nem mások, mint a földön élı keresztények. A világosság, amelyben (már most)
élnek, egyszersmind az Atya szeretett Fiának „országa” (basileia) is. A Fiú országáról
csak ez a szöveghely beszél. Isten cselekvését a „kiragad” és az „áthelyez” igék fejezik
ki. A sötétség „hatalmából” (exousia) való kiszabadítás egyúttal a világosságba és a sze-
retett Fiú országába való felvételt is jelent. Isten megmentı kezdeményezése „megvál-
tást” (apolytrÇsis – vö.: 3,24; 8,24 és 1Kor 1,30) és „megbocsátást, megszabadítást”
(aphesis) is jelent, amelyekben a szeretett Fiú-„ban” van részünk. 

1.2. Kol 1,21–23 – Kiengesztel ődés Jézus halála által

„(21) Titeket is, 
akik egykor idegenek és ellenséges érzületőek voltatok a gonosz tettek miatt, 
(22) kiengesztelt most az ı emberi testében a halál által, hogy mint szenteket, szeplıtelenül
és feddhetetlenül állítson önmaga elé. 
(23) Maradjatok meg ezért a hitben szilárdan és állhatatosan, ne tántorodjatok el az evan-
gélium reménységétıl, amelyet hallottatok, amelyet minden teremtménynek hirdettek az
ég alatt, amelynek én, Pál, a szolgája lettem.”
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Az „egykor” (1,21) és a „most” (1,22) ellentéte összefüggésbe hozható a „sötétség
hatalma” és a „szeretett Fiú országa” szembeállításával (1,13). A 22. versben és a koráb-
ban, a 20. versben használt „kiengesztelni” (apokatallassÇ) ige világos kapcsolatot te-
remt a Krisztus-himnusszal. A mondatszerkezet alanyának, ahogy a 20. versben is, Istent
kell tekinteni („[Isten] kiengesztelt”). A himnusz a kiengesztelıdés egyetemes jelen-
tıségét hirdeti. Az utána következı versekben viszont arról az aktuális jentıségrıl van
szó, amellyel a kiengesztelıdés a keresztények életében bír. Az Isten által végbevitt ki-
engesztelıdés a földi Jézusban („az ı emberi testében”) manifesztálódik, aki magára
vette a halált (1,22). Jézus életáldozata korábban a himnuszban is szóba került (1,20:
„keresztjének vére”). A 22. és a 14. verset összevetve megállapíthatjuk, hogy a „meg-
váltás” és a „megbocsátás” a „kiengesztelıdéssel” is összefügg. 

A Kol 1,12–14 és az 1,21–23 szakaszok között feltárt kapcsolódási pontok közé
számíthatjuk, hogy a „szentek” kifejezés a 12. és a 22. versekben is elıfordul. 

2. Kol 1,15–20 – A Krisztus-himnusz
A kolosszei levél, amelynek páli szerzısége vitatott, A filippi levélhez hasonlóan egy

irodalmilag nézve mővészi, teológiailag tekintve gazdag Krisztus-himnuszt rejt magában,
amely Jézust (a 2Kor 4,1–6 versekhez hasonlóan) a kinyilatkoztatás szempontjából olyan
„képmásnak” mondja, amelyben a láthatatlan Isten megismerhetıvé válik. Jézus ezen
kívül (a 2Kor 5,18–21 versekhez hasonlóan) mint Isten kiengesztelı kezdeményezésének
egyértelmő jele és világos bizonyítéka is megjelenik. A himnusz szó szerinti és szerke-
zetileg tagolt fordítása a következı:

„(15) İ [van] (hos estin) Istennek, a láthatatlannak a képmása (eikÇn),
Minden teremtmény elsıszülöttje (prÇtotokos).
(16) Mert (hoti) benne teremtetett a minden (ta panta)
az egekben és a földön,
a látható és a láthatatlan,
legyenek azok akár trónusok vagy uralmak,
legyenek azok akár hatalmak vagy erık.
A minden (ta panta) általa (dia) és érte (eis) teremtetett.
(17) És ı (autos) elıbb van mindennél,
és a minden (ta panta) benne (en) áll fenn.
(18) És ı (autos) a feje a testnek, (nevezetesen) az egyháznak.

İ [van] (hos estin) kezdet, 
Elsıszülött (prÇtotokos) a holtak közül,
Hogy ı (autos) mindenben az elsı legyen.
(19) Mert (hoti) úgy tetszett (Istennek),
Hogy benne (en) lakjon az egész teljesség,
(20) hogy általa (dia) engeszteljen ki minden (ta panta) érte (eis) levıt,
Békességet szerezve keresztjének vére által,
általa (dia),
legyen az akár a földön vagy akár az egekben.”
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Az (ıskeresztény hagyományból származó?) tulajdonképpeni himnusz két részbıl
áll: 15–18a és 18b–20. Mindkettı vonatkozó mellékmondatként kezdıdik: İ (szó
szerint: amelyik) [van] (hos estin). Mindkét részben felbukkan az „elsıszülött” kifejezés,
továbbá egy megalapozó szerepő „mert”, a „menny” és a „föld” fogalompárja, „a
minden” megnevezés, és az elöljárószókból képzett sorozat: „benne – általa – érte”. 

A himnusz meghatározott kontextusba ágyazódik, amely azok hálaadását (eucha-
risteÇ – 1,12) fejezi ki, akik megtapasztalták Isten megmentı és megváltó cselekvését
(1,13–14), valamint a kiengesztelıdést (1,21–22).

2.1. Kol 1,15–18a – Minden teremtmény els őszülöttje

Kol 1,15 – A „képmás” (eikÇn) (ahogyan a 2Kor 4,4 versben is) nem valamely ismert
eredeti utánzatát, másolatát jelenti, ahogyan például egy pénzérmén a fej egy mindenki
által ismert császár másolata (vö. Mk 12,16), hanem a láthatatlan láthatóvá válását. A
láthatatlan (aoratos – vö. Róm 1,20; Zsid 11,27) Isten, akit egyetlen ember sem látott
(vö. Jn 1,18), látható és nyilvánvaló lesz számunkra Jézusban, és dicsıségét Jézus arcán
ismerjük fel (vö. 2Kor 4,6). 

A szöveg azért nevezi Jézust „elsıszülöttnek” (prÇtotokos), mert ı már a teremtmé-
nyek elıtt Istennél van, és mert olyan kapcsolatban áll Istennel, amelyben más teremt-
énynek nincsen része. Ez a kapcsolat nem pusztán a Teremtı és a teremtmény viszonya,
hanem az „Atyáé” és a „szeretett Fiúé” (Kol, 1,12–13). 

Kol 1,16 – Az ilyen Krisztusról szóló állításoknak az a meggyızıdés az alapja
(„mert” [hoti] ), hogy „benne” (en), „általa” (dia) és „érte” (eis) teremtetett „a minden”
(ta panta – a himnusz összesen négyszer használja e kifejezést), a valóság egésze,
beleértve minden láthatatlan dolgot, így az angyali hatalmakat is (arch‘ és exousia – vö.
Kol 2,10.15). A 16. versben kétszer is elıforduló „teremteni” (ktizÇ) ige passivum divi-
num alakban áll. A láthatatlan Isten az „Atya”, aki mindent teremt, mégpedig a „szeretett
Fiúban”, általa és érte. 

A Kol 1,16 háromtagú, elöljárószókból képzett sorozata: „benne” (en) – „általa” (dia)
– „érte” (eis), valamint „a minden” megjelölés összevethetı az 1Kor 8,6 elöljárókban
gazdag kijelentésével, ahol Pál a sok istent tisztelı környezetben élı közösséggel együtt
vallja meg, hogy „nekünk egy (heis) Istenünk van, az Atya, akitıl (ek) minden (ta panta)
van, s akiért (eis) mi is vagyunk; és egy (heis) Urunk van, Jézus Krisztus, aki által (dia)
minden (ta panta) van, s aki által (dia) mi is vagyunk.” Ez a szövegrész ugyanolyan
egyetemes funkciót tulajdonít Jézusnak, mint az Atyának.

A Kol 1,16 összevethetı a Róm 11,36 vers háromtagú szerkezetével is, amely az
Isten kifürkészhetetlen útjairól szóló himnusz (Róm 11,33–36) végén olvasható. „Mert
minden (ta panta) belıle (ek), általa (dia) és érte (eis) van.” A „minden” (ta panta) ki-
fejezés speciális jelentéssel bukkan fel a Róm 8,32 versben is. „(Isten), aki tulajdon Fiát
sem kímélte, hanem odaadta értünk, mindnyájunkért, ne ajándékozna vele együtt min-
dent (ta panta) nekünk?” A „ban/ben” jelentéső elöljáró (en) az 1Kor 8,6 és a Róm 11,36
versekben nem szerepel.

Kol 1,17 – „İ” (autos), a „szeretett Fiú” (Kol, 1,13) idıbeli értelemben „elıbb (pro)
van mindennél”. Ez az állítás a Péld 8,22–31 szakaszra emlékeztet, amely a bölcsesség-

128 Martin Hasitschka

rıl mondja, hogy az Úr már az elıtt megalkotta, mielıtt bármit teremtett, és hogy az Is-
ten mellett van. Nemcsak hogy „benne” teremtett (Kol 1,16) „a minden” (ta panta), ha-
nem most, a jelenben is lényegileg rá vonatkozik. „Benne” létezik, áll fenn (synist‘mi).

A Kol 1,16–17 a Zsid 1,2–3 szakasszal is összevethetı, amely egyfelıl azt hangsú-
lyozza, hogy Isten a Fiú által „teremtette (poieÇ) a világokat (aiÇn)”, másfelıl azt mond-
ja, hogy a Fiú „hatalmas szavával hordozza (pherÇ – praesens partizipium) a minden-
séget (ta panta)”. A Fiú egyik szövegben sem csak a teremtés kezdeténél kap szerepet,
hanem a teremtett világ szempontjából továbbra is megmarad a jelentısége.

Kol 1,18a – A teremtés valóságába ágyazódik az egyház (ekkl‘sia), amelyben alapjá-
ban véve Jézus, az egyház feje (kephal‘) az egyetlen autoritás. A „test” (sÇma – vö. 1Kor
10,16–17; 12,12–27; Róm 12,4–5) fogalma a megtestesülés aspektusát is magában hord-
ja: az egyház a Feltámadott mőködésének földi megtestesülése, az az „eszköz”, amely
által személyesen (leibhaftig) cselekszik a világban. 

2.2. Kol 1,18b–20 – Els őszülött a holtak közül

A himnusz elsı felének (Kol 1,15–18a) a Fiú preegzisztenciájáról és a teremtéshez
való viszonyáról tett kijelentései nem nélkülözik a párhuzamokat az Újszövetség más
könyveiben sem (Zsid 1,2–3; Jn 1,1–3.10; 1Kor 8,6; Jel 3,14). Ez azzal magyarázható,
hogy olyan meggyızıdésekrıl van szó, amelyek elterjedtek voltak az ıskeresztény kö-
zösségekben. A himnusz második felének (Kol 1,18b–20) gondolatai viszont bizonyos
szempontból egyedülállók az Újszövetségben. Némiképp hasonlót csak a 2Kor 5,18–21
szakaszban találunk. 

Kol 1,18b – Jézus egy új teremtés „kezdetén” (arch‘) áll, amely húsvéttal köszönt
be. A szerzı ismét „elsıszülöttnek” (prÇtotokos) nevezi ıt, és ebben ott visszhangzik a
gondolat: elsıszülött a sok testvér között (vö. Róm 8,29). Testvérei remélhetik, hogy az
elsıszülötthöz hasonlóan nekik is részük lesz a halálból való feltámadásban. 

Jézusnak nemcsak az elsı, hanem az új teremtésben is elsıbbsége van. A Kol 1,17
szerint „ı” (autos) „elıbb van mindennél” (pro pantÇn), a Kol 1,18 szerint pedig „ı”
(autos) „mindenben az elsı” (en pasin prÇteuÇn). Ennek az elsıbbségnek az alapja
(„mert” [hoti] ) az, hogy Istennek „úgy tetszett” (eudokeÇ), hogy az egész „teljesség”
(pl‘rÇma – vö. Kol 2,9; Ef 3,19) benne lakjon, és hogy minden (ta panta) általa és érte
„engesztelıdjön ki” (apokatallassÇ – csak itt, és a Kol 1,22, valamint a Ef 2,16 ver-
sekben). Vitatott kérdés, hogy mi a Kol 1,19 alanya. Sok értelmezı véli úgy, hogy a
pl‘rÇma. Ez a fogalom azonban a hasonló helyeken (Jn 1,16; Gal 4,4; Ef 1,10.23; 3,19;
4,13; Kol 2,9) soha nem szerepel valamilyen aktivitás alanyaként. Az is lehetséges azon-
ban (ahogy a Gal 1,15 esetében is P46, B és más változatokban]), hogy Istent tekintsük
az eudokeÇ alanyának. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy konkrétan megnevezve
nincsen. Igaz, Isten a himnusz elsı részében is implicite és anélkül cselekvı szubjektum,
hogy néven volna nevezve (ktizÇ – passivum divinum). 

Az új teremtés Isten kiengesztelı kezdeményezésére épül, amely által minden („a
minden”, „legyen az akár a földön vagy akár az egekben”) új, szent kapcsolatba kerül
vele. Az elsı teremtéshez hasonlóan ez is Isten cselekvése: Jézusban, Jézus által és Jé-
zusért. Az isteni kezdeményezés a „békességet szerez / teremt” (eir‘nopoieÇ – hapax
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legomenon) igében is kifejezésre jut. A kereszt eseményére („keresztjének vére”) a Kol
2,13–14 is emlékeztet. A szöveg itt úgy írja le Isten kezdeményezését, hogy megbocsátja
minden vétkünket, és azáltal, hogy a keresztre szegezi, megsemmisíti az ellenünk szóló
„adóslevelet”. A Kol 1,20 és 2,13–14 keresztrıl (stauros) tett kijelentéseit egybevetve
megállapíthatjuk, hogy a „béketeremtés” összefügg a bőnök megbocsátásával és az adós-
levél megsemmisítésével. Isten kiengesztelı kezdeményezése felülmúlhatatlan módon
válik valósággá Jézus keresztjében és feltámadásában. 

3. A Kol 1,15–20 
Pál (más) kijelentéseivel összehasonlítva

A himnusz elsı részének központi fogalma („képmás”) és a második rész fı témája
(kiengesztelıdés) Pálnál (más helyeken is) fontos szerepet kap, különösen A második
korintusi levélben. 

3.1. A „képmás” (eik ōn) fogalma

E fogalom két aspektusát kell szem elıtt tartanunk:
(a) A Ter 1,26–27 értelmében az ember Isten képmása (eikÇn). Ezzel a meggyızıdéssel

függ össze egyedülálló méltóságának gondolata (különleges kapcsolatban áll
Istennel, valamiképpen az ı partnere). A Ter 1,26–27 elgondolása megjelenik a Kol
3,10 versben is.

(b) A képmás (a görög gondolkodásban) nemcsak egy dolog vagy egy személy utánzatát,
másolatát jelenti, hanem a (láthatatlan) lényegnek, lénynek a láthatóvá válását, meg-
nyilatkozását is.

Az az állítás, amely Krisztust Isten képmásának (eikÇn) mondja, mindkét aspektust
magában foglalja: (a) az Istenhez való egyedülálló viszonyt (1Kor 15,49), valamint (b)
azt a gondolatot, hogy Isten megnyilatkozik Krisztusban (2Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15).
Ezekben a Krisztusról szóló kijelentésekben gyökereznek azok az ígéretek, amelyek arra
vonatkoznak, hogy az ı képmására fogunk átalakulni (Róm 8,29; 1Kor 15,49; 2Kor
3,18). Ez az átalakulás a 2Kor 3,18 értelmében már most megkezdıdik. 

3.2. A kiengesztel ődés témája

A 2Kor 5,14–6,2 részben Pál Krisztus szeretetérıl és odaadásáról beszél, amely meg-
változtatja szellemi horizontunkat és egzisztenciánkat (5,14–17), továbbá a kiengesz-
telésrıl, amelyet Isten Krisztus által és Krisztusban hajt végre (5,18–19). Pál ezután arra
bíztat, hogy engesztelıdjünk ki Istennel, és éljünk a kegyelem ajándékával (5,20–6,2).
A 2Kor 5,14–17 csúcspontja az a kijelentés, hogy „aki Krisztusban van, új teremtmény”
(5,17). Az új teremtmény (vö. Gal 6,15) valósága Isten kiengesztelı kezdeményezésében
gyökerezik, amelyet a 2Kor 5,18–19 a következıképpen ír le:
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(18) Mindez pedig Istentıl van, aki Krisztus által kiengesztelt minket önmagával, és ne-
künk adta a kiengesztelés szolgálatát. 
(19) Mert Isten volt az, aki Krisztusban kiengesztelte magával a világot, úgy, hogy nem
számította be bőneinket, és ránk bízta a kiengesztelés igéjét. 

Azok az emberek, aki maguk is megtapasztalták a kiengesztelést és az új teremtés
hajnalát, képessé válnak a „kiengesztelés szolgálatára”. Ez magában foglalja azt is, hogy
továbbadnak egy fontos üzenetet, a „kiengesztelés igéjét”. 

A kiengesztel(ıd)és (katallag‘) fınév a kiengesztel(ıdik) (katallassÇ) igének felel
meg. Magában foglalja a másképp csinálni, (meg)változtatni, (ki)cserélni képzetét is. Az
igét és a „kiengesztelıdés” fınevet Pál a Róm 5,10–11; 11,15 versekben is használja. 
A kiengesztelıdést így értelmezhetjük: Megváltozik Isten és ember viszonya (az „új te-
remtmény” a kapcsolat új valóságát is jelenti), mégpedig Isten Krisztus által és Krisztus-
ban tett kezdeményezése révén.

A második korintusi levélen belül a 2Kor 5,18–19 a „szolgálat” (diakonia – vö. 2Kor
3,8; 4,1) témáját folytatja és mélyíti el. Az apostol egész mőködése (és a keresztényeké
is – lásd a többes szám második személyő alakot a 2Kor 5,18 versben!) a
kiengesztelıdés gondolatának jegyében zajlik. Szoros összefüggés van a „szolgálat”
(diakonia – 5,18) és a kiengesztelés igéje (logos – 5,19) között. A kiengesztelıdés
eseménye egy üzenet / egy ige közvetítésén alapul (vö. 1Kor 1,18: „a kereszt igéje
[logos]”).

A 2Kor 5,20–21 (a 6,1–2 versekkel együtt) a kiengesztelıdés szolgálatának / igéjének
egyfajta konkretizálását nyújtja.

(20) Mi tehát Krisztusért (hyper) vagyunk követek, s maga Isten buzdít általunk. Krisz-
tusért (hyper) kérünk tehát benneteket, engesztelıdjetek ki Istennel!
(21) İ azt, aki nem ismeri a bőnt, bőnné tette értünk (hyper), hogy mi Isten igazsága
legyünk ıáltala.

Az „-ért” jelentéső hyper elöljáró a 2Kor 5,20 esetében fordítható „helyett”-nek is.
Pál (és munkatársai) követnek fogják fel magukat „hyper” Krisztus: Krisztusért és Krisz-
tus nevében eljáró követnek. Krisztus kérését adják tovább, és Isten maga „int” /
„bíztat” / „kér” (parakaleÇ) általuk. Pál mondhatni Krisztus nevében fogalmazza meg
a kérést. Felhívása nem az, hogy „kérjétek a kiengesztelıdést”, hanem hogy „engesz-
telıdjetek ki!” 

2Kor 5,21 – Isten megengedi, hogy Jézus mások bőneinek következményeit hordoz-
za, azért, hogy (hina) mi „Isten igazsága (dikaiosyn‘)” legyünk, mégpedig Krisztusban
(en) (vö. 2Kor 5,17: új teremtmény „Krisztusban”). Rajtunk lesz láthatóvá, hogy mit is
jelet valójában Isten igazsága, hatalma és a közösséghez való üdvösségteremtı hősége.
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3.3. A Krisztushoz fűz őd ő személyes viszony 
és annak felismerése, hogy Krisztusnak 
egyetemes jelent ősége van az üdvösség szempontjából 

Mind A kolosszei levélben, mind A második korintusi levélben megtaláljuk egyrészt
a Krisztushoz főzıdı egyéni kapcsolat bizonyságtételeit, másrészt azokat a helyeket,
amelyek azt állítják, hogy az üdvösség szempontjából Krisztus jelentısége egyetemes.
Ez a tényállás a következıképpen értelmezhetı. A Krisztushoz való viszony, amely a hit,
remény és szeretet meghatározta személyes élethelyzetben és életgyakorlatban valósul
meg, kiindulópontul szolgál Krisztus általános és egyetemes jelentıségének teológiai
reflexiója számára. 

A második korintusi levél hangsúlyozza: Isten Jézusban, „Isten képmásában” (2Kor
3,18; 4,4), akinek arcán felragyog „Isten dicsısége” (2Kor 4,6), fordul a világhoz a ki-
engesztelıdés gesztusával. A Krisztusról mint Isten képmásáról szóló kijelentések
ugyanúgy, mint a kiengesztelıdésre vonatkozó igék egy hitbeli tapasztalattal és bizo-
nyossággal állnak kapcsolatban. A hívık életgyakorlatát az a meggyızıdés határozza
meg, hogy azzá a „képmássá” alakulnak, formálódnak át (metamorphoÇ), amelyet Jézus
testesít meg, és hogy ez a folyamat máris megkezdıdött (2Kor 3,18). A kiengesztelés
igéjére való fogékonyságuk is saját élethelyzetükben gyökerezik. Egy meggyızıdést,
amely szubjektív bizonyosságukkal áll kapcsolatban (2Kor 5,18: Isten kiengesztelıdik
velünk), egyszersmind egyetemes módon az egész objektív valóságra is vonatkoztatnak
(2Kor 5,19: Isten kiengesztelıdik a világgal [kosmos]). A valóság „misztikus szemlélete”
a hívıket új életgyakorlatra, különösen pedig a „kiengesztelés szolgálatára” indítja. 

Egyetemessé szélesedı perspektíváról A kolosszei levél Krisztus-himnusza esetében
is beszélhetünk. A hívık, akik úgy tekintenek magukra, mint akik a „szeretett Fiú” or-
szágában (basileia) vannak, és különös módon tartoznak ıhozzá (Kol 1,13–14), egyszer-
smind azt is felismerik, hogyan nyilatkozott meg benne mint „képmásában” a láthatatlan
Isten, és hogyan teremtetett „a minden” benne, általa és érte. 

Nemcsak az egész földi valóság, hanem a húsvéttal beköszöntött új teremtés is Jé-
zusra vonatkozik. Merész gondolat! Azokban a hívıkben ötlik fel, akik Isten saját éle-
tükben megtapasztalt megmentı és kiengesztelı tevékenységében (Kol 1,21–22)
egyúttal Istennek az egész teremtéssel kezdeményezett kiengesztelıdését is felismerik.
Új fényben látják a világot, Isten kiengesztelı szeretetének fényében, amely
legmagasabb rendő kifejezıdését a Megfeszítettben találja meg.

„A minden” kiengesztelése természetesen kapcsolatban áll az Isten és az ember kö-
zötti kiengesztelıdéssel. A római levél értelmében azt is mondhatjuk, hogy ez a kien-
gesztelıdés az egész teremtésre kihatással van. A teremtés nemcsak az ember nyomo-
rúságából részesedik, hanem üdvösségébıl is (Róm 8,19–22). 

A Krisztus-himnusz óriási követelményt támaszt. Következetesen Krisztusra tekintı
gondolkodásra és életre hív fel egy olyan társadalomban, amelyet világnézeti és vallási
szempontból pluralisztikus és szinkretista tendenciák határoznak meg (Kol 2,8–23). 
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Mind A második korintusi levélben, mind A kolosszei levél Krisztus-himnuszában és
annak kontextusában kettıs perspektívát találunk. A figyelem egyfelıl a krisztushívık
egyéni élethelyzetére irányul, másfelıl kitárul a horizont, amennyiben Krisztus misz-
tériumát az egész teremtésben felismerik. Ez a kettıs perspektíva azzal a meggyızıdés-
sel függ össze, hogy a Krisztusban hívık az ı egyetemes üdvözítı jelentıségét is felis-
merik. 

Hankovszky Tamás fordítása
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Krisztus „neve” 
az Ószövetség fényében 
(Zsid 1,5–14)

1. Bevezetés
A „Levél a zsidóknak” (Zsid) szerzıje a megdicsıült Krisztus misztériumával kap-

csolatban valamiféle kivételes intuícióval bírt. Az Újszövetség e különleges könyvét
elemezve számos tanulmány egyetért abban, hogy ebben az új szövetségben a Jézus
Krisztusnak tulajdonított fıpapi cím a kerügmatikus apostoli krisztológián alapuló teo-
lógiai reflexió eredménye.

A Zsid több okból is magára vonja a tudósok figyelmét: kifinomult irodalmi szerke-
zete és a görög nyelv fennkölt használata, ügyes retorikai stratégiája, amely nagy hatással
van az olvasókra, a Zsid és Philónnak az Ószövetség értelmezéséhez való megközelítése
közötti hasonlóság, valamint más szempontok, amelyeknek alapján az „intés igéjét” (Zsid
13,22) a korai kereszténység egyik leglenyőgözıbb bizonyságaként tartják számon.

Mielıtt azonban elkezdenénk a Zsid 1,5–14 verseivel foglalkozni, elıször is tisztáz-
nunk kell jelen tanulmány célját, hiszen egy ilyen gazdag szöveg sok különbözı nézı-
pontból is vizsgálható. Ilyen nézıpontok lehetnek a retorikai szerkezet, a különbözı iro-
dalmi eszközök használata, a zsidó vagy hellenisztikus vallásos szövegekkel való korre-
lációja, illetve a különbözı újszövetségi hagyományokkal vagy egyetlen teológiai irány-
zattal (mint például a szinoptikus evangéliumok, Pál vagy János) való összeegyeztet-
hetısége. Jelen tanulmányban magának a szerzınek az útmutatását követjük nyomon,
és amennyire csak lehetséges, gondolatait saját szavaival magyarázzuk. És mivel a szö-
veg nagyrészt ószövetségi idézetekbıl áll, arra is érdemes figyelmet fordítanunk, vajon
milyen szempontok alapján választotta épp ezeket, továbbá azt is vizsgálnunk kell, hogy
a második templom kori judaizmus eszmerendszere alapján a szerzı vajon hogyan ér-
telmezte ezeket az ószövetségi idézeteket, és figyelnünk kell az általa használt eszkö-
zökre is, amelyek segítségével ezeket az idézeteket Krisztus misztériumához közel hozta.

Fontos, hogy amikor a Zsidó levél szakaszait értelmezzük, ne felejtsük el, hogy a
szerzı irodalmi és retorikai beszédmodora, valamint a teológiai üzenet összeolvadnak,
ahogyan többek között azt A. Vanhoye is kiválóan bemutatta. Jelen tanulmány elsı lap-
jain az ı kutatásának érvekkel kiválóan alátámasztott és széles körben elfogadott ered-
ményeit taglaljuk, majd – a tanulmány fı részében – a szöveget versrıl versre magya-
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rázzuk a teljes Zsidó levél kontextusában, hogy a szerzı teológiai gondolatmenetének
homogenitását ezáltal méltányolni tudjuk. A tanulmány végén pedig kísérletet teszünk
arra, hogy a szöveg teológiai üzenetét összefoglaljuk. 

2. A szöveg lehatárolása és a szókincs 
A kezdeti ünnepélyes exordium, azaz bevezetés (Zsid 1,1–4) után, amely össze-

foglalja Krisztus, az Isten Fiának misztériumát és küldetését, a szélesebb perspektívában
kezdıdik a Zsid elsı része (Zsid 1,5–2,18). Valójában már a 4. versben, az exordium
végén találunk egy a témára vonatkozó kijelentést (propositio). Ezután a szerzı biztosít
bennünket afelıl, hogy Krisztus, miután bevégezte munkáját, elfoglalta trónját az égben
a Fenséges Isten jobbján „mert annyival kiválóbb az angyaloknál, amennyivel különb
nevet örökölt náluk.” Így hát várható, hogy az ezek után következı versek „Krisztus ne-
vének” bemutatására szolgálnak majd. A módszert is elénk tárja a szerzı: a synkrisis
(összehasonlítás) elve mentén veti össze Krisztus helyzetét az angyalokéval. 

Az 5–14. versekben a szerzı habozik a saját szavait használni. Az ószövetségbıl hét
idézetet hoz, amelyeket többé-kevésbé felépített bevezetıkkel köt össze. Ez a hagyomá-
nyos, a teológiai érveléseknél használatos forma, amelyet „testimoniának” vagy „flori-
legiának” is neveznek, a qumráni tekercsekben, a második templom kori zsidó irodalom-
ban általában, az újszövetségi írásokban (különösen Pálnál), majd késıbb a kora keresz-
tény írásokban egyaránt ismert. A 14. vers után a stílus teljesen megváltozik. A személy-
telen, tantételszerő stílust felváltja a személyes, intelemben részesítı felhívás, többes
szám elsı személyben, hogy vegyük komolyan a Krisztus által közvetített üzenetet (Zsid
2,1–4). Ez a tisztán parenetikus nyelvezetbe való átmenet egy új szakasz kezdetét mu-
tatja. 

Az 1,5–14 versekben a szókincset vizsgálva megállapíthatjuk, hogy Krisztus isteni
címei dominálnak: Isten Fia, Elsıszülött, Isten, Úr, további jellemzık és a helyzetét il-
lusztráló igék, mint például trón, jogar, felkenés és megmaradás, igazság, örökkévalóság,
hatalom. A szövegben van még egy szemantikai sík, amely az elsıtıl különbözik: an-
gyalok a rájuk jellemzı tulajdonságokkal Isten szolgáiként – akik imádják Krisztust –
arra hivatottak, hogy az emberek segítıi legyenek, akik örökül kapták a megváltást – az
ég mint az angyalok szférája, ami a földdel egyetemben elpusztul majd.

Az angyalok és az ı tulajdonságaik ugyancsak részét képezik a Zsid 2,1–4, 5–18 szó-
kincsének, hiszen Krisztussal történı összehasonlításuk itt folytatódik. Azonban Krisztus
helyzete itt más: a következı szavakkal jellemzi ıt a szerzı: ember – ember fia (a 8.
zsoltár Krisztusra vonatkozó idézetében is) – Jézus (földi neve) – az ember testvére.

E rövid vizsgálódás után leszögezhetjük, hogy a Zsid 1,5–14 egy nagyobb szakaszhoz
tartozó, összetett irodalmi egység: míg a 4. versben a szakasz fı témáját egyfajta elıre-
vetítéssel jelenti ki a szerzı, magának a szakasznak (1,5–2,18) két magyarázó része van
(1,5–14; 2,5–18), amelyet egy rövid parainesis választ el, és ugyanakkor köt össze.



1 A. VANHOYE, La structure littéraire de l’Épître aux Hébreux, Paris 21976, 85.
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3. A belső szerkezet 
A szerzı abbéli igyekezete, hogy rendet és harmóniát teremtsen gondolatai között és

irodalmi kifejezésmódjában nemcsak munkája makrostruktúrájában jut kifejezésre, ha-
nem a kisebb egységekben, sıt az egyes mondatok szintjén is. Így hát nem csodálko-
zunk, ha az általunk vizsgált szövegben az ószövetségi idézetek sorrendjében szán-
dékosságot vélünk felfedezni. Természetesen ezt a synkrisis módszere is megköveteli,
másképpen az olvasók nem érthetik az összehasonlítás szándékát. A szöveg szerkezetét
az alábbi séma alapján magyarázhatjuk1:

1) 1,5–6 1. ellentét a) Krisztus: Fiú 1,5
b) angyalok: imádók 1,6

2) 1,7–12 2. ellentét b) angyalok: szolgák 1,7
a) Krisztus: Isten örökkön-örökké álló trónus 1,8

felkenés 1,9
Úr a kezdeteké 

és a világé 1,10–12
3) 1,13–14 3. ellentét a) Krisztus: Isten isteni trónus 1,13

b) angyalok: szolgálók 1,14

Ez a vázlat felfedi a szerzı abbéli szándékát, hogy segítse olvasóit abban, hogy a-
mennyire csak lehetséges, kitartsanak és figyelmesen hallgassák a mondanivalót. A hét
ószövetségi idézetet nem lineáris sorrendben helyezte el, hanem az idézetek fı témáit
keresztformába szervezte. Ha a különbözı témákkal kapcsolatos idézetek elosztását ta-
nulmányozzuk, rájövünk arra is, hogy közülük csupán kettı utal az angyalokra, ráadásul
ezek rövid idézetek (MTörv 32,43 a Zsid 1,6-ban és Zsolt 104,4 a Zsid 1,7-ben). Ismét
öt idézet szól Krisztushoz, illetve Krisztusról, néhány közülük terjedelmesebb (Zsolt 2,7/
1Krón 17,3 a Zsid 1,5-ben; Zsolt 45,7–8 a Zsid 1,8–9-ben; Zsolt 102,26–28 a Zsid
1,10–12-ben; Zsolt 110,1 a Zsid 1,13-ban). Láthatjuk, hogy a szöveg mennyiségi szem-
pontból tekintve is Krisztus nagyobb kiválóságát hangsúlyozza. Azt elıre leszögez-
hetjük, hogy az elsı párban olvasható idézetek a különbözı lényeknek az Istennel való
kapcsolata mibenlétével foglalkoznak: Krisztus mint Fiú egyedülálló kapcsolatban áll
Istennel, míg az angyalok alacsonyabb rendő lények. A második pár inkább szerepük as-
pektusával foglalkozik: az angyalok szolgálók, és mint ilyeneknek nincs állandó állapo-
tuk, hanem különbözı alakokat vesznek fel attól függıen, hogy milyen természető szol-
gálatot végeznek (szél, tőz stb.), míg Krisztus az Isten magasztos és változatlan állapo-
tában részesül. Végül pedig a harmadik pár mindkét elızı jellegzetesség egyfajta szin-
tézisét nyújtja.

2 Vö. ugyancsak Dán 3,92-vel, ahol Isten angyalának arca olyan, mint „egynek Isten fiai kö-
zül”. Az MTörv 32,43 versérıl késıbb ejtünk szót. 
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4. Magyarázat

4.1. Krisztus – Isten Fia (Zsid 1,5)

4.1.1. Krisztus isteni fiúságának egyedülállósága 
A Zsid elsı fı szakaszát egy költıi kérdés nyitja; a szerzı hőséges szándékához: kö-

zönségéhez párbeszédes homiletikai stílusban szól, hogy ezáltal is fenntartsa a folyama-
tos figyelmet.

E fejezet mind a hét ószövetségi idézetében a szerzı feltételezi, hogy függetlenül a
történelmi és irodalmi szövegösszefüggésektıl azokat maga Isten nyilatkoztatja ki. Az
1,1-ben hirdetett elsı gondolathoz ragaszkodik, amely tulajdonképpen az egész Biblia
központi témájáról szól: arról, hogy Isten szól népéhez. Így hát a szerzı, még akkor is,
ha tudja, hogy néhány általa idézett szöveg különbözı, az Izrael történelmében szerepet
játszó személyektıl származik. Tudván, hogy minden egyes bibliai szó mögött maga az
Isten személye és hatalma van jelen, a szerzı nagy körültekintéssel használja a bibliai
szövegeket. Van egy másik sajátosság, amelynek mentén a szerzı a bibliai szövegeket
kezeli: minden idézet valamilyen értelemben Krisztusra utal, és csak benne éri el teljes
értelmét. 

Feltételezhetı, hogy a szerzı az Ószövetség minden szövegét megvizsgálta, de egyet-
lenegy olyan szöveget sem talált, amelyben Isten az angyalaihoz mint fiaihoz szólna.
Valójában mindkét idézett szöveg (Zsolt 2,7 és 1Krón 17,13/ 2Sám 7,14) emberi lényhez
illetve emberi lényrıl szól. Az Ószövetség írásainak görög nyelvő változatában (Septua-
ginta) azonban találunk kifejezéseket, amelyek „Isten fiairól” beszélnek. Ezekben a kife-
jezésekben Isten fiai a szellemek, illetve az angyalok, tehát ıket érti alattuk a szerzı (pl.
Jób 1,6; 2,1). A Jób 38,7-ben párhuzam áll „Isten fiai” és a „hajnali csillagok” között,
ami tanúsítja azt, hogy az ısi kultúrákban a szellemi lények és az égitestek között ha-
sonlóság állt fenn, és a Zsolt 89,7-ben párhuzamot figyelhetünk meg a „felhık” és „Isten
fiai” között2. Általánosságban elmondhatjuk tehát, hogy a Septuaginta az angyalokkal
kapcsolatosan nem igazán kedvel „Isten fiairól” szólni; ez alól az egyetlen kivétel a Zsolt
89,7. 

Térjünk most vissza magához a szöveghez. Az egyértelmő, hogy a „fiú” szó a Zsid
szerzıje számára rendkívül fontos. A görög szövegben a „fiú” (huios) szó az egész kör-
mondat elején és végén áll, középen pedig van egy az Istenre vonatkozó „én” (egó). A
görög mondat pontos fordítása valahogy így hangozhatna: 

Fiam vagy Én a mai napon nemzettelek téged. 
Én atyja leszek ı fiam lesz.

E jövendölés ereje abban áll, hogy maga Isten beszél, és szavai által tisztelettel szól
a Fiúról. A Bibliában a szó szoros értelmében vett „név” kétfajta dimenzióval bír: a



3 Vö. Mt 11,27: „Senki sem ismeri a Fiút, csak az Atya, és az Atyát sem ismeri senki, csak a
Fiú …”

4 Ld. A. VANHOYE, Situation du Christ. Épître aux Hébreux 1 et 2, Lectio divina 58, Paris
1969, 134–135; Vö. H.L. STRACK – P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midrasch, III, München 1926, 19–22.675–677.

5 Vö. 2 Sám 7,14b: „Ha valami gonoszat cselekszik, megfenyítem ıt az emberek vesszejével,
s az emberek fiainak csapásaival…”
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méltóság jele, és képessé teszi az embert arra, hogy kapcsolatokat megéljen, hiszen tudni
valakinek a nevét azt jelenti, hogy emberként szólunk hozzá, személyisége misztériumát
megérintjük, amely ugyan rejtve van elılünk, de neve által napvilágra kerül.
 Ezenfelül nem kérdéses, hogy vajon Isten minden angyalt „Isten fiainak” hív-e vagy
sem. Az „Isten fiait”, tehát a többes számú alakot a héber Biblia idézeteiben általában
„angyalnak” fordítja a Septuaginta (lásd fentebb), tehát valójában összefoglaló szó,
amely egy bizonyos kategóriára utal; ugyanakkor az egyes számú, Krisztusra
alkalmazott „Isten Fia” kifejezés az Istennek Jézushoz főzıdı eredeti és egyedi, a teljes
kölcsönösségen alapuló, személynek személyhez főzıdı kapcsolatát mutatja. Más ehhez
fogható kapcsolat nem létezik3. Bibliai értelemben ez a fajta kapcsolat a nemzésen alapul
– ezt a metaforát pedig Istennel kapcsolatban kizárólag Jézus Krisztussal kapcsolatban
használja a Biblia, Istennek más szellemi lényekkel való kapcsolatára sosem. 

4.1.2. Messiás mint az Isten Fia 
A Zsidókhoz írt levelet olvasva a kezdetektıl kétségtelenül kiderül, hogy Jézus

egyedülálló kapcsolatban áll Istennel. Már az 1,3-ban nagyon furcsa kijelentést olvas-
hatunk ezzel kapcsolatban: „[Krisztus] az ı dicsıségének fénye és lényegének
képmása”. A kérdés itt nem Krisztus preegzisztenciájával kapcsolatos, de a 2. zsoltár
jövendölését hogyan lehet rá vonatkoztatni? Valójában e zsoltár eredeti jelentése szerint
az új király megkoronázásának szertartása alkalmából értelmezhetı. Sion kontextusa azt
sugallja, hogy a személy, amelyre az írás utal, Izrael egyik királya, aki ellen a fellázadó
hőbéresek összeesküvést szerveznek. Ismervén a dávidi királyság történetét egészen a
babiloni számőzetésig elmondhatjuk, hogy a zsoltár megfogalmazása olyan fennkölt és
ideális személyt ír le, hogy az ismert uralkodók közül aligha kerülhetett ki. Azonban a
jövendölés nem maradhat beteljesülés nélkül (vö. Iz 55,10–11). Ebbıl a
meggyızıdésbıl született a messiási király elképzelése, mint ahogyan azt különbözı
apokrif és rabbinikus írások is tanúsítják4. Azonban a királyi Messiás emberi lény, így
nem oldódik meg a 2. zsoltár szemszögébıl tekintett kiválóság kérdése, amely szerint
a messiási Krisztus az angyalok felett állna. A 2. zsoltár egyik értelmezése (tehát sem
a királyi, sem pedig a messiási értelmezés) sem elegendı ahhoz, hogy Jézus Krisztus az
angyalokkal szembeni kiválóságát bebizonyítsuk. Így hát tovább kell olvasnunk, s a Zsid
1,5 már tisztában van ezzel, és újabb jövendölést kínál számunkra. 

A Nátán próféta által Dávid királynak kinyilatkoztatott jövendölés két változata is
megtalálható a Bibliában, s a kettı jelentıs részletekben eltér egymástól. A korábbi szö-
vegben (2 Sám 7) Dávid megígért utódja nem lépi át az emberi határokat5. A jövendölés
magját az Isten és az ígért király új kapcsolatának megalapozása adja, amely apa és fiú

6 Vö. Jn 8,35: „De a szolga nem marad örökre a házban, csak a fiú marad ott mindörökké.”
Saulnak nem adatott ez az ígéret (vö. 1 Sám 15,23–26; 28,17). 

7 Vö. 1 Krón 17,13; 22,10; 28,6; Zsolt 89,27–28).
8 Vö. J.A. FITZMYER, The One Who is to Come, Grand Rapids (MI) – Cambridge 2007, 35.
9 A kérdés nem régi összefoglalásával kapcsolatban lásd in FITZMYER, The One Who is to

Come, 33–35.
10 Vö. 4QFlor: J. M. ALLEGRO, Qumrân Cave 4, DJD V, Oxford 1968, 53–57; IDEM, „Frag-

ments of a Qumran Scroll of Eschatological Midrašîm”, JBL 77 (1958), 350–354.
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kapcsolata lesz. És ez a fajta kapcsolat – nem úgy, mint például a mester és tanítvány kö-
zötti – felbonthatatlan6. Isten hőségének eme ígérete alapján születik meg az „örök szö-
vetség” (2 Sám 23,5)7. Itt pedig szükségessé válik feltenni a kérdést: vajon mit jelent az
„örök” szó ebben a szövegösszefüggésben, különösen ha figyelembe vesszük, hogy az
1Krón 22,10 és 28,6sköv-ben az szerepel, hogy az Isten által Dávidnak ígért királyság
„mindörökre” megmarad. A héber ad leolám (a görögben pedig heós aiónos) kifejezést
vajon a nem helyénvaló vagy talán abszolút értelemben kell interpretálni? Tudjuk, hogy
a próféták ebben az ígéretben látták a nekik tett ígéret beteljesülésének kezdetét – az
ígéretben, amely egy olyan személyrıl szólt, aki Isten népének sorsát majd megvál-
toztatja. („Immánuél” Iz 7,14; „Örökkévalóság Atyja” Iz 9,5; vö. Iz 11,1sköv.; Jer
23,5sköv.; 33,14sköv.; Zak 3,8; 6,12).8 Az idık során lassan kialakult az a gondolat,
hogy egy ilyen dicsı királyság csupán világi királyságok egymásutánisága által nem va-
lósítható meg. Ebbıl a forrásból tart Izrael életben egy az Istenhez méltó végsı király-
ságról kialakított képet. Dávid fiának gondolata része ennek a messiási reménykedésnek;
az egyetemes királyság örökösévé válik és marad mindörökké. 

A messiási királyság elképzelésének fejlıdése nyomon követhetı Nátán jövendölé-
sének megfogalmazásában az 1Krón 17,10–14-ben, hiszen ez a 2 Sám 7 szavainak átfo-
galmazása9. Az idıben késıbb keletkezett jövendölésben már fellelhetı ezen örökös
individualizálása és idealizálása: a 2Sám 7,12-ben Isten megígéri Dávidnak, hogy fel-
emeli utána ivadékát, aki „ágyékából származik”, míg az 1Krón 17,11-ben fiút ígér. És
míg a 2Sám 7,16-ban a királyság állandóságát szavak segítségével ígéri meg az Isten:
„állandó lesz házad és királyságod mindörökké színem elıtt”, addig az 1Krón 17,14-ben
a következıket olvashatjuk: „házam s országom fölé állítom ıt mindörökre s királyi szé-
ke szilárd lesz örökre.” Az 1Krón-ban olvasható utóbbi változat sokkal egyértelmőbb
képet ad arról a személyrıl, aki Izraelnek ideális királya lehet. Az „ideális” kifejezés
nem azt jelenti, hogy kevésbé valóságos lenne. A beteljesülés Istentıl függ: Isten az, aki
Dávid trónját neki adja. És Isten mindig betartja ígéretét. 

Találunk még egy említésre méltó elképzelést, amelyet számunkra Ezekiel próféta
közvetít. Dávid király trónjának ígért örökösét Dávidnak hívják: „Egyetlen pásztort ál-
lítok majd föléjük, szolgámat, Dávidot, hogy legeltesse ıket; ı legelteti majd ıket, és ı
lesz a pásztoruk” (Ez 34,23; vö. 37,23–25).

Jézus korában a Dávid királynak szóló próféciát szó szerint értelmezték: Isten ígérete
eszkatologikus és messiási királyságban teljesül majd be10. Azonban még az ígéret esz-
katologikus beteljesülésének elképzelése sem magyarázza meg, hogy Krisztus mibıl
eredıen kiválóbb az angyaloknál. A messiási királyt valóban emberi alakként mutatták



11 A téma tárgyalásával és a hatóságok tanúságával kapcsolatban ld. VANHOYE, Situation du
Christ, 139–142. 

12 Vö. Lk 20,36, ahol az „Isten fiai” cím a feltámadás utáni élethez kötıdik, valamint 1Pét 1,3,
amely a Jézus Krisztus feltámadásán keresztüli „újjászülésrıl” beszél. 
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be, de természetébıl adódóan a szellemi lényeket még az Isten által kiemelt, a legide-
álisabb ember-király sem szárnyalhatja túl.

Ha a Jézus korabeli judaizmusban érvényes messiási király gondolata nem elég ah-
hoz, hogy szövegünk indoklását alátámassza, akkor meg kell vizsgálnunk, hogy az ıs-
egyház hogyan látta Jézust a messiási elképzelések tükrében, valamint azt, hogy az
„Isten fia” címet milyen értelemben tulajdonítja neki. 

A Zsid szerzıje számára egyértelmő, hogy Jézus méltó az „Isten fia” cím
használatára (Zsid 4,14) egyfajta királyi messiási értelemben (lásd a 2. zsoltár
alkalmazását Krisztusra a Zsid 5,5-ben). Egy személyt királlyá koronáznak és
méltóságát, fennkölt helyzetét és vonatkozó hatalmát a „nemzés” által szerzi. Ez a
kifejezés természetesen képletes, és érdemes megvizsgálnunk, hogy Krisztusra vajon
milyen értelemben alkalmazzák. Néhány teológus úgy gondolta, hogy a Zsid 1,5-ben a
Zsolt 2,7 írja le a Fiúnak az Atya általi örök nemzése „pillanatát”11, és magyarázataikat
el tudjuk fogadni. Van azonban egy probléma: a szerzı két jövendölést olvasztott egybe,
hogy ezáltal feltételezzük, hogy ugyanazt a helyzetet írják le. És ha a második
jövendölés (1 Krón 17/2Sám 7) egy konkrét történelmi eseményre íródott, nem tudjuk
elfogadni azt, hogy az elsı jövendölés egy másik, különbözı helyzetet ír le – az
örökkévaló és idıtlen nemzést. Másodsorban vannak olyan egzegéták, akik igyekeznek
egy, a Jézus földi küldetése idıszakában bekövetkezett, a királyi nemzéshez hasonló
fontosságú eseményt keresni egy olyan pillanatban, amikor Isten Atyaként juttatja
kifejezésre, mekkora öröme telik Jézusban. Sokféle javaslat született már ezzel
kapcsolatban: a Szőz Mária méhében történı megtestesülés (Lk 1,35), Jézus születése
Betlehemben (Lk 2,11), a Jordánban való megkeresztelkedés (Lk 3,22), vagy a hegyen
történt színeváltozás (Mk 9,7párh.). Harmadsorban az Újszövetségi szentírás
kontextusában egyértelmő, hogy a Zsid 1,5-ben a Zsolt 2,7 valódi értelme nem más, mint
Jézus megdicsıülése. Ezen túl az „Isten Fia” elnevezés, ahogyan azt a Zsid szerzıje
használja, jól mutatja Krisztus valódi helyzetét a feltámadása után. A Filippi levél 2,9-
ben az ısi himnusz dicsıíti Istent, aki Jézusnak nevet adott, ezáltal felmagasztalván ıt
a szenvedései közepette mutatott engedelmessége miatt. A Zsid hasonló perspektívából
Jézus mennybeli trónra lépését, valamint abbéli kijelentését, hogy ı a Fiú, a kezdetektıl
fogva egyedülálló eseményként értékeli (ld. Zsid 1,3–4). Az Újszövetség e nézetet több
további helyen is alátámasztja: ApCsel 4,25–28; 13,32sköv12. A Krisztusról mint „Isten
Fiáról” szóló elképzelés legegyértelmőbb bizonyságaként valószínőleg a Róm 1,1.3–4
ısi hitvallása értelmezhetı, ahol a szerzı az „Isten Fia” címet Jézusra vonatkoztatja „a
halálból való föltámadás által”, e cím jelentése pedig nem más, mint dicsıséges
helyzetének „a szentség lelke szerinti” kifejezésre juttatása. 

13 A római katolikus liturgia ezt a szöveget karácsonyi liturgiai olvasmányként használja; ez
ahhoz a véleményhez vezethet, miszerint a szöveg Jézus elsı eljövetelérıl szól, midın születése
által eljött a világba (vö. még Lk 2. fejezetében az angyalok jelenlétét – és talán „imádatát”. 

14 Vö. A. VANHOYE, „L’ oikouménè dans l‘épître aux Hébreux”, Biblica 45 (1964), 248–253.
15 Vö. hasonló elképzelés jelenik meg egy Krisztust dicsérı ısi himnuszban az 1 Tim 3,16.

versben: „bemutatták az angyaloknak” , illetve angyali lények jelenlétét említi minden kanonikus
evangéliumi elbeszélés Jézus sírjánál is. 
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4.2. Krisztust az angyalok Isten fiaként imádják (Zsid 1,6)

Az elsı két bibliai idézet vezette be a Zsid 1,5–14 fı témáját, miszerint Krisztus az
„Isten Fia”. A következı versek középpontjában ugyanennek a témának az elmélyítése
áll, így hát azokat nem kell olyan részletesen elemeznünk, mint ahogyan azt a kezdeti
verssel tettük. 
 Amikor a Zsid elsı fejezetét olvassuk, mindig szem elıtt kell tartanunk a szerzı ab-
béli igyekezetét, hogy Krisztus helyzetét az angyalokéval való állandó összehasonlítás
segítségével világítsa meg. A kettı ellentéte még mindig kimondatlan maradt. Az an-
gyalok helyzete volt csupán kérdéses, és most, hogy kiegészítse érvelését, a szerzı az
angyalokat illetıen egyfajta „meghatározással” áll elı.

A bevezetı mondatban, amely egyébként az elsı fejezetben a leghosszabb, két fontos
kifejezést találhatunk. Az elsı Krisztust „Elsıszülöttként” említi, amely utalás a Zsolt
89,27–28-ra: „így szól majd hozzám: „Atyám vagy te, én Istenem, és szabadításom kı-
sziklája” S én elsıszülöttemmé teszem ıt, legfölségesebbé a föld királyai között. Örökre
megırzöm irgalmamat iránta, és szövetségem mindig vele marad.” Krisztus ezen címe
szépen hozzájárul ahhoz, hogy a dávidi ígéret örököseként tekintsünk rá, hiszen a zsoltár
szavai ezen ígéret kontextusában szólnak csak Dávidhoz. Az elsıszülött cím itt a dávidi
sarjadék a többi, a földi királyok helyzetével való összehasonlítást hangsúlyozza, s azt,
hogy az elsıszülött mindegyik felett áll. 

A bevezetı mondat második figyelemre méltó kifejezése az, hogy „amikor pedig újra
bevezeti elsıszülöttjét a földkerekségre” (a görög szövegben ez a következıképpen ol-
vasható: hotan …eisagagé … eis tén oikoumenén). Sok kommentátor ezt a tagmondatot
Jézus Krisztus Isten általi megdicsıítése megnyilvánulásaként magyarázza, amint má-
sodjára eljön a világba13. Maga a szöveg azonban másfajta értelmezésre is alkalmas. Az
oikoumené általános jelentése „a lakott világ”. A Zsidó levélben az oikoumené ellen-
tétben áll a kosmos szóval, amely egy látható, anyagi valóságot tár elénk, amelyet a bőn
az igájába hajt (vö. Zsid 11,7), míg az oikoumené szellemi valóságot, a személyek kö-
zötti kapcsolatok világát tárja elénk. Ez a „város” (Zsid 11,10.16; 12,22; 13,14) és a
„haza” (Zsid 11,14) valósága. Így hát a vizsgált versben az oikoumené az a valóság, ahol
mindenek felett Isten uralkodik, ez tehát nem más, mint egy „új Jeruzsálem” számtalan
angyallal (Zsid 11,22). Jézus azáltal, hogy felvette emberi természetünket, feltámadásán
és megdicsıülésén keresztül megismerte ezt a valóságot14. Így hát ésszerő következte-
tésnek tőnik kijelenteni, hogy ez a vers arról szól, hogy Krisztus megdicsıülésében belép
az angyalok világába, akik imádják ıt15. Ez egy, az egész Zsidó levél krisztológiai ké-
pével is összeegyeztethetı magyarázat.



16 A cikk szerzıje angolra fordította a szöveget, a magyar fordítás pedig az angol alapján ké-
szült. (a ford.)

17 Néhány kézirat szerint „Isten fiai”.
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Magához az idézethez érve azonban rádöbbenünk, hogy van itt egy bökkenı: Honnan
jöhet ez a mondat? A Zsolt 97,7 (Septuaginta 96,7) az ószövetségbeli, eredeti helyén
minden szót tartalmaz, amelyet a Zsid 1,6-ban a szerzı idéz. A zsoltár azonban a mon-
datot közvetlen felszólításként formálja: „Imádjátok ıt, angyalai mind!”. Az effajta for-
mát a szerzı a Septuaginta MTörv 32,43-ban találta, amely azonban eltér a héber masz-
szoréta szövegtıl. Az én fordításom a következı16 

Örvendjetek vele, ti egek, 
És Isten minden angyala17 boruljon elıtte térdre; 
Örvendjetek az én népemmel, nemzetek, 
És Isten minden angyala újra erıt meríthet belıle,
Mert ı megtorolja majd Isten fiainak kiontott vérét 
És megbosszulja és megbünteti ellenségeit…” 

Anélkül, hogy elmélyülnénk a különbözı lehetséges olvasatokban, inkább vizsgáljuk
meg az idézet szövegösszefüggését, hogy ezáltal megérthessük, a szerzı miért alkal-
mazta azt az angyalok és Krisztus helyzetére. A MTörv 32 dicsıítı éneke a végsı csata
és gyızelem apokaliptikus leírásával végzıdik (39sköv. versek). Ez Isten gyızelme, de
a 41–42. versben olvasható leírás sokkal inkább illik emberi lényre, semmint Istenre. A
kifejezést a Messiással kapcsolatosan értelmezhetjük, akinek el kell jönnie az emberek
közé, hogy Isten igazságának gyızelmét elhozza nekik. A Zsid által megszólított ke-
resztény ember tudja, hogy Jézus Krisztus azért jött, hogy Isten igazságáért csatába száll-
jon (vö. Zsid 2,14). E csata utolsó intervenciója Krisztuson keresztül történik majd. A
MTörv 32,43-ban Krisztus hívei lelkes kinyilvánításukkal megfelelnek erre a reményre.
Ezt a szöveget Istenre és Krisztusra, a következı mondatot pedig különösen Krisztusra
vonatkoztatják: „és imádja ıt Isten minden angyala”. 

Ebben a versben a szerzı Krisztus megdicsıülésének kontextusára az MTörv 32 ısi
szövegét alkalmazta. Az idézet jól kifejezi, hogy a Fiú kiválósága miatt összehasonlít-
hatatlan az angyalokkal. Az angyalok arra hivatottak, hogy ıt imádják, akit Isten a jobb-
jára emelt. 

4.3. Krisztus Istenként való említése (Zsid 1,7–9)

A krisztológiai hermeneutikus elvek hasonló alkalmazásával a szerzı a következı
versekben idézi az Ószövetséget. Az 1,7–9-ben az angyalok és a Fiú újfajta összehason-
lításáról olvashatunk. A szerzı érvelését három ponton keresztül vezethetjük le: 1) az
angyaloknak Isten szolgáiként nincs állandó, stabil helyzete; 2) a Fiú Istenként való em-
lítése; 3) a Fiú isteni hatalommal való felruházása.

18 1 QH 1,10–11. Cf. VANHOYE, Situation du Christ, 170–175, ahol a teljes bibliai háttere meg-
található a természet olyan értelmezésének, mely szerint az Isten kinyilatkoztatásának és jelen-
létének jele.

19 Ld. in VANHOYE, Situation, 176–181; G. RAVASI , Il libro dei salmi, I (1–50), Bologna 71997,
799–803.
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4.3.1. Az angyalok helyzete nem állandó (7. v.) 
A Zsolt 104,4 idézete (103,4 LXX) kissé kétértelmő, különösen ami a héber szöveget

illeti. A jelentése egyrészrıl „a szeleket teszi hírvivıivé (vagy „angyalaivá” – görög
nyelven aggelous) követeit pedig lobogó tőzzé (görögül: leitourgous)” lehet, másrészt
pedig „hírvivıit (angyalait) széllé, követeit pedig lobogó tőzzé teszi”. Az ebben a vers-
ben fellelhetı kétértelmőség magyarázata valószínőleg a kozmikus elemek ısi felfo-
gásmódjában keresendı. Mai modern felfogásunk, amely szerint az anyagi és a szellemi
entitások között éles határvonal húzódik, az ókorban igencsak idegen gondolatnak szá-
mított. Isten a szellemi tevékenységek eszközeként látható és anyagi jelenségeket hasz-
nál. A rabbinikus írások a tanúbizonyságai a 104. zsoltár abbéli értelmezésének, misze-
rint Isten fogta angyalait, és forgószéllé változtatta ıket. Ugyanez a gondolat a qumráni
tekercsek dicsıítı énekeiben is megjelenik: Isten megteremtette a különféle széljárá-
sokat, majd késıbb belılük formálta legszentebb angyalait18.

Nos, elég hát azt átlátnunk, hogy a bibliai kinyilatkoztatás az angyalokról való tu-
dással kapcsolatban bizonyos mértékben homályban hagy bennünket. A 104. zsoltár szö-
vege Isten tevékenységét és hatalmát hangsúlyozza; ezt a „tenni” ige bizonyítja, ahol Is-
ten az alany. Az angyali erık pedig Isten tevékenységének alávetettjei. Igazodnak Isten-
hez és terveihez, míg Isten különféle feladattal bízhatja meg ıket, és ilyen szempontból
nem menekülhetnek a teremtett világ instabilitásától. Már a neveik is valamiféle vál-
tozékonyságot, valami nem határozott dolgot fejeznek ki. Ebben a tulajdonságukban
nagyban eltérnek a Fiú stabil és állandó helyzetétıl. 

4.3.2. Az Isten megszólítás a Fiúhoz tartozik (8a v.)
Krisztusnak, Isten Fiának helyzetét az angyalok szolgai helyzetével szembeállítva

mutatja be. A Szentírás következı szavai hirdetik az ı királyi hatalmát, és semmiféle in-
stabilitás vagy változékonyság érzését nem keltik bennünk. Krisztus sorsa nem e te-
remtett világ függvénye. İ a Teremtı méltóságával rendelkezik. Két zsoltáridézetben
Krisztusról mint Istenrıl és mint Úrról olvashatunk. 

A 45. (44), zsoltár 7. verse a Zsid 1,8a-ban hasonlatos a harsona gyızelmet hirdetı
hangjához: „A te trónod, Isten, örökkön-örökké áll!” Az angyalok alárendeltsége áll itt
szemben a Fiú megkoronázásával, az ı változó küldetésük Krisztus örök hatalmával,
adott nevüket pedig egy napon sem lehet említeni a Fiú isteni Nevével: ı maga az
„Isten”. 

A 45. zsoltár eredetileg valószínőleg egy kiváló király házasságkötése alkalmából
íródott, királyi stílusban fogalmazott dicsıítı ének19. Tulajdonképpen azonban mindegy
is, hogy mi is e költemény történelmi kontextusa, a lényeg az, hogy e nagyszerő király
meleg fogadtatásban részesül, hiszen ı testesíti meg Isten jövıbeni tervei megvalósí-
tásának ígéretét. Így hát nem csoda, hogy ebben a királyban a késıbbi értelmezések a



20 A névelıs alanyeset a görög nyelvő Bibliában általános kifejezése a megszólító esetnek; a
thee forma rendkívül ritka. 

21 Az Újszövetség korai írásaiban Jézus Krisztus Istenként való értékelésérıl ld. R.E. BROWN,
An Introduction to New Testament Christology, New York 1994, 171–195.

22 Vö. Jn 5,22.27.30; ApCsel 10,42; 17,31. 
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Messiás jellemzıit ismerték fel. Ha sorra vesszük az ebben a versben szereplı elohim
szó jelentésével kapcsolatos különbözı feltételezéseket, egyszerően kijelenthetjük, hogy
ez az egyetlen ószövetségi szöveg, ahol az elohim címet egyetlen földi személyre
közvetlenül alkalmazzák. És noha a héber szövegben a többes számú elohim-nak
különbözı finom eltérı jelentésárnyalatai lehetnek, a görög (LXX) fordítás egyértelmő:
ho theos – ez a cím egyedül Istenhez tartozik20.

A szigorú zsidó monoteizmus egyetlen személyt sem volt hajlandó „istennek” ne-
vezni. A keresztények felismerték, hogy Jézus Krisztus megvallásának része lehet, sıt
része kell hogy legyen ez a cím, ahogyan ezt különösen János evangéliuma szemlélteti
(Jn 1,1; 20,28)21. A Zsid 1,8 azonban az Újszövetség egyetlen verse, ahol a Zsolt 45,7
e célból szerepel.

4.3.3. A Fiú isteni ereje (8b–9. v.)
Miután kinyilatkoztatja, hogy Krisztus „Isten”, a 45. zsoltár idézése a 7b–8. versekkel

folytatódik. Az igazság jogara, az igazság szeretete, a gonoszság győlölete, valamint a
felkenés az Istennel egyenlı rangú Fiú királyi ismertetıjegyei. 

A Zsid szerzıje a Septuagintával ellentétben kétszer is kitette a határozott névelıt a
„az igazságnak a jogara”. Ezáltal hangsúlyozza, hogy a Fiúra ruházott hatalom annak
gyümöélcse, hogy Jézus az Isten igazságosságában részesedett. A Septuaginta gyakran
beszél a következıképpen Istenrıl: „méltányosan ítéli meg a népeket” (Zsolt 9,9;
66(67),5; 95(96),10; 97(98),9). A Fiú kezébe adott isteni jogar az ı országának jogarává
válik22. Rajta keresztül megvalósul Isten „rendíthetetlen” országa, amelyet a hívek szá-
mára készítenek elı. (Zsid 12,28; vö. Dán 7,18). Ezáltal beteljesül az Isten jobbján helyet
foglaló Jézus megdicsıülésének és megkoronázásának gondolata (Zsid 1,3.13). A meg-
dicsıülés egyfajta diadalmas hatalmat jelent, ez a hatalom azonban az igazságé és az
igazságosságé. A Zsolt 45,7b idézésével a szerzı Melkizedekre hivatkozik, akiknek neve
azt jelenti, hogy „az igazságosság királya” (Zsid 7,2–3), tehát Isten Fiának alakja. 

A húsvéti misztériumra való utalással a Zsolt 45,8 arra buzdít bennünket, hogy a
megdicsıült Krisztussal kapcsolatosan tovább elmélkedjünk. Valójában Jézus éppen az-
által fejezte ki igazságszeretetét és gonoszsággyőlöletét, hogy nem habozott elviselni
keresztjét, valamint a bőnösök gyalázkodását (Zsid 12,2–3). 

Jézus legyızte azt, akinek a halál fölött uralma volt (Zsid 2,14–15) és a „bőnöktıl
megtisztulást” (Zsid 1,3) szerzett, valamint „megszabadított a törvényszegésektıl” (Zsid
9,15). Igazságszeretete az Atya iránti engedelmességében mutatkozott meg a szenvedés
elfogadásában (Zsid 5,5–8), valamint testének és vérének áldozatában, amely által
tökéletesen beteljesítette Isten akaratát, azaz a teljes igazságosságot (Zsid 9,14; 10,9–10;
13:12). 

23 A magyar nyelvő (a Szent Jeromos Bibliatársulat (1997) által kiadott) Szentírásban egyik
helyen sem szerepel épp ez a kifejezés. (a ford.)
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Az „azért kent fel téged Isten, a te Istened, az öröm olajával” idézet Krisztus húsvéti
misztériumának másik részét fogalmazza meg, midın Isten dicsısége által feltáma-
dásában átlényegült. Krisztus új helyzetére már utaltak a helyváltoztatás kifejezései:
„felemeltetés”, mennybemenet, trónon ülés, amely a megbecsülés helye. A felkenés
azonban inkább belsı átváltozását hangsúlyozza. A bırt parfümjével megillatosító olaj
az Isten Lelkével való felkenés szellemi valóságának fizikai manifesztációja. A Zsid
nyelvezetében ezt a tényt a következıképpen fejezi ki a szerzı: „tökéletessé tenni”23

(Zsid 2,10; 5,7–9; 7,28). A felkenés által Jézus Krisztussá, Messiássá, Felkentté válik.
Valószínőleg nem véletlen, hogy a szerzı épp a Zsolt 45,8 idézése mellett döntött, hogy
ezáltal is rámutathasson, hogy Krisztus teljes messiási méltóságát és hatalmát a meg-
dicsıülése által éri el. A földi tevékenysége csupán bevezetésként szolgált ehhez (vö. Lk
4,18 Iz 61,1 idézésével; vö. ApCsel 10,38). A Zsid összhangban áll az ApCsel 2,32.36
teológiai nézıpontjával, ahol Péter kijelenti: „ezt a Jézust Isten feltámasztotta… Isten
Úrrá és Krisztussá tette ıt, azt a Jézust, akit ti keresztre feszítettetek!”.

4.4. Isten Fia, az Atyával egylényegű Krisztus az Úr 
(Zsid 1,10–12)

A 45. zsoltár jövendölését Krisztus bemutatásának csúcspontjaként is értelmezhetjük;
itt valóban „Istennek” nevezik, így hát mit lehetne ennél többet elmondani róla? A Zsid
szerzıje azonban ennél szélesebb perspektívát kíván nyitni. A Zsolt 102,26–28 (101,26–
28) idézését az elızı idézethez köti. Itt a Fiú isteni hatalmának gyakorlását mutatja be,
valamint azt, hogy ı éppúgy kiérdemli az „Úr” címét (görögül kyrios), hiszen ı a menny
és a föld korlátlan hatalommal bíró Ura. A zsoltáridézet célja azonban nem csupán az,
hogy felidézze az olvasóban Krisztus teremtı ereje gondolatát, hanem sokkal inkább a
következı: mivel minden teremtett lény a Fiú hatalma által jött létre, így ı az egész
teremtett világnál kiválóbb. Az ı személye és hatalma nem csupán a teremtett világra
terjed ki: személye a kozmikus rend felett áll. Igen, az ég és a föld bármikor megvál-
tozhat, de Isten Fia örökké ugyanaz marad (vö. Zsid 13,8). Az ı sorsa nem függ egyetlen
teremtett lénytıl sem, akik mindahányan és abszolút mértékben az ı alárendeltjei. İ a
teremtıjük, és ı fogja eltörölni azokat. 

Még ebben a bekezdésben is van egy implicit összehasonlítás a Fiú és az angyalok
között. Az angyalok a teremtett világ részét képezik, a mennyhez tartoznak, és a Fiú
teremtette ıket. Az ókori felfogás szerint pedig ık a mennybolt csillagait és a föld nem-
zeteit irányítják. A Fiú abszolút hatalma nélkül azonban, mivel ık is a teremtett világ
részét képezik, korlátozott hatalmukat sem tudnák gyakorolni. 



24 Cf. FITZMYER, The One Who Is to Come (Az Eljövendı), 43–44.77–78.144.
25 Pál apostol hasonlóképpen szól minden fejedelemség, minden hatalmasság és erı megsem-

misítésérıl (1 Kor 15,24–28), tehát minden angyali hatalomról, amelyek nincsennek Krisztus ha-
talmának alávetve. 
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4.5. Krisztus megkoronázása (Zsid 1,13–14)

A Fiú angyalokkal való harmadik és egyben utolsó összehasonlítását az 5. vershez
hasonló módon vezeti be a szerzı. Azonban míg a szerzı ott a legein ige aoristosát, eb-
ben a versben a perfectumot használa, hogy a Krisztus által mondottak örökérvényőségét
ezáltal is kifejezésre juttassa. Tulajdonképpen Krisztust explicit módon nem is említi,
a bevezetı kérdésbıl azonban mégis tudhatjuk, hogy ı Isten jövendölésének tárgya:
„Angyalai közül melyiknek mondta valaha is?”

A Zsolt 110,1 idézése szerencsés, hiszen ezáltal sikerül megfelelı módon kiteljesíteni
Krisztus nevének leírását, amely a 8. versben, a 45. zsoltárral kezdıdött. A Fiú eljövetele
a világba (Zsolt 45) és végsı szerepének kihirdetése, amely szerint ı az egész teremtett
világ bírája lesz (Zsolt 102) a két végpont – az egyik a múltba, a másik a jövıbe mutat.
Nos, mi pedig Krisztus helyzetét, szerepét és tevékenységét szeretnénk megismerni a két
végpont közötti idıszakban, tehát a jelenben. És a szerzı megadja nekünk a választ:
Isten gyızedelmes Fia arra hivatott, hogy a mennyek országában ülve várja, amíg
ellenségei folyamatosan behódolnak neki. 

A 110. zsoltár messiási értelme korunk kezdetén elfogadottá vált, amint azt a szi-
noptikus evangéliumok tanúsítják. A zsoltárt érvelésként használták, ha a Messiással
kapcsolatban viták merültek fel (vö. Mk 12,35–37párh.). Ez feltételezi, hogy az ellen-
felek elfogadták a zsoltár messiási értelmét24.

Az idézet második fele Krisztus ellenségeinek kérdésével indít. Kik ık? Az elızı
versekben már olvashattunk arról, hogy Krisztus győlöli a gonoszságot (Zsid 1,9). A bőn
ellen harcol. Ennélfogva tehát Krisztus követıinek is szembe kell szállniuk a „bőn csa-
lárdságával”, és ellene kell szegülniük a bőnnek egészen akár a „vérontásig” is (Zsid
12,4). Krisztus és hívei másik nagy ellensége az ördög (Zsid 2,14)25. Szent Pállal ellen-
tétben (vö. 1Kor 15,26) a Zsid szerzıje a halált nem személyesíti meg ellenségként, ha-
nem sokkal inkább úgy tekinti, mint az emberek félelmének és szolgaságának egy okát
(Zsid 2,14–15). 

Krisztusnak nem kell ellenségei ellen harcolnia. Most ı már „fölségesebb az egeknél”
és „a bőnösöktıl elkülönített” (Zsid 7,26), a dicsıség fénye öleli ıt körbe (vö.
10,11–14). Ebben a helyzetben maga Isten áll ellen minden ellenségnek. Krisztus már
megvívta harcát Isten országáért: földi küldetése alatt közbenjárt az igazságért,
szembeszállt a gonoszsággal és szenvedett értünk.

János evangéliumában hasonló képet találunk: a Fiú földi küldetésének teljesítésével
megdicsıítette az Atyát, és most az Atya dicsıíti meg a Fiút (Jn 17,4–5; vö. 13,32). Pál
pedig ismét még egy lépéssel tovább megy, és azt tanítja nekünk, hogy a Fiú eme köz-
bensı dicsısége nem a végsı dicsıség. A világ végén nem a Fiú, hanem Isten dicsısége
jön el: „Mikor pedig minden alá lesz vetve neki, akkor a Fiú maga is aláveti magát an-
nak, aki mindent alávetett neki, hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28).

A Zsid 1,14 a következı parenetikus szakasz bevezetése. 
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5. Konklúzió 
A Zsid minden olvasója azt várja, hogy az elsı fejezetben majd megmagyarázzák

neki azt, amit a levél elsı propositó-jában kijelent, miszerint Krisztus Neve különb az
angyalokénál (1,4). Valójában a szerzı az 1,5–14-ben e Névnek csupán az elsı részét
mutatta be, mikor Krisztusnak az Istennel való kapcsolatára összpontosított. És mivel
csak Isten ismeri teljesen Krisztust misztériumában, a szerzı az Ószövetségben található
isteni jövendölések egyszerő „szerkesztıjének” feladatát vállalta csupán magára. A szer-
zı a Szentlélek ihletése által íródott Szentírás isteni nyelvezetének fényében elmélkedik
Krisztusról, aki „Isten Fia – „az Elsıszülött”, aki az Teremtı Isten isteni hatalmán osz-
tozik, s ı maga is „Isten” és „az Úr”. 

A szerzı nem feledkezik meg a szakasz elején bemutatott módszerérıl, és folya-
matosan összehasonlítja Krisztust az angyalokkal. Ezáltal stílusa élénk, gondolatmenete
és érvelése pedig rendkívül precíz. 

A szerzı az egész szakaszon keresztül Krisztus pályafutásának végsı kiteljesedése
perspektívájából elmélkedik. Az ezt megelızı életszakaszairól explicit módon nem esik
szó. Isten kinyilatkoztatása szerint Jézus az İ Fia, és bevezeti ıt a „lakott világba” (oi-
koumené), azaz országába, ahol az „Elsıszülött” az angyalok imádatában részesül.
Krisztus méltó arra, hogy Isten hatalmi trónusán üljön, ami pedig alapot szolgáltat arra
a hatalomra, hogy Jézus a világegyetem bírája legyen. Dicsıségre emelése az
eszkatologikus események elsı pillanata. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy az
egész szakasz legfontosabb feladata, hogy Krisztus személyének misztériumát az
Istennel való különleges kapcsolatán keresztül mutassa be. 

Posztós Ildikó fordítása
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Bibliai források a középkori 
kánonjogi gyűjteményekben 
(9–12. század)

0. Bevezetés
„Ha vérontás, viszály, testi sértés körébe vágó különféle esetekben vagy városod vala-
milyen peres ügyében túlságosan nehéz az igazságszolgáltatás, fogd magad, s menj el arra
a helyre, amelyet az Úr, a te Istened majd kiválaszt, és fordulj ott a Lévi törzsébıl való pa-
pokhoz, s ahhoz a bíróhoz, aki éppen soros azon a napon. İk majd kikérdeznek, és tudtod-
ra adják ítéletüket. Tartsd magad ahhoz az ítélethez, amelyet arról a helyrıl adnak tud-
todra, amelyet az Úr kiválaszt, s ügyelj, hogy pontosan azt tedd mindenben, amire intenek.
Tartsd magad tanácsukhoz, amit adnak, s ítéletükhöz, amit hoznak, és határozatuktól, ame-
lyet tudtodra adnak, ne térj el se jobbra, se balra. Ha valaki mégis olyan önhitt volna, hogy
a papra, aki ott az Úrnak, a te Istenednek a szolgálatában áll, vagy a bíróra nem hallgatna,
az ilyen embernek meg kell halnia: Távolítsd el a gonoszságot Izraelbıl, de tudja meg az
egész nép a dolgot, hadd rettegjen, s attól fogva ne legyen többé önhitt.” 

Ez a Második Törvénykönyvbıl származó idézet (MTörv 17,8–13) a Collectio in
LXXIV titulos digesta legelsı kánonja, amely a Római Egyház primáciájára vonatkozó
címet vezeti be, és nagyon jól mutatja, hogy a bibliai szövegrészletek nemcsak az egyház
dogmatikus tanításának magyarázatában kaptak helyet a középkorban, hanem az egy-
házfegyelem kifejtésében is, beleértve a 11. század idejét. Az említett kánongyőjtemény
a gregoriánus reform elsı és radikális idıszakának a tanúja, mint a Római Kúria kézi-
könyve, melyet 1050 és 1076 között állítottak össze, és amely 74 cím alá rendezett 315
fejezetet tartalmaz.

1. Inzuláris gyűjtemények 
és a karoling reform hatása

Az egyház kánonjogi normái a Szentírás fegyelmi és tanbeli tanításán nyugodtak,
egészen az apostoli kortól kezdve. Éppen ezért a bibliai szövegek, hivatkozások és ma-
gyarázatok fontos helyet töltöttek be a kánoni győjteményekben, már az egyházfegyelem
legkorábbi összegzéseiben is. A Bibliát kétféle módon használták fel a kánjogászok, mint
kánoni forrást: a) vagy közvetlenül magát a Bibliát idézték; b) vagy a bibliai idézetet ki-
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emelkedı egyházi szerzık közvetítésével vették át (vö. egyházatyák, pápák). A legjelen-
tısebb szerzık közé tartozott Órigenész, Szt. Jeromos, Szt. Ambrus, Szt. Ágoston, Nagy
Szt. Leó és Nagy Szt. Gergely. Nagy Szt. Gergely pápa tekintélyének és mővei befolyá-
sának köszönhetıen, az általa használt allegorikus bibliaértelmezés széles körben elter-
jedt a középkori Nyugaton, mint a leginkább elfogadott exegetikus módszer. A pszeudo-
epigráfia idıszaka után, a korai középkorban, a kánonjogi győjtemények jelentıs számú
bibliai szöveggel egészültek ki, különösen a 6–8. században. Ezek az idézetek fıképp
az Ószövetségbıl vettek át részleteket. Az inzuláris források elsısorban az erkölcsi és
a kánoni szokásokra összpontosítottak, így számos bibliai és patrisztikus töredék kapott
helyet ezekben a győjteményekben. Az inzuláris győjtemények, különösen pedig a libri
paenitentiales, elıszeretettel hivatkoztak – mint az éppen hatályos kánoni fegyelem for-
rásaira – az Ószövetség fegyelmi szövegrészleteire. Megjegyzendı, hogy Szt. János I.
levele (1Jn 5,16) vagy a Máté evangélium (Mt 12,31) a bőnök osztályozásával szintén
hatást gyakorolt a bőnbánati fegyelemre. 

A 11. századig hagyományosan a székesegyházi iskolák voltak azok az intézmények,
ahol a klerikusok képzése folyt. Ezek a kulturális központok a püspök széktemploma
mellett alakultak ki, és megerısödésükben jelentıs szerepet játszottak Nagy Károly ren-
delkezései (768–814). Az ı 789-ben kiadott ‘Admonitio generalis’-a kötelezıvé tette a
papságra készülık számára a székesegyházi oktatást. Ez a rendelkezés abba a kulturális
fellendülésbe illeszkedett, amelyet késıbb Karoling Reneszánsznak neveztek el, és
amely segítette az Alcuin és Orléans-i Theodulf által javított Vulgata szövegének a meg-
gyökeresedését a papok képzésében. Theodulf gyóntatási kézikönyvet is összeállított 798
és 818 között, amely a Karoling idıszak meghatározó egyházfegyelmi munkája. A bib-
likus ismeretek fontossága ennek az idıszaknak a kánoni jogalkotásában is megjelent,
nevezetesen a 813. évi Chalon-sur-Saône-i Zsinaton (c. 1).

Jóval késıbb, a Decretum Burchardi Wormatiensis (1008 és 1022 között) megkülön-
böztetett szerepet kapott az egyházfegyelem alakításában, különösen a németalföldi te-
rületen. Burchard az egyetemes joganyagon felül összegyőjtötte a németalföldi területi
zsinatok által alkotott egyházfegyelmi rendelkezéseket, valamint nagyszámú peniten-
ciális győjteményt is felhasznált mővéhez. A BW 2 legelsı kánonjai között olvashatjuk
azt a felsorolást, ami mindazt a könyvet tartalmazza, melyet egy papnak feltétlenül is-
mernie kellett: sacramentarium, lectionarium, antiphonarium, penitentiale, psalterium,
valamint a vasár- és ünnepnapi prédikációknak a győjteménye (vö. c. 2). A penitenciális
győjteményeken keresztül néhány bibliai szövegrészlet is bekerült Burchard mővébe.
Nyolc olyan kánont találunk, amelyek bibliai eredetőek: BW 8. 41; 9. 9; 10. 54; 11. 61;
12. 22; 12. 23; 13. 25; 19. 77. Mindössze csak a BW 11. 61; 12. 22 és a BW 12. 23 idézi
az Ószövetséget (vö. Kivonulás könyve, Leviták könyve), a többi biblikus kánon az Új-
szövetséget használja forrásként. Ennek az idézését hagyományosan a következıképpen
jelöli a kompilátor: „Apostolus dicit” – pl. „Si quis frater uxorem habet infidelem, et
haec consentit habitare cum illo, non dimittat illam. Et si qua mulier habet virum infi-
delem, et hic consentit habitate cum illa, non dimittat virum. Sanctificatus enim erit vir
infidelis in muliere fideli, et sanctitata erit mulier infidelis per virum fidelem.”
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2. A gregoriánus reformtól a Decretum Gratiani-ig
A 10. és 11. század fordulóján látható az az alapvetı törekvés, amely a papság és a

püspökök általános teológiai mőveltségének az elımozdítását célozta. Mindazonáltal,
a gregoriánus reform sajátos céljai között nemcsak az egyház hit- és fegyelembeli meg-
újítását találjuk meg, hanem az írott kultúra megerısítésére és a különféle tudományok
rendszerezésére vonatkozó elvek rögzítését is, melyek oktatása a katedrális iskolákban,
majd a kialakuló egyetemeken történt. 

A 11. században tanúi lehetünk egy sajátos reformnak, amely a lucca-i székesegyházi
káptalanon belül zajlott le. II. János püspök (1023–1056), I. Anzelm püspök (1057–
1061), és II. Anzelm püspök (1073–1086) voltak azok, akik gondoskodtak ennek a re-
formnak az elmélyítésérıl, a kanonokok közösségi élete, a ‘cura animarum’ lelkipásztori
munkája, a klerikusok és laikusok teológiai és vallási nevelése, valamint a világi javak
kezelésének területén. Anzelm nemcsak a kanonoki életet szerette volna újjászervezni,
hanem a székesegyházi iskolájában folyó oktatást is, különös tekintettel az egyház fe-
gyelmi rendjének az alapos megismertetésére. Néhány biblikus témájú kommentárt is
írt, nevezetesen a Commentarium in Psalmos-t, és az Expositio in Lamentationes
Jeremiae-t. Ezek a mővek egyértelmően mutatják Anzelm tájékozottságát a Szentírás
értelmezésben. Luccai Anzelm fımőve a 11. század legjobb kánonjogi győjteménye, a
Collectio Canonum Anselmi Lucensis (1081–1083). A gregoriánus reform ekkleziológiai
felfogása alapvetıen Nagy Szt. Gergely pápa írásainak befolyása hatására formálódott.
Ennek talán legszembetőnıbb tanúja az a 143 kánon, amely mőveibıl bekerült Anzelm
győjteményébe (vö. ’A’ recenzió), mint a kánonok legnagyobb egységes korpusza.
Ezeken a kánonokon keresztül az allegorikus bibliaértelmezés kiemelkedı szerepet
kapott a győjtemény ekkleziológiai érvelésében. Három bibliai szövegrészlet került
beillesztésre Anzelm mővébe, mint önálló kánon: Ans. 2. 1; Ans. 2. 69; és Ans. 7. 123.
Az elsı, a bírókra vonatkozó fejezete a Második Törvénykönyvnek (MTörv 17,8–13),
amelyet már a Collectio in LXXIV titulos digesta is felhasznált. A második bibliai idézet
a Zsidóknak írt levél egy részlete (Zsid 5,4–6). Mindkét kánon a II. könyv anyagához
tartozik, amely a „De libertate appellationis” címet viseli. A harmadik bibliai szöveg a
VII. könyvben kapott helyet. Ennek a könyvnek a címe „De vita et ordinatione
presbyterorum” a BAV Vat. lat. 1364-es kéziratban, és maga a konkrét kánon a papok
megvádolhatóságával foglalkozik. Ehhez idézi Szt. Pál Timóteusnak írt I. levelét (1Tm
5,17–19): „(...) Presbiter ellen ne adj hitelt a vádnak, csak két vagy három személy
tanúságára.” Ezek a kánonok jól mutatják, hogy Luccai Szt. Anzelm a bibliai szövegeket
– ugyanúgy mint Nagy Szt. Gergely írásait – a gregoriánus reform megalapozására
használta, így szükséges volt, hogy az egyházfegyelmi jártasság mellett, a papság
biblikus mőveltségét is gyarapítsa. 

Amint az közismert, a szerzetes élet 11. és 12. századi reformja erısen és lényegileg
kötıdött azokhoz a bibliai szövegrészletekhez, amelyek világos útmutatást tartalmaztak
az eredeti tisztaságú keresztény élet megvalósításához (pl. Mt 16,24; Mt 19,21; ApCsel
2,44; ApCsel 4,32; 1Kor 14,19; 1Kor 16,14 stb.). Giles CONSTABLE 1996-ban aprólé-
kosan kifejtette ennek a „Biblia-alapú lelkiségnek” a sajátosságait, valamint a hatását az
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egyházi társadalomra, különösen is a szerzetesrendekre (vö. ciszterciek). A biblikus is-
meretek megerısödésének köszönhetıen új lendületet nyert az exegetikus módszer,
amely a Biblia Glossa Ordinaria-jának megszilárdulásához vezetett (vö. Gilbert Cris-
pin). Nem véletlen tehát, hogy Gratianus híres kánoni győjteménye, azaz a Concordia
discordantium canonum, nemcsak az Ó- és Újszövetségbıl származó idézeteket használ
fel, hanem a Glossa Ordinaria néhány glosszáját is (D. 26 c. 2: Tit 1; D. 27 c. 4: Tit 5;
C. 9 q. 3 c. 9: Jel 2,1; C. 32 q. 2 c. 15: Szám 30,4; D. 3 c. 35 de pen.: Lev 10,16), továb-
bá Petrus Lombardus glosszáit is (vö. D. 1 c. 5 de pen.: Zsolt 31,5; D. 3 c. 41 de pen.:
Zsolt 118,7; C. 23 q. 4 c. 34: Zsolt 32; D. 2 c. 67 de cons.: Zsolt 22,30). Petrus Lombar-
dus († 1160/64) Bolognában kezdte a teológiai tanulmányait, ahol a Decretum Gratiani
1140 körül összeállításra került. A Zsoltárok könyvéhez írt kommentárokat 1136 után
francia területen Glossa in Psalmos címmel, melyekre hatással voltak Laon-i Anzelm
és Poitiers-i Gilbert írásai. Jól ismert, hogy Lombardus legnagyobb hatású munkája a
„Szentenciák Könyve” (Sententiae in IV libris distinctae), amelyet a szerzı röviddel
Gratianus mőve után írt, 1145 és 1151 között. Ez a munka a legalapvetıbb forrásává vált
a skolasztikus biblikus tanulmányoknak a középkori egyetemeken (a középkori exegézis
részletes tanulmányozásához itt mindössze Henri DE LUBAC, Exégès médiévale: Les
quatre sens de l’écriture címő négy kötetes monumentális mővére hívnánk fel a figyel-
met, mely 1959 és 1964 között Párizsban látott napvilágot). A szorongattatás idejének
imája és a megmenekülésért adott hála (vö. Zsolt 31), valamint a hála-himnusz idézése
(vö. Hálaének a sátrak ünnepén: Zsolt 118) világosan jelzi a bőnbánó hívıknek az ir-
galmas Isten irányában megnyilvánuló megfelelı magatartását, amelyet az egyház fe-
gyelmi rendelkezései tovább részleteznek. A D. 2 c. 67 de cons. utalása a 22. zsoltárra
szintén figyelemre méltó, hiszen ez különlegesen fontos szerephez jut az Újszövetség-
ben, az ártatlan ember szenvedésének leírásán keresztül, aki a Messiás elıképe. A meg-
szentelésrıl szóló rész (de consecratione) egész 2. Distinctio-ja az igazi áldozatnak és
az istentiszteletnek van szentelve, amely bibliai alátámasztást nyer a Zsolt 22,30 kom-
mentárjának idézésével.

Elemezve a Decretum Gratiani azon kánonjait, melyek a bibliai forrásokat, mint ká-
noni normákat idézik, az Ószövetség négy töredékét tudjuk azonosítani: a C. 32 q. 2 c.
14 a Számok könyve 30,4-et tartalmazza; a D. 4 c. 13 de pen. a Kivonulás könyve 34-et
idézi; a D. 4 c. 22 és c. 23 de pen. szövegrészletek Ozeás könyve 7,2-bıl, összekapcsolva
a Glossa Interlinearis-szal. Azok a kánonok, amelyek az Újszövetséget használják for-
rásként, a Korintusiaknak írt I. levelet (C. 32 q. 1 c. 3; C. 32 q. 7 c. 17) és az Efezusi-
aknak írt levelet (D. 4 c. 9 de pen.) idézik. A Decretum Gratiani 32. Causa-ja a kortárs
szentségi fegyelem egyik legfontosabb területével foglalkozik, a keresztény házasság fel-
bonthatatlanságával. Gratianus a házasság szentsége kánjogi koncepciójának megalapo-
zásához idézi a bibliai kijelentést: „A feleség ne hagyja el férjét. Ha mégis elhagyná, ma-
radjon férj nélkül, vagy béküljön ki férjével. A férfi se bocsássa el feleségét.” (1Kor
7,10–11). A bőnök megbánása és a penitenciális gyakorlat lényegi elemei a mindennapi
keresztény életnek, amely az üdvösség elérésére irányul. A D. 4 c. 9 de pen.-ben, mint-
egy az Atya tervének bemutatásaként olvashatjuk a következı idézetet: „Áldott legyen
az Isten, Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki a mennyeiek között Krisztusban minden lelki
áldással megáldott minket. Mert ıbenne választott ki bennünket a világ teremtése elıtt,
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hogy szentek és feddhetetlenek legyünk elıtte. Szeretetbıl eleve arra rendelt bennünket,
hogy Jézus Krisztus által fogadott gyermekeivé legyünk.” (Ef 1,3–5). 

A Decretum Gratiani felhasználta Szt. Ágoston kommentárját a János evangéliumhoz
is (D. 4 c. 11 de pen.: Jn 14), valamint Beda Venerabilis kommentárját a Galatáknak írt
levélhez (C. 23 q. 4 c. 35: Gal 6). Ez utóbbi idézet ismét kitőnı példa az allegorikus ma-
gyarázatra, amely eszközt a szerzı a bőnös ember számára szükséges jámborság fontos-
ságának kifejtésére használja fel. 

3. Konklúzió
Láthatjuk, hogy miképpen változik meg a Biblia szövege felhasználásának indoka

a kánonjogi győjteményekben, a korai középkor és az érett középkor közötti idıben. A
penitenciális győjtemények a bibliai idézeteket egyes erkölcsi kérdések megvilágítására
használták fel. Az érett középkor kánonjogi győjteményei azonban – beleértve a Decre-
tum Gratiani-t – a bibliai helyeket az egyházfegyelem meghatározott területeinek nor-
matív formában történı alátámasztására illesztették be szövegükbe, leginkább a papi
életállapot, a házasság és a gyónás vonatkozásában. Az is világos, hogy a biblikus mő-
veltség lépésrıl-lépésre történı megerısödése a 9. és különösen a 11. századtól, valamint
a Biblia Glossa Ordinaria-jának az összeállítása, további hatást gyakorolt a kánonjogi
győjteményekben felhasználásra kerülı bibliai szövegekre. E fejlıdés folyamán a kánon-
jogi anyag kiegészült a klasszikus patrisztikus szerzık néhány Bibliához főzött magya-
rázatával. Az ı munkáik még inkább hangsúlyossá váltak a gregoriánus reform tevé-
kenységén keresztül, és ezek a szövegrészletek tovább gazdagíthatták a kánonjogi kul-
túrát, sajátosan is az allegorikus bibliamagyarázattal. Nyilvánvaló, hogy ez a felvirágzás
alapvetıen kötıdött a skolasztikus teológiai oktatás fejlıdéséhez és az újonnan létrejött
egyetemeken folyó szisztematikus szentírástudományi képzéshez.



1 Vö. K. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg 1984) 242–243.
2 Vö. N. LOHFINK, „Das Alte Testament und der christliche Tageslauf”, BK 56 (2001) 29.
3 Vö. K. LÖNING, Das Geschichtswerk des Lukas. Band I: Israels Hofnung und Gottes Ge-

heimnisse (Stuttgart–Berlin–Köln 1997) 105. 
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„Benedictus” (Lk 1,68–79)

0. Személyes hálaének és himnusz
Elıttünk áll a Lk 1,68–79 személyes hálaéneke, amely K. Berger1 szerint formatör-

ténetileg két szakaszra bontható: az 1, 68–75 hálaadó zsoltárára és a 76–79 versekre,
amelyek eredetileg nem tartoztak ehhez a zsoltárhoz. E költemény tehát félbeszakítja a
cselekményt, és csak a 76–79. versekkel térünk vissza János születéséhez.2 K. Löning
e verseket himnuszként értelmezi, és „egy prófétaként megszólaló, lélekkel eltelt kariz-
matikus szövegének”3 nyilvánítja. Lássunk hozzá a közelebbi vizsgálathoz! 

1. Egzegézis

1.1. Lk 1,68–75 

euvloghto.j ku,rioj o` qeo.j tou/ VIsrah,l( o[ti evpeske,yato kai. evpoi,hsen lu,trwsin tw/|
law/| auvtou/( 69kai. h;geiren ke,raj swthri,aj h`mi/n evn oi;kw| Daui.d paido.j auvtou/( 70kaqw.j
evla,lhsen dia. sto,matoj tw/n a`gi,wn avpV aivw/noj profhtw/n auvtou/( 71swthri,an evx evcqrw/n
h`mw/n kai. evk ceiro.j pa,ntwn tw/n misou,ntwn h`ma/j( 72poih/sai e;leoj meta. tw/n pate,rwn
h`mw/n kai. mnhsqh/nai diaqh,khj a`gi,aj auvtou/( 73o[rkon o]n w;mosen pro.j VAbraa.m to.n
pate,ra h`mw/n( tou/ dou/nai h`mi/n 74avfo,bwj evk ceiro.j evcqrw/n r̀usqe,ntaj latreu,ein auvtw/|
75evn o`sio,thti kai. dikaiosu,nh| evnw,pion auvtou/ pa,saij tai/j h`me,raij h`mw/n.

„Áldott az Úr, Izrael Istene, mert meglátogatta és megváltotta az ı népét. 69A szabadítás
jelét támasztotta nekünk, Dávidnak, az ı szolgájának házában, 70amint megmondotta szent-
jeinek ajkával, ısidıktıl fogva prófétái által. 71Megmentett minket ellenségeinktıl, és
mindazok kezébıl, akik győlölnek minket; 72hogy irgalmasságot cselekedjék atyáinkkal,
és megemlékezzék szent szövetségérıl, 73az eskürıl, amelyet Ábrahám atyánknak esküdött,
hogy majd megadja nekünk, 74hogy ellenségeink kezébıl megszabadulva, félelem nélkül
szolgáljunk neki, 75szentségben és igazságban színe elıtt életünk minden napján.” 

A magasztalás oka elıször is az, hogy Isten meglátogatja (epeskeyato) Izraelt, má-
sodszor a megváltás. Ez Izraelbıl, Dávid házából indul ki azáltal, hogy benne az Úr a

4 Vö. M. CIFRAK, „Slika o Bogu ili etika (Lk 18,9–14)!?”, BS 75 (2005) 552–554.
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szabadítás jelét támasztotta (hgeiren). Ebbıl adódik, hogy e ház (oikoj) az üdvösség
helye. Várjuk a magasságbeli Nap látogatását (episkeyetai) is. Isten Izraelt a szabadító
(lásd még: Lk 19,44), illetve Jézus eljövetele (lásd még: Lk 7,16) által látogatta meg.
Jézus Dávid leszármazottja, Dávid viszont Isten szolgája (vö. ApCsel 4,25) volt. Tehát
ı a Messiás. Isten ısidıktıl fogva beszélt az ı szent prófétáinak ajka által. İsidıktıl va-
ló prófétái az angyalok, ık Isten beszélı jelenléte. Lk 1,70 szerint Isten az angyalok által
arról beszélt, hogy ivadékot támaszt Dávid házában. Isten Dávid házában támasztotta az
üdvösség jelét, aki az ellenségektıl való megmenekülés. Lk 1,71 Izrael Jézus korabeli
messiási várakozásait tükrözi. Isten az üdvösséget azzal a céllal kínálta fel, 
– hogy irgalmazzon atyáinknak,
– hogy megemlékezzen szent szövetségérıl, az eskürıl, amelyet Ábrahámnak, atyánk-

nak esküdött. 
Az irgalomra azért van szükség, mert a „mi” atyáink gyakran voltak hőtlenek (lásd

még: ApCsel 7,39). A 72–73. versekben az Ábrahámnak tett eskürıl, a vele kötött szö-
vetségrıl olvasunk. Isten hasonlóképp ígérte meg Dávidnak, hogy „utódaiból ültet majd
valakit trónjára” (vö. ApCsel 2,30). Ebbıl arra következtethetünk, hogy a Dávid házából
származó üdvösség megfelel az Ábrahámmal kötött szövetségnek, a neki tett eskünek.
A szövetség / eskü lényege az adomány (tou dounai). A megszabadítás után ez az ado-
mány azt célozza, hogy „szolgáljunk neki, szentségben és igazságban színe elıtt életünk
minden napján”, a szentség és az igazság viszont a bőnök megbocsátásából ered (vö. Lk
18,13–14).4 Ez az új exodus célja (vö. ApCsel 7,7). Dávid leszármazottja felszabadít az
istentisztelet (latreuein autw- ) számára. İ maga rendeltetett arra, hogy a trónra üljön.
A Lk 1,68–75 olyan szabadítóra vonatkozik, aki lehetıvé teszi Izrael számára Isten tisz-
teletét. Ha ez a szabadító Isten trónján ül, akkor benne Istent tiszteljük. 

1.2. Lk 1,76–79

kai. su. de,( paidi,on( profh,thj u`yi,stou klhqh,sh|\ proporeu,sh| ga.r evnw,pion kuri,ou
e`toima,sai o`dou.j auvtou/( 77tou/ dou/nai gnw/sin swthri,aj tw/| law/| auvtou/ evn avfe,sei
a`martiw/n auvtw/n( 78dia. spla,gcna evle,ouj qeou/ h`mw/n( evn oi-j evpiske,yetai h`ma/j avnatolh.
evx u[youj( 79evpifa/nai toi/j evn sko,tei kai. skia/| qana,tou kaqhme,noij( tou/ kateuqu/nai tou.j
po,daj h`mw/n eivj o`do.n eivrh,nhj.

.„Téged pedig, gyermek, a Magasságbeli prófétájának fognak hívni: mert az Úr színe elıtt
fogsz járni, hogy elıkészítsd az ı útját, 77és népét az üdvösség ismeretére tanítsd, bőneik
bocsánatára, 78Istenünk mélységes irgalmából, amellyel meglátogat minket a magasságban
felkelı, 79hogy fényt hozzon azoknak, akik sötétségben és a halál árnyékában ülnek, s hogy
lépteiket a békesség útjára igazítsa.”

Lukács szemében Keresztelı János profetikus figura (vö. Lk 1,15.17.76a; 3,1–2;
7,26), az Úr elıfutára (vö. Lk 1,17.76b; 3,4; 7,27) és a megtérés hirdetıje (vö. Lk 1,16–



5 Vö. G. BERLINGIERI, Il lieto annuncio della nascita e del concepimento del precursore di
Gesù (Lc 1,5–23.24–25) nel quadro dell'opera lucana. Uno studio tradizionale e redazionale
(Roma 1991) 77–78.

6 Másképp vélekedik D. Tokić, Govor o opraštanju u Evanñelju po Luki (Zagreb 2006) 74.
7 Vö. A. DEISSLER, Zwölf Propheten III. Zefanja, Haggai, Sacharja, Maleachi (Würzburg

1988) 279.285–287. 
8 Klasszikus alakja: epifhnai.
9 vö. P-G. MÜLLER, „epifaneia”, EWNT II, 112.
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17.77; 3,3.6).5 Keresztelı Jánosnak az üdvösség ismeretével (gnw|sin swthria) kell
megajándékoznia a népet, és Isten messiási cselekvésére kell felkészítenie. Ez az ismeret
csak egy impulzus a metanoiára, amely a bőnöket elvevı Jézus felé fordít.6 A magas-
ságban felkelı látogatása Istenünk mélységes irgalmából történik. A „magasságban fel-
kelı” (anatolh ex u;youv) az üdvösség Dávid házában támasztott jelére utal. Ez a „támasz-
tani valamit” fordulat a Jer 23,5 versét idézi fel: „Íme, jönnek napok – mondja az Úr –,
amikor igaz sarjat támaszok Dávidnak”. Vajon nem „sarjat” kell inkább olvasni
Lukácsnál is a „magasságbeli Nap felkelte” helyett? Hiszen a sarj (xm;c, = anatolh) ha-
sonló értelemben szerepel a Zak 3,8; 6,12 versekben is. A Zak 6,12 Zerubbábelt nevezi
így.7 A Jer 23,5 versben pedig az üdvösséghozó királyra vonatkozik ez a messiási cím
(lásd még: Jer 33,15). A Zak 3,8 esetében a papi testülete és kultikus közössége élén álló
fıpap számít sarj, illetve az eljövendı Messiás „elıképének”. Az anatolh fınév a görög-
ben többjelentéső, és a Vulgata a praesens participium „oriens” alakkal fordítja. Fel-
tétlenül a Napra kell itt gondolni (pl. ipsa lux oriens = sol)? Ez tőnik helyesnek a Lk
1,79 alapján, ahol is a Napnak a következı két feladata volna: 

– jelenjen meg a sötétségben és a halál árnyékában ülıknek,
– igazítsa lépteinket a békesség útjára.

A epifa|nai8 activ aoristos infinitivus alakban áll, és azt jelenti, „megjelenni”. A
Septuagintában a következı kifejezéseket találjuk: Bír (A) 5,31: h anatolh tou hliou;
Iz 60,19: anatolh selhnh; Ez 16,7: h anatolh tou agrou; 1 Kir 7,13; Bölcs 16,28:
anatolh fwtou; Szám 3,38; Neh 3,29: thj pulhj thj anatolhj; 2 Makk 10,28: thj
anatolhj diaceomenhj; Jer 38,40: pulhj ippwn anatolhj; Ez 17,10; Dán 4,31: hliou
anatolhj. Az anatolh jelentései: felkelés (a Napé, a fényé, a Holdé,), fény, sarj, Kelet,
keleti kapu, keleti szél. Az anatolh elıfordulásai az Újszövetségben: Mt 2,2.9; Jel 7,2
és 16,12: anatolhj hliou; 21,13: anatolhj pulwnej. Jelentése a „felkelés” (a Napé) és
a „Kelet” lehetne. Amikor a napkeltérıl van szó, a Nap explicite említésre kerül. Az
epifainw ige az ApCsel 27,20 versben is szerepel, hogy kifejezze, nem lehetett látni a
Napot és a csillagokat. A Lk 1,79 Jahve világosságot teremtı megjelenését dicsıíti.
Dávid ivadékának születésében „Isten világban való jelenlétének felragyogása ismerhetı
fel”.9 Ráadásul némiképp tautologikus volna a jelentéshalmozódás, ha egymást követnék
a „napfelkelte” és a „fényhozás” jelentéső szavak. Isten epifániája Jézusban ragyog fel,
akiben sarja támad Dávidnak. Ez a sarj a sötétségben és a halál árnyékában ülık számára
jelenik meg. A kifejezésmód a Zsolt 107(106),10 és az Iz 9,1 verseket idézi. A sötétség
és a halál szorosan összefüggenek Jézus halálával (vö. Lk 23,44.46). A skotoj szó

10 Vö. M. PATELLA , The Death of Jesus: the Diabolic Force and the Ministering Angel. Luke
23,44–49 (Paris 1999) 148. 
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használatával Lk 1,79 a prófétai elemet Jézus életével és halálával kapcsolja egybe (lásd
még: ApCsel 2,20).10 Isten a szabadító által látogatta meg Izraelt. Az általa hozott békét
Jeruzsálem nem ismerte fel (vö. Lk 19,42). Az az ige, amelyet Isten az izraelitáknak
hirdetett (vö. ApCsel 10,36; 13,26), errıl a szabadítóról beszél, aki lépteiket a béke
útjára vezeti, hogy szentségben és igazságban tiszteljék ıt. Hinni kell benne, hogy
megmeneküljünk, vagyis hogy a békében járhassunk (vö. Lk 7,50; 8,48). 

1.3. Összegzés

A „Benedictus” az angyal Zakariáshoz és Máriához intézett szavait értelmezi. Dávid
felkentjének és az ı elıfutárának érkezésérıl van szó. A messiási eseményt elıbb sza-
badításként érzékeljük „ellenségeinktıl, és mindazok kezébıl, akik győlölnek minket”
(Lk 1,71), majd mint a bőnök bocsánatát (vö. Lk 1,77). 

Zakariás himnuszában az ígéretet mint a próféták által adott isteni beszédet értjük
meg (vö. Lk 1,70), amely a „szent szövetségre” vonatkozik és az esküre, amelyet Isten
„Ábrahám atyánknak esküdött” (vö. Lk 1,73). E himnusz tehát az elsı részben (Lk 1,68–
75) az „üdvösségrıl” (vö. Lk 1,69.71) és a „irgalmasságról” szóló beszédet értelmezi
(vö. Lk 1,72).

A himnusz Keresztelı Jánosról szóló második része „a Magasságbeli prófétájának”
nevezi ıt (Lk 1,76). János a „magasságból való sarjat” hirdeti (Lk 1,78). E sarj feladata,
„hogy fényt hozzon azoknak, akik sötétségben és a halál árnyékában ülnek, s hogy lép-
teinket a békesség útjára igazítsa” (Lk 1,79).

A Lk 1,68–79 olyan szabadítóra vonatkozik, aki a lépteket a békesség útjára igazítja,
és Izrael számára lehetıvé teszi Isten imádását. Ha e szabadító Isten trónján ül, akkor
benne Istent imádjuk. 

A himnusz elsı, illetve második részébıl a következı kulcsfogalmak állíthatók
párba: 

1,68–75 1,76–79
szabadítás (68.69.71) a bőnök bocsánata (77)
ígéret (70.72b–73) próféta (76)
irgalom (72a) a magasságból való sarj (78)
imádás (74–75) béke (79)

A szabadítás (illetve az üdvösség) nem más, mint a bőnök megbocsátása. Erre vo-
natkozik az ígéret, és ezt hirdette Keresztelı János, a próféta. E megbocsátást a ma-
gasságból való sarj (illetve a szabadító) teszi lehetıvé Isten irgalma által. Azért imádjuk,
mert békét hoz. A béke az Istennel való kiengesztelıdés után jön el, vagyis megigazulttá,
gyógyulttá és megszenteltté [geheil(ig)t] válunk. 



11 Vö. M. CIFRAK, Die Beziehung zwischen Jesus und Gott nach den Petrusreden der Apostel-
geschichte. Ein exegetischer Beitrag zur Christolgie der Apostelgeschichte (FzB 101; Würzburg
2003) 92–94. 

12 Vö. A. VANHOYE, „Structure du ‘Benedictus’”, NTS 12 (1965/66) 382–389.
13 Vö. G. SCHNEIDER, „keraj”, EWNT II, 700.
14 „hic fut. de salute perficienda, ibi aor. de salute in quantum iam incoepta”: Vö. M. ZERWICK,

Analysis philologica Novi Testamenti Graeci (Romae 21960) 133.
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2. Lukács (teo-)krisztológiájának programja
Zakariás hálaénekének eddigi elemzésébıl központi motívumként rajzolódik ki Isten

irgalma. E motívum értelmében Istennek irgalamasságot kell gyakorolnia. Ezt úgy teszi,
hogy sarjat támaszt atyáinknak. Vajon e sarj is irgalamsan viszonyul hozzánk? Ahhoz,
hogy e kérdést megválaszolhassuk, fel kell tárnunk a lukácsi (teo-)krisztológia prog-
ramját. Ebben az összefüggésben a splagcna és a splagcnizomai foglamak döntı jelen-
tıséggel bírnak. Ezért a következı szövegeket vesszük szemügyre: Lk 7,13; 10,33 és
15,20.

2.1. Lk 7,1311 

E vers a Lk 7,11–17 perikopához tartozik, amely egy naimi ifjú feltámaszásáról szól.
A jelenlévıket félelem fogta el, dicsıítették Istent, és ezt mondták: „Nagy (megaj) pró-
féta támadt (h,geirqh) közöttünk” és „Isten meglátogatta (e,peskeyato) az ı népét”. A
dicsıítés lényege tehát az, hogy Jézust nagy prófétának, fellépését pedig Istennek népe
körében tett látogatásaként ismerik el.

A „Benedictusban”12 azt olvassuk, hogy Isten meglátogatta az ı népét. Dávid házában
a szabadítás (vö. Bír A és B 3,9.15: hgeiren swthra) jelét („szarvát” = a hatalom, az erı
jele)13 támasztotta (h.geiren), amelyben ı maga swthr (Lk 1,47). Ám Isten a népnek is
megváltást (lutrwsin) adott. Ezért támasztotta (hgeiren) a szabadítás (swthriaj) jelét.
Isten mélységes irgalmából (dia splagcna eleouj qeou) fog meglátogatni minket
(episkeyetai) a magasságból való sarj (ex uyou). Feladata, hogy mindenkinek jelenjen
meg, akik a sötétségben és a halál árnyékában ülnek (skia qanatou kaqhmenoij), s hogy
igazítsa lépteinket a békesség útjára. 

Jézus feltámasztotta az ifjút. Ezzel Jézus a magasságból való sarj szerepét is betölti,
aki megjelenik a halál árnyékában (Lk 7,12–15: teqnhkwj ... egerqhti ... anekaqisen o
nekroj). Így ugyanolyan érzületrıl tesz tanúságot, mint Isten (dia splagcna eleouj ...
esplagcnisqh). Benne látogatta meg Isten az ı népét (episkeyetai ... epeskeyato).14

Prófétaként lépett fel (vö. Lk 7,16: hgerqh). Isten Dávid házában keraj swthriaj-t
támasztott (vö. Lk 1,69: hgeiren). Jézus tehát keraj swthriaj Az angyal meghirdette:
outoj estai megaj kai uioj uyistou (Lk 1,32). Tehát Jézus az Isten Fia.

15 Vö. G. BOUWMAN, „Samari,thj”, EWNT III, 540. Anders J. ERNST, Das Evangelium nach
Lukas (Regensburg 61993) 263. 

16 Vö. O. Da SPINETOLI, Lukács. A szegények evangéliuma. (Szeged, Agapé 1996) 377. 
17 Lásd még: K. LÖNING, Das Geschichtswerk des Lukas. Band 2. Der Weg Jesu (Stuttgart

2006) 50: „Az irgalmas szamaritánus viselkedése tehát megfelel Isten eszkatológikus cselekvé-
sének; nem más, mint „Isten utánzása” (imitatio Dei)” . 

18 Vö. H. SCHÜRMANN, Das Lukasevangelium. Zweiter Teil. Kommentar zu Kapitel 9, 51 –
11,54 (Freiburg–Basel–Wien 2001) 148. 

19 Vö. G. SCHNEIDER, Das Evangelium nach Lukas. Kapitel 1–10 (Gütersloh–Würzburg 1977)
249. 
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2.2. Lk 10,33

A következıkben a Lk 10,25–37 perikópa egy versérıl lesz szó. Az írástudónak, aki
az örök életrıl kérdezısködött és igazolni próbálta magát, Jézus a felebaráti szeretetrıl
szóló parabolával válaszolt. Egy olyan emberrıl beszélt, aki rablók kezébe került, majd
félholtan (hmiqanh) maradt a földön. A pap és a levita látta ıt, de megállás nélkül
továbbment. Egy szamaritánus jött arra, megszánta (esplagcnisqh), és gondoskodott
róla. Jézus az evangélium egy másik helyén (Lk 17,18) idegennek (allogenh) nevezi a
leprás szamaritánust. Az írástudó a parabolában szereplı szamaritánust Jézusnak felelve
így írja körül: „Az, aki irgalmasságot (to eleoj) cselekedett vele” (Lk 10,37). Ezzel el-
kerüli, hogy kimondja a „szamaritánus” szót.15 Ebben a zsidók és a szamaritánusok kö-
zötti ellenséges viszony tükrözıdik. 

A parabolában szereplı ember a Jerikóba vezetı úton feküdt. Jeruzsálemben volt za-
rándoklaton. A pap és a levita nem akartak tisztátalanokká válni, hiszen a szerencsétlenül
járt félholt volt.16 Az, aki kultikus szempontból amúgy is tisztátalan volt – a szamaritá-
nus –, megkönyörült rajta. A parabola azt mutatja, hogy ugyanaz az érzület vezérli, mint
Istent.17 

Isten – dia splagcna eleouj
Samaritánus – esplagcnisqh to eleoj

Jézus ezzel a történettel Istent nyilatkoztatta ki, akit a szamaritánus alakjában ismer-
hetünk fel. Gondoskodik minden emberrıl, az életükrıl.18 Az írástudóknak el kell fo-
gadniuk Istennek ezt a képét. Az Istent kinyilatkoztató Jézus ezzel ugyanilyen maga-
tartásra szólít fel (lásd még: Lk 3,11; 6,31).19 Azért teheti ezt, mert ı maga is ugyanígy
viszonyul a sötétségben és a halál árnyékában ülıkhöz (vö. Lk 1,79):

Jézus – en skotei kai skia  qanatou
Szamaritánus (Isten) – hmiqanh



20 vö. K. LÖNING, Band 2, 141–142: „Az irgalmasság cselekedete felülmúl minden kulturális
intézmény által garantált szociális biztonságot, és így a haltól való megszabadítást mint az élet ra-
dikális újrakezdését viszi végbe.” 
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2.3. Lk 15,20

Következı perikópa (vö. Lk 15,11–32) fıszereplıje a tékozló fiú, aki kikérte az örök-
ség rá esı részét. Apja szét is osztotta a vagyonát (ton bion) a fiai között, ı pedig egy
távoli országban elmulatta a részét (vö. Lk 15,30). Úgy határozott, hazatér. Az apja meg-
látta ıt, és megesett rajta a szíve (esplagcnisqh). Hazatérése örömére nagy ünnepet
rendezett, mert fia meghalt (nekroj hn), de életre kelt, elveszett, de megkerült (vö. Lk
15,24.32). E parabolában Istent az irgalmas apa alakjában ismerjük fel. 

Isten – dia. spla,gcna
Apa – evsplagcni,sqh

 
Jézus ezzel Isten igaz képét kívánja kinyilatkoztatni, aki irgalmaz a jó útra térı bő-

nösnek.20 A kisebbik fiú magába szállt (Lk 15,17: eivj e`auto.n de. evlqw,n). A farizeu-
sok és az írástudók ezt a lehetıséget kizárják (vö. Lk 15,2). Jézus szóba áll a bőnösökkel
és velük eszik. Jézus maga is úgy viselkedik, mint Isten. 

Jézus – evn sko,tei kai. skia/| qana,tou
Apa – nekro.j h=n

3. Befejezés
A „ dia. spla,gcna evle,ouj qeou/ h`mw/n” („Istenünk mélységes irgalmából”) (Lk 1,78)

kifejezés az irgalmasság isteni tulajdonságát tükrözi, amely mint az ı „bensıje”, az ı
„szíve” nyilvánul meg. A magasságban felkelı, a sarj a sötétségben és a halál árnyé-
kában ülıknek mutatkozik meg, és az üdvösség (a béke) útjára igazítja ıket. Evangé-
liumában Lukács a sötétség és a halál feloldásának ezt programját mutatta be. 

A csoda, amely feltámasztja a naimi özvegy fiát (vö. Lk 7,11–17), Jézus irgalmát
tanúsítja (7,13). Jézus és Isten hasonlóképpen reagálnak, ugyanolyan a szívük, hason-
lóképpen magába zárja a szegényeket. Az özvegyre, aki férje halála miatt kilátástalan
egzisztenciális helyzetbe került, most a halál árnyéka is rávetül, mert egyetlen fia, tá-
masza, életének biztosítéka halva fekszik. Jézus visszaadja neki a fiút, megmenti ıt. 

A felebarátról szóló perikópa (vö. Lk 10,25–37) szamaritánusában isteni szív munkál
(vö. Lk 10,33), és a menyei Atyát ismerhetjük fel benne. A zarándok, aki Jeruzsálembıl
Jerikóba ment, „félholtra” verve hevert az úton, de az „utálatos” szamaritánus irgalma
megmentette az életét. 

A tékozló fiúról szóló perikópában Isten képe az apa alakjában bontakozik ki
elıttünk (vö. Lk 15,11–32). Az apa meglátta a tékozló fiát, könyörülettıl indíttatva eléje

21 vö. K. LÖNING, Band 2, 141.
22 vö. N. LOHFINK, „Das Alte”, 31.
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sietett, nyakába borult és megcsókolta (vö. Lk 15,20). Örvendezett, mert számára ez a
fiú halott volt, de feltámadt (vö. Lk 15,24.32). 

A „meglátni” ige (vö. Lk 15,20; 10,33) segít, hogy megértsük a „megkönyörülni”
jelentését.21 Nem annak egyik meglepı komponensérıl van szó, ami az emberben vég-
bemegy, hanem valami teljességgel váratlanról. Isten váratlan csodája olyan megnyilvá-
nulás, amely nem mérhetı emberi mértékkel. Ugyanígy Istent ismerjük fel a szamaritá-
nus tetében is, mint az egyetlent, aki ilyen módon cselekszik. Ebbıl arra következtethe-
tünk, hogy Jézus úgy cselekszik, mint Isten (ku,rioj; Lk 7,13). Jézus Isten eszkatológikus
látogatása az Ábrahámmal és Dáviddal kötött szövetségnek megfelelıen. A Lk 1,68–79,
a Lk 7,11–17, a Lk 10,25–37 és a Lk 15,11–32 szövege alapján a következı ábrához
jutunk: 

Ábrahám 
 szövetség Jézus Isten mélységes irgalma 
Dávid | | 
 a sötétségben és a halál árnyékában 
 (egy halott, a halott, félholt, meghalt) 

Az Ábrahámmal és Dáviddal kötött szövetség Isten irgalmasságára utal, amelyet Jé-
zus nyilatkoztatott ki, és amely kiment a halálból. A szövetség lényege végsı soron a ha-
lálból való feltámadás. A feltámadt Jézus megmenti a hozzá megtérıket, és az ı példáját
követıket, és méltó az imádatra. Ez a megmentettek kultuszközösségére való tekintettel
megfogalmazott messianológia, egyszersmind ekkleziológia is.22 

Hankovszky Tamás fordítása



1 Babeş-Bolyai Tudományegyetem, Kolozsvár, Római Katolikus Teológia Kar.
2 A PL itt képviselt pszeudonímitásáról és a keltezés kérdésérıl l. N. BROX, Die Pastoralbriefe

(RNT) Regensburg: Pustet, 1969, 22–60 (100 körül); J. ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus
(EKK XV; Zürich/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener) 1988, 23–39, 41–46 (80–100 között); L.
OBERLINNER, Die Pastoralbriefe. Kommentar zum ersten Timotheusbrief (HThK XI/2) Freiburg,
1994, XXXIII–XXXIX, XLII–XLVI (100 körül); M. W OLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustra-
dition, Göttingen: V&R, 1988, 11–25 (90–140 között); R. F. COLLINS, 1 2 Timothy: A Commen-
tary (NTL), Louisville: Westminster John Knox, 2002, 3–9 (1. sz. vége); A. MERZ, Die Fiktive
Selbstauslegung des Paulus: Intertextuelle Studien zur Intention und Rezeption der Pastoralbriefe
(NTOA 52; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 72–86 (valószínőleg a századfordulón,
a Polikárp-levél elıtt); P. TREBILCO, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius
(WUNT 166), Tübingen: Mohr Siebeck, 2004, 202–205 (80–100 között); B. FIORE, The Pastoral
Epistles. First Timothy, Second Timothy, Titus (SP 12), Collegeville, MN: Liturgical Press, 2007,
15–20. J. SCHRÖTER, „Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Paulusrezeption in der Apos-
telgeschichte und in den Pastoralbriefen”, ZNW 98 (2007), 77–104 (80); J. D. QUINN, W. C.
WACKER, The First and Second Letter to Timothy, Grand Rapids, MI/Cambridge: Eerdmans,
2000, 19 (80– 85 között).

3 A páli teológia összetettségébıl kifolyólag a páli interpretációk meglehetısen eltérı követ-
keztetésekre jutottak a hit és a keresztény életstílus, a törvény szerepe, az eszkatológia, a házasság,
illetve aszketizmus, a karizmatikus szolgálatok és az intézményesített hivatalok, a szociális rend
és a társadalmi integráció, a nem-ordinált férfiak, illetve a nık szerepe kérdéskörében. Ezekre
azonban nem célom részletesen kitérni. Elég itt utalni a Pasztorális levelek (PL), illetve a Pál és
Tekla cselekedetei (APTh) között kimutatható számos szemléleti eltérésre, noha mindkét hagyo-
mány ugyanarra a Pálra hivatkozhatott, és nem ok nélkül. A PL és az APTh egybevetéséhez l. D.
R. MacDonald, The Legend and the Apostle. The Battle for Paul in Story and Canon, Philadelphia:
Westminster, 1983; Merz, Selbstauslegung, 320–333; G. Häfner, „Die Gegner in den Pastoral-
briefen und die Paulusakten”, ZNW 92 (2001) 42–77 (noha túl könnyen kizárja azt, hogy a PL
ismertek egy olyan hagyományt, amely késıbb beépült az APTh-be); M. Lau, „Enthaltsamkeit und
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Hálaadás mint legitimáció: 
1 Tim 1,12–17

A pasztorális levelek olyan közösségben íródnak, amelynek jelentıs szerepe van a
páli hagyomány megırzésében, formálásában és átértelmezésében. E levelek egyrészt
a páli közösség folyamatosságát hivatottak biztosítani, azáltal, hogy továbbadják a páli
tanítást és az apostol közvetett jelenlétének tudatát erısítik a közösségben. Ugyanakkor
a századfordulón íródva,2 az egymással versengı páli értelmezések összefüggésében
magát a hagyományt alakítják, azaz kialakítják és újragondolják. A levelek történeti
helyzete az alternatív páli interpretációk összeütközése3 és a páli örökség hiteles képvi-

Auferstehung. Narrative Auseinandersetzungen in der Paulusschule”, in M. EBNER (Hg.), Aus
Liebe zu Paulus? Die Akte Thekla neu aufgerollt (Stuttgarter Bibelstudien 206), Stuttgart, 2005,
80–90.

4 WOLTER, Pastoralbriefe, 15–16; L. OBERLINNER, „Gemeindeordnung und rechte Lehre Zur
Fortschreibung der paulinischen Ekklesiologie in den Pastoralbriefen”, ThQ 187 (2007), 295–308
(296).

5 Pál-alakjának paradigmatikus jellegérıl a jelen szövegben: BROX, Pastoralbriefe, 111, 114–
115 (a szerzı az eljárás kerügmatikus és parenetikus célját emeli ki, de hozzáteszi, hogy mindez
az apostol alakjának szublimálásával történik); vö. P. TRUMMER, Die Paulustradition der Pas-
toralbriefe (BET 8), Frankfurt a.M.: Lang, 1978, 117–120, és különösen részletesen WOLTER,
Pastoralbriefe, 27–28, 56–61.

6 WOLTER, Pastoralbriefe, 27, 63; ROLOFF, 1. Timotheus, 84 (aki a narratív elemek miatt talá-
lóbbnak tartja a „beszámoló himnusz” elnevezést). 

7 DIBELIUS/CONZELMANN, Pastoral Epistles, 29; Wolter, Pastoralbriefe, 49.
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selete körüli vita. Ebben az összefüggésben a szerzı a páli örökség egyetlen legitim
képviselıjeként lép fel, Pál nevében, és az apostol tekintélyére építi érvelését. Ilyen
szempontból, noha a páli tanítás, referenciapontként a közösségi identitás folyamatossá-
gát biztosítja, éppen a diszkontinuitás, a változás tapasztalata az, amely szükségessé teszi
a múltbeli referenciaalakhoz való folyamodást.4 Ezzel egyszersmind bekövetkezik a tra-
díció-fogalom kialakítása, és megnyílik az út a páli tanítás alkalmazásához. 

Ebben az összefüggésben az 1 Tim 1,12–17 kulcsszerepet tölt be, mivel az elsıként
megmentett és Krisztus által közvetlenül megbízott apostolt állítja elıtérbe. E motívum
következtében mindaz, ami a pasztorális korpuszban elhangzik, normatív, sıt egyedül-
állóan érvényes páli tanításként jelenik meg. Pál itt paradigmatikus szereplı, a „meg-
mentett és megbízott apostol” megtestesítıje, és mint ilyen a keresztény tanítás egyetlen
hiteles letéteményese.5 Ha e szempontokat figyelembe vesszük, az elemzendı szöveg
más megvilágításba kerül.

1. Műfaj és szerkezet
Mőfaját tekintve, legalábbis formailag, az 1 Tim 1,12–17 hálaadás, illetve tekintettel

a záró doxológiára (17.v), hálaadó himnusz. Ezt látszik alátámasztani a szerkezet szem-
pontjából a jellegzetes bevezetı formula (ca,rin e;cw), a hála megindoklása, amely bi-
zonyos mértékig a hálazsoltárokra emlékeztet, lévén, hogy a múltbeli szükséghelyzetre
és az isteni közbeavatkozásra tekint vissza, és a záró dicsıítés.6 Pál hálát ad az ıt meg-
erısítı Krisztusnak, aki megbízhatónak találta ıt és szolgálatába állította (12. v). A szö-
veg azonban ennél összetettebb. Az ún. elsı Pál-anamnézis (13–14. vv) felidézi az apos-
tol múltját, illetve azt, hogy az Úr túláradó kegyelme folytán irgalmat nyert. A meg-
bízható/hiteles mondás (pisto. j ò  lo, goj
függést teremt Krisztusnak Pálban megmutatkozó könyörülete és egyetemes üdvözítı
tette között. A 15b („Krisztus Jézus a világba jött a bőnösök megmentésére”) valószínő
egy ıskeresztény kerügmatikus formula, amelyet a szerzı beépít a megbízható mondás-
ba, és amelyet Pálra vonatkoztat.7 A 16. v tehát Pálra alkalmazza Krisztus egyetemes
megmentı tettét: ı a megkegyelmezett és meghívott ember típusa (u`potu,pwsij).



8 FIORE, Pastoral Epistles, 16–17.
9 A paraggei,lw( paraggeli,a a 3. és 5-ben nem elvont parancs, hanem az apostoltól származó,

kötelezı, Krisztusra visszavezethetı útmutatás (vö. Roloff, 1. Timotheus, 63)
10 L. LSJ, s.v. u`gih,j, u`giai,nw. A u`giai,nousa didaskali,a (vö. 2Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1; l. még

1Tim 6,3; 2Tim 1,13; – lo,goi; Tit 1,13; 2,2 – evn th/| pi,stei) szó szerint az egészséges, értelmes
tanítás, amelyet a hivatalos egyházi vezetık közvetítenek; ezt mindazok elfogadják, akiknek ér-
telme nem károsodott, miközben a tévtanítók elméje zavarodott (Tit 1,1; 2Tim 2,23), tanítványaik
pedig nem képesek eljutni az igazság ismeretére (2Tim 3,6–7). Az egészséges vagy értelmes ta-
nítás nem kifejezetten keresztény eszmény, hanem ókori mővekben is megjelenik; pl. (Ps.) PLU-
TARCHOS, De liberis educandis 9, Mor. 6B, LCL 197, 26/27: gyermekeik nevelésben a szülık kö-
telessége (dei/n th/j avdiafqo,rou kai. u`giainou,shj [paidei,aj] e;cesqai). Ha az apák elhanyagolják
fiaik nevelését, felnövekedve megvetik az egészséges és rendezett életvitelt (tou/ me.n u`giai,nontoj
kai. tetagme,nou bi,ou katamelh,swsin), Lib. ed. 7, Mor 5C, LCL 197, 22/23. A u`gih,j-fogalom gö-
rög–hellenista hátteréhez, és „értelmes”, „ésszerő” jelentésárnyalatáról l. még ROLOFF, 1. Timo-
theus, 78; FIORE, Pastoral Epistles, 44. Roloff pontosan látja, hogy a PL-ben a tanítás nem amiatt
ésszerő, hogy megfelel a kozmoszt és az embert átfogó ésszerő törvényszerőségeknek, hanem
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Benjamin Fiore szerint szövegünk egy nagyobb egység, az 1Tim 1,3–20 része, amely
egészében chreiának tekinthetı.8 A chreia kiindulópontja vagy tézise a 3–5. vv meg-
fogalmazott paraggeli,a.9 Az utasítás kettıs vonatkozású. 1) A tévtanítást és tévtanítókat
el kell utasítani (i[na paranggei,lh|j tisi.n mh. e`terodidaskalei,n). 2) Az utasítás pozitív
tartalma a tiszta szívbıl, jó lelkiismeretbıl és képmutatás nélküli hitbıl fakadó szeretet
(to. te,loj th/j paraggeli,aj evsti.n avga,ph evk kaqara/j kardi,aj kai. suneidh,sewj avgaqh/j
kai. pi,stewj avnupokri,tou). Az 6–7. vv negatív példával szemlélteti a tételt. A bőn-kata-
lógus (8–10. vv) antitézis. A 11. v a tézis megerısítése az evangéliumra való hivatkozás
által, a 12. v pozitív példa, a 13–14. vv újabb antitézis, a 15. v bölcsmondás vagy szen-
tencia (gnóma). A 18–19 vv. a tézis megerısítése, a 19b–20 vv pedig egy újabb ellenpél-
da. Fiore felosztását annyiban módosítanám, hogy az itt vizsgált 12–14. vv-et egységnek
tekintem, és az egészet pozitív, nem negatív példának tartom, mert Pál „esete” a téve-
déstıl való elfordulás és a Krisztushoz fordulás mintája. Ezért, noha a tézis a 3–5. vv-
ben, és annak megismétlésében, a 18–19. vv-ben található, amint a továbbiakban látni
fogjuk, a chreia legfontosabb eleme a tézis alátámasztására éppen Pál példája. Ez ad
tekintélyt a tézisnek. Továbbá arra is fel kell figyelnünk, hogy a 11. v nem pusztán az
evangélium tekintélyére hivatkozva legitimálja a tézist, ugyanis arról az evangéliumról
van szó, amelyben „Pál” hit . Ezért Pál hite nemcsak a tézis illusztrálása, hanem legalább
akkora jelentısége van a tézis tekintéllyel történı alátámasztásában.

2. A szövegösszefüggés
A szöveg és a kontextus elemzése, valamint a levél helyzetének figyelembe vétele

láthatóvá teszi, hogy sokkal többrıl van szó, mint személyes hálaadásról, illetve egy
egyéni vallásos tapasztalat szubjektív kifejezésérıl. A központi téma a szövegben és az
összefüggésben az igaz tanítás és a tanítói tekintély. Figyelemre méltó, hogy a pasztorális
korpusz egyik alapvetı témája az egészséges, vagyis az igaz tanítás kifejtése (u`giai,nousa
didaskali,a,10 1Tim 1,10), és a e`terodidaskali,a kiküszöbölése (1,3; 6,3).11 E téma a szö-

azért mert az apostoltól származik, ı legitimálja. 
11 OBERLINNER, 1. Timotheus, 21–22, 28–30. A szerzı találóan figyeli meg, hogy az autentikus

levelekhez képest, amelyekben a misszió gondolata dominál, a PL-ben az igaz tanítás megırzé-
sének és a tévtanítás elhárításának motívuma kerül elıtérbe. Sıt mi több: „Es gibt nur eine Mög-
lichkeit des rechten Glaubens und der rechten Lehre, nämlich die Annahme des in der kirchlichen
Unterweisung vorgetragenen Evangeliums.” (21, kiemelés a szerzıtıl). 

12 Roloff szerint, „die «gesunde Lehre» ist die durch den Apostel autorisierte, als Tradition wei-
tergegebene und entfaltete gestalt des Evangeliums” (1. Timotheus, 79). A meghatározás lényegé-
ben találó, különösen ami a tradíció és az egyházi legitimáció kérdését illeti, azonban a PL-ben
az „evangélium” meglehetısen szők és specifikus értelmő, és nézetem szerint tartalma lényegében
egybeesik az „igaz tanítással”. 

13 Az 1Tim-ban a pist- gyök 32-szer fordul elı.
14 H. VON LIPS, Glaube-Gemeinde-Amt: Zum Verständnis der Ordination in den Pastoralbrie-

fen (FRLANT 122), Göttingen, 1979, 28–32; 52–55, 68 passim; ROLOFF, 1. Timotheus, 69; Ober-
linner, 1. Timotheus, 21. 

15 OBERLINNER, 1. Timotheus, 36.
16 OBERLINNER, 1. Timotheus, 5, 52–53 (Timóteus alakjának paradigmatikus jellege, az egyház-

vezetı(k) ideális képviselıje); 2. Timotheus, 22–25 (a harmadik keresztény nemzedék képviselıje).
17 A jó lelkiismeret jelentésérıl, minta az igaz hit elfogadásának és normák betartásának fo-

lyományáról l. LIPS, Glaube, 60–61, 65; ROLOFF, 1. Timotheus, 69; FIORE, Pastoral Epistles, 52;
vö. DIBELIUS/CONZELMANN, Pastoral Epistles, 19–20. Az igaz hithez, illetve az erkölcsi és közös-
ségi normákhoz való ragaszkodás összefüggéséhez l. az evpi,skopoj- és diako,noj-tükröt (1Tim 3;
vö. Tit 1,6–8), a Timóteusnak és Titusznak adott utasításokat (1Tim 5,6–8.12; 6,11–14; 2Tim
2,22–23; 4,10–14; Tit 2,1.7–8); az igazság és jámborság közti összefüggést (Tit 1,1). A diakónu-
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vegkörnyezetben adva van: „Pál” legelsı útmutatása „Timóteusnak”, igaz gyermekének,
vagyis legitim képviselıjének, a tévtanítás elhárítása az egészséges tanítás védelmében
(1,1–10). Ez az igaz tanítás az evangéliumban nyer kifejezést, amelyben Pál hitt (11.
v).12 A hit-hiteles-megbízható fogalomcsoport (a pist-gyök) kulcsszerepet tölt be.13 A
pi,stij/pisteu,w az autentikus levelektıl eltérıen az igazhitőséget, az egészséges tanítás
elfogadását jelenti,14 tehát Krisztusnak arra az evangéliumára vonatkozik, amelyet Pál
maga hittel fogadott, amelyet hitelesen továbbít, és amelyet a hívık is elfogadnak ige-
hirdetése nyomán. Ebben az összefüggésben kiemelten fontos, hogy Krisztus megbízha-
tónak (pisto,j) találja az apostolt, amikor szolgálatába állítja (1,12), ı pedig ezért hite-
les/megbízható tanítást közvetít (pisto.j o` lo,goj, 15. v), és paradigmatikus szerepe vezet
a közösség hitéhez (16. v).15 Sıt mi több, ebben a hitben kell kitartania Timóteusnak, aki
a harmadik generációs tanító és vezetı típusa:16 meg kell tartania a hitet és a jó lelki-
ismeretet (e;cwn pi,stin kai. avgaqh.n sunei,dhsin, 19a), amit viszont a tévtanítók elvetettek
(h[n tinej avpwsa,menoi, 19b). 

A közvetlen szövegösszefüggés tehát rendkívül fontos a hálaadás céljának megérté-
séhez. A 12–19a, illetve 19b–20 lényegében két paradigmát állít szembe. A korábban
hitetlen és istenkáromló, de hívıvé és megbízhatóvá vált Pál, akit Krisztus hiteles hír-
nökévé és apostolává tett (vö. 2,7), valamint az általa megbízott Timóteus szembenáll
Hymenaeusszal és Alexanderrel, akik elvetették a hitet és a jó lelkiismeretet, és ezért hi-
tükben hajótörést szenvedtek (19. v). A Pasztorális levelekben az avgaqh. sunei,dhsij az
igaz tanítás és közösségi normák elfogadásának a következménye és jele,17 ezért e para-



soknak tiszta lelkiismerettel kell megtartaniuk a hit titkait. A sunei,dhsij páli és pasztorális levelek-
beli használatáról, l. I. H. Marshall, The Pastoral Epistles (ICC), London / New York, 1999, 217–
227, 412.

18 ROBERT KARRIS, „The Background and Significance of the Polemic of the Pastoral Epistles”,
JBL 92.4 (1973), 549–564. L. még 1Tim 1,8–10; 6,3–5; 2Tim 1,15; 3,2–9.13; Tit 1,12.16; 3,9–11.
A tévtanítók diszkreditálásának polemikus dimenziója szembetőnı a PL-ben. Tanításuk hiteltelen
(„mítoszok” és „spekulációk”, 1Tim 1,3–4, Tit 1,14; 2Tim 4,4 és 1Tim 4,7, az utóbbi helyen
bebh,loij kai. graw,deij); csalárd lelkek és démoni tanítások befolyását tükrözik (1Tim 4,1). A
tanítók erkölcstelenek, szenvedélyek és bőnök rabjai (Tit 1,11–12; 3,11; 2Tim 4,3); betegség
(1Tim 6,4; 2Tim 2,17) vagy elmezavar áldozatai (Tit 1,1; 2Tim 2,23), sıt gonosz vadállatok (kaka.
qhri,a, Tit 1,12). 

19 A két tévtanító történetisége, valamint lehetséges azonosságuk a 2Tim 2,17-ben említett Hy-
menaeusszal (azon távtanítók egyike, akik a már bekövetkezett feltámadást vallották), illetve a
2Tim 4,14-ben említett Alexanderrel (a kovács, aki sokat ártott az apostolnak) nem képezi a jelen
vizsgálat tárgyát. A kérdésrıl l. OBERLINNER, 1. Timotheus, 56–57.

20 WOLTER, Pastoralbriefe, 27, 30; OBERLINNER, 1. Timotheus, 35.
21 BROX, Pastoralbriefe, 109. 
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digmatikus személyek a 18–19a-ban leírt magatartás ellentétét testesítik meg: az igaz ta-
nítás és a vele összefüggı erkölcsi-közösségi normák elvetését. A szerzı nemcsak az el-
lenfelek tanításának tárgyát támadja, hanem úgy mutatja be ıket, mint akiket súlyos bő-
nök terhelnek (vv. 6–10, vö. 20–21). Ez egy általánosan elterjedt toposz, amely a po-
lémia összefüggésében a tanításhoz való jogot kérdıjelezi meg.18 E tévtanítók magatar-
tása blasfhmi,a-nak minısül, aminek drámai következményei vannak. Lehetséges, hogy
Hymenaeus és Alexander azonos a 2 Tim 2,17, illetve 4,14-ben említett két tévtanító-
val.19 Az azonosítás nélkül is nyilvánvaló, hogy az egész elsı fejezet az egészséges ta-
nítás elfogadásáról és a hiteles tanúk általi hirdetésérıl szól, valamint a hamis tanítás
elvetésérıl és a tévtanítók megbélyegzésérıl. Ebben az összefüggésben a tanító legiti-
mitásának és tekintélyének kérdése döntıvé válik. Kézenfekvı, hogy e feladatot csak
olyan személyek képviselhetik, aki a szükséges tekintéllyel rendelkeznek. Ezért a hála-
adó szöveg, amely ebben az összefüggésben olvasandó, és amely gyakorlatilag az 1 Tim
és a pasztorális korpusz jelenlegi formájának bevezetıje, a tanítás és a tanítók tekintélyét
hivatott legitimálni. A nagyobb összefüggés (2–4.17–20. vv) pedig kiterjeszti a páli te-
kintélyt az ıt képviselı harmadik generációs hivatalviselıkre.

3. A hálaadás
A páli levelekben a hálaadás általában a levél bevezetıjében, a köszöntést követıen

található, és a hálaadás tárgya a közösség hite vagy Pállal való kapcsolata, nem az apos-
tol személye.20 

Jelen szövegünkben a hálaadás tárgya vitatott. A o[ti-konstrukció alapján Pál azért
ad hálát, mert Krisztus megbízhatónak találta ıt azzal, hogy szolgálatába állította (12b),
a megerısítés pedig (12a) a megbízás elıfeltétele.21 Wolter szerint azonban a szöveg a
zsidó hálaadás vagy dicsıítés stílusát tükrözi, ahol egy participiumos szerkezet fejezi ki

22 WOLTER, Pastoralbriefe, 30–31. A hála participiumos szerkezettel bevezetett tárgyáról, mint
a zsidó imára jellemzı fordulatról l. még Reinhard Deichgräber, Gotteshymnus und Christushym-
nus in der frühen Christenheit. Untersuchungen zu Form, Sprache und Stil der frühchristlichen
Hymnen (StUNT 5), Göttingen: VR, 1967, 43. L. még MARSHALL, Pastoral Epistles, 388.

23 Különösen Louw-Nida, s.v. dunamo,w; evndunamo,w. Ezt látszik alátámasztani a rokon
evndunasteu,w, amelynek jelentése uralmat, hatalmat gyakorolni (LSJ, s.v.). 

24 E szóhasználat párhuzama a próféta vagy más küldött megerısítése, ill. felhatalmazása kül-
detése teljesítésére, pl. Iz 42,6: evniscu,sw se; vö. Kiv 4,13LXX, ahol a küldetésére Mózes azzal
az ellenvetéssel válaszol: duna,menon a;llon (Pastoralbriefe, 31–38). Így az használata evndunamo,w
azt jelenti, hogy „Gott die von ihm Gesandten zur ihres Auftrags mit seiner du,namij ausstattet und
sie dadurch als von ihm beauftragt autorisiert” (Wolter , 32, kiemelés Z.K., vö. 37). Ugyanakkor
a szerzı úgy véli, hogy a 2Tim 4,17-ben az evneduna,mwse,n me, a forenszikus kontextus miatt tág
értelemben szerepel (45–46). Viszont itt is figyelembe kell venni, hogy az összefüggés nem csupán
a szenvedés elviselését lehetıvé tevı erırıl szól, hanem arról is, hogy Pál az isteni megerısítés
által volt képes az igét hirdetni a nemzeteknek (i[na diV evmou/ to. kh,rugma plhroforhqh/| kai.
avkou,swsin pa,nta ta. e;qnh). 

25 TRUMMER, Paulustradition, 119; LIPS, Glaube, 214–215. MARSHALL úgy említi, mint az
egyik lehetséges jelentést (Pastoral Epistles, 38).
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a hála indokát.22 Ez esetben Pál a megerısítéséért ad hálát (tw/| evndunamw,santi, me
Cristw/| VIhsou/). Valószínő azonban, hogy a két lehetıség nem választható szét: a meg-
erısítés, a megbízhatónak-ítélés és a szolgálatba állítás összefügg. Az evndunamo,w itt
mindenképpen döntı fogalom. Az ige jelentése többrétő: erıt adni, képessé tenni,
megerısíteni. Az evndunamo,w egyik fontos jelentése valakit alkalmassá tenni valaminek
a megtételére, a megerısítés illetve felhatalmazás árnyalatával.23 Az evndunamo,w ebben
az összefüggésben nem csak annyit jelent, hogy Krisztus megadja a szükséges erıt a
feladat teljesítéséhez, hanem azt fejezi ki, hogy Krisztus megbízza, felhatalmazza, tehát
legitimálja „Pált”.24 

Érdemes megfigyelni, hogy noha az autentikus levelekben az evndunamo,w vagy
du,namij bennfoglaltan szintén kiemelheti Pál tekintélyét, nem hordozza ennyire kifeje-
zetten ezt az árnyalatot. Az evndunamo,w csak a Fil 4,13-ban szerepel, de nem Pál meg-
bízására, hanem életének válságos helyzetére vonatkozik, az ínségben megtapasztalt is-
teni erıre: a kijelentés kontextusa Pál anyagi nélkülözése, amelyet a filippiek enyhíteni
próbálnak, de amelyet az apostol amúgy is el tud viselni, az ıt megerısítı Krisztusban
(evn tw/| evndunamou/nti, me). Ezzel szemben az 1 Tim 1,12-ben az evndunamo,w, akárcsak az
egész Pál-anamnézis, az apostol megbízására, hivatalba állítására vonatkozik.25 A Római
levélben Pál Isten benne mőködı erejérıl (du,namij) szól, amely általa nyilvánul meg
(15,19), de noha a jelekben és csodákban megmutatkozó erı implicite legitimálja Pált
(a 16.18. vv összefüggésében), a 15,13 szerint a Szentlélek ereje a hívekben is mőködik.
Pál következetesen szembeállítja Isten erejét az ı emberi gyengeségével (különösen 2
Kor 12,7–9, ahol hiába kéri a tövis eltávolítását, mert Krisztus ereje a gyengeségben nyil-
vánul meg). A 2 Kor 6,4–7-ben, ahol a szolgálat (qeou/ dia,konoi) és az isteni erı témája
összekapcsolódik, az összefüggés éppen a szenvedést és megpróbáltatást, vagyis az
emberi törékenységet emeli ki. Sıt mi több, Pál sehol nem társítja az erıadást/a meg-
erısítést és saját megbízhatóságát. Valószínőleg Wolternek igaza van abban, hogy az 1



26 WOLTER, Pastoralbriefe, 41. A két szempont összeegyeztetésének nehézségét Marshall is
érzékeli (Pastoral Epistles, 390).

27 DIBELIUS/CONZELMANN, Pastoral Epistles, 28; Brox, Pastoralbriefe, 110 (megállapítását
azzal folytatja: „Die Damaskusstunde war für ihn keineswegs die Bekehrung aus Sünde und Gott-
losigkeit. Er beklagt sein Judesein durchaus nicht als Irrtum und Sündhaften Lebenswandel”);
OBERLINNER, 1. Timotheus, 39. A PL Páljának bőne (tudatlanságból cselekedett) inkább a pogá-
nyokra jellemzı (BROX, Pastoralbriefe, 110; FIORE, Pastoral Epistles, 49; vö. ROLOFF, 1. Timo-
theus, 87, 93).

28 Vö. ROLOFF, 1. Timotheus, 93.
29 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. IV. 1Kor 15,1–16,24 (EKK VII/4), Zürich/

Neukirchen–Vluyn, 2001, 60–65.
30 J. SCHRÖTER, „Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Paulusrezeption in der Apostel-

geschichte und in den Pastoralbriefen”, ZNW 98 (2007) 77–104 (84).
31 OBERLINNER, 37–38: olyan jelzık, amelyek máshol Isten ellenségére, ill. az istentelenekre

vonatkoznak.
32 L. R. DONELSON, Pseudoepigraphy and Ethical Argument in the Pastoral Epistles (HUT

22), Tübingen: Mohr-Siebeck, 1986, 101.
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Tim szerzıje itt két egymástól eltérı, akár egymást kölcsönösen kizáró motívumot egye-
sít, nevezetesen az isteni megerısítést, amelynek alapja a kiválasztás, illetve a személy
megbízhatóságát, mint a megbízás alapját.26 

A Pál-anamnézis úgy mutatja be az apostolt, mint az elsı, illetve mint a paradig-
matikus megmentett bőnöst. İ az, aki elsıként és tipikusan tapasztalta meg Krisztus kö-
nyörületét, az ı egyetemes megmentı tettét. Miért éppen a „megváltott bőnös” paradig-
mához folyamodik a szerzı? Részben azért, mert ezzel egy biográfiai adatra céloz, ami
a levél hitelességét támaszthatja alá, noha figyelembe kell venni azt is, hogy a szerzı
jelentısen átértelmezi Pál zsidó múltját. A Gal 1,13–16.23-ban Pál hivatkozik arra, hogy
üldözte (di,wkw) az egyházat, de ezt nem bőnössége, hanem zsidó vallásos elkötelezıdése
jeleként említi.27 Ezt megerısíti a Fil 3,6: Pál saját múltját, törvénytiszteletét és az
egyház üldözését beleértve, a buzgóság kifejezésének tekinti (kata. zh/loj diw,kwn th.n
evkklhsi,an( kata. dikaiosu,nhn th.n evn no,mw| geno,menoj a;memptoj). Az apostol soha nem
minısíti zsidó vallását a hitetlenség vagy a bőn kategóriáival.28 Az 1 Kor 15,8–10-ben
Pál az e;ktrwma nehezen értelmezhetı, önmagát lekicsinylı kifejezést alkalmazza magá-
ra; ı a legkisebb (evla,cistoj) az apostolok között, maradandó fogyatékosság jellemzi,
mert üldözte (di,wkw) Isten egyházát, azonban itt sincs szó bőnrıl.29 (Érdekes egyébként,
hogy itt ı az utolsó – e;scatoj –, nem az elsı, mint az 1 Tim 1,15-ben.30) Továbbá, noha
a di,wkw közös és páli, Pál soha nem alkalmazza magára a bla,sfhmoj illetve a u`bristh,j
kifejezéseket.31 Figyelemre méltó, hogy az 1 Tim 1,20-ban a blasfhme,w a két tévtanító
magatartását jellemzi, ezért lehetséges, hogy a Pál-anamnézis tudatosan teremt párhuza-
mot Pál kifogásolható múltja és a tévtanítók mőködése között.32 A páli tradíció lukácsi
változatában azonban (ApCsel 9; 22) a megbízás egybeesik a megkegyelmezés mozza-
natával. Feltőnı, hogy itt több kulcsszó szerepel együtt, mint az autentikus levelekben:
a di,wkw ige (9,4–5; vö. 22,4–7.8), Pál küldetése a nemzetekhez (ta. e;qna, 9,15), megerı-
södése (evnedunamou/to), amely képessé teszi kiállni a zsidókkal szemben, sıt a 22. fejezet-
ben a bőnök lemosása (a`marti,a, 22,16; a 22,19–20 meglehetısen drámaian írja le Pál 33 Helyesen állapítja ezt meg J. SCHRÖTER, „Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Pau-

lusrezeption in der Apostelgeschichte und in den Pastoralbriefen”, ZNW 98 (2007) 77–104 (83–
84), noha nem részletezi a hasonlóságokat. A páli tradíció különbözı áthagyományozási formáiról
l. még D. MARGUERAT, „Paul après Paul : une histoire de réception”, NTS 54.3, 2008, 317–337.

34 Az életrajzi adatok ürügyként való használatáról és a filozófiai tételnek való alárendelıdé-
sükrıl l. DONELSON, Pseudoepigraphy, 28–41 (a cinikus levelek példáján).

35 BROX, Pastoralbriefe, 115–116; WOLTER, Pastoralbriefe, 50–51; ROLOFF, 1. Timotheus, 96;
vö. LSJ s.v. prw/te,uw (prw/toj). Donelson és Fiore álláspontjával ellentétben (DONELSON,
Pseudoepigraphy, 103; FIORE, The Function of Personal Example in the Socratic and Pastoral
Epistles (AnBib 105), Rome, Biblical Institute Press, 1986, 199, uı., Pastoral Epistles, 50.

36 Az avnqrw,pinoj megfelelıje, a humanus szövegvariáns csak a latin kéziratokban jelenik meg,
és nincs különösebb jelentısége; l. NA27 ad locum: b (Bp., Nemzeti Múzeum, 8–9. sz.), m (Monza,
10. sz.), r (München, 6–7. sz.), a Vg több kézirata; vö. Knight, 31–32 (Westcott-Hort szerint a
variáns valószínú a 3,1-nél is megtalálható v.l. hatását tükrözi).

37 A pisto.j o` lo,goj egy megbízhatónak minısített kijelentést vezet be és emel ki, vagy idéz;
l. G.W. KNIGHT, The Faithful Sayings in the Pastoral Letters, Kampen: Kok, 1968, 7, 18–20; uı.,
The Pastoral Epistles: A Commentary on the Greek Text (NIGTC) Grand Rapids: Eerdmans, 1992,
99–100 (noha az elgondolás, hogy itt Pál saját tapasztalatára hivatkozik nagyon leegyszerősítı).
A kijelentés kerügmatikus jellegérıl a jelen összefüggésben l. BROX, Pastoralbriefe, 111– 112.
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tetteit). Érdekes az is, hogy a „pasztorális Pál” számára némileg mentı körülmény a
tudatlanság (noha a Róm 1,20–21 szerint még a pogányok is megismerhetik Istent, és
ezért nincs mentségük). Az életrajzi utalások ellenére tehát a Pál-anamnézis közelebb
áll a lukácsi Pál-képhez, mint ahhoz, amely a hiteles levelek alapján bontakozik ki.33 

A biográfiai adatok azonban a pszeudoepigráfiában soha nem öncélúak, hanem a
tézist szemléltetik, vagy a beszélıt legitimálják.34 Ez esetben a tézis: Pál, illetve az általa
megbízott egyházi vezetık kizárólagos tekintéllyel bírnak az igaz tanítás közvetítésében
és a tévtanítás elhárításában. A Pál-anamnézis ehhez kapcsolódó implicit célja eleve el-
hárítani az ellenfél részérıl érkezı minden olyan (potenciális) ellenvetést, amely „Pál”
tekintélyét megkérdıjelezhetné. Ez különösen az egykor-most sémából következik: Pál,
az egykori „eretnek” már megtapasztalta Krisztus kegyelmét, és most az ı bizalma foly-
tán áll szolgálatában.

A 13. és 15. v kulcsszava a to. pro,teron, illetve a prw/toj. Pál korábban istenkáromló,
üldözı és erıszakos volt, ami azon bőnösök közé sorolja ıt, akik megmentésére Krisztus
a világba jött. Azonban, amint az „igaz beszéd” záró része mutatja, ı az elsı megkegyel-
mezett bőnös. Itt azokat követem, akik a prw/toj-t temporális elsıbbségként értik, nem
felsıfokként.35 Ezáltal a szerzı Pálra alkalmazza az „igaz/hiteles beszédet”,36 amelynek
tárgya egy igehirdetı formula: Krisztus a bőnösök megmentésére jött a világba.37 Pál
tehát az elsı megmentett bőnös. E téma rendkívül fontos, mert az idıbeli prioritás olyan
toposz, amely a tekintély megalapozását szolgálja. Pál elsıbbsége ısképpé, típussá teszi
ıt, az autentikus levelektıl eltérıen, ahol az apostol saját életét követendı példaként
állítja a közösségek elé. Itt azonban Pál, Wolter szavaival, „Urbild”, nem „Vorbild”, 



38 TRUMMER, Paulustradition, 117; WOLTER, Pastoralbriefe, 51!57 (számos profán és bibliai
példán), 61, 64; ROLOFF, 1. Timotheus, 97, 99; DONELSON, Pseudography, különösen 101–103.
A prioritás-toposz alkalmazását a PL-ben a 2Tim 2,12–13 is tanúsítja, amely a nı férfinak való
alárendelését, illetve a tanításból, mint tekintély-gyakorlásból való kizárását elsısorban éppen
Ádám teremtésbeli elsıbbségével támasztja alá. Donelson három enthümémát lát a szövegben
(12–13. vv, 15. v, 16. v; DONELSON, Pseudoepigraphy, 82). A megbízható formula is egy ilyen
enthüméma: Krisztus a bőnösök megmentésére jött, Pál bőnös, ergo Krisztus megmentette Pált
(noha pontosan veszi észre, hogy a következtetés a 13. és 16. v-ben található). Az 1,12–17 (akár-
csak az 1,19b–20) egy induktív paradigma, amelyet Donelson szerint a szerzı, az enthümémával
együtt (Krisztus a bőnösök megmentésére jött) a keresztény egzisztencia leírására használ: Pál a
korábbi eretnek, aki kegyelmet nyert (Pseudoepigraphy, 101–102: „Paul is more than a model that
ought to be imitated; his life creates a pattern of orthodoxy for all Christians and prefigures the
lives of those who follow him”; 102).

39 BROX, Pastoralbriefe, 116. Érdekes megfigyelni, hogy a Pálnak való megkegyelmezés
Krisztus végtelen türelmének jele, Pál azonban kiközösíti („a Sátánnak adja át”) a tévtanítókat,
igaz ugyan, mintegy a javulás reményében.

40 Donelson pontosan érzékeli az 1Tim 1,16 és 2Tim 1,13 közötti összefüggést (Pseudoepigra-
phy, 102), azonban ebben a kontextusban úgy vélem, hogy Pál, mint u`potu,pwsij nem általános-
ságban a keresztény egzisztencia típusa vagy „vázlata”, „mintája”, hanem a tanítóé és egyházveze-
tıé. Ez abból a szembetőnı folyamatosságból látható, amely az 1Tim 1,16 és a 2Tim 1,13–14 kö-
zött áll fenn. 

41 A doxológia közeli párhuzama az 1Tim 6,15–16.
42 J. H. NEYREY, „«First», «Only», «One of a Few», and «No One Else». The Rhetoric of Uni-

queness and the Doxologies in 1 Timothy”, Biblica 86.1 (2005) 59–87.
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amit a u`potu,pwsij használata is alátámaszt.38 Mivel Pál elsıként tapasztalta meg Krisztus
egyetemes hosszantőrését és megmentı tettét, ı Krisztus evangéliumának mérvadó, ki-
vételes tekintéllyel rendelkezı hirdetıje és tanúja.39 Pál legitimálása a levél összefüggé-
sében döntı szerepet játszik, mert az apostol tekintélye alapozza meg és hordozza „Ti-
móteus”, azaz a korabeli egyházi vezetı tekintélyét (1,2–3.18–19).40 Ezáltal az egyház
vezetıiben megnyilvánuló tekintély szotériológiai legitimációt nyer.

A záró doxológia Pálnak ezt a tekintélyt megalapozó prioritását az egyetlen Isten
örök királyi uralmának megvalósulásával hozza összefüggésbe.41 Ez a gondolat megerı-
sítést nyer a 2,2–7-ben, amely visszatér Istennek Krisztusban megvalósuló egyetemes
üdvözítı akaratára, és Pál ehhez kapcsolódó tekintélyére. J. Neyrey, az 1 Tim doxoló-
giáit vizsgálva, részletesen tárgyalja az „elsı”, „egyetlen”, „legkiválóbb” toposz haszná-
latát a görög–római epideiktikus retorikában, és rámutat arra, hogy e fogalmak az így
jellemzett személy kiválóságát hivatottak kiemelni.42 A vizsgálat kétségtelenül találóan
írja le az itt olvasható isteni attribútumok retorikai erejét Isten kiválóságának leírására.
Ha azonban érvelését továbbgondoljuk, szembetőnı, hogy ez a fajta jellemzés Pállal
kapcsolatban is tetten érhetı, ugyanis ı – ha nem is a mo,noj, de a maga nemében egy-
értelmően a prw/toj. E megközelítés is azt mutatja, mennyire átgondolt a kompozíció,
és mennyire egybecseng a Pál-anamnézis és a záró doxológia üzenete.

E megfontolások alapján az 1 Tim 1,12–17 az elsı fejezet középpontjának bizonyul,
egy olyan összefüggésben, amely szembeállítja a hit és magatartás pozitív és negatív
megtestesítıit, az igaz hithez való ragaszkodás képviselıit (Pált és Timóteust), és annak

43 DONELSON, Pseudography, 167.
44 Az igaz tanítás és apostoli szukcesszió összefüggésérıl: DONELSON, Pseudoepigraphy, 166;

LIPS, Glaube, 271–278 (a tradíció továbbadása és a szukcesszió, az ordináció közti összefüggés).
45 Vö. LIPS, Glaube, 215.
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elvetıit (Hymenaeuszt és Alexandert). A szakasz azt mutatja, hogy minden azon múlik,
ki hogyan viszonyul Pálhoz, az elsıként megmentett és közvetlenül Krisztus által meg-
bízott apostolhoz. A pasztorális levelek Pálja az igaz tanítás elsı és legfıbb letétemé-
nyese és közvetítıje. Legalább ilyen fontos az is, hogy ez az apostoli tekintély igazolja
a pasztorális korpusz álláspontját a tanbeli kérdésekben, az egyházi rendben és a kö-
zösségi élet normáit tekintve.43 

Továbbá azt is érdemes figyelembe venni, miként teremti meg az összefüggés a
szukcesszió gondolatát. Korábban szó volt arról, hogy Pál Timóteust bízza meg a tévta-
nítás elhárításával és a hit megtartásával. Nyilván Pál tekintélye legitimálja az ı megbí-
zottját is. Az igaz tanítás megırzése tehát összefügg a tanítók legitimitásával és szuk-
cessziójával. A pasztorális levelek nemcsak a korpusz tartalmát, illetve a korabeli vallási
vezetıket legitimálják, hanem egy fogalmat alapoznak meg, nevezetesen a szukcessziót,
mint a hagyomány megırzésének eszközét.44 Ez egyértelmően kitőnik az 1 Tim 1,12–20
és a 2 Tim 1,13–14; 2,1–2 összefüggésébıl. A 2 Tim 1,13–14 szerint az apostol által
megbízott Timóteusnak éppen a Páltól kapott egészséges tanítást kell mőködése mintá-
jának vagy „vázlatának” tekintenie (~Upotu,pwsin e;ce u`giaino,ntwn lo,gwn w-n parV evmou/
h;kousaj evn pi,stei kai. avga,ph| th/| evn Cristw/| VIhsou/; 13. v), és a letéteményt (th.n kalh.n
paraqh,khn) meg kell ıriznie (14. v). A 2 Tim 1,13–14; 2,1–2 továbbviszi az 1 Tim 12.18
témáját: Pál megbízza Timóteust, akinek meg kell erısödnie (evndunamou/!) Krisztus
kegyelmében, és a Páltól hallottakat tovább kell adnia megbízható embereknek (pistoi,
[!] a;nqrwpoi), akik képesek lesznek másokat tanítani.45 

4. Összefoglalás
Az általunk vizsgált szöveg kerete Timóteus Pál általi megbízása az igaz hit megırzésére
és a tévtanítás elhárítására (1 Tim 1,2–4; 18–19a). Ebben az összefüggésben a központi
szakasz a 11–17. vv: Pál hitt Krisztus evangéliumában (az igaz tanításban), Krisztus
megbízhatónak találta és szolgálatába állította. Pál tekintélyének alapja, hogy ı Krisztus
megváltó tettének elsı és tipikus alanya. Ez abban mutatkozott meg, hogy Krisztus ıt
szolgálatába állította. Az ı prioritása és az abból fakadó tekintélye alapozza meg
„Timóteus”, a mindenkori egyházi vezetı legitimitását, a levél és a korpusz hitbeli és
közösségi normáit.
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Herczeg Pál

A Zsidó levél 1,1–3 
„Krisztus-himnusza”

„Miután régen sokszor és sokképpen szólt Isten az atyákhoz a próféták által, ezekben
a végsı idıkben a Fiú által szólt hozzánk, akit örökösévé tett mindennek, aki által a világot
teremtette. İ Isten dicsıségének a kisugárzása és lényének képmása, aki hatalmas szavával
hordozza a mindenséget, aki miután minket bőneinkbıl megtisztított, a mennyei Felség
jobbjára ült.” (protestáns új fordítás, 1990.) 

A szakirodalom hivatalosan Exordiumnak nevezi (bevezetés – ami irodalmilag
helyes), én szívesebben nevezem prológusnak, tartalma szerint pedig Krisztus-hitvallás-
nak, himnusznak. Ugyanis mindkét jellegét érzem, és szeretném is kiemelni. 

A prológusról mint mőfajról Bultmannak sok mondanivalója van a János evan-
géliuma magyarázatában. Lényegét említem: a Jn evangélium Prológusa egy önálló peri-
kópa, nem a megszokott értelemben bevezetés, hiszen sok gondolata nem folytatódik,
nem utal a következendıre. Mégis szükséges az evangélium megértéséhez, de fordítva
is jelentıs a szerepe: az tudja mondanivalóját igazán felmérni, aki ismeri az evangéliu-
mot. Ily módon mégis bevezetés, mint egy operához a nyitány: nemcsak megszólalnak
a késıbb megjelenı motívumok, hanem átvezetik a hallgatót (itt olvasót) egy másik vi-
lágba: ott az utca zajából a zenéébe, egyben egy ünnepi hangulatot teremtve megalapoz-
za a következendık befogadását, itt pedig a profán történelemben élıt átvezeti az üdv-
történet központjába, a Krisztus-eseménybe. 

Ugyanakkor tartalma szerint Krisztusról szóló himnusz, itt sem teljesen a szó legmar-
kánsabb értelmében (mint ritmikus és rímelı ünnepélyes szöveg) – tehát mégsem próza.
Továbbá abba a sorba tartozik, mely kezdıdik Péter pünkösdi beszédével, Krisztus fel-
támadása és felmagasztalása hirdetésével, majd folytatódik a sor a páli levelekben részben
adoptációs jelleggel /Róma 1), majd analogikus alapozással, mint második Ádám a Róm
5-ben és 1Kor 15-ben (ez eleve kétféle tartalommal: Ádám az elsı bőnös és az elsı
halandó), azután apologetikus szándékkal, mint a hatalmak legyızıje az Ef 1-ben és 6-
ban, üdvtörténeti összefoglalóként a Fil 2-ben, a kozmosz Uraként a Kol 1-ben, majd
ismét üdvtörténeti jelleggel az 1Tim 3 és Tit 2 szövegében. A sor csúcsa pedig a Jn
Prológus. Sokféle Krisztus-himnuszt találunk tehát, nem mindig formailag kidolgozottan,
mindenesetre Péter beszédétıl mindezeken át egészen a Zsid 1-ig széles spektrumban
találjuk a hasonló perikópákat. Ezek között szeretnék két súlypont szerint kategorizálni.

Az egyik csoport – nevezem empirikus jellegőnek – a történelemre, a történeti Jé-
zusra tekintettel fogalmaz. Ilyen Péter beszéde, a Róm 1, részben a Fil 2 is, végül a Pász-
tori levelek kijelentései. A másik – ezt deduktív jellegőnek tekintem – már értelmezi a
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Krisztus-eseményt, azaz elvi, teológiai, üdvtörténeti összefoglalást és kitekintést ad, nem
egyszerően a történelmi eseményekhez kötıdik. Persze azért ez is a történelembıl, az
emlékekbıl, az empíriából indul ki, de azt mindenképpen meghaladja egy bizonyos
koncepció, vagy egy bizonyos hatás jelentkezése miatt. A Fil 2 egy üdvtörténeti vonal-
vezetés alapján, mely a preegzisztenciától az intronizációig húzódik (így készíti elı a
Credo sok tézisét), azután az Ef és Kol a hellenista világkép figyelembe vétele miatt,
János Prológusa a gnoszticizmus hatása és annak kivédése miatt. Ez utóbbiban Jézus az
Atya személyének és akaratának tökéletes megjelenítıje, egyben a kozmosz Megváltója.
Így jutunk el a kanonikus sorrendben – ami nem kronologikus sorrend persze – a Zsidó
levél exordiumáig. Ez a perikópa – hadd jelentsem be eleve a mondanivalóm lényegét
– jórészt a deuterokanonikus iratokban (korábbi protestáns szóhasználat szerint az apok-
rifokban) fellelhetı tanfejlıdés, teológiai fejlıdés felhasználásával (aminek nemigen ta-
láljuk nyomát a kanonikus iratokban) – részben pedig a zsidó-hellenista filozófia
nyelvén és alapján fogalmazza meg téziseit Jézus Krisztusról. Éppúgy kettıs
aspektusban, mint a Jn Prológus: mind az Atyával, mind a világgal való kapcsolatában.

Két berni tanulmányúton szembesültem ezzel a deuterokanonikus és hellenista–zsidó
anyaggal, akkor ismertem meg ennek hatását a kánon egyes kijelentéseiben, kiváltkép-
pen pedig ebben a perikópában. Ennek az a jelentısége számunkra, hogy nem csak a
történelem, a történeti Krisztus-esemény szolgáltatott alapot a Krisztus-hitvallások meg-
fogalmazásához, nem is csak az apostolok hitvallása, vagy a jelentkezı hellenista és
gnosztikus gondolkozás, hanem volt egy – kissé a periférián maradt és késıbb a teoló-
giában is háttérbe szorult – teológiai bázis, egy ’mellékág’, amelyet most igyekszem
’közszemlére bocsátani’. A német szakirodalomban Vorlage minısítéssel illetik ezt az
anyagot (is) = elıkészítés, elızmény, dokumentáció, alapvetés többek között a jelentése.

Mi is szolgált Vorlage-ként? Textusok, ideák, következtetések, kialakult tézisek logi-
onjai, szövege, láncolata, melyek részben visszanyúlnak már az Ószövetség kanonikus
irataira is, azonkívül a deuterokanonikus irodalomban fejlıdnek tovább, végül pedig je-
lentıs része ennek az elıkészítı anyagnak alexandriai Philo(n) munkássága. Mindezek
az 1. sz-ban ismertek sokak számára, láthatóan az egyházban is, de a teológiai gondolko-
zás centrumába nem kerültek be, csupán a hatásuk, egyes esetekben szókincsük jelent-
kezik. Úgy tőnik, Pál apostol ezzel nemigen foglalkozott, Jánosnál a gnoszticizmus ha-
tása erısebb, így lesz néhány más irat mellett a legmarkánsabb jelentkezése a Zsid 1-
ben. Ezzel szeretnék most elsısorban foglalkozni, esetenként egyedi voltát kiemelendı
összevetni más, fıleg a jánosi teológiával. 

Röviden felsorolom, melyek azok a szövegek és iratok, melyeket a Zsidó levél exor-
diuma elızményeként felsorol a szakirodalom: 

Kanonikus iratokból a 110. zsoltár (katolikus számozással a 109.), nem csupán a
Melkicédek papsága párhuzama miatt, amit a levél késıbb kifejt, hanem itt a Kiválasztott
intronizációja és a népek feletti ítélete említésével. Az ítélet egyben említésre kerül azután
az énókhi-hénókhi irodalomban az Emberfia funkciójaként, az intronizáció pedig sokszor
visszatérı eleme a krisztológiai kijelentéseknek: Péter prédikációja, István látomása, a Fil
2 szövege említi. A bölcsességirodalomban észrevehetı egy fejlıdés: a bölcsesség egyre
inkább mediatrix Dei lesz; elıbb emanáció, majd perszonofikálódik, végül hyposztázissá
válik. Egyik jelentkezése ennek a Jób 15 – a bölcsesség beszél és tanít, majd a 28.
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részben a teremtésben már szerepe van a bölcsességnek, ha nem is kifejezetten mint elsı
emanációnak. A Példabeszédekben (8,22kk) már mint preegzisztens jelenik meg.
(Kedves vallástörténeti párhuzam a bölcsességnek játszó gyermekként való említése – ezt
azután a Zsidó levél nem alkalmazza). 

Még jobban érezzük a kapcsolatot a deuterokanonikus és egyéb irodalom szöve-
geivel. A Salamon bölcsessége (SapSal) szó szerinti egyezéseket kínál – majd találko-
zunk vele – azután az etióp Hénókh (aethHen) az Emberfia küldetésének leírásával
kínál párhuzamokat, Jesus Sirák fia (benSira) ugyancsak szó szerinti egyezést ad,
Alexandriai Philo mőveiben pedig rengeteg párhuzam és logikai összefüggés található
Isten képe említésével, a ’deuteros theos’-szal, ’karaktérrel’, a Logosszal és annak mun-
kájával kapcsolatban. 

(Csak röviden említem ezen iratok keletkezési idejét és jellegét: A SapSal Kr.e. 1. sz.
– esetleg átnyúlik keletkezése a Kr. szerintibe, – hellenista zsidó ’propagandairat’. Az
aethHen Kr.e. 2. sz. – apokalipszis. BenSira Kr.e. 190 körüli – írástudói lelkülető, kissé
prófétikus hangvételő intelem. Philo pedig Jézus Krisztus és Pál apostol kortársa, az alle-
gorikus bibliaértelmezés legnagyobb egyénisége, amellett filozófusként is jelentıs.)

Vegyük most sorra az Exordium-Prológus szövegét! 
Kezdıdik egy nagyszerő alliterációval: polymerós kai polytropós palai ho theos

lalésas tois patrasin en tois profétais. 5 pi betős szó szerepel benne – a pi betős
alliteráció a hellenista kultúra kedvelt formája. A forma mellett azonban igen hangsúlyos
a mondanivalója: a Fiú analógiátlansága, méltósága. A ’sokszor’ kifejezés a kijelentés
quantitatív jellegét, a ’sokféleképpen’ pedig a qualitatívot emeli ki, míg a Fiúban adott
kijelentés egyszeri és egyszer s mindenkorra szóló. A Fiúban adott kijelentés minıségben
felülmúlja az eddigieket. Ugyanis ez is fontos: a prófétákban szólalt meg Isten korábban,
és ez különösen azért érdekes számunkra, mert a kor gondolkozása szerint a prófétákban
úgy szól Isten, hogy orgánumként (eszközként) használja fel ıket. Philón csupán tol-
mácsnak tekinti a prófétát (Spec.leg. III.8.) A Fiú azonban más és több – ezt nem a
görög kifejezés emeli ki, hanem éppen a prológus tartalma. Lépjünk is tovább ezekre a
kijelentésekre: 

1. „Akit örökösévé tett mindennek, aki által a világot teremtette” (hon ethéken kléro-
nomon pantón, di’hou kai epoiésen tous aiónas). Ebben a Fiú és a világ összevetését ol-
vassuk. Elsı pillanatra talán nem feltőnı, de ki kell emelnünk: a logikai sorrend szerin-
tünk más lenne; elıbb a teremtés, azután az örökössé válás. De éppen itt van a Vorlage
szerepe: a korabeli gondolkozás szerint természetesen minden az Atyáé, és ami az övé,
azt ajándékba adja Fiának. Ez természetes még nekünk is. További lépés: a kanonikus
iratok utáni fejlıdésben ezt találjuk: a Dánielnek és Izráelnek szóló ígéretet (12,13) a
LXX ’sors’ helyett ’örökségként’ fordítja. Ugyancsak benSira is az Ábrahámnak szóló,
örökségrıl szóló ígéretet kiterjeszti Kánaánon túl az egész világra. Most jön az össze-
kapcsolás: miután az Izráelnek szóló ígéretek egyre inkább a Kiválasztottra helyezıdnek
át, így lesz a Kiválasztott a világ örököse. De ez nem csak eszkhatologikus valóság, ha-
nem nincsen idıbeli határa visszafelé sem – így lesz a Kiválasztott mindennek örököse
Kezdettıl fogva. (Zsidó 1,4; 1,6) Már a nem láthatóké is, hiszen a nem láthatókból alkot-
ta Isten a láthatót. (11,1). 
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Érdemes ezt összevetnünk a Jn Prológussal és a Kol 1-gyel. Jánosnál azt olvassuk:
„nála nélkül semmi sem lett, ami létrejött”. A gnosztikus világszemléletben az anyagi
világ egy gonosz demiourgosz mőve – ezzel szemben hangsúlyozza a Prológus, hogy
a Logoszé, a Fiúé. A Kol 1-ben pedig úgy olvassuk: a Fiú ’prótotokos pasés ktiseós’ –
elsıszülöttje minden teremtésnek – ez szintén a hellenista világ nyelvén fogalmazott ki-
jelentés. Ugyanis a prótotokos nem egyszerően az elsı egy sorban, hanem olyan valaki,
akinek a többi utána következık létrejöttében szerepe volt (azaz Teremtı ı is). Ezekkel
rokon, de még hangsúlyosabb a Zsidó levél szava: már az anyagi világ létrejötte elıtt
mindennek örököse és ura, így teremtetik általa a látható világ.

2. A következı két kijelentés az Atya és a Fiú kapcsolatát írja le. „Isten dicsıségének
kisugárzása” az elsı (apaygasma tés doxés aotou). Isten dicsısége pedig már az Ószö-
vetségben sem csak Istent kísérı jelenség, hanem sokszor Isten megjelenítıje: Ezékiel
látomásaiban Isten dicsısége elhagyja az elpusztuló Jeruzsálemet, majd újra visszatér az
újra felépülı templomba. Itt ’kisugárzást’ találunk – ami lehet aktív és passzív jelentéső
is, de mindenképpen a Fiú analógiátlan személyét jelenti. Órigenész, Luther és Kálvin
a passzív értelmezést ajánlották (a forrás az Atya dicsısége). Az újabb magyarázók
azonban inkább az aktív értelem mellett vannak: a Fiú jelenti a dicsıség forrását. Vagy
egy másik magyarázó szavaival: ahogyan a fényforrás és fény összetartozik, úgy tartozik
össze az Atya és a Fiú, A SapSal döbbenetesen gazdag analógiát kínál a bölcsességrıl
szólva: „mert az örök világosság kisugárzása ı, és Isten tevékenységének tiszta tükre,
és az ı jóságának képmása” (atmis tou theou dynameós. aporroia tés tou pantokratoros
doxés, apaygasma fótos aidiou, eikón tés agathotétos aoutou – 7,25–26). De ugyancsak
érdekes számunkra ugyanezen iratból a 9,1–2: „aki igéddel teremtetted a mindenséget,
és bölcsességed által hoztad létre az embert”… Különösen az elsıként idézett szöveg
mutat hasonlóságot a Jn Prológussal: a Logosz Isten (az Atya) egyetlen hiteles kije-
lentıje. Azután János még beszél a testté lételrıl, és arról, hogy aki Jézust látta, látta az
Atyát – ez a gnoszticizmus miatt fontos kijelentés. A filozófia nyelvén pedig az arc, test,
testté létel, a láthatóság helyett Isten lényének meghatározására más szavak jelentısek:
a dicsıség, a kisugárzás, a tükör, a jóság képmása stb. De fontos összefoglalása az ed-
digieknek: ahogyan az apaygasma (kisugárzás) nem kevesebbet kíván megfogalmazni
Arról, aki reprezentáns, úgy a doxa sem kevesebbet Arról, akit reprezentál. Nem vé-
letlenül sorolják az eikón, Logosz stb. kifejezések mellé ezeket a Vorlage-ból ismert
szavakat. Bár hasonlókat találunk még azután a Kol 1-ben is: eikón tou theou, a Fil 2-
ben: isa theó, a dogmatikában pedig, hogy Jézus homoousios – egylényegő – az Atyával.
Kiki a maga nyelvén és kontextusában beszél ugyanarról. Ezt azért ki kell mondanunk!
De ezek a szavak már részben át is vezetnek bennünket a következı mondatrészhez. 

3. „Lényének képmása” (karaktér és hypostaseós autou) – hangzik a következı tézis.
Ez a két szó is magyarázatot igényel. A ’karaktér’ a pénzverı verıtıkéje a profán hasz-
nálatban: a belekalapált nemesfém tökéletes lenyomata lesz a mintának. Philo sok helyen
alkalmazza ezt a szót a Logosszal kapcsolatban (Plant 81; QudDet 83): a Logosz Isten
’lenyomata’, tökéletes megjelenítıje. Sıt Philón még tovább bıvíti a képet: a Logosz
mint Teremtı szintén mintává válik az ember számára, az ember a Logosz ’lenyomata’
lesz. A ’hypostásis’ sok jelentése közül a legfontosabbak most számunkra: egzisztencia,
realitás, szubsztancia. Azaz aki ezt a megjelölést kapja, az teljes mértékben hordozza
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Isten valóságát, egzisztenciáját, szubsztanciáját. János ezt úgy mondja egyszerően:
Istennél volt, Isten volt az Ige. Pál pedig így: Isten formájában lévén… Istennel egyenlı.

Mirıl van tehát szó ebben a kifejezésben? Ismét az Atya és a Fiú hasonlíthatatlan
kapcsolatáról, egységérıl. Egy mai magyarázó szerint: „dinamikus szubsztanciális meg-
felelést, összefüggést jelent”. 

Mindkét kifejezésnél fontosnak érzem azt a törekvést felmutatni, hogy elıbb az alle-
gorikus magyarázat, majd a filozófia nyelvének használata az intertestamentális zsidóság
hitében hogyan próbálta egyrészt óvni Isten transzcendenciáját; a korábbi kanonikus szö-
vegek materiális kifejezései, és képzetei helyett hogyan használ szinonimákat, elvont
fogalmakat, sejtelmes kifejezéseket. Ugyanakkor – és majd különösen az egyház – kény-
telen Isten immanenciájáról is vallani. Ezt a szinoptikusok a történeti anyaggal, Pál le-
velei a preegzisztencia és testté létel hangsúlyozásával, János mindenek felett az Ige
testté lételével és itt lakozásával (hiszen ez a történeti anyag is) mondja el – míg a Zsidó
levél itt tárgyalt részei az elvont, filozofikus fogalmakkal; de ugyanazt mondják! 

Tegyünk még egy kis kitérıt. Egy tanulmány (Habermann) kiemeli azt a fejléıdést,
mely az Isten személyérıl alkotott képeket ’értelmezi’. Ugyanis a héber szöveg ’celem-
demuth-temunáh’ kifejezéseit a LXX következetesen eikón és homoióma (kép és ha-
sonlóság) szavakkal fordítja, és Habermann valószínőnek tartja, hogy inkább az ’alak’
és ’forma’ értelemben alkalmazza. Ugyanakkor ezek és hasonló szavak az Újszövetség-
ben már kevésbé materiális jelentésőek: a Kol 1-ben ezt olvassuk: eikón tou theou aora-
tou (a láthatatlan Isten képe), a Fil 2-ben az ’isa theó’ (Istennek formájában lévén)
sokkal inkább ’létmódot’ határoz meg, Jellemzı, hogy ez elıbukkan a Jn 5,18-ban is:
„egyenlıvé tette magát Istennel”. Ugyanakkor azonban a Zsid Prológusa az Istennel való
teljes egyenlıség, megfelelés kifejezésére nem ezeket a szavakat használja – melyek
tehát már az Újszövetségben meggyökereztek – hanem a most tárgyalt apaygasma és
karaktér és hypostasis kifejezéseket. Ez is mutatja a Vorlage meghatározó szerepét a
szöveg fogalmazásában. 

4. A következı kijelentés nem tőnik annyira egyedinek elsı hallásra: „aki hatalmas
szavával hordozza a mindenséget” (ferón te ta panta to rhémati tés dynameós aotou –
a tés dynameós gen.qualitativus, azért fordítják ily módon, nem pedig ’hatalma szavával’
módon). A gondolatlánc azonban mégiscsak egyedi. Mint láttuk, kifejezetten teremtésrıl
nem beszélt ez a Prológus, csak örökségrıl. Ugyanakkor az Ószövetség gondolataiban
– fıleg a költıi szövegekben – a teremtés a káosz megfékezését, legyızését jelenti. És
a megszemélyesített kaotikus hatalmakat azután is állandóan kordában kell tartani. Ezért
’hordozza’ a Fiú a mindenséget. Jellemzı, hogy Philo is használja például a ’ferein’ ki-
fejezést a teremtés igéjeként. De prózában is szól arról, hogy a világ fenntartása Istennek
állandó gondot, munkát jelent. (Quis rer 36). A SapSal-t bıvebben is idézem: „miképpen
maradhatott volna bármi is, ha te nem akarod, vagy állhatna fenn, amit nem te hívtál
létre? Megkímélsz mindent, mert a te tulajdonod, hatalmas Úr, minden élı barátja”
(11,24–26). A benSira 43,26 pedig így szól: „Az ı kedvéért jó úton vezeti mindezt az ı
angyala, és Igéje által tartja együtt a mindenséget”. (Részben egy mediatrix Dei, részben
a Logosz által.) És még az aethHénókhot is idézem: „Minden dolog megvallja hitét, és
köszönetet mond a Lelkek Ura elıtt, és teljes erıvel dicséri. Hangos hálaadás az étkük,
köszönetet mondanak, dicsérik és magasztalják a Lelkek Urának nevét örökkön örökké.
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Ez az eskü uralja ıket; általa maradnak meg. Útaik is megmaradnak, és mőködésük nem
pusztul el.” Ugyanakkor – és ez is nagyon feltőnı – más iratokban ez a fenntartó funkció
egy másik hatalom vagy másik isten feladata: Philonál általában a megszemélyesített
Logoszé, (Plant 8; Somn 1,241), Nag Hammadi irataiban a Protennoiáé, a mandeus iro-
dalomban a Fiúé. A Zsidó Prológusban is a funkció a Fiúé, bár a hagyományos teológiai
gondolkozásban ez az Atyának tulajdonított feladat. Ismét tegyünk egy mondatos össze-
hasonlítást Jánossal: ott sem a kozmosz teremtésérıl olvasunk, hanem a mindenségérıl:
„minden általa lett” (ta panta). Összességében tehát ez is a Vorlage szerepe: a Fiúnak
nemcsak a teremtésben, hanem a teremtett világ fenntartásában is szerepe, netán fı-
szerepe van. 

5. A teremtıi és fenntartói szerep után pedig törvényszerően következnie kell a szo-
teriológiainak is: „aki miután bőneinktıl megtisztított, a mennyei Felség jobbjára ült”.
(katharismon tón hamartión poiésamenos ekathisen en dexia tés megalosynés en hyp-
sélois). A mondat második része szó szerinti idézet a 110. zsoltárból. 

6. A feltőnı itt az, hogy nem találjuk az inkarnációra és a passióra utaló kijelenté-
seket, és persze a pokolra szállásra és a feltámadásra vonatkozókat sem, melyek pedig
a keresztyén kérügma régen használatos részei. Mellesleg megjegyzem, hogy a már sok-
szor említett Fil 2, Kol 1, sıt a Jn 1 sem szól róla, Jn-nál legalább a testté létel szerepel.
A bőnöktıl való megtisztítás az Ószövetség ismert kifejezése (Lev 16,30: „ezen a napon
végeznek engesztelést értetek, hogy megtisztítsanak benneteket…”). A szenvedés és po-
kolra szállás gondolata azonban nem kötıdik a Vorlage-ban ehhez a gondolatkörhöz –
Hénókh pokolra szállása más összefüggésben azért elıkerül az 1Pét 3-ban – de most túl
messze vezetne ennek a talányos péteri szövegnek magyarázása. A felhasznált iroda-
lomban azonban akár emanációról szólunk, akár a bölcsességrıl, Logoszról, doxáról,
hyposztázisról – mindegyik esetében elképzelhetetlen a szenvedés – így nem találkozunk
vele itt sem. 

7. A 110. zsoltár szövegének felhasználása azonban már teljesen logikus és érthetı.
A feltámadás és a mennybemenetel – már a Fil 2-ben is – intronizáció az ısegyház
szemléletében. Csak egy szavára térek még ki részletesebben: ül a mennyei Felség jobb-
ján. Nem jelentıség nélküli ez a szó, hiszen kifejezi a megváltói munka befejezett voltát
(vö. 10,11kk), ugyanakkor az isteni hatalomban való teljes, egyenrangú részesedést. Nem
véletlenül szerepel a Credo szövegében a Krisztus-esemény lépéseinek felsorolása kö-
zött. Ott már teljes egységbe foglalva találjuk a különbözı iratok többféle kijelentéseit.

Foglaljuk össze végül az Exordium szerepét és sajátos voltát. Mint prológus – egy
hatalmas nyitánnyal – kiemel bennünket a hétköznapok történéseibıl, sıt a történelem
eseményeibıl is, és megmutatja a történelmet is megalapozó isteni bázist: a Fiú sze-
mélyét, méltóságát, funkcióját; preegzisztens, jelenbeli és eszkhatologikus aspektusban
is. Felkészít arra az ünnepi és szent alkalomra, amirıl a levél központi üzenete szól: az
örök Fıpap áldozatának ismeretére és elfogadására. 

És ha egyik oldalról jeleztem, hogy mennyire társtalan, önálló és egyedi az Újszö-
vetség sok iratával szemben, talán sikerült érzékeltetnem, hogy nem ’elızmények nél-
küli’, mégsem társtalan az üzenete: az Ószövetség némely részében, és még inkább az



177A ZSIDÓ LEVÉL 1,1–3 „KRISZTUS-HIMNUSZA”

intertestamentális kor szent irataiban óriási elıkészítı munka és anyag található. Itt van
igazán eredete, családfája, társa a Zsidó levél Prológusának. 

De talán ez a magyarázata is annak, hogy az Újszövetség egyéb irataiban, de a ké-
sıbbi dogmafejlıdésben sincsen közvetlen folytatása (az említett ’ül’ kifejezést kivéve).
Persze a dogmafejlıdésben is elsısorban a történeti anyag és bázis volt a fontos és do-
mináns. De mégis gazdagítja nemcsak a kánon szövegét, hanem ezáltal a hitünket is ez
a rövid perikópa, növeli a „Krisztus dicsıségérıl szóló evangélium világosságát, aki az
Isten képmása” (2Kor 4,4). Amúgy pedig, mint teológusnak, izgalmas volt látni és lát-
tatni, hogy ezt a világosságat nemcsak a kanonikus iratok, hanem az intertestamentális
kor szent iratai is növelték egy fénysugárral. 
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179LÁTOMÁS AZ ÚJ VILÁGRÓL (JEL 21,1–8)

Peres Imre

Látomás az új világról 
(Jel 21,1–8)1

0. Bevezetés
Az ıskeresztyén apokaliptika lényeges része az úgynevezett pozitív eszkatológiai

eseményekre orientálódik. Ezek között fontos helyet foglal el a nagymérető kozmikus
változás, úgymint a régi világ eltőnése és az új világ születése. Ez a látomás az új vi-
lágról elkerülhetetlenül érinti az eget és a földet. Mivel az elsı teremtés után elhatalma-
sodott a világban a bőn és a romlás, ennek a romlott állapotnak „áldozatává” válik az ég
és a föld. Az ıskeresztyén apokaliptika azonban vágyott olyan világ után, amelyben már
nem kapott volna helyet a bőn, a romlás és ezzel együtt a fájdalom, a szenvedés, a halál
és az átok sem. Ehhez az új reménységhez szükségszerővé vált megalkotni a látomást
a régi világ pusztulásáról/eltőnésérıl és az új világ létrejöttérıl. Csak így volt várható,
hogy a régi romlás és az átok megszőnik s az új világ új életdimenzióban és új életér-
tékekkel felpompázik. 

Nyilvánvaló, hogy ez a lelki vágyakozás és remény nem született zavartalan és „laza”
körülmények között, hanem szinte elbírhatatlan nyomások, szenvedések és üldöztetések
kohójában. A külsı nyomásokat nehezítették a belsı feszültségek is, amelyek a
(prófétai) reményt keltı ígéretek és az irgalmatlan beteljesítetlen realitás között egyre
jobban nıttek.2

Az is nyilvánvaló, hogy a posztapostoli korban ez a látomás az új világról nem szü-
letett új jelenségként, minden teológiai, vallástörténeti vagy kortörténeti összefüggés
nélkül. Adataink szerint ennek a látomásnak vannak elızményei és forrásai. A Jelenések
könyvének egyháza olyan források3 után nyúlhatott, amelyek az Ószövetségen kívül vele
egyidejőleg vagy némileg korábban keletkeztek, és olyan közösségek termékei voltak,
amely hasonló módon fájdalmasan, traumatikusan, vagy apokaliptikusan élték meg saját
deprimált állapotukat. 

Tanulmányunk elején megállapíthatjuk, hogy látomás az új világról az ıskeresztyén-
ségben a ránehezedı külsı nyomás, illetve a belsı feszültség szorításában születik, mint-

4 Vö. NÉMETH TAMÁS, Az óegyház eszkatológiája. Az eszkatológiai gondolkodás fejlıdése és
hatása a reformációra, Doktori értekezés, Debrecen 2007.

5 SAMUEL VOLLENWEIDER, Horizonte neutestamentlicher Christologie. Studien zu Paulus und
zur frühchristlichen Theologie, WUNT 144, Mohr Siebeck, Tübingen 2002, 316kk.

6 Meglehet, hogy himnuszunk eredetileg nem ezen a helyen állt, hanem esetleg össze volt kap-
csolva a Fehér Lovas felvonulásának himnuszával (Jel 19,17–21), ahogy ezt a szövegátcsopor-
tosítást Takács Gyula is javasolja, de ez a kontextus kevésbé alkalmasnak tőnik, így nem térünk
el az eredeti kontextustól. Vö. TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, Paulusz Hungarusz – Kairosz,
Budapest 2000, 394.

7 BRUCE J. MALINA , Die Offenbarung des Johannes. Sternvisionen und Himmelsreisen, Kohl-
hammer, Stuttgart 2002, 244kk. Ernst Lohmeyer (Die Offenbarung des Johannes, HNT 16, Mohr
Siebeck, Tübingen 1953, 165–166) szintén négy önállóbb részre osztja a himnuszt, de úgy, hogy
hozzáveszi a 21,9–22,5 anyagát is. Ugyanakkor a 21,1–4 verseit még az elızı látomások soroza-
tához kapcsolónak tartja. Szerintünk szükségtelen.

8 HUBERT RITT, Offenbarung des Johannes, NEB 21, Echter Verlag, Würzburg 1986, 104.
9 WILLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, Göttingen 1971, 206.
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egy megoldásként a jelen helyzet elfogadására, rendezésére és az új helyzet, ill. teológia
megalkotására. Ebben a teológiai munkában nagyon bátor, hiszen olyan teológiai tételek
megfordítására vagy megalkotására vállalkozik, amilyen például a bőn és a szenvedés
ısi okának megszüntetése, a teremtés újjátevése, az Istennel való „megrongálódott” kap-
csolat helyreállítása, – mindez olyan képzeletvilágban, amely számtalan további apoka-
liptikus motívumot értékesít. Hogy ez a reménység mennyire élı valóság volt az ıske-
resztyén egyház köreiben,4 mutatja a Jelenések könyvének himnusza az új világ szüle-
tésérıl.5 A himnusz a Jelenések könyvének egyházában élt, s minden okunk megvan
feltételezni, hogy mint liturgikus elem kedvenc része lehetett a liturgiának.6 

Tanulmányunkban arra szeretnénk fényt deríteni, milyen apokaliptikus kompozíció
része az említett himnusz, hol kell keresni az eredetét, milyen az ének belsı kompozí-
ciója, milyen értelmezési kategóriába tehetı az új ég és új föld látomása, hogyan
szituálja a szerzı az új eget és földet a majdani kozmikus térben és miért kap olyan
fontos helyet az új ég és új föld látomásában új kozmikus urbanizáció (mennyei
Jeruzsálem).

1. Apokaliptikus, kozmikus szcenárium 
A Jelenések könyve írója a Jel 21,1–8–ban található himnuszt egy jól nyomon követ-

hetı kompozícióba állítja. Bruce J. Malina,7 Hubert Ritt8 és mások szerint talán négy
vagy még több részletbıl9 áll a himnusz. Véleményem szerint inkább öt olyan szcená-
riumot vagy látomásrészletet állapíthatunk meg a himnuszban, amelyek egymásra épül-
nek, és együtt egy olyan kerek himnusz anyagát jelenthetik, amelyet önálló énekként
vagy elemként használhattak a liturgiában. A szcenáriumok a következık: 1. A régi világ
eltőnése; 2. Az új ég és új föld létrejötte; 3. A mennyei Jeruzsálem; 4. Az Isten és a Bá-
rány trónusa; 5. A kárhozat helye. Most ezeket részletesebben is érinthetjük.



10 A helyreállítás vagy megjobbítás gondolatánál fontos szerepet kapna az ember. Ez pedig le-
hetetlen, mert az ember nics a mindenség helyreállítására elhívatva. Vö. HEINRICH KRAFT, Die
Offenbarung des Johannes, HNT 16a, Mohr Siebeck, Tübingen 1974, 263.

11 JÜRGEN ROLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 198.
12 Vö. Ézs 66,22; 4Ezsdr 7,29kk .
13 FRANZ BOLL, Aus der Offenbarung Johannis: Hellenistische Studien zum Weltbild der Apo-

kalypse, Hakkert: Amsterdam 1914 (1967).
14 BRUCE J. MALINA , Die Offenbarung des Johannes. Sternvisionen und Himmelsreisen, Kohl-

hammer, Stuttgart 2002.
15 PERES IMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 120kk.
16 Vö. WILHELM BOUSSET, Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, HNT

21, Mohr Siebeck, Tübingen 41966, 241.
17 HUBERT RITT, Offenbarung des Johannes, 105.
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1.1. A régi világ eltűnése

Jánosnak most nem kell azzal kezdeni, hogy a föld az emberi gonoszság következ-
tében megtelt „undokságokkal” (bőn, erıszak, bálványimádás stb.), és hogy mint olyat
nem lehet megtisztítani, illetve restaurálni vagy megjobbítani.10 Egyszerően kijelenti,
hogy ez a föld, amelynek függvénye az ég is, mint a föld szoros tere megsemmisülésre
ítéltetett. Már a 20. fejezetben jelezte, hogy amikor Isten fehér királyi széket állított fel
a maga mennyei lakhelyén, és ráült erre az ítélıszékre, „színe elıl eltőnt a föld és az ég,
és nem maradt számukra hely” (Jel 20,11). Ezzel a képpel János talán azt akarja jelezni,
hogy ezután egy teljesen új kezdet következik,11 mert a régi eltőnt, hogy helyet adjon az
újnak.12 

1.2. Az új ég és új föld létrejötte 

Ezeknek helye az új kozmikus térben keresendı. János nem részletezi, hogy ez a régi
ég vagy föld helyén lenne, s nem lehet feltételezni, hogy ezen a ponton várna valamilyen
kozmikus átrendezıdést, vagy amolyan galaxiás váltást. Fanz Boll13 és Bruce J. Malina14

asztrális apokaliptikus kompozíciójából kiindulva legfeljebb annyit lehet feltételezni,
hogy János az új eget és új földet esetleg más csillagrendbe szituálhatja. Mindenképpen
az új világrendhez új csillagállásnak kell bekövetkezni, hiszen a régi ég és föld össze-
omlásával várható, hogy egész kozmikus környezetük is zavart okoz a maga rendjében,
s ezért az új világnak új felállítást kell megalkotnia. 

1.3. Az égi üdvhely: a mennyei Jeruzsálem 

Az új ég és az új föld kiemelkedı „központja” a mennyei város, amely mint az antik
világ legóhajtottabb lakhelye (civilizált élet, biztonság, jólét, kultúra), mindenki számára
idealizált jövıképnek számított.15 Ennek a legfıbb jónak a projektálása visszaköszön az
új világ látomásában is,16 éspedig mennyei Jeruzsálem képében, amely méreteiben, di-
csıségében és tisztaságában (szentségében) ellenpólusa17 akar lenni a nagy városnak, a

18 Vö. Ez 37,27 vagy Zach 2,14. JÜRGEN ROLLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 199.
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bőnös, romlott és szentségtelen (istentelen) Babilonnak. Egészen valószínő, hogy ez a
mennyei Jeruzsálem az új földön tartja alapjait, s új híd hozzá az a környezet is, amely
védi azt az üdvhelyet, amely az ég bizonyos szférájában található.

1.4. Az Isten és Bárány trónusa 

János további leírásban utal királyi székre (qro,noj) (Jel 21,3.5), ahonnan hatalmas
hangokat hall. A királyi szék mint uralkodói trónus nincs közelebbrıl definiálva, és az
sem, hogy kié, csak hogy valaki rajta ül (o` kaqh,menoj evpi. tw|  qro,nw|). Csak követ-
keztetni lehet az összefüggésbıl, hogy talán egyformán vonatkozik az Istenre és a Bá-
rányra. János csak megemlíti, hogy a királyi széken ülı beszél, és bár hatalmas a hangja
(fwnh. mega,lh), rendkívül jó, pozitív dolgokat tudat: a továbbiakban az emberekkel lesz,
megszünteti a gyászt és a fájdalmat, és mindent újjá tesz. Így a királyi szék jelenléte a
mennyei Jeruzsálemben nem a félelem jelképe, hanem Isten és a Bárány jelenlétének és
kimagasló helyének a szimbóluma népe között. Olyan trónus ez, amelytıl a megváltott
egyháznak már nem kell riadni, hanem oltalom és felüdülés zónája számára. Ezért
ötvözıdik egybe a trónus (qro,noj) és a sátor (skhnh,). Így lép zavartalan közösségbe Isten
és új népe.18

1.5. A kárhozat helye: a tűzzel és kénnel ég ő tó

Ezután a Jelenések könyvének írója megalkotja a látomást arról is, hogy a hitet-
leneknek és gonoszoknak a helye bizonyos tőzzel és kénnel égı tóban lesz. Ezt már
azonban közelebbrıl nem definiálja, és csak nehezen tudjuk elképzelni, hogy a kozmikus
térben hová lokalizálható: az új földre? Az új égbe? A föld és az ég közti térbe? Ha
a tőzzel és kénnel égı tó a bőn, istentelenség és minden förtelem „laktanyája”, vagy bün-
tetıhelye, miért nem pusztult el a régi föld eltüntetésével? Úgy tőnik, hogy János kon-
zekvens akar lenni abban, ahogy az üdvösség örökké tartó pozitív eszkatológiai üdv-
helyen telik, ami a mennyei Jeruzsálem, hasonlóan örökké tartónak kell lennie a kár-
hozatnak is a tüzes és kénköves tóban, aminek szintén örökké kell tartania. A régi föld
eltüntetésével azonban – ha ahhoz kapcsolódott volna a kárhozat helye – megsemmisült
volna a kárhozat és megszőnt volna az örökké tartó szenvedés, ezért a tőzzel és kénnel
égı tónak jelen kell lennie az új világban. Csak sejteni lehet, hogy valahol az új föld
árnyékában. 



19 WILHELM BOUSSET, Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter, 280kk.
20 Vö. pl. etHen 72,1; 91,16–17; szlHen 65,7; 2Bar 31,5; 32,6; 44,12; 57,2; 4Ezsdr 7,75; ApkL

43,10; Jub 1,29; 50,5; AdApk 3,9; kptElApk 43,6; GnR 1,13[3a] stb.Vö. pl. PAUL VOLZ, Die
Eschatologie der jüdischen Gemeinde im neutestamentlichen Zeitalter nach den Quellen der rab-
binischen, apokalyptischen und apokryphen Literatur, Mohr Siebeck, Tübingen 21934, 64–66.
372–375.

21 Fıleg BRUCE J. MALINA  hangsúlyozza, hogy az Apokalipszis írója fıleg a Henoch könyv
ismeretét elsı kézbıl kapta: Die Offenbarung des Johannes, 108.

22 Vö. pl. JOHANN MAIER, Die Tempelrolle vom Toten Meer und das „Neue Jerusalem”, UTB
829, Ernst Reinhardt Verlag, München–Basel 31997, 39kk és 317kk.
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2. A himnusz irodalmi és liturgiai kompozíciója
Az elıttünk levı himnusz tehát egyformán pozitív és negatív eszkatológiát prezentál.

A pozitív elemek úgy érvényesülnek, hogy közben a negatív események drámai jellege
megadja az új remény hátterét. Ezzel még jobban domborodik ki a pozitív történések és
látomásrészletek értéke. Ezzel az Apokalipszis szerzıje követi az antik irodalmi alkotás
szokásait és metódusait, de fıleg az apokalipszisek írásában használt módszereket.

Úgy tőnik, hogy irodalmi szempontból a himnusz három olyan feldolgozási vagy
alkotási folyamaton ment át, amely meghatározta a himnusz-szöveg mai formáját. 

2.1. A himnusz leg ősibb részei

A himnusz legısibb részei az ószövetségi eszkatológia fogalmazása. Adataink szerint
forrásul vehetık leginkább Ézsaiás (65,17 és 66,22) és Dániel (7) próféták látomásai.19

Ebben kifejezésre jutott a királyi széken ülı szerepe, valamint az a jelenet, amely az elsı
föld és ég eltőnését, valamint az új ég és új föld létrejöttét ecseteli. Emellett forrásul
szolgálhattak azok a prófétai látomásrészletek, amelyek a zsidó apokrif-apokaliptikus
irodalomból ismeretesek,20 fıleg a Hénók könyve,21 de nem mellızhetjük a kumráni
irodalmat sem,22 amely szintén eléggé plasztikus képeket nyújt fıleg az új Jeruzsálemrıl
és benne az új templomról.

2.2. A jánosi (kis-ázsiai) egyház himnusza 

Ezeknek az anyagoknak ismeretében, ill. hangulatában születhetett a jánosi kis-ázsiai
egyházban a himnusz, amely eredetileg akár metrikus formában is fejezhette ki az új vi-
lág születésének ecsetelését. Ennek a himnikus résznek a következı pontjai (motívumai)
lehettek:

– az elsı ég és elsı föld eltőnése 
– a tenger megszőnése 
– az új ég és új föld születése 
– a mennybıl alászállt új Jeruzsálem
– felékesített menyasszony érkezik férjéhez

23 WILHELM BOUSSET nem véletlenül állítja, hogy az új világra vonatkozó látomások haszná-
lata – beleértve az „új világ” kifejezést is – elıször az elsı  keresztyén század második felében ke-
rült elıtérbe, habár annak gondolata régebbi eredető: Die Religion des Judentums im späthellenis-
tischen Zeitalter, 281.

24 JOZEF T. MILIK  szerint a Jelenések könyvének szerzıje az új mennyei Jeruzsálem leírását
szintén a Henoch könyv anyagából meríthette: The Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qum-
ran Cave 4, Clarendon, Oxford 1976, 199.

184 Peres Imre

– az Isten sátora az emberekkel lesz örökké 
– Isten újrateremt mindent
– İ az alfa és az omega, a kezdet és a vég
– aki gyız, annak Isten örökséget ad és fiává fogadja
– az új világban nem lesz többé halál, sem gyász, sem jajkiáltás
– Isten letöröl minden könnyet és megszüntet minden fájdalmat
– az élet vizét Isten ingyen adja a szomjazóknak
– a gyávák és hitetlenek, a hitehagyottak és bálványimádók örök szenvedésben

részesülnek
– a második halál a tőzzel és kénnel égı tó

2.3. A himnusz feldolgozása (beillesztése) János látomásába

Ezt a liturgiában használt himnuszt az Apokalipszis szerzıje felhasználta arra, hogy
látomásait a gyülekezetnek ismert módon tolmácsolja. Ezért az ismert himnusz szövegét
megforgathatta és kiegészítette egyéniesebb jelzıkkel, mint pl.: „láttam”, „hallottam”,
„ezt mondta nekem”, „írd meg”, „így szólt” stb. Így a meglévı szövegnek személyesebb
és olvasmányosabb jelleget adott. Valószínő, hogy ez az a szöveg, amit mi ma olvas-
hatunk és a Jelenések könyvébıl ismerhetünk. Azonban ennek a szövegnek az értékén
ez a folyamat nem csökkent semmit, csak mutatja, milyen utat tett meg a szöveg és
a látomás, amíg a Kánonba s azon keresztül hozzánk is érkezett.

Így tehát láthatjuk, hogy az ıskeresztyén apokaliptika teológusai milyen módon
használták fel környezetük apokaliptikus hangulatát,23 apokaliptikus szövegeit, milyen
formában alkalmazták a recepciót és milyen irodalmi állapotba tudták hozni a meglévı
források anyagát.24

3. Az új ég és új föld hermeneutikai variációi
A himnusz magyarázásánál elkerülhetetlenül találkozunk azzal a problémával, hogy

hogyan értendı és hogyan magyarázandó „az új ég és új föld” létrejötte, ill. milyen a
kapcsolat a „régi” és az „új” között. 



25 D. S. RUSSELL, The Method and Message of jewish Apocalyptic, OTL, SCM Press, London
1964, 282.

26 N. A. DAHL , Christ, Creation and the Church, in: W. D. DAVIES–D. DAUBE (eds.), Back-
ground of the New Testament and its Eschatology, In honour of C. H. Dodd. Cambridge1956,
422kk. 

27 Ézs 65,17; 66,22; Jub 1,29; 1Hen 91,16; 2Ezsdr 7,30kk; 2Pt 3,12; Jel 21,1.5.
28 TestLev 18,10–11; Jub 23,26kk; 1Hen 90,37–38; Róm 3,24; 5,2; 8,19kk; Kol 1,15–20; Jel

20,13; 21,4.
29 Ézs 26,1kk; 60,19–20; Dán 12,3; 1Hen 45,4–5; 2Bár 51; Jel 21,13.
30 1Hen 24–25; Jel 2,7; 21,1.14.17.19.
31 2Ezsdr 6,49–50; 2Bár 29,4.
32 2Ezsdr 4,36–37; 7,70; Jel 17,8; 21,2.
33 Mennyire hasonlóképpen „messianisztikusan” gondolkodtak és beszéltek a tanítványok Jézus

mennybemenetele alkalmával, amikor kérdézték tıle: Vajon nem ebben az idıben állítod-e helyre
az országot (ApCsel 1,8)?

34 Vö. pl. TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, 395–396.
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3.1. A régi és új közti reláció

D. S. Russel25 – N. A. Dahl26 nyomán – hivatkozik a zsidó apokaliptikus felfogás hét
kategóriájára, ahogy az látja a relációt a kezdet és a vég között, vagyis a régi és az új
között. E szerint a felfogás szerint az „új” vagy „újjáválás” a következı értelmő, ill. fo-
lyamatú lehet:

1. a régi teremtés analógiája az új leírásában vagy annak paralel típusa;27 
2. az originál teremtés perfekt restitúciója;28

3. a régi teremtésnek a transformációja;29

4. az újnak identitása a régivel;30 
5. az elsı teremtés elemeinek rezervációja;31

6. a régi teremtés perfekciója az újban;
7. preexistenciája vagy predestinációja az újnak már a kezdetektıl, hogy a végén

megszülessen az új.32

A felsorolásból látható, hogy a zsidó apokaliptikus felfogásban a régi teremtés áll a
fıhelyen, és az valamilyen módon átlényegül az újba, miközben annak mintáját, egyes
elemeit, jellegét átveszi az új. Ez érthetı is, hiszen a judaizmusban várták a messiási érát,
amikor minden régi megváltozik és újjá lesz minden – de a régi alapján.33 

3.2. Az „újjáválás” értelmezési variációi

Az „új ég és új föld” kifejezésének értelmezésénél elıjönnek a variációk arra nézve,
hogy az „új”, ill. „újjáválás” több értelmő is lehet. Milyen értelemben veendı? Több
megoldást javasolnak az exegéták.34 Az elképzelések az egészen materialisztikus for-
mától egészen a spirituális, vagy lelki kategóriáig mennek. A kulcsszó itt az „új” (kaino,j,
kainh,). Néhányat említsünk meg:

35 Ha túl modernek és materialisták szeretnénk lenni, akkor fel lehetne vetni, hogy az sem biz-
tos, hogy az újnak pont olyan gömbszerőnek kellene lennie, mint amilyen a régi volt. Természe-
tesen az antik emberek nem ismerték a földet gömbszerőnek, ezért ez a kérdés csak mai szemmel
nézve, fiktív módon tehetı fel. 

36 HEINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, 264.
37 Mint ahogy mindig is probléma volt az apokaliptikus szemléletben, hogy pl. hová pozício-

nálható a paradicsom: a föld végsı (elérhetetlen) határába, az ég és föld közti térbe, az éterbe, a
csillagok közé vagy melyik égbe (a zsidó apokaliptika által ismert 10 ég közül). Ugyanez a helyzet
más népek üdvhelyeinek lokalizálásával. Vö. pl. a görög elíziumot vagy boldogok szigetét: Peres
Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, WUNT 157, Mohr Sie-
beck, Tübingen 2003, 75–76.

38 Vö. TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, 396.
39 Vö. 1Kor 15,40; 2Kor 5,1; Fil 2,10; Jn 3,12; Jak 3,5: PETER SIBER, Mit Christus leben. Eine

Studie zur paulinischen Auferstehungshoffnung, AThANT 61, Theologischer Verlag, Zürich 1971,
133. 
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1. Az új ég és új föld úgy válik újjá, hogy a restauráció által újul meg. Ez olyan fo-
lyamat lenne, amely megújítaná, megjavítaná vagy átformálná a régit. Tehát az alapot
itt a régi ég és a régi föld alkotná.

2. Az újjálétel további változata az, ha a régi megszőnik teljesen, és az új az új te-
remtés (re-creatio) által jönne létre, amihez a réginek semmi köze, legfeljebb annyi,
hogy a nevét viszi tovább, de már nem biztos, hogy anyagában és fıleg formájában
hasonlítana-e a régire.35 Úgy tőnik, hogy János ezt a teljesen új teremtést látja és várja
az idık végén.36

3. Az új ég és új föld úgy lehet újjá, hogy más lesz és másutt lesz, mint a régi. Itt a
feltétel az, hogy megváltozik a régi rend, az elhelyezkedés, és az új hely, ahol Isten az
emberekkel lakik, máshová pozícionálódik. Ebben a szemléletben a döntı az új esz-
katólógiai szituáció és lokalizálódás más égi térbe.37 

4. Az új ég és új föld keletkezése némelyek szerint úgy is elképzelhetı, hogy az „új”
jelzı örök értelmet takar, vagyis az ég és a föld örök létővé (örökkévalóvá, ökké tartóvá)
válik. Ez pedig nemcsak a régihez való viszonyulásban örök, hanem abban az
értelemben is, hogy sohasem fog már elavulni, megváltozni vagy tönkremenni, hanem
örökké marad ugyanaz – mint Isten új, tiszta és tökéletes alkotása.38

5. Utolsó variációként megemlítendı az a kérdés is, hogy vajon az „új” értelmezése
nem csupán a „réginek” az ellentéte akar lenni. Ugyanis az Újszövetségben többször jön
elı ez az ellentét, amely fıleg a régi és az új, ill. a föld és az ég között feszül.39 

3.3. Az „új ég és új föld” szimbolikus értelmezése

A bibliaikutatók és az Apokalipszissel foglalkozók egy része rendkívül óvatos, és a
János által leírtakat az új ég és föld látomásáról teológiai síkra viszi. Mások próbálják
verbálisan értelmezni a himnuszt, a többiek pedig szimbolikus értelmezéseket keresnek
a himnusz szövegében vagy amögött. Most szemügyre vehetünk néhány ilyen szemlé-
letet:



40 HERMANN SASSE, Art. gh/, in: ThWNT I (1949), 677.
41 HUBERT RITT, Offenbarung des Johannes, 105.
42 TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, 395.
43 JÜRGEN ROLLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 197.
44 HEINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, 263. 
45 ERNST LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, 165.
46 HEINRICH KRAFT észrevette, hogy a héber szövegbıl a LXX fordítója az „én teremtek”

kifejezéseket nem vette át, ami arról árulkodik, hogy a LXX-fordító nem gondolt az új teremtésre,
hanem csak a régi világ megújítására: Die Offenbarung des Johannes, 263.

47 A LXX a poiw/ igét használja, a Masora pedig a arb és az hf[ gyököket. Ez pedig teljesen
összhangban van az Isten elsı teremtıi munkájával, amikor megteremtette elsı ízben az eget és
a földet (Gen 1,1). Ilyen új teremtésnek gondolja Ézsaiás, és valószínőleg János is az új ég és új
föld újjátevését, vagyis (újjá) teremtését.
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Hermann Sasse szerint a himnuszban szereplı új ég és föld csak képletes kifejezés
arra, hogy megértsük: itt új aiónról, új korszakról van szó, ami nem materialisztikusan,
hanem teológiailag értelmezendı.40

Hubert Ritt is hasonlóképpen úgy látja, hogy itt az apokaliptikus képek alatt nem
kozmikus-téri folyamatot kell érteni, amely valamilyen meghatározott idıben zajlik le,
hanem teológiai bizonyságtételrıl van szó.41 

Takács Gyula különös hermenutikai megoldást alkalmaz kommentárjában. Annak
ellenére, hogy végig magyarázza a perikópát, és mélyreható exegetikai megjegyzéseket
alkot, arra a megállapításra jut, hogy mivel a Jelenések könyve az Egyház apokalipszise,
így a vértanúság szenvedésével megpróbált tanúk egyháza „az új ég, és ez az Egyház
úgy föld, földön levı, hogy új. Itt van a világban, de nem a világból való. Új világ ez.”42

Takács Gyula summázva tehát ekkleziológiai szempontból közelíti meg János látomását.
Említésre méltó még, hogy Jürgen Roloff43 az egész eseményben kiemelkedınek látja

a mennyei Jeruzsálemet, amely nem más, mint az üdvgyülekezet, amely az utolsó idıben
üdvteljességbe lép. 

4. Exegetikai megjegyzések 
A himnusznak alaptételét képezi az új ég és az új föld látomása. Valószínő, hogy az

apostol feltételezi, hogy az új ég és az új föld Isten egészen új teremtı munkája lesz.44

Ha egyetérthetünk Ernst Lohmeyerrel45 és több más újszövetségi kutatóval, akik azt
mondják, hogy az új ég és új föld látomásának legvalószínőbb elıképe az ézsaiási lá-
tomás (Ézs 65,17 és 66,22),46 akkor ebben a próféciában egyértelmő a válasz: Isten újon-
nan alkotja, ill. teremti az új eget és az új földet,47 a régi pedig úgy tőnik el, hogy már
senki sem fog rá emlékezni. 

A látnok nem részletezi, hogy Isten milyen formában és milyen anyagból vagy mi-
lyen mintára készíti el az új eget és földet. És arra sem keresi a választ, hogy meddig fog
tartani az új ég és föld megalkotása. A szerzı itt inkább teológiai szempontból tesz ki-

48 János szándékosan nem használja a világ (ko,smoj) jelentéső kifejezést, mivel nála az Istennel
ellenséges teret, birodalmat vagy erıt jelent: TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, 395.

49 A Zsidókhoz írt levél pedig azt a hagyományt ırzi, mely szerint Isten a régi eget egyszer
összegöngyölíti úgy, mint egy elavult ruhát vagy palástot: Zsid 1,11–12.

50 WILLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, 205.
51 THEODOR ZAHN, Die Offenbarung des Johannes II., 597.
52 Vö. WILHELM BOUSSET, Der Antichrist, Vandenhouck & Rupprecht, Göttingen 1895. G. W.

LOREIN, The Antichrist Theme in the Intertestamental Period, JSP Suppl. 44, T&T Clark Interna-
tional, London–New York 2003, 123.
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jelentést arról, hogy az új világban,48 amelyben Isten együtt lesz az emberekkel, új ég és
új föld adja az alapot. Nem lehetett volna feltételezni, hogy a paradicsomban tönkrement
elsı közösség az Istennel helyreállhat úgy, hogy visszamenjen Isten a régi paradicsomba,
fogadja vissza az onnan előzött embert, és ott folytassák az új életet. Ez elképzelhetetlen
lett volna, ezért az új ég és az új föld látomása feltételezi, hogy minden új lesz és más-
képp: új környezet, új ember, új közösség, új boldog lét. Ami régi volt, annak el kell
múlnia. Ezért elmúlik az elsı (prw/toj) ég és az elsı föld, minden bőnös „tartozékával”
együtt. Az elmúlt szó görög megfelelıje avph/lqan, „elment”, mint ahogy egy másik he-
lyen is mondja a látnok, hogy „színe elıl eltőnt (e;fugen: elfutott) a föld és az ég, és nem
maradt számukra hely” (Jel 20,11). 

János látomásában két apokaliptikus tradíció is egybeötvözıdik: az egyik (az iro-
dalmibb) arról szól, hogy a régi ég és föld úgy tőnik el, ahogy az elhasznált tekercset
összegöngyölítik és eldobják (Jel 6,14).49 Egy másik kép pedig sokkal drámaibb módon
fejezi ki a változást: mintha részletenként, ill. folyamatosan pusztulna el a régi világ a
pecsétek felbontása és a harag hét poharának kiöntése következtében: nagy villámlás,
zúgás, mennydörgés, földrengés kíséretében. Ekkor „a nagy város három részre esett
szét, a népek városai leomlottak … és eltőnt minden sziget, a hegyek sem voltak talál-
hatók sehol, talentum nagyságú jég esett az emberekre, és azok káromolták az Istent…”
(Jel 16,17–21). Ugyanakkor János a kozmosz drasztikus összeomlásáról is tud: „a nap
olyan lett, mint egy fekete szırcsuha, a hold egészében olyan lett, mint a vér, és az ég
csillagai lehullottak a földre…” (Jel 6,12–13). 

János itt ebben a himnuszban már nem foglalkozik részletesebben a régi világ el-
tőnésének módjával, ahogy ebben szívesen vájkál a zsidó apokaliptika.50 Egyszerően
elmúlt az ideje, és eltőnt. Betelt a küldetése, Isten eltüntette. Theodor Zahn szerint51

a régi világ eltőnése jelentheti a pogány népekkel való világ megszőnését és az anti-
krisztus52 „lelıhelyének” a megszüntetését is. Ezzel mintha János azt mondaná, hogy az
új világban nem kapnak helyet a pogányok, a Krisztus-ellenzık, és az erkölcstelenek.

Különös kérdés vetıdik fel amiatt, hogy miért kell eltőnni a régi égnek is, ha a régi
föld eltőnik? Nem lett volna elég az apokaliptikus látnok számára, ha csak a régi földet
tünteti el? Talán azért, mert a régi ég a régi föld tartozéka. Isten minden régit, ami össze-
köttetésben van a régi világgal, emberiséggel, bőnnel, romlással és mulandósággal, eltün-
tet, hogy az új világban (Isten országában) újjá legyen minden, ahogy több helyütt hir-
detik ezt az apostolok is (2Kor 5,15; Jel 21,5). Így az égnek is újnak kell lennie. Takács
Gyula azt mondja, hogy „a régi ég mintegy Isten arcának fátyla, amely eltakarja Isten



53 TAKÁCS GYULA , Jelenések könyve, 395.
54 Vö. Jel 13,1; Sib 8,236–237: JÜRGEN ROLLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 198.
55 WILLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokalypse, 205.
56 Vö. Mk 5,13; Mt 8,32; Lk 8.33.
57 Vö. 4Ezsdr 7,26; 8,52; 10,27.54; 13,36; szirBar 4,2–6: JÜRGEN ROLLOFF, Die Offenbarung

des Johannes, 198.
58 Egyiptomban, Perzsiában, a rómaiaknál és a görögöknél is egyránt. LOHMEYER, Die Offen-

barung des Johannes, 165.
59 PERES IMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 120–121.
60 Vö. az apostoli eszkatológiában ismert „mennyei polgárságot”: poli,teuma evn ouvranoi/j (Fil

3,20): DIRK SCHNIKEL, Die himmlische Bürgerschaft. Untersuchungen zu einem urchristlichen
Sprachmotiv im Spannungsfeld von religiöser Interpretation und Abgrenzung im 1. und 2. Jahr-
hundert, FRLANT 220, Vadenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2007.

61 JÜRGEN ROLLOFF, Die Offenbarung des Johannes, 198.
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látását. Az új ég pedig Isten szemlélését nyújtó tükör.”53 Igen, az új föld új kapcsolatba
hozza az embert az Istennel, így nincs szükség a régi (Istent homályosító) égre, hanem
az új ég tisztán (homály és fátyol nélkül) adja elénk Isten képét, ezért annak is újnak,
tisztának kell lennie.

Ugyanakkor az új földön nem lesz többé tenger. Természetesen itt a tenger nem
a vizet és a vízi flórát-faunát jelenti, amely a mostani Földnek nagyobb részét képezi,
mint a szárazföld, hanem az Isten-ellenes, démonikus hatalmak lakóhelyét, ill. azt a
határzónát, amely az alvilághoz vezet.54 Szimbolikusan itt a káosz és zőr forráshelye.55

Ez az új világban nem lehet már jelen, mint az ördögök és démonok búvóhelye,56 ami
veszélyeztetheti az üdvözültek üdvlétét. 

Az új világ központja János szerint az új Jeruzsálem lesz, amely az Istentıl száll alá
a mennybıl, mivel – Jürgen Roloff szerint – ott volt preexisztens állapotban.57 Ebben
a képben bizonyára kifejezésre jut a zsidóságban elterjedt frusztráció a földi Jeruzsálem
pusztulása miatt. Ugyanakkor az antik vallásokban gyakori képzetrıl van szó:58 az ókori
emberek vágyódtak az „örök város” után, amelyben az emberek biztonságban lehetnének
mint a civilizáció legfıbb posztján. Plátó is ilyen városról álmodozott. És amikor kide-
rült, hogy valószínőleg ez a remény itt a földön megvalósíthatatlan, kezdett a kép az égi-
mennyei szférába és idıben a jövıbe vetítıdni.59 

Most ez a remény Jánosnál is a mennybe projektálódik.60 A különbség a zsidó re-
ményekkel szemben az, hogy János szemében a földi Jeruzsálem is elfordult Istentıl, az
erıszak és gaztettek városává lett, ahol az ı Urukat is megfeszítették (Jel 11,8), ezért ez
el fog pusztulni a régi földel együtt. János várja tehát az új világot új mennyei várossal,
amelynek Isten az alkotója (Zsid 13,14). Isten készíti fel a szent várost és olyan térbe te-
szi, hogy nem lesz veszélyeztetve soha többé; az üdvözültek biztonságban lesznek benne.
Jürgen Roloff mondja ki a lényeget, hogy tudniillik ez a tér azonban nem a mostani (azaz
régi) kozmosz egy új része lesz, hanem Isten tere, Isten territóriuma.61 Ezért nem köthetı
össze a régi kozmosszal. 

62 A városok mint „nık” vagy „szüzek” ill. „leányok” gyakran szerepelnek az ókori hasonlatok-
ban, vö. Zsolt 45,13; Ézs 47,1; Jer 50,42; 51,33; Zach 2,11 stb.

63  Vö. az elsı Jeruzsálem hasonlatát is, amely szintén menyasszonyhoz hasonlított (Ez 16,11):
HEINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, 263.

64 Vö. Ézs 1,8 Jer 4,31 4Ezsdr 9,38kk. JÜRGEN ROLLOFF szerint János itt egy régebbi tradíciót
dolgozott bele, amely a Gal 4,21–31 és Zsid 11,10, ill.12,22 anyagában is szerepel: Die Offen-
barung des Johannes, 199.

65 HUBERT RITT, Offenbarung des Johannes, 105.
66 Vö. Ézs 25,8; 35,10; 65,16.19; 43,18–19. 
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A menyasszony képe,62 amely az ókorban gyakrabban is a városhoz hasonlított,63

most egybeolvad a város képével, mint ahogy az Ószövetségben is van példa arra, hogy
Sion és Jeruzsálem mint nı szerepel.64 Itt ez a kép talán azt az igazságot akarja jelké-
pezni, hogy Istennek mint férjnek kedves lesz, egyedül az övé lesz, mint egy meny-
asszony a férjéé, s Isten annyi szeretettel árasztja el, mint egy férj a menyasszonyát: ez
a szeretet lesz Istennek a legnagyobb ajándéka népe számára.65 Viszont tény, hogy
a menyasszony gyönyörő, hiszen Isten ékesítette fel. Itt utalást érezhetünk arra, hogy bár
az Apokalipszis egyháza üldözött sorsú, meggyötört, szegény és hontalan, az új világban
mégis Isten „szemefénye” lesz.

Ezután tolmácsolja János, hogy Isten sátora az emberekkel van és velük fog lakni.
Mivel a 70-es években a Jeruzsálemi templom elpusztult, Isten a mennyei Jeruzsálemben
az emberek között a „sátorban” fog lakni, és így lesz velük. A „sátor” kifejezés oldja a ,
ami a templom és a nép között létezett (némileg visszahozza a pusztai vándorlás emlékét),
ugyanakkor jelent bizonyos tisztes távolságtartást és finom diszkréciót, amit egy sátor
biztosíthat a közösségben. A sátor kép azonban azt is jelentheti, hogy Isten jelenléte a nép
között nem lesz statikus (mint a templom), hanem dinamikus, mint ahogy egy sátor
a pásztor-, vagy nomád életben együtt vándorol a néppel. Hogy Isten együtt fog lakni az
emberekkel, ez talán azt is jelezheti, hogy az ószövetségi távoltartás az Isten személyével
kapcsolatban az új Jeruzsálemben átminısül közvetlenebb koinonia lehetıségére. Az Isten
közelsége egyúttal új minıségi élet biztosítását jelenti. Miközben az elsı földön élı egyház
sír, szenved a haláltól, jajgat, gyászol és vergıdik a fájdalomtól, az új földön Isten
közelsége kiküszöböli ezeket a negatív jelenségeket, ahogy errıl megintcsak Ézsaiás
prófétált.66 Az üldözött egyház megpihen, arcán felszáradnak a könnyek, a halál (az el-
múlás és az elszakadás) többé nem fenyegeti, hanem helyébe öröm és áldás lép. A régi
világgal elmúlik és megszőnik minden, ami annak tartozéka volt. Isten újjá teremt mindent.

Az új teremtés által új világrend jön létre, amelyben új állapotok fognak uralkodni.
Jánosnál nincs több szó arról, hogy milyen mérető kozmikus átalakulás értendı ezzel az
eszkatológiai átváltozással. Valószínő, hogy az apostol az „újjáteremtek mindent” kifeje-
zés alatt inkább az új földre koncentrál, és az új állapotok létrejöttét kívánja jelezni.
Persze nincs kizárva, hogy az új teremtés János látomásában nemcsak a Földet jelenti,
hanem az egész akkor ismert kozmikus konstellációt. Ez inkább teológiai megfontolásból
tételezhetı fel, mivel ha Isten a mindenség ura, és mindenható, hatalmában és módjában
van az egész mindenséget átalakítani, újjá tenni. Kérdés azonban, hogy mennyire szük-
séges János számára az új ég és az új föld létrejöttéhez megforgatni az egész kozmoszt.
Elvben azonban lehetséges, hiszen az egész teremtésnek Alfája és Omegája az Isten,
a kezdet és a vég, tehát úgy a kezdeti, mint a végsı állapotok is tıle függnek. 



67 JENS-W. TAEGER, „Gesiegt! O himmlische Musik des Wortes!” Zur Entfaltung des
Siegesmotivs in den johanneischen Schriften, in: ZNW 85 (1984), 23–46.

68 HEINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johannes, 266.
69 Vö. Ézs 55, ahonnan a kép némi aktualizálás után származhat: HEINRICH KRAFT, Die Offen-

barung des Johannes, 266.
70 Vö. Ézs 30,33; 34,9; Ez 38,22; 3Makk 2,5.
71 PERES IMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 63–64.
72 KARNER KÁROLY, Apokalipszis, 153.
73 ANTON VÖGTLE, Der Judasbrief. Der zweite Petrusbief, EKK XXII, Benziger–Neukirchener,

Düsseldorf–Neukirchen–Vluyn 1994. KARL HERMANN SCHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judas-
brief, Herders ThK NT, Freiburg–Basel–Wien 2002, 240–241.

74 Vö. COLLEEN MCDANNELL–BERNHARDT LANG, A menny története, Xéni Art Kiadó, Buda-
pest 2008.
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János szorosan konkretizálja a himnuszt egyháza állapotára. Felveti, hogy aki gyız,
az léphet be az új világba. Nyilvánvaló, hogy az gyız, aki küzd.67 A küzdelem pedig an-
nak az egyháznak jelenlegi sorsa, amelynek János is tagja. János egyháza pedig küzd
a megalkuvás (gyávaság) ellen, az árulás és bálványimádás ellen (hitetlenség), a csá-
szárkultusz ellen, az erkölcsi züllés ellen (utálatosak, „búbájosok”, paráznák), a varázs-
lók és sötét praktikák követıi ellen. Ugyanakkor külön említi a hazugokat, akik alatt
érteni lehet a megtévesztıket, az álkeresztyéneket, a hamis írásmagyarázókat és pszeu-
doprófétákat, ill. azokat, akik meghazudtolják az igazságot, vagyis a Krisztusról szóló
hitvallást.68 Ezek fölött a jelenségek fölött kell gyıznie Krisztus egyházának. Aki csıdöt
mond ezekben vagy megalkuszik, nem lehet fia Istennek, és nem remélheti az új földön
és a mennyei Jeruzsálemben az üdvlétet, hanem büntetésre kell számítania.69 Számára
a tőzzel és kénnel égı tó készül. Ez az apokaliptikus kárhozati hely összefügghet a zsidó
gyehenna képzettel (ApkHen 90,26). Jelentısége abban van, hogy örökös fájdalmat okoz
a tőz és a kéngız. Bizonyára, hogy ez a kép borzalmas emléket ıriz Izráelben Sodoma
és Gomora sorsáról (1Móz 19,23–25) és elrettentı példának számíthatott Isten ítélete
borzalmainak kifejezésére.70 Ez a kép mint büntetés helye a görög mitológiában is sze-
repel, ahol Hádész tüzes folyója tartja vissza az alvilágba kerülıket,71 ill. a Tartaroszban
a nyakig érı sár vagy iszap gyötri a kárhozottakat. János ezt a helyet „második halálnak”
(o` qa,natoj o` deu,teroj) nevezi, ami azt jelenti, hogy innen soha többé nincs visszatérés,
és hogy az ítélet végleges és megváltozhatatlan.72 

5. Az új ég és új föld egyéb keresztyén recepciója 
A János Jelenéseinek könyvében használt kép a régi világ eltőnésérıl és az új világ

születésérıl nem egyedi jelenség. Úgy Jézusnál (Mk 13,31), mint az apostoli egyházban
(Zsid 1,11–12) fel-felbukkan a (régi) világ elmúlása. Igaz, a szerzık nem részletezik ezt
a folyamatot. Egyedül János tér ki itt-ott erre részletesebben, és fıleg a 2Pt 3,10–13
írója, aki eléggé színesen ecseteli az apokaliptikus események drámai jellegét.73 Ez szinte
egyedüli eset, amikor a kora keresztyén apokaliptika ennyire „beszédes” lett a régi világ
pusztulásával és az új világ születésével kapcsolatosan.74 
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6. Az „új ég és új föld” látomásának teológiai értékei
A Jelenések 21,1–8 himnusza azt jelzi, hogy ez a téma a legortodoxabb keresz-

tyénségben sem volt tiltott vagy mellızött. A különbözı utalások és kis jelzések üzennek
nekünk, hogy az ıskeresztyének milyen óhajtottan várták az új világot: az új állapotokat
és az új jövıt. Amikor a szorongattatott egyház számára lassan kezelhetetlenné vált a vi-
lág, nem vakult meg lelkileg, és nem zuhant letargiába. Az egyik ösztönzı erı a
kitörésre az új világ várása felé való orientáció volt. És ennek kitőnı beszédes példája
a mi himnuszunk is. Ma, amikor ezt a himnuszt elemezzük és értékeljük, fontos
leszőrnünk ebbıl néhány alapvetı igazságot, azokat, amelyek a himnusz és a jánosi
egyház reménységének alapját képezték. Az üzenet a következı lehet:

Tudatosítani kell, hogy radikális változás felé megy a világ, és ez a haladás a vég felé
elkerülhetetlen. A végben azonban nem megsemmisülés, hanem váltás, új megtisztult
életforma várható. Ebben a váltásban megváltozik az ember léte-élete és megváltozik a
világ „ábrázatja”, vagyis az ember környezete. Új térbe lépünk az eszkatológiai idık for-
dulóján. Az új élet kategória „mennyei lét”, amely a legmagasabb „civilizációval” (élet-
feltétellel) rendelkezik. Ez lehetıvé teszi, hogy szoros szeretetközösségbe lépjünk az Is-
tennel. Új látást kapunk, amelyben láthatjuk ıt, és lehetséges lesz újfajta kommunikáció.

S ha még rövidebben kellene ezt kifejeznünk, akkor csak ennyit: Zavartalan, harmo-
nikus és örökkétartó közösséget várunk az Istennel – új helyen, új kiteljesedett létfor-
mában. Így lesz minden újjá. 

7. Zusammenfassung
In der Eschatologie der apostolischen Kirche gibt es auch die Vision einer neuen

Welt (Off 21,1–8). Diese Hoffnung erwartet den neuen Himmel und die neue Erde. Die
Wurzeln dieser Hoffnung liegen hauptsächlich in der Prophetie des Jesaja (65,17 und
66,22), aber auch in der Apokalyptik des Judentums (vgl. z.B. ätHen 91,16; ApkL 43,10;
Jub 1,29; AdApk 3,9; kptElApk 43,6; GnR 1,13[3a] usw.). Weil die johanneische Vision
dieses Bild auch mit dem Motiv der himmlischen Stadt (neue Jerusalem) verbindet, wur-
de diese Hoffnung möglicherweise auch von der qumranischen Frömmigkeit beinflusst.
Der johanneische Text zeigt, dass es hier wahrscheinlich ursprünglich um eine schöne
Hymne handelt. Der Inhalt dieser Hymne war die Vision von dem neuen Himmel und
der neuen Erde, wozu auch das Motiv der Vernichtung der alten Erde und des alten Him-
mels gehört hat. Ausserdem wurde dieses Bild auch noch mit der Vision der neuen
himmlischen Stadt Jerusalem, als der Errettungsort der Gottes Kinder, und mit dem Hin-
weis auf den Verdammnisort im feurigen See ergänzt. Diese starke Sehnsucht nach dem
neuen Himmel und der neuen Erde zeigt auch die Relation zwischen dem Alten und dem
Neuen. Dabei ist es wichtig zu definieren, was der Terminus „das Neue” im Griechisch
bedeutet. Dafür gibt es vier Möglichkeiten: 1. Restauration, 2. Re-creation, 3. verändern
(inhaltlich, seinen Wert betreffend und örtlich), 4. ewig und rein (heilig) zu machen.
Auch die hermeneutischen Ausführungen zeigen mindestens drei Interpretationsmög-
lichkeiten: 1. Die ganze Vision soll nur theologisch verstanden werden, als ein neuer
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Äon. 2. Die himmlische Stadt Jerusalem bedeutet die Kirche, die in der Zukunft in einer
neuen Form leben wird. 3. Die Vision der neuen Welt soll wirklich die neu geschaffene
Welt als neue Kreatur bedeuten, was einen neuen Akt der Schöpfung darstellt. Es bleibt
aber die Frage, wo in diesem Fall die neue Welt lokalisiert werden soll: an der Stelle der
alten Erde, in der zwischenhimmlischen Sphäre, unter den Sternen, oder auf einer der
Stufen des zehnteiligen Himmels, wie ihn die jüdische Apokalyptik kennt. Wir gehen
davon aus, dass die Vision in erster Linie theologisch verstanden werden soll, als eine
urchristliche Hoffnung auf eine unzerstörte ewige Agape-Koinonia mit Gott und seinem
Sohn, auf einer neuen Ebene und in allen Arten der menschlichen Existensvollendung.
Die Vision der himmlischen Stadt Jerusalem (eschatologisch-himmlische Urbanisation)
zeigt diese neue Kategorie des festen Zusammenseins auf dem höchsten Grad der
„Zivilisation”.
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Lészai Lehel

Ahogy te akarod 
(Márk 14,32–42)

A Márk szerinti evangélium Jézus által mondott legbensıségesebb imáját olvashatjuk
ebben a perikópában. Közvetlenül Jézus elfogatása elıtt hangzik el, és benne feszül a
gyötrıdı (isten)ember tusakodása. Szembe kell néznie a halállal, és ez neki sem megy
könnyen. Ez azért különösen szép és biztató számunkra, mert Mk 14,28-ban azt mondja
tanítványainak, hogy „De miután feltámadtam, elıttetek megyek Galileába”, tehát az
elfogatása, szenvedése, kivégzése elıtt már tud feltámadásáról, de ez nem szelídíti el-
fogadhatóbbá a halált – legalábbis az ezt követı ıszinte imádság szerint nem.

Jézus már az Olajfák hegyén van tizenkét tanítványával, amikor a 32. vers beszámo-
lója szerint a Gecsemáné kertbe érkeznek. A Gecsemáné elnevezés Craig A. Evans sze-
rint az arámi ynem"v. tN" gat šěm~ně-bıl ered, ami „olajprést” jelent.1 Cranfield véleményé-
nek megfelelıen a Gecsemáné név a héber µynim"v. tN" gat šěm~nîm–ból ered, amely szin-
tén „olajprést” jelöl.2 A Márk szövégben található görög nyelvő átírás viszont inkább az
arámi alakhoz áll közelebb. Cranfield ugyanott megjegyzi, hogy mivel Júdás tudta, hova
fog menni Jézus – és itt Kálvint idézve folytatja: – (a Mester), „mintha találkozót beszélt
volna meg ellenségével, jelentkezett meghalni”. Jézus leülteti tanítványait a kertben,
hogy elmenjen imádkozni.

A 33. versbıl kiderül, hogy csak kilenc tanítvány marad ülve a Gecsemáné kertben
(Jézus távozása után mehetett el Júdás), mert hármukat magával viszi. Ez különös ki-
váltság, és valamiféle megkülönböztetést feltételez, hogyha párhuzamba állítjuk ıket a
többi tanítvánnyal. Gal 2,9 alapján a szakirodalom „oszlop-apostoloknak” (stuloi) nevezi
Pétert, Jakabot és Jánost. Márk 1,16–20 beszámolója szerint Pétert, Andrást, Jakabot és
Jánost elsıkként hívta el követésére. Az elsı elhívott tanítványok közül csupán András
marad a Gecsemáné kertben ülve a tanítványok nagyobb csoportjával. A pontosság
kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a Gal 2,9-ben szereplı Jakab, az Úr testvére, nem
azonos a Mk 1,19-ben szereplı Zebedeus fiával, akit körülbelül Kr. u. 40-ben kivégezte-
tett Heródes (ApCsel 12,1–2). Mk 3,16–17 alapján az is elmondható, hogy Jézus csupán
ennek a három tanítványának adott új nevet, és ezúttal is megkülönböztetı feladatot ró
rájuk. Azt is szóvá kell tenni, hogy a szóban forgó három tanítvány az, aki korábban ki-
fejezte abbéli vágyát, illetve készségét, hogy együtt szenvedjen Jézussal, sıt meg is

3 FRANCE, R. T., The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text. The New Inter-
national Greek Testament Commentary. Grand Rapids, Michigan and Cambridge, UK, William
B. Eerdmans Publishing Company, Carlisle, The Paternoster Press, 2002. 582. 
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5 VARGA ZSIGMOND J., Újszövetségi görög–magyar szótár. Budapest, Református Zsinati
Iroda Sajtóosztálya, 1992. 767.
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haljon érte (Mk 10,38–39; 14,29.31). Most itt az ideje a bizonyításnak. Akárcsak a meg-
dicsıülés hegyén, itt is kudarcot vallanak, de ık válnak ezeknek a páratlan események-
nek a tanúivá.3

A feljegyzésbıl úgy tőnik, hogy Jézus a tanítványaival az utolsó vacsora szereztetése
után kiment zsoltárokat énekelve az Olajfák hegyére, ahol kijelenti halálát, feltámadását
és Péter tagadását (Mk 14,26–31). Ezután elmennek az ugyanazon a hegyen levı Ge-
csemáné kertbe, ahol leülteti kilenc tanítványát, és hármukkal továbbvonul imádkozni.
Azt olvassuk, hogy megdöbben, elkezd rettegni, aggódni, nyugtalanná, zaklatottá válni,
stresszes, sıt sokkos (NEB fordítás) állapotba kerülni (ekqambew), és gyötrıdni, félni,
szenvedni, csüggedni, szorongani, levertté válni (adhmonew). Ennek tanúja a három ta-
nítvány, de azután tılük is továbbvonul, és csak az Atya jelenlétében imádkozik. Máté
evangéliumában a ‘rettegni’ helyett a ‘szomorkodni’ (lupew) ige fordul elı (Mt 26,37),
míg Lukács még plasztikusabban fogalmaz, amikor egyenesen arról beszél, hogy Jézus
„halálos gyötrıdésben” (en agwnia), agóniában, agónizálva imádkozott, miközben ve-
rejtéke nagy vércseppenként hullt a földre (Lk 22,44). János csak annyit említ meg, hogy
kimegy a Kedrón patakon túlra, egy kertbe, de elıtte olvasható Jézus fıpapi imádsága
(Jn 17,1–18,1). Ugyanebben a gondolatkörben meg lehet még említeni Lk 12,50-et, ahol
Jézus azt mondja, hogy „Keresztséggel kell azonban még megkereszteltetnem, és meny-
nyire szorongok, míg ez végbe nem megy”. A sunecw ige (amely itt passivumban fordul
elı) azt jelenti, hogy gyötör, bánt, kínoz, szorongat, szorult helyzetben tart. A rettegés,
aggódás és gyötrıdés annak a jele, hogy nem könnyő Jézus számára szembenézni a ha-
lállal. Mindez nem az Isten iránti bizalom hiányának kifejezıdése, mert akkor másképp
alakulna az imádsága, hanem annak teljes átérzése, hogy mit jelent szembenézni az el-
múlással, a halál keserőségével, még akkor is, ha ez nem reménytelen állapot, hiszen ott
vár a túlsó oldalon a feltámadás biztos ígérete és fényessége. Nehéz lenne feltételezni,
hogy ezt a történetet a tanítványok találták ki, mert abban az esetben úgy jellemezték
volna ıt, mint aki nyugodtan és békésen néz szembe a halállal,4 és magukról sem je-
gyezték volna fel, hogy Jézus kifejezett parancsa ellenére elaludtak a legfontosabb pil-
lanatokban.

A 34. versben megszólítja három tanítványát, és megosztja velük, hogy szomorúnak
érzi magát, mégpedig haláláig, vagy halálosan, ahogy még fordítani lehet. A ‘szomorú,
mélyen szomorkodó, teljesen megszomodorott, nagyon bánatos’5 (perilupo") melléknév
immár a harmadik olyan kifejezés, amely arról árulkodik, hogy Jézus maximálisan
igénybe van véve és meg van próbálva. Ugyanezzel a jelzıvel találkozunk a LXX-ban,
amikor Gen 4,6-ban arról olvasunk, hogy milyen lelkiállapotban volt Kain, közvetlenül
mielıtt megölte testvérét, Ábelt. Márk pedig Mk 6,26-ban használja ezt a kifejezést arra,
hogy körülírja Heródes Antipás érzéseit, miután könnyelmően esküt tett Heródiás lá-
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nyának, az pedig anyja tanácsára Keresztelı János fejét követeli. Az itteni elıfordulása
és a h yuch mou szókapcsolattal való társítása arra utalhat, hogy valamilyen formában
a Zsolt 42,6.12 és 43,5-ben olvasható refrén visszhangja. A szóban forgó két zsoltárban
is a kétségbeesés érzése teret enged az Istenben való bizalomnak és nyugodtságnak
(„Bízzál Istenben, mert még hálát adok neki, szabadító Istenemnek! – Zsolt 43,5).6

Arra kéri három tanítványát, pontosabban parancsolja nekik, hogy maradjanak ott és
virrasszanak. Jézusnak szüksége van jelenlétükre, azért vitte ıket magával. A virrasz-
tásra, vigyázásra (grhgorew) kiadott parancs a Márk 13-ban olvasható utolsó példázat
fı témáját folytatja. A különbség annyi, hogy ott azért kell vigyázniuk, ırködniük, mert
nem tudják, hogy mikor jön el a vég. Itt az utasítás többet jelent, mint csupán ‘ébren ma-
radni’, mert a vég elközeledett, megkezdıdött, itt a próba ideje, és ha nem akarnak szé-
gyent vallani, akkor ébereknek kell lenniük.7 Eduard Schweizer szerint a „virrasztásra”
való felszólítás ellentételezésként ki akarja emelni a tanítványok elalvását, elszendere-
dését, amelyrıl késıbb szerzünk tudomást.8

Jézus imádkozni megy a Gecsemáné kertjébe (32. v.), és a 33–36. versekben megis-
merkedünk imádságának tartalmával. A perikópa elsı része (33–34. v.) arról számol be,
hogy miként érezte magát Jézus, míg a 35–36. versekben arról tudósít az evangélista,
hogy miként dolgozza fel ezt a feszült, félelemteljes helyzetet.9 A 35. versben Márk be-
számol nekünk Jézus imádságáról. Leírja, hogy Jézus „egy kissé tovább ment”, nyilván-
valóan a három tanítványától. Jelentısnek tartom itt a mikron (kissé) melléknevet, mert
annyi mindent sejtet. Egyrészt arról van szó, hogy Jézusnak szüksége volt a tanítványai
közelségére, azért vitte ıket magával a Gecsemáné kertbe, és azért nem megy nagyon
távol három tanítványától. Az itt használt jelzı arra utal, hogy halló- és talán látótávol-
ságon belül maradt. Lk 22,41 beszámolója alátámasztja feltevésünket, mert ott azt ol-
vassuk, hogy „eltávolodott tılük, mintegy kıhajításnyira” (wsei liqou bolhn). Gundry
megjegyzi, hogy természetes volt a hangos szóval mondott imádság, még akkor is, ha
az esedezı egyedül volt.10 Mindezt azért fontos megállapítani, mert sokan felvetették a
kérdést, hogy miként jegyeztetett le számunkra ez az imádság, hogyha Jézus egyedül
volt. A három tanítvány tehát hallhatta Mestere imáját, mert nem tudjuk pontosan, hogy
mikor aludhattak el. Egyrészt azt feltételezhetjük, hogy a tanítványok nem aludtak el
azonnal, másrészt pedig, a feltámadása után maga Jézus is beszámolhatott nekik imád-
sága tartalmáról.11 Vannak olyan tudósok, akik felvetették annak a lehetıségét is, hogy
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az inget viselı ifjú szintén hallhatta az Úr fohászkodását.12 Ugyanakkor Jézus egyedül
akart lenni az Atyjával, amikor beszélgetett vele, és ezért vonul „kissé” arrébb. Ez a
közelség és távolság szemlélteti Jézus mindkét igényét a megpróbáltatás órájában.

Amikor elvonul tanítványaitól, a földre borulva imádkozik. A héber ember általában
lábon állva imádkozott, miközben kezét felemelte, és az ég felé tekintett (Mk 6,41;
11,25; Mt 6,5; Lk 18,11.13). A földre borulás, arcra borulás akkor volt szokás, hogyha
valaki esedezett, kért valamit (Mk 5,22; Mt 18,26.29; Lk 5,12; /17,16 itt hálaadásról van
szó), vagy valamilyen rendkívüli eseménynek volt a tanúja, esetleg megtapasztalta Isten
jelenlétét (Mt 17,6; Lk 24,5; 1Kor 14,25; Jel 7,11; 11,16). Visszatérve a Szentírás ele-
jére, az Ószövetségben sok példát olvasunk arról, hogy valaki arcra borult (Ábrahám:
Gen 17,1–3; az izráeliták: Lev 9,24; Mózes és Áron: Num 14,5; 16,4.22; 17,10; 20,6).13

A ‘földre borulást’ (piptw) és az ‘imádkozást’ (proseucomai) kifejezı igék folyamatos
múlt idıben fordulnak elı, ami azt jelenti, hogy Jézus folyamatosan fordult Atyjához.
Márk az itt elhangzó könyörgést közvetett beszédmódban közli, míg a következı
versben ugyanezt az imát közvetlen beszédmódban örökíti meg. Itt arról értesülünk,
hogy Jézus szeretné, ha elmúlna tıle ez az óra. Amikor így fogalmaz: „ha lehetséges”
(ei dunaton estin), akkor nem Isten hatalmában kételkedik, hanem kéri Atyját az isteni
terv megváltoztatására halálát illetıen.14 Az „óra”, amirıl Jézus beszél, Isten hatalmában
áll, ı határozza azt meg. Ez a fajta szóhasználat ismert az apokaliptikus irodalomban,
ahol a vég, a beteljesedés, az ítélet ideje értelemben fordul elı (Dán 11,40.45 LXX). A
41. versben ismét elıforduló „óra” arra utal, hogy az az ı átadatásának órája a bőnös
emberek kezébe, és ezúttal kérése nem talált meghallgatásra.

A 36. versben Jézus közvetlenül szólítja meg Atyját úgy, hogy Abbának nevezi. Az
eredeti arámi kifejezés (abba) csak Márknál fordul elı, és a bensıséges, meghitt, gyen-
géd kapcsolat kifejezıje (Róm 8,15; Gal 4,6). A héber imádságra – amelyben Isten ne-
vének kiejtését is kerülték – nem volt jellemzı ez a fajta bizalmas, bátor és sallangmentes
megszólítás. Az „Abbá” Jézus ajkán egyértelmően annak a jele, hogy tisztában volt
istenfiúi mivoltával.

A megszólítás után következik egy kijelentés, elismerés: „minden lehetséges neked”.
Az elıbbi versben az állt, hogy „ha lehetséges, múljék el tıle ez az óra”, most pedig erı-
södik a kérés intenzitása, a remény abban, hogy Isten megváltoztathatja akaratát, vagy
másképpen viheti véghez, mint a kereszthalál által. Derrett a tanulmányában arra utal,
hogy esetleg Izsák esetéhez hasonlóan, Isten találhat egy másfajta megoldást, jóllehet
Ábrahám karja már fel van emelve a késsel, készen, hogy lesújtson (Gen 22,1–19).15

A kijelentés, elismerés után jön a kérés megfogalmazása: „vedd el tılem ezt a poharat!”
Eddig óráról volt szó, most pohárról, de mindkettı ugyanazt jelenti, a helyettes halált.
A „vedd el” (paraferw) ige imperatívuszban áll, ami még jobban kifejezi azt az ıszinte
vágyat, amellyel a Fiú szeretne megmenekülni a közelgı haláltól. Jézus annyira emberi



16 MADIGAN , K., „Ancient and High-Medieval Interpretations of Jesus in Gethemane: Some
Reflections on Tradition and Continuity in Christian Thougth,” Harvard Theological Review 88,
1995. 157–173.

17 EDWARDS, JAMES R., The Gospel According to Mark. The Pillar New Testament Comment-
ary. Grand Rapids, Michigan / Cambridge, UK, William B. Eerdmans Publishing Company, Lei-
cester, England, Apollos, 2002. 434–435.

18  EVANS, Mark 8:27–16:20. 414.
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arcát mutatja, hogy retteg, gyötrıdik, nem szeretne meghalni. Amikor Mk 14,27-ben
kijelentette tanítványainak, hogy Isten megveri a pásztort, valójában idézett Zak 13,7-
bıl, hogy levágják a pásztort, most pedig a megveretés, a levágás kikerüléséért könyö-
rög. Az itt megtalálható emberi törékenységet, gyengeséget gyakran bántónak, kellemet-
lennek, egyenesen elfogadhatatlannak tartották az egyházatyák korában és a középkor-
ban, mert nem felelt meg az ortodox feltételezésnek, hogy Jézus nem érezhet fájdalmat
és nem szenvedhet.16

Ebben a versben található, olvasható a perikópa lényege, középpontja, súlypontja,
Jézus imájának summázása. Benne van a meghalástól való szabadulás vágya, de nem áll
meg ennyinél. Folytatja, és jön az a mondat, amely reményt ad mindnyájunk azóta:
„mindazáltal ne úgy legyen, ahogy én akarom, hanem amint te”. Az Atya iránti enge-
delmeskedés vágya, szeretete felülkerekedik a saját félelmén. Földi élete során többször
is visszautasította már a küldetésétıl való eltérés lehetıségét (pl. Mk 8,31–33-ban, ami-
kor Péter nem tudja elképzelni, hogy Mesterét megöljék, vagy 9,2–8-ban, amikor Péter
sátrakat építene, hogy Mózessel és Illéssel maradhassanak a megdicsıülés hegyén).
Elfogadja a maga számára Isten akaratát, megkereszteltetik a „keresztséggel” (10,38),
elfogadja az „órát” (14,35) és a „poharat” (14,36). Amit Mt 6,10-ben tanított tanítványai-
nak, „legyen meg a te akaratod”, annak ismét érvényt szerez: „ne úgy legyen, ahogy én
akarom, hanem amint te”.17

A 37. versben megszakad az imádság, mert Jézus visszatér a három tanítványához,
akik alszanak. Nem tudjuk, hogy pontosan mennyi idıt könyörgött Jézus, de mire vissza-
tért, tanítványait elnyomta az álom. Jézus a kérdésében egy órányi idıért (mian wran)
vonja felelısségre Pétert, ennyit kellett volna virrasztania. Evans is egy órányira, vagy
annál kevesebbre becsüli Jézus távollétét és imádságának tartamát.18 Visszatérve Pétert
szólítja meg, mégpedig „Simon” nevén, mert most nem méltó a „Péter”, a kıszikla név-
re, amelyet Mesterétıl kapott. Kérdıre vonja, amiért elaludt. Péternek és két tanítvány-
társának kellett volna biztosítania Jézus imahátterét, de ehelyett szunyókálnak. Péter
néhány órával korábban még fogadkozott, hogy nem botránkozik meg, és ha meg kell
halnia Üdvözítıjéért, akkor sem fogja ıt megtagadni (29–31. v.). És közben a tagadás
lassan, alig észrevehetıen kezd felrémelni, érlelıdni, testet ölteni. Egyelıre csak elalszik
Péter, és két társa, ez pedig érzelmi cserbenhagyást jelent, de elıre jelzi a szó szerinti
elhagyást, amikor a szó szoros értelmében menekülni fognak, majd pedig Péter tagadni
fog. Jézus háromszor jön vissza, Péter háromszor alszik el, és ez elıjátéka a háromszori
tagadásának. Jézus fokozatosan egyedül marad, a legtávolabb Júdás kerül tıle, aki éppen
elárulja, de távol van a Gecsemáné kertjében ülı nyolc tanítványától is, három megkü-
lönböztetett tanítványát pedig hiába hagyta a közelében, belealudtak érettük halni ké-
szülı, vívódó Mesterük imádságába.

19 HOOKER, The Gospel according to St Mark. 349.
20 CRANFIELD, The Gospel According to St Mark. 434.
21 SWETE, HENRY BARCLAY , The Gospel According to St Mark. London, Macmillan and Co.

/ New York, The Macmillan Company, 1905. 347; HENDRIKSEN, WILLIAM , The Gospel of Mark.
New Testament Commentary. Edinburgh, The Banner of Truth Trust, 19873. 590.
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A 38. versben folytatódik a szemrehányás, de most már nem csak Péterhez, hanem
mindhármukhoz szól, mert többes számot használ. Másodszor hangzik el a virrasztásra
kiadott parancs (grhgorew) – bár itt többrıl van szó, mint ébrenmaradásról –, mert az
elsı felszólításnak az volt az eredménye, hogy elaludtak. A virrasztás mellett most egy
másik utasítás is elhangzik, éspedig az imádkozásra vonatkozva (proseucomai). Virrasz-
taniuk és imádkozniuk kell, hogy ne essenek kísértésbe. Itt a könyörgés nem annyira a
próbatétel elkerülésére irányul, mint inkább arra, hogy legyenek képesek kiállni azt. Ed-
dig afelıl biztosították Jézust, hogy készek akár meg is halni vele (31. v.), készek kiinni
a poharat és megkereszteltetni a keresztséggel (10,38–39), most pedig itt az idı, hogy
ennek megfelelıen cselekedjenek. Az imádságukban megjelenhet ez a korábbi elszánt-
ság, akár olyan formában is, mint a Jézus könyörgésében, hogy múljék el tılük ez az óra,
vétessék el ez a pohár, de ne úgy legyen, ahogy ık akarják, hanem amint Isten. Egyelıre
csak virrasztaniuk és imádkozniuk kell, mert a kísértés körülöttük ólálkodik. Egyszer
már elestek, de most egy második esély adatik számukra.

Jézus figyelmezteti ıket, hogy a lélek kész, de a test erıtlen. Ez a tanítványok di-
lemmája is: a lélek az Istennek adott emberi választ jelképezi, míg a test az emberi gyen-
geséget (vö. Ézs 31,3).19 Cranfield, amikor a lélek és a test szavak értelmét keresi ebben
az igeversben, elıször az 51. zsoltárban szereplı hbÉydInÒ j'WrwÒ „lelkem készséges” (Zsolt
51,14), a készséges lélek párhuzamára gondol, amely a zsoltár elızı versében a Szent-
lélekkel azonosítható. Ennek fényében a tanítványoknak ajándékozott Szentlélek kész,
de az emberi természet gyenge (asqenh"). Ezek után tovább kutakodva a szavak értel-
mének holdudvarában, azt feltételezi – szerintem helyesen –, hogy a lélek (pneuma) itt
a Mk 2,8-hoz és 8,12-höz hasonlóan az emberi lelket jelenti, és Jézus megdicséri a jót
tenni akaró szándékukat, „hogy a gyengeségük ne ejtse ıket kétségbe” (Kálvin).20

A 39. vers arról tudósít, hogy Jézus ismét elmegy imádkozni. Ez a második távozása
a három tanítványától, és több mint valószínő, hogy ugyancsak a közelbe megy, ahogyan
olvastuk a 35. versben. Feltételezhetı, hogy azért jött vissza a három tanítványához, mert
erıt akart meríteni együttimádkozó jelenlétükbıl, közösségükbıl. Csalódnia kellett. Lu-
kács evangéliumának párhuzamos beszámolójában arról olvasunk, hogy angyal jelent
meg neki a mennybıl és erısítette ıt (Lk 22,43). Péter megszidása és a tanítványok uta-
sítása után folytatja könyörgését. Az elıbb adott parancsra személyes példát mutat. Úgy
tőnik, hogy második imádsága tartalom szerint megegyezett az elsıvel, de – többen is
állítják –, ez nem szó szerinti megegyezés volt.21 Ez azért is lehet zavaró, mert az új for-
dítás szövege „ugyanazokkal a szavakkal imádkozott” (proshuxato ton auton logon)
arra utalhat, hogy szó szerinti megegyezés volt a két imádság között, de a görög szöveg
megengedi azt is, hogy így fordítsunk: ugyanazt (nem ugyanúgy) imádkozta. Akárhogy
is állna a helyzet, Jézusnak ugyanaz a kérdése maradt, ugyanazzal a helyzettel kellett
megküzdenie. Talán az elsı imádság után kezdett kikristályosodni elıtte, hogy mi az
Atya akarata. Erre utal a 36. versben az „úgy legyen... amint te akarod” megfogalmazás.



22 MANN, C. S., Mark. A New Translation with Introduction and Commentary. The Anchor
Bible, Volume 27. New York, London, Toronto, Sidney, Auckland, Doubleday, 1986. 592–593.

23 ODEN, THOMAS C. &  CHRISTOPHER A. HALL  (eds.), Mark. Ancient Christian Commentary
on Scripture. New Testament II. Downers Grove, Illinois, InterVarsity Press, 1998. 203.

24 MORGAN, CAMPBELL, The Gospel According to Mark. New York, Chicago, London, Edin-
burgh, Fleming H. Revell Company, s. a. 303.

25 METZGER, BRUCE M., A Textual Commentary on the Greek New Testament. London / New
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A 40. vers arról számol be, hogy Jézus másodszor is visszatér, és megint csak alva találja
ıket. Ezt tapasztalva, magányossága csak fokozódik. Márk úgy magyarázza másodszori
elbukásukat is, hogy „szemük elnehezült”. Annyira kellemetlen helyzetbe kerültek, hogy
nem is tudták, mit feleljenek neki, hogy magyarázzák meg azt, ami történt. A
virrasztásra és imádkozásra adott világos parancs után sem tudtak ébren maradni, és így
imádkozni sem. Péter nem csak egyszer volt már ebben a helyzetben, és egy alkalommal
– a megdicsıülés hegyén – ugyanezt olvashatjuk róla: „nem tudta, mit mondjon, ugyanis
annyira megrettentek” (Mk 9,6). Ott is a szóban forgó három tanítvány volt jelen. Péter
korábban is félreértette Tanítóját, amikor ı elıször jelentette be a közelgı szenvedéseit
(8,31–33), annyira, hogy kiérdemelte a „Sátán” jelzıt.

Mann is felhívja a figyelmet arra, hogy a rabbik elıírásai szerint amennyiben egy
ünneplés alkalmával valaki a tagok közül olyan mély álomba zuhant, hogy nem tudott
válaszolni a felvetett kérdésre, akkor az ünneplést befejezettnek nyilvánították. Már ak-
kor különbséget tettek az elszunnyadás és a mély álom között. Márk megjegyzése a
tanítványok alvásáról és válaszképtelenségérıl talán erre a rabbinikus gyakorlatra is
utalt, és akkor nem csupán arról lenne szó, hogy Jézus nem akart egyedül maradni a
tusakodásában, hanem akarata ellen volt a páskaünneplés végének ily korai beállta.22

Tertullianus azt írja „Az imádkozásról” szóló mővében, hogy amikor Isten megpa-
rancsolta Ábrahámnak, hogy áldozza fel fiát, akkor nem a gonoszra akarta csábítani, ha-
nem hitét próbálta ki. Ábrahám példáján keresztül bemutatta, hogy milyen az az ember,
aki számára a szeretet záloga nem fontosabb az Istennél. Késıbb, amikor az Úr azt kérte
tanítványaitól, hogy „imádkozzatok, hogy kísértésbe ne essetek”, ugyanezt az elköte-
lezést várta el. Ennek ellenére ık kísértésbe estek, elhagyták Urukat, mivel szabad utat
engedtek az álom csábításának, ahelyett, hogy kitartottak volna a könyörgésben.23

A 41. vers nem tudósít Jézus harmadízben történt elmenetelérıl és imádkozásáról,
csupán arról, hogy harmadszor is visszatér. Márk azt sem mondja, hogy a tanítványok
ismét elaludtak, de Jézus szavaiból kiderül, hogy ez a helyzet. Azt mondja, pontosabban
parancsolja nekik, hogy aludjanak (kaqeudw) és pihenjenek (anapauw). Morgan amellett
érvel, hogy Jézus ezt nem ironikusan, hanem éppen szeretetteljesen mondja. Szerinte egy
bizonyos idınek kellett eltelnie, ameddig a tanítványok aludtak, Jézus pedig vigyázta az
álmukat, mert még nem jött el az óra, nem érkezett meg Júdás.24 Mindez nehezen bizo-
nyítható, de a to loipon (tovább) határozószó nem zárja ki teljesen. A Codex Bobbiensis
úgy oldotta meg ezt a kérdést, hogy beszúrta „egy kis idı múltán felköltötte ıket” az „el-
jött az óra” elé.25 A Jézus parancsa pont az ellentéte annak, amit eddig kért tılük. Most
már nem kell virrasztaniuk és imádkozniuk vele. Ez is arra utal, hogy gyökeresen meg-
változott a helyzet.

26 BROOKS, JAMES A., Mark. The New American Commentary, volume 23. Nashville, Tennes-
see, Broadman Press, 1991. 235.

27 FOCANT, CAMILLE , L’évangile selon Mark. Commentaire Biblique: Nouveau Testament, 2.
Paris, Les Éditions du Cerf, 2004. 541.

28 FRANCE, The Gospel of Mark. 589–590.
29 GOULD, EZRA P., The Gospel According to St. Mark. The International Critical Commentary.

Edinburgh, T. & T. Clark, 1896. 272.
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Jézus következı szavai errıl a változásról szólnak. Azt mondja, hogy „elég”. Az
apecw ige elég sok fejtörésre ad okot az egzegetáknak. Jelentheti egyrészt azt, hogy
elég, másrészt azt, hogy el van végezve (mármint nem kérdéses többé Jézus halála), vagy
pedig azt, hogy ki van fizetve maradéktalanul (éspedig Júdás megkapta a Jézus eláru-
lásáért járó pénzt, ezért kész a cselekvésre), netalántán azt, hogy ı (Júdás) tulajdonába
vesz, megfog (engem, Jézust).26

Bejelenti, hogy eljött az óra. Eddig el szerette volna kerülni ezt az órát, ezt a poharat,
de most már másként nyilatkozik. Elsı imádsága alkalmával nem akart meghalni, de alá-
zatosan azt mondta, hogy az Atya akarata legyen meg. Két akarat ütközött ott a Gecse-
máné kertben. A második imádságában hasonló gondolatok fejezıdtek ki. A harmadik
imádsága után meggyızıdött, hogy ez az Atya akarata, és ez számára a járható út. Most
már nem akar életben maradni, vége a tusakodás ama részének, amikor még azt gon-
dolta, hogy létezhet más megoldás is ebben a kérdésben. Világos elıtte, hogy ezt kell
tennie, és kész vállalni a kereszthalált.27

Az óra elérkezése kikerülhetetlenül magával vonja azt is, hogy az Emberfia a bőnös
emberek kezébe adatik, elárultatik. A 9,31-ben még azt mondta, hogy „emberek kezébe”
adatik (ei" ceira" anqrwpwn), itt pedig súlyosbodik a helyzet, mert azt említi, hogy a
„bőnösök kezébe” (ei" ta" ceira" twn amartwlwn).28 Korábban, Márk evangéliumá-
ban Jézus háromszor beszél eljövendı elárulásáról, szenvedésérıl, haláláról és feltáma-
dásáról (8,31–32; 9,30–31; 10,32–34). Mind a három alkalommal Emberfiának nevezi
magát. Az Emberfia, a messiási király nem vette igénybe a helyzetével járó hatalmat.
Most pedig átadatik az ellenfeleinek, a bőnösöknek.29

A 42. versben tovább halad a cselekmény. Az utolsó versekben sok minden történt:
Jézus visszatért harmadszor, és alva találta három tanítványát. Ezúttal nem költi fel, nem
szidja meg, hanem hagyja pihenni ıket. Vagy alszanak, és úgy beszél hozzájuk, vagy éb-
redeznek, és félálmukban szól hozzájuk. Elképzelhetı, hogy hagyta ıket egy kicsit pi-
henni, de utána megint változik a helyzet, esetleg látta a közelgı fáklyafényeket, és ezért
most felkölti ıket. „Ébredjetek, keljetek fel, jöjjetek!” (egeirw), hangzik a parancs. El
kell menniük, több mint valószínő, hogy a többi nyolc tanítványhoz, mielıtt Júdás odaér.
Nem menekülésre szólítja fel ıket, hanem arra, hogy menjenek szembe a bekövetkezı
eseményekkel.

Menniük kell, mert az áruló közel van. Az elıbb említett „bőnös” (amartwlo") jelzı
vonatkozik Júdásra is, aki ıt elárulja. Jézus itt határozottan tudja, hogy milyen árulás vár
rá. A próba legnehezebb része majd ezután következik.30
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Életrajzok

Benyik György 1952-ben született Soltvadkerten. Teológiai tanulmányait 1970–
1971-ben a Szegedi Hittudományi Fıiskolán, majd 1972–1975-ig Budapesten a R. K.
Hittudományi Akadémián végezte. 1975-ben szentelték pappá. 1978-tól Rómában a
Pápai Gergely Egyetemen és a római Biblikus Intézetben folytatott tanulmányokat, ahol
1982-ben biblikus teológiai licenciát szerzett. A Pázmány Péter Katolikus Egyetem Teol.
fakultásán PhD 1997. 1978 óta tanít a Szegedi Hittudományi Fıiskolán. 1980-tól a Sze-
gedi Hittudományi Fıiskola Biblikus Tanszékének tanszékvezetı tanára. A Szabadkai
Teológiai Kateketikai Intézet vendégtanára. A Keresztény–Zsidó Társaság tagja. A Sze-
gedi Biblikus Konferencia alapítója (1988–) és szervezıje. SNTS tag. Bibliai bevezetést,
szövegmagyarázatot, bibliai hébert, görög nyelvet oktat. Fontosabb mővei: Bevezetés
az ószövetségi Szentírásba. Szeged 1988; Koinonia tou pneumatosz in: Colloquium Bib-
licum Wien, 1990. Ószövetségi exegézis I. A teremtés és a Kivonulás könyve. Szeged
1990; Bevezetés az Újszövetségi Szentírásba. Szeged 1991; Újszövetségi exegézis I.
Evangéliumi hagyomány. Szeged 1991; Újszövetségi exegézis II. A páli és a jánosi ha-
gyomány. Szeged 1992; Ószövetségi egezgézis II. A messiási eszme. Szeged 1993; Rasi
egy keresztény szemével. Budapest 1994; Az újszövetségi Szentírás keletkezés- és kuta-
tástörténete. Introductio Generalis I. Szeged 1995; Az újszövetségi Szentírás keletkezés-
és kutatástörténete. Introductio Specialis II. Szeged 1996; Ungarische Bibelüber-
setzungen Szeged 1997; Magyar Bibliafordítások in: Studia Biblica Athanasiana 1998.
Ein Beitrag zur Geschichte der ungarischen Bibelübersetzungen in Interpretation of the
Bible Ljubljana. Sheffield 1998; Hungarian Bible Translations in: Folia Theologica Bp.
1998. Vol. 9. 213–244.; Aq. Tamás: Catena Aurea, Máté evangélium-kommentárja (for-
dítás) Szeged 2000; A magyarországi biblikus irodalom a kezdetektıl 1997-ig. Szeged
2000.

Brož, Jaroslav 1956-ban Trutnově-ban (Csehország) született. Római katolikus pap,
teológus. 1981-ben érettségizett. 1981–1988-ig teológiai tanulmányokat folytatott a
Cirill–Methód teológiai fakultáson Prágában, 1994-ben teológiai licenciátus (Th.Lic.).
1988–1993 lelkipásztori gyakorlat. 1990–1992, 1993–1994, 1997–tıl a katolikus teoló-
gián tudományos asszisztens Prágában. 1994–1997 között tanulmányok a római Ponti-
ficio Istituto Biblico-ban, liceniátus (S.S.L.). 1995–1996 között történelem, archeológia
és héber nyelv tanulmányok a jeruzsálemi Hebrew University-n. 2001-tıl az Old Testa-
ment Abstracts levelezlı tagja. 1997–2000 között doktori tanulmányok Angliában Praze
(Th.D.). 2110-tıl a Catholic Biblical Association of America tagja. Mővei: Le parole di
Gesu in croce (Lc 23). Compendio della preghiera di Gesu secondo il Vangelo di Luca,
in: San Luca evangelista testimone della fede che unisce. Atti del Congresso internazio-
nale Padova, 16–21 Ottobre 2000, G. Leonardi (ed.), Padova 2002, s. 315–326. From Al-
legory to the Four Senses of Scripture. Hermeneutics of the Church Fathers and of the
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Christian Middle Ages, in: Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis, P. Po-
korný–J. Roskovec (eds.), WUNT 153, Tübingen 2002, s. 301–309. The Temptations
of Jesus according to Luke 4:1–13. The Spiritual Discernment of Jesus and of the
Church, in: Sborník Katolické teologické fakulty, sv. VI, M. Mikulicová–P. Kubín
(eds.), Praha 2004, s. 22–42. A Karizmatikus személyiség és az egyházi közösség köl-
csönhatása a páli misszióban (The Interaction of the Charismatic Personality and of the
Church Communities in the Pauline Mission), in: Világi közösség, vallási közösség –
Szegedi Nemzetközi Biblikus Konferencia 2003, Gy. Benyik (ed.), Szeged 2004, s.
73–83. 

Cifrak, Mario OFM  1966-ban Virovitica-n született (Horvátország). 1985-ben belépett
a ferences rendbe. 1987–1989-ig a zágrábi Katolikus Teológiai Egyetem diákja. Klasszi-
ka-filológiából doktorált. 1993-ban szentelték pappá. Rómában a Pápai Biblikus Inté-
zetben biblikus szaklicenciát szerzett 1997-ben. 2001-ben Freiburgban doktorrá avatták.
2001–2002-ben a zágrábi Katolikus egyetem meghívott tanára, ahol 2003-ban tanárse-
gédnek nevezték ki az Újszövetségi Tanszékre. Jelenleg az Ószövetség és a bibliai görög
nyelv tanára. 

Hasitschka, Martin SJ 1943-ban Schladmingban (Steiermark) született. Teológiát Inns-
bruckban tanult. Vendégprofesszor Linzben. Kutatási területei: a János evangélium, Je-
lenések könyve, az újszövetségi krisztológia, valamint a biblikus teológia. Jelenleg az
Innsbrucki Egyetem Biblikus Tudományok, valamint Történeti Teológia Tanszékének
professzora, az osztrák Bibelwerk tudományos munkatársa, a Studiorum Novi Testa-
menti Societas és a német újszövetségi munkacsoport tagja. 

Hausmann, Jutta 1951-ben Leeseringenben született. 1970–1975 között teológiát tanult
Göttingenben, Erlangenben, Neuendettelsauban. Eközben 1971–1973-ig romanisztikát
tanult Göttingenben és Erlangenben. 1975–1977 között evangélikus segédlelkész volt
a neuendettelsaui Diakoniewerkben, majd 1977–1980 között részmunkaidıben hittan-
tanárként is dolgozott ugyanott. 1980-ban avatták lelkésszé. 1986-ban doktorált az er-
langen-nürnbergi Friedrich-Alexander-Universität Teológiai Fakultásán. 1992-ben habi-
litált a neuendettelsaui Augustana-Hochschule-n, ahol ugyanabban az évben magántanári
kinevezést kapott. 1994 óta a budapesti Evangélikus Hittudományi Egyetem Ószövetségi
Tanszékének professzora. 1999 óta az Evangélikus Hittudományi Egyetem Doktori Is-
kolájának vezetıje. 2002 óta a Goldziher Intézet szervezıigazgatója. 

Herczeg Pál 1939-ben Gyırben született. Teológiai tanulmányokat a Budapesti Refor-
mátus Teológiai Akadémián folytatott 1957–1962-ig‚ 1962–1964-ig segédlelkész volt
Körmenden, miközben 1963-ban lelkészi diplomát kapott. 1964–1988 között Lábatlanon
teljesít lelkészi szolgálatot. 1982-ben Budapesten szerzett teológiai doktorátust. 1985-tıl
óraadó a Budapesti Teológiai Akadémia Vallástörténeti Tanszékén. 1988-tól a Bibliai
Teológiai és Vallástörténeti Tanszéken tanszékvezetı. Az 1989–1990-es tanévben szom-
bat-évet töltött Bernben. Kutatási területe az ó- és újtestamentumi exegézis, kortörténet,
krisztológia (különösen a páli levelek krisztológiája).
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Jakubinyi György Miklós  1946-ban született Máramarosszigeten. Teológiai tanulmá-
nyait a Gyulafehérvári Teológiai Fıiskolán kezdte, ahol 1963-1969 között tanult. 1969-
ben Márton Áron püspök szentelte pappá. 1970-tıl a Collegium Germanicum et Hun-
garicum növendékeként a Pápai Biblikus Intézetben folytatott tanulmányokat, 1974-ben
szaklicenciát szerzett. 1978-ban Gál Ferenc professzor úrnál doktorált Budapesten.
1974–1993-ig a Gyulafehérvári Teológiai Fıiskola Biblikus Tanszékének tanszékvezetı
tanára. 1990-ben Csíksomlyón püspökké szentelték, 1994-tıl gyulafehérvári érsek. A
Szegedi Biblikus Konferencia alapító tagja és támogatója. 2001-ben a kolozsvári Ba-
beş-Bolyai Tudományegyetem díszdoktorrá avatta. 2002-ben hittudományi munkássá-
gáért elnyerte a Szent István Társulat Stephanus díját. 2003-ban Bethlen Gábor díjjal és
Fraknói Vilmos díjjal tüntették ki szórványmagyarságot mentı és Márton Áron emlékét
ápoló tevékenységéért.

Lészai Lehel 1964-ben Kolozsváron született. Teológiai tanulmányait a kolozsvári Pro-
testáns Teológián kezdte és 1988-ban szerzett teológiai oklevelet. 1989-tıl lelkész. 1987-
ben egy szemesztert a kolozsvári Protestáns Teológia Szebeni Karán tanult németül.
1988 és 1993 között lelkészi szolgálatot teljesített (Marosvásárhely és Visa). Az 1990–
91-es tanévben a kolozsvári Református Kollégiumban szentírásismeretet tanított.
Posztgraduális képzésen vett részt az Edinburghi Egyetem Teológiai Karán 1991–1993
között, ahol MA fokozatot szerzett Újszövetségbıl. 1995-ben Londonban folytat ta-
nulmányokat az Oak Hill College-ban. A Budapesti Károli Gáspár Református Egyetem
Teológiai Karán és az Utrechti Állami Egyetem Teológiai Karán az újszövetségi biblikus
teológia területén képezte tovább magát (Stipendium Bernardinum, 1997–1998). 1995-
tıl a kolozsvári Babeş-Bolyai Egyetem Református Teológiai Karán tanít újszövetségi
bibliai teológiát. Doktori címet a kolozsvári Protestáns Teológián szerzett 1999-ben.
2003–2005 között a Collegium Pastororum elnöke, a Bibliakutató Központ alapító tagja.
2007–2008-ban a Belfast-i Union Theological College-ba nyert kutatási ösztöndíjat, ahol
Márk evangéliumához írt kommentárt. Számos belföldi és külföldi konferencián vett
részt, illetve tartott elıadást. 

Luji ć, Božo 1946-ban Osječakban (Bosznia) született. Filozófiát és teológiát a szarajevói
ferences teológián tanult 1974-ig, majd a ljubljanai Teológiai Egyetemen folytatta ta-
nulmányait, ahol 1977-ben magisztrált és 1982-ben doktorált. Bibliai tanulmányait a ró-
mai Pápai Biblikus Intézetben folytatta, ahol 1989-ben szaklicenciát szerzett. Régészetet
tanult a jeruzsálemi Ferences Bibliai Intézetben, és foglalkozott a modern héber nyelvvel
is (1989–1990). Ezek mellett a Szarajevói Egyetem Bölcsészettudományi Karán német
nyelvet tanult. A boszniai ferences rendtartomány tagja. 1977-tıl a szarajevói ferences
teológia rendszeres tanára és vendégelıadó a Kateketikai Intézetben, a laikusok számára
létrehozott Teológiai-Kulturális Intézetben és az Evangelikus Teológiai Egyetemen
Zágrábban. 2004-ben meghívást kapott a Teológiai Kulturális Intézetbe, 2005-tıl az
Ószövetségi Tanszék docense Zágrábban, valamint vendégelıadó a szarajevói ferences
teológián. Tárgyai: ószövetségi bevezetı és exegézis; az Ószövetség teológiája, héber
nyelv és biblikus régészet. Aktív résztvevıje több nemzetközi konferenciának, részt vesz
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az Ószövetség fordításában héberrıl horvátra (ezt az Európai Biblikus Társaság szervezi
a Horvát Biblikus Társasággal karöltve). 1976–1982 között Szarajevóban fı- és felelıs
szerkesztıje volt a Jukić címő tudományos folyóiratnak, 1982-tıl szerkesztıbizottsági
tag. 1993-tól a Bosna franciskana folyóirat szerkesztıbizottsági tagja. 1997–2000 között
a szarajevói ferences teológia dékánja. 

Meiser, Martin  1957-ben Bambergben (Németország) született. Evangélikus teológiát
tanult 1977–1983 között Neuendettelsauban, Hamburgban, Tübingenben és München-
ben. 1983-tól 1991-ig lelkészi szolgálatban állt a Bayern-i evangélikus közösségben.
1991–2001 között tudományos munkatárs az erlangeni Friedrich-Alexander-Univer-
sität-en. 1996-ban habilitált. 1997-tıl magántanár. 2001–2006 között tudományos asz-
szisztens Mainzban (Prof. Dr. May mellett). 2003-ban kinevezést kapott a Friedrich-
Alexander-Universität Teológiai Fakultására. 2004-tıl bibliai teológiát tanít Augsburg-
ban. 2005–2007 között tanít Münsterben is. 

Nicklas, Tobias 1967–, Teológiai doktorátusát Regensburgban szerezte 2000-ben,
ugyanott habilitált 2004-ben. Nijmegenben tanított 2005–2007-ig újszövetségi szöveg-
magyarázatot. 2007-tıl a szövegmagyarázat és a hermeneutika professzora Regensburg-
ban. 2009-tıl tanulmányi dékán. Vendég elıadás Leuven (Belgium) Kolozsvár (Romá-
nia), vendég tanár 2009-ben Jeruzsálemben, a Dormitio Apátságban. Tanított Dél-Afri-
kában, Pretoriában is. 30 elıadást tartott konferenciákon, és a tudományos publikációnak
száma 150 fölött van. Az újszövetség patrisztikus kommentár programjának vezetıje,
és az Apokalipszis kommentárt készíti. Mővei: Ablösung und Verstrickung. „Juden” und
Jüngergestalten als Charaktere der erzählten Welt des Johannesevangeliums und ihre
Wirkung auf den impliziten Leser (RStTh 60), Frankfurt/Main u.a. 2001. „Die Worte der
Prophetie dieses Buches”: Offenbarung 22,6–21 als Schlussstein der christlichen Bibel
Alten und Neuen Testaments gelesen (BThSt 62), Neukirchen–Vluyn 2003.  Das
Petrusevangelium und die Petrusapokalypse. Die griechischen Fragmente mit deutscher
und englischer Übersetzung (GCS NS 11; Neutestamentliche Apokryphen 1), Berlin–
New York 2004. New Testament Manuscripts. Their Texts and their World (Texts and
Editions for New Testament Study 2), Leiden–Boston 2006. Das Evangelium nach
Petrus: Text, Kontexte, Intertexte (TU 158), Berlin–New York 2007. Gospel Fragments
(Oxford Early Christian Gospel Texts), Oxford 2008.

Peres Imre 1953-ban Beszteren született. A prágai Károly Egyetem Evangélikus Teo-
lógiai Fakultásán 1978-ban fejezte be tanulmányait. 1996-tól a budapesti Károli Gáspár
Református Egyetem Hittudományi Karán folytatott tanulmányokat, ahol 1998-ban dok-
torált. PhD fokozatot 2002-ben szerzett a pozsonyi Comenius Egyetem Bölcsészkarán,
majd pedagógiából habilitált a besztercebányai Bél Mátyás Egyetemen. Ugyanebben az
évben habilitált teológiából is a Károli Gáspár Református Egyetemen Budapesten. Az
1997/98-as akadémiai évben a pozsonyi Comenius Egyetem Teológiai Fakultásán adott
elı. 1998–2002 között Svájcban, a Berni Egyetem teológiai fakultásán vendégkutatóként
dolgozott. 1990–1994 között elıadója volt a komáromi Református Katechetikai Szemi-
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náriumnak, majd 1994–2004 között a Calvin J. Teológiai Akadémián az Újszövetségi
Tanszék tanszékvezetıje, valamint tanulmányi és tudományos prodékán volt. 1996-óta
tagja a Doktorok Kollégiumának, valamint tagja a következı nemzetközi társaságoknak:
Gesellschaft für evangelische (Neukirchen–Vluyn, 1994–), Biblische Sozietät (Bern,
1998–), Magyar Patrisztikai Társaság (Budapest, 2001–), Studiorum Novi Testamenti
Societas (Barcelona, 2004–). 

Perintfalvi Rita  1973-ban Szombathelyen született. 1996-ban a szombathelyi Berzsenyi
Dániel Tanárképzı Fıiskolán mővelıdésszervezı-szociális munkás diplomát szerzett.
Teológiai tanulmányokat 1994–1998 között a Gyıri Hittudományi Fıiskola Szombat-
helyi tagozatán, 1999–2002-ig a Szegedi Hittudományi Fıiskolán, majd 2002–2005-ig
a Bécsi Egyetemen folytatott, ahol 2005-tıl Ószövetség-Újszövetség szakirányon
doktori stúdiumot folytat. 

Szécsi József 1948-ban Szegeden született. 1966-1974-ig teológiai tanulmányokat foly-
tatott a Római Katolikus Hittudományi Akadémián. 1974-ben teológiai doktorátust
szerzett. 1973–1975 között az ELTE-n folytat további tanulmányokat a sémi filoló-
giai–arab tanszéken és az ókortudományi–asszirológiai tanszéken. 1975–1980-ig az Or-
szágos Rabbiképzı Intézet növendéke és fıkönyvtárosa. 1992–1999 között tanár a
Wesley János Lelkészképzı Fıiskola Ószövetségi és Újszövetségi Tanszékén. 1995–
1999 között tanár a Pünkösdi Teológiai Fıiskola Ószövetségi Tanszékén. Az 1998–
1999-es tanévben oktat a Logosz Egyetem Nyelvészeti Tanszékén. 1999-tıl adjunktus
az Országos Rabbiképzı Intézet Nyelvi Lektorátusán és Mővelıdéstörténeti Tanszékén.
1991-tıl tagja, jelenleg fıtitkára a Keresztény-Zsidó Társaságnak. 1995-ben a Magyar
kultúráért kitüntetésben részesült. 1996-ban Scheiber Sándor díjjal tüntették ki. 1998-ban
a Nemzetközi Cionista Szövetség kitüntetését vehette át. Idén (2008) augusztus 20-án
a Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztjét adományozták neki. 

Szuromi Szabolcs Anzelm 1972-ben Budapesten született. Premontrei szerzetes. Teo-
lógiai tanulmányait Budapesten végezte a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Hittu-
dományi Karán, ahol 1998-ban teológiai licenciát szerzett. Az Eötvös Lóránd Tudo-
mányegyetem Bölcsészettudományi Karán klasszika filológiát végzett, majd jogi és po-
litikai tanulmányokat folytatott a Pázmány Péter Katolikus Egyetemen, ahol 1999-ben
doktorált. 2000-ben szentelték pappá. 2002-ben habilitált. 2003-tól egyetemi tanár a
Pázmány Péter Katolikus Egyetemen. 2006-tól egyházjog tanár. 2008-tól az Egyházjogi
Intézet vezetıje. 1999–2002 között Széchenyi Ösztöndíjas. 2006-tól a Magyar Kánon-
jogi Egyesület elnöke. 

Zamfir Korinna  Kolozsváron (Románia) született 1966-ban. Orvosi tanulmányait Ko-
lozsváron az Orvosi Egyetemen 1992-ben fejezte be. Gyulafehérváron a Római Katoli-
kus Hittudományi Fıiskola Didaktikai Karán 1995-ben szerzett egyetemi oklevelet, majd
Kolozsváron a Babeş-Bolyai Egyetem Római Katolikus Teológia Karán 1998-ban dip-
lomázott. 1998-tól e kar tanára, Ószövetségi introdukciót, exegézist, ökumenizmust, és
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a lélektani irányzatok a teológiában címő tárgyat oktatja. Doktori disszertációja témája
a katolikus–protestáns egyháztani párbeszéd és korlátozott erdélyi recepciója. A 2007–
2008-as tanévet a pasztorális levelek témájában posztdoktori kutatással Leuvenben
töltötte.

Zovkić, Mato 1937-ben Donja Tamošnici-ban született, (Gradačac község). ðakovón
érettségizett, majd 1959-ben elkezdte teológiai tanulmányait a ñakovói fıiskolán, dip-
lomát Zágrábban a KBF-en szerzett. Itt 1965-ben megvédte magiszteri munkáját és
1968-ban doktorált. Pappá 1963-ban szentelték. 1969-1972-ig Rómában a Pápai Biblikus
Intézetben folytatott tanulmányokat. 1972-ben biblikus szaklicenciát szerzett. Ugyan-
abban az évben kezdett tanítani a szarajevói teológián Újszövetséget és egyháztant, va-
lamint vendégelıadó volt a ñakovói fıiskolán is (ÚSZ). 1980-1981-ben ismét Rómában
tanult és megvédte doktori értekezését. Hazatérve folytatta az Újszövetség fordítását
Szarajevóban, ahol 1985-ben kanonoki címet kapott, 1987-ben általános helynök lett. A
munkája fı része mégis a tanítás maradt. II. János Páltól pápai kápláni kinevezést kapott.
1985-ben kérte habilitációját, amit a már megjelentetett tudományos munkái alapján el
is fogadtak, és Kuharić érsek 1986-ban kinevezte az újszövetségi szentírástudomány
habilitált tanárának. Két alkalommal is betöltötte a Horvát Biblikus és Pasztorális Intézet
alelnöki tisztségét Zágrábban. A horvát szentírásfordítás korrektora. 
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