ZSOLTAROK, HIMNUSZOK, IMADSAGOK



ZSOLTAROK, HIMNUSZOK, IMADSAGOK

Szegedi Nemzetkdzi Biblikus Konferencia
Szeged, 2008. augusztus 31. — szeptember 2.

Szerkesztette:

Benyik Gyorgy

FATEPress
Szeged 2009

A kotet megjelenését
Dr. Kiss-Rig6 Laszl®zeged—csanadi piispok
Dr. Kozma Gabaqra Gal Ferenc HittudomanybiBkola rektora
és al & C Hungary Kift.
tamogatta.

Tervezte és tordelte:
Szonyi Etelka

© A kotet szerti és szekesife, 2008
© JATEPress, 2009

ISBN 978-963-482-958-4

Minden jog fenntartva.

Jelen konyvet, illetve annak részeit tilos repradok
adatrégzié rendszerben tarolni,

barmilyen formaban vagy eszkozzel

— elektronikus, mechanikus, fényképészeti Gton —
vagy mas moédon k6zdélni a kiado engedélye nélkdl.



Tartalom

Benyik Gyorgy: EBSz0 . ... ..o 9
Benyik Gyorgy: Bibliai Imadsagok . ............ . 11
0. Bevezets . ... 11
1. Az 6szOvetségi szentirds imai .. ...t e 11
1.1. Im&dsagok a zsoltarok6tl . ... ... ... 11
1.2. A zsoltarok mintima ditemények . .. .......... ... .. L 12
13 Aprofétakimai . . ... 12
2. Imak az UjszOVetsEgben . ......... ..t 14
2.1.Imék az evangéliumokban ............ ... ... . .ceeeio. 14
2.2. Az apostoliegyhdziméi ......... ... ... ... . 16
2.3. Apostolilevelek imai .......... ... .. i 16
Jakubinyi Gyorgy: Lisieux-i Szent Teréz egyhazdolé®a Szentiras .......... 19
1. Az egyhazdoktor vagy egyhéaztanité cim (Doctarli€siae) a katolikus
Egyhdzban . ... .. . . ma 19
2. Lisieux-i Szent Teréz egyhazdoktor ..........«coeiivivinon... 21
3. Lisieux-i Szent Teréz ésa Szentirds ......... ..., 23
Felhasznalt kbnyvészet .. ... ... . .. e 27
Jutta Haussmann: Psalm 114 in geschichtlicher osthischer Perspektive . . . .. 29
Fazit . 34
BoZo Luji¢: A Biblia alapkérdése: Mi az ember? A 8. zsoltaezpetikai
és teologiai elemzEse . ... .. .. 35
1. A 8. zsoltar keletkezésének ideje és felépitése ... .. ................ 36
2. A zsoltar egzegetikai elemzése . ........ ... . o i 39
3. A szereqlk zsoltaron belilliviszonya ............... ... ... ...... 45
4. A 8. zsoltar az Oszovetség keretében . .......couueen...... 48
5. A 8. zsoltar Ujszovetségiolvasata . . ........ o vi it 50
6. Miaz ember? ... ... e 51
Mato Zovkic: Tobit halaéneke (Téb 13,1-18) mint a szérvanyesgd imaja . ... 53
1. Tobit torténelmi cimzettjiei ........ ... .. i 54
2. Ot konkrét eseményre utalé ima Tobids konyvében................ 57
3. Szerkezet, szbveg és utalasok a 13,1-18-ban .................... 60
4. ,Szamkivetésem foldjén én is di¢em” (13,1-8) .................... 65

5. ,Jeruzsalem, te szent varos! ¥itsd az Urat, amint illik” (13,9-18) .. .... 68

6. Tobias konyvének 13. fejezete az Egyhaz litygban ................. 73
ToZAISZO . .o 74
8. Bibliografia ........... .. e 75
Martin Meiser: Anna halaéneke (1 Sam 2,1-10) és belf@giorténete .. .. ... ... 77
1. Az 1 Sam 2,1-10 az eredeti héber széveghen . ................... 77

2.Az1Sam 2,1-10a Septuagintaban .. ... ...... oo oL 79
3. Az 1 Sam 2,1-10 az Ujszdvetségben ...........cuuueeeeoo...... 81
4. Az 1 Sam 2,1-10 a 70 utani zsidésagban ......................... 83
5. Az 1 S&m 2,1-10 b6keresztény recepcidja ......vvuueeeveoen...... 85

Tobias Nicklas: Janos — a ,pneumatikus evangélium”. . .................. 87
Szécsi Jozsef: benedicta inter mulieres laheBgygetek Debéra énekéhez . . . .. 95
L ABIrAKKONYVE .. e 95
2.D€ebOra . ... e 96
3.Debbraéneke . ... ... . 97
4. Debbraés Bardk . ......... .. 100
5. Haborldelméletek . ...... ... ... .. e 102
6. Vallas- és teoldgiatorténeti hattér ......... i, 103
7. Josephus Flavius Deborardl . . ........ ... . e 105
8. Rasikommentarjia ........... ... i 106
9. Be-Sallach hetiszakasza ..............ciiiiimaeiiien. 107
10. Benedicta intermulieres ............. . . in 111
11. Bibliografia . .........cc o i 111
Perintfalvi Rita: A Zsolt 103,7-13 — a Sinai sz®égfi teoldgia Ujraértelmezése? 113
0. BEVEZEIES . ... i 114

1. Az itélke®-biré istenfelfogas és a megmémegszabaditd igazsagossag
az Okori keleti gondolkodésban és az Oszovetségben. . ........... 115
2. Feszlltség, ellentmondas, coincidentia oppasit@r. . ................ 116
3. A Kiv 34,6-ban és a Zsolt 103,8-ban megtalaltkaigyelmi formula
bels egyensllya . ............ i e 118
4. A kegyelem tulsllya a haraggal szemben ....................... 120
Martin Hasitschka: A kolosszei levél Krisztus-himpais. .................. 125
L AKONEXIUS ... e 125
1.1. Kol 1,12-14 — Megvéltas a ,szeretett Fidban”. ..... .. .......... 125
1.2. Kol 1,21-23 — Kiengesztelés Jézus halala altal . . ............... 125
2. Kol 1,15-20 — AKrisztus-himnusz . . . . . ... oo it 126
2.1. Kol 1,15-18a — Minden teremtményéstgilottie ................ 127
2.2. Kol 1,18b-20 — Efszul6tt a holtak kdzdl . ..................... 128
3. AKaol 1,15-20 Pal (mas) kijelentéseivel 6sszehlitva . .............. 129



3.1. A képmés'eiken)fogalma . ........ ... .. 129
3.2. Akiengesztédéstémaja .. ........ ... 129

3.3. A Krisztushozifz6d6é személyes viszony és annak felismerése, hogy

Krisztusnak egyetemes jelésége van az Udvosség szempontjabdl .. 131

Jaroslav Broz: Krisztus ,neve” az Osziévetség féepéiEsid 1,5-14)

1. BeVEZEIES ..o 133
2. A szbveg lehatarolasa és a szokincs ....... ..o e v ..., 134
3. Abel$ szerkezet . ... ... ... 135
4. Magyardzat . . ... 136
4.1. Krisztus — Isten Fia (Zsid 1,5) ......... ..., 136
4.1.1. Krisztus isteni fidsdganak egyedulallésaga. . ............ 136
4.1.2. Messids mintaz Isten Fia ............ ... uuuu... 137
4.2. Krisztust az angyalok Isten fiaként imadjaki¢z1,6) ............ 140
4.3. Krisztus Istenként val6 emlitése (Zsid 1,7-9). ... . ............. 141
4.3.1. Az angyalok helyzete nem alland6 (7. V.) oo . oo oo oo .. . 142
4.3.2. Az Isten megszélitas a Fithoz tartozik (8av............. 142
4.3.3. AFitisteniereje (8b—9.Vv.) ... ... .. .. il 143
4.4. Isten Fia, az Atyaval egylényelrisztus az Ur (Zsid 1,10-12) .. ... 144
4.5, Krisztus megkoronazasa (Zsid 1,13-14) ................... 145
5.KoNnKIUZIO .. 146
Szuromi Szabolcs Anzelm O. Praem: Bibliai forraadt6zépkori
kanonjogi gyijteményekben (9-12.szazad) ........................ 147
0. Bevezetés .. ... 147
1. Inzuléris gyljtemények és a karoling reform hatéasa . .............. 147
2. A gregorianus reformtdl a Decretum Gratiani-ig. «................. 149
3.KonKIOzIO . ... 151
Mario Cifrak, OFM: ,Benedictus” (Lk 1,68-79) .. ... ..cc.. ... 153
0. Személyes halaének éshimnusz ..............ccccceee v oo ... 153
L. EQZEQAZIS ..ot i 153
1.1 LK L8875 . e 153
1.2, LK 1, 7679 . . e 154
1.3.0SSZEYZES . ...ttt 156
2. Lukacs (teo-)krisztoldgidjanak programja 157
2. 0. LK 7,03 157
2.2. LK 10,33 .. e 158
2.3. LK 15,20 ... 159
3. Befejezes . .. e 159
7

Zamfir Korinna: Halaadas mint legitimacié: 1 Timl2-17 ................. 161
1. Mifaj és szerkezet . . ... 162
2. A szOvegoisSzeflgges . . ..o i e 163
3. ANAlaadas ... .. 165
4, 0sszefoglalds . .. ... 170

Herczeg Pal: A Zsidé levél 1,1-3 Krisztus-himnusza. . .. ............... 171
Felhasznalt irodalom (kommentarokat nem emlitek)................. 177

Peres Imre: L4&tomas az () vilagrol (Jel 21,1-8) e oo oo oo 179

0. Bevezets . . ... e 179
1. Apokaliptikus, kozmikus szcenarium .............. ... ... ..., 180
1.1. Arégivilagelinése . ... .. . 181
1.2. Az Gjég és ujfold létrejotte . ... wee 181
1.3. Az égi Udvhely: a mennyei Jeruzsédlem .................... 181
1.4. Az Isten és Barany tronusa . .............imumnennenenenn. 182
1.5. A kéarhozat helye: #zzel és kénnel égt6 ... .................. 182
2. A himnusz irodalmi és liturgiai kompoziciéja . ..................... 183
2.1. Ahimnusz legsibbrészei ............. ... . .. . i, 183
2.2. A janosi (kis-azsiai) egyhaz himnusza ....................... 183
2.3. A himnusz feldolgozasa (beillesztése) Jartosnasaba . .......... 184
3. Az (j ég és Uj fold hermeneutikai variacioi . . . .................... 184
3.1.Arégiéstjkoztirelacio ............ i 185
3.2. Az ,Ujjavalas” értelmezésivariacioi .. ..... ... 185
3.3. Az ,Uj ég és (j fold” szimbolikus értelmezése. .. .............. 186
4. Exegetikai megjegyzesek ... ... ... 187
5. Az (jj ég és (j fold egyéb keresztyén recepcigja. .. ................ 191
6. Az ,Uj ég és (] fold” latomasanak teologiai &g .. ................. 192
7. Zusammenfassung ... ... e 192
Lészai Lehel: Ahogy te akarod (Mark 14,32-42) ... .ccoocee oo oo n. .. 195
Felhasznaltirodalom . ......... .. .. .. . i 203
EIOtrajzok . .. 205



El§szo

A 20. nemzetkézi biblikus konferencia anyagaul tizalasztottuk ezeknek a sz6-
vegeknek az elemzését, hogy felhivjuk minden kobliaso figyelmét ezekre a kiilonle-
ges szbvegekre. Mindazok, akik elmélyliinek ezektmabaegben, lelkiiknek megl&v
de taldn régen nem hasznalt érzésvildgat ébresztaletA szovegek kilonos jelefit
sége abban rejlik, hogy a kinyilatkoztatas folyaihan, legtobbszor kiemelkéeh fon-
tos személyek kulénleges gondolatai, amelyet & &vegyhazi kézdsség mindigis
z6tt, mert csak ezen a szovegeken keresztll kéyesisra talélni Istenben ibibliai
személy és késolvaso.

Konferenciankat jeles &dokor tisztelte meglaroslav Broz professzor Pragabdl
a Zsido levél 1,5-15 szakaszat elemezte az Os#iydtezetek fényéberMario
Cifrak Zagrabbol a Benediktus (Lk 1,68—79) elemzését wégdMartin Hasitschka
Innsbruckbdl érkezett vendégiink a Kolosszei leyBl423 szovegét mutatta eitta
Hausmann professzor asszony, a budapesti evangélikus tieotisgdvetségi tanszé-
kének vezdije a 114. zsoltd, torténeti és kozmikus vonatkdzakéoglalkozott.Her-
czeg Pafreformétus kolléga Budapesta Zsidd levél evezéfenek (Zsid 1,1-4) krisz-
21,1-8 szbvegével foglalkozalakubinyi Gyérgy érsek Ur Gyulafehérvarrol Lisieux-i
Szent Teréz, a hires egyhazdoktor és imadkoz6 igzsmz iz6d6 kapcsolatat mutatta
be.Lészai Lehelkolléga Kolozsvarrdl Mark 14,32—-42 szovegével fdghabtt, kilonos

tekintettel az Isten akarata elfogadas8@zo Luji¢ Zagrabbdl a 8. zsoltar elemzését
tarta elénkMartin Meiser professzor SaarbriickefitHanna énekét elemezte (1Sam

2,1-10), kulonos tekintettel a zsidé-kereszténypeszédreTobias Nicklas Regens-

burgbdl ,A Misztika Janos evangéliumaban” cimmetkedések kényvének szovegét
elemeztePeres Imre professzor Debrecefibszintén a Jelenések kdnyve szévegével

foglalkozott a ,Latomas az Uj vilagrdl (Jel 21,1-8)tanulmanyabarRerintfalvi Rita

Bécslbl érkezett nbvendék a Kiv 34,6—8 szovegét vetetseda Zsolt 103,7-13 szdve-

gével.Szécsi Jozsegprofesszor Ur, a Budapesti Rabbik&panara Debdra énekét (Bir
5,1-31) elemezt&zuromi Anzelm,a budapesti PPKE tanszékvégatofesszora, jeles

jogtorténész a Bibliai forrasok a kdzépkori kangngylijtemények szévegében (9-12.

szézad) cimmel kiuld6tt kiemelkgdléadastKorinna Zamfir kollégard Kolozsvarrdl,
aki nemcsak tanszékve#ghanem az egyetem bibliai intézetének létrehozsjaeze-
t6je, valamint az Acta Biblica szerke$g, ,Halaadas, mint legitimacié” cimmel a 1 Tim

1,12-17 szbvegét vilagitotta mdfato Zovki ¢ Szarajevobol érkezett professzor Tobias

konyve 13,1-18 di¢sté himnuszaval, mint a zsido diaszpdra imadsagaglicozott.

Ezlton is szeretnék kdszonetet mondamKiss-Rigo Laszldmegyés plspok Urnak
a konferencia tdmogatasaért, valamint a konferemé@nokeinekDr. Jakubinyi
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Gyorgy Gyulafehérvari érsek urnak &s. Fodor Gyorgynek, a PPKE rektoranak,
valamint Dr. Kozma Gabor rektor Urnak és a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi
Féiskola személyzetének a sokirdnyl tamogatasaért.

A tanszéki kollégak kozibzabd Maria ésDr. Szatmari Gyorgyi kollégarbknek
a szervezési segitségért és dadhsok szovegének gondozaséernyi Etelkanak
a kotet szerkesztéséért. A résztilenek és a névtelen tamogatéknak a lelkes ébdekl
désétFarkas Andrasnak és cégének a konferencia szervezésében nyljdtssgért
és anyagi tamogatasaért. Remélem, hogy értékasesds kotetet sikeriilt dsszeallitani
az ebadasokbdl, és ezzel meghosszabbithatjuk olvasoikmsztil a konferencia ha-
tasat.

Kelt Szegeden, 2009. majus 25-én, Beda Veneralihgepén

Benyik Gyorgy
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Benyik Gyorgy

Bibliai Imadsagok

0. Bevezetés

A bibliai imadsagok, zsoltarok és himnuszok egybeiveges dokumentacioi egy
olyan torténelmi pillanatnak és egy olyan lelkaglbtnak, amikor a bibliai szerédbten
felé fordul. Amennyiben a Biblidban sze@pinadsagot valasztjuk vezérfonalként a
szent kdnyv olvasasara, azt a vonalat kévetjik)ygragazabdl a Biblia irddott. Ezek
az imak mutatjak be a bibliai szeréplistenhitének jellegzetességeit, a sorozat pedig
egyben istentapasztalasok, és Istenhez forduléswnelmi folyamatat mutatja be. A
kovetked rovid tanulmanyban ennek a folyamatnak a vazl&iognetét tarjuk az
olvaso elé. Mivel tanulmanyunkat aktivimadkozoksadnjuk, akik a Bibliabol akarnak
tanulni imadkozast, ezért az egyes imak tortésetiyegtorténeti ésdlebb teoldgiai
elemzését is mdikzzik, a szovegre hagyvan azt a feladatot, hogyéetie a monoteista
imakultira hagyomanyat.

1. Az oszovetségi szentiras imai

1.1. Imadsagok a zsoltarok el 6tt

A vallasi érzés legfontosabb kifejgea az imadsag. A Bibliaban kézismert, hogy a
Zsoltarok kdnyve 150 imadsagot tartalmaz, és a Krsz.-t6l & zsidé hagyomany sze-
rint a szobeli Téra részének tekintették eztigtgmeényt. A zsoltarkényv patronusa Da-
vid, akit3l a személyesen megélt imak j6 részét szarmaztajmgoltarimadsag tartotta
€bren a hitet a személyes Istenben, és kotottelazait embert, vagy aibos embert,
vagy az igazsagot kekeembert, vagy a zsido torténelmet végiggondolé&gmhdol-
kodot az Istenhez, aki ézoldalan biztosan be fog avatkozni a térténelembe.

A zsid6 nép nagy eseményeire, igy az dosbdara a Vords tengeren valé atvonu-
lasra is iméval emlékezik (Kiv 15.f.). lgéisi Debora-Barak éneke (Bir 5..). A gyer-
mekéért imadkozo Hanna éneke (1Sam 2) az egyikdgddbberitbb vallomasos ima,
amit egy asszony mondhat. David imait mar a Sarkdeyve is rogziti (2Sam 7.f.;
22.f.). Salamon imaja a templomszentelés kapcsafetos kiraly imaja, aki életét és
tevékenységét Isten elé helyezi (1Kir 8.f.).
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1.2. A zsoltarok mint imagyiijtemények

A zsoltargyijteménytdl csak néhany imat emeltnk ki, mindenékeh nyitd bol-
csességi himnuszt, amely egyben kortalan tanacdemiambernek (Zsolt 1).

! Boldog ember, aki nem indul a gonoszok tanacsa agpaki nem jar a #nosok Gt-
jan és nem vegyul a csufisk kozé.

2Aki 6romeét leli Isten torvényében, s parancsaitdié@kedik nappal és éjjel.

% Olyan, mint a viz partjara tltetett fa, amely Ketidben gylimolcsot terem, és levelei
nem hervadnak. Siker korondzza minden tettét.

“Nem igy a gonoszok, egyaltalan nem. Pelyvahoz kids@melyeket elsodor a szél
a foldrdl.

°A biin6sok nem allnak meg az itéletkor, sem a gonoszigaaak kozosségében.
®|sten ugyani$rzi az igazak Utjat, de a gonoszok UGtja pusztulasta

Az Istenbe vetett legmélyebb bizalom zsoltara aaain Pasztorom kezd@3. zsoltar:

Az Ur az én pasztorom, nem szenvedek hianyt,

?z6ldells réteken legeltet. A nyugalom vizéhez téslfeltiditi lelkemet.
Az igaz aton vezérel, nevéhez hiven.

“Ha sotét volgyben jarok is, nem félek a bajtélz ésvelem vagy. Botod, pasztorbo-
tod biztonsagot adSzamomra asztalt teritettél, ellenségeimnek szattaed.
Fejemet megkented olajjal, s a poharam szinlHligttéd.

*Kegyelmed és josagod vezet életemnek minden napi@nJr hazaban lakhatom
Orok idskon at

Szamos bélcsességi jelleanat olvashatunk az Oszévetségben. llyen a bidéses
dicsérete és az ima a bdlcsességért (Bolcs 7§); Bldgyobb emélylilést igényelne a
hellenista korban keletkezett kdnyvek néhany keddsimert imaja. llyen Tébit imaja
(Tob 13.1.), vagy Juditimaja (Jud 9.f.), majd gedigyézelem utan Istent dié&s éneke
(16.1.). Hasonl6an kulénds hangvédté&szter iméja (Eszt 4.f.). Ezek az imék tudatosan
szerkesztett szOvegek, amelyek az adott kbnyv egabb teoldgiai mondandéjanak
kifejezdi. Az Gjszovetségi levelek imainal még visszatérénie a témara.

1.3. A préfétak imai

A proféték, ha lehet igy fogalmazni, az imak szemeiellegét még jobban hangsu-
lyozzak. A keresztények szamara a legkedvelteblefardzajas szévegei gyakoroltak
talan legnagyobb hatast a zsidd és keresztényGrasés alakitottdk az imakultarat.
Csak néhanyat emlitink. Enek az Uél8grsl (Iz 5.f.), a Messiasrél szol6 ima (Iz
11.1), Halaadé imadséag (I1z 25.1.).

'Uram, te vagy az én Istenem, magasztallak és &duenedet. Mert csodalatos dol-
gokat vittél végbe, rég eltervezett, hitelt érdeéd igaz dolgokatMert romhalmazza
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tetted a varost, romma a megsitett varat. A kevélyek palotija nem varos tolitie,
nem épitik tobbé soha.dsrnépek aldanak, s a hatalmas nemzetek varoskiaéle-
ved.Menedéke lettél a szegénynek, szorongatottsagd@iram\szkolkodsnek; mene-
déke a viharban, arnyéka a forrésagban; mert @seakosak gy tomboltak, mint a vi-
har.*Mint a forr6sagot a sivatagos foldon, Ggy torteclkeevélyek tombolasat; és mint
a hiséget az arnyékos félhelnémitottad az elnyomok diadalénekét.

A Deutero-lzajas konyvében talalhaté Szerdvsrblgardl sz6l6 énekek, egyben Uj
szenvedés-koncepcidval, a masokért felajanlottvetés gondolataval ajandékozzak
meg a vallasos zsidokat és a keresztény messiddolgtot, Jézus szenvedés-értelme-
zését készitik él(1z 42.f.; 49.f,; 50.f.; 52-53.1.).

Keveset szoktak idézni a hanyatott sorst Jeremddétp imajat konyvének 10. fe-
jezetélbl:

#Uram, te jol tudod, hogy az embernek nincs hatabméz Gtja; és nem adatott
meg neki, hogy irAnyt szabjon UtjAnak, s maga iitdaylépteit.*Fenyits hat meg
minket, Uram, de csak mértékkel, nehogy haragodiveagsemmisits*Zuditsd
haragodat a nemzetekre, amelyek nem ismernekapksa a nemzedékekre, amelyek
nem hivjak segitségll a nevedet. Mert felfaltaloblék s félemésztették, lakohelyét
pusztasagga tették.

Az Istennel valé perlekedésben is Jeremias meggraésszebbre a valloméasok cik-
lusban. A 20.f-ben a kétségbeesett, Istennel akaro, de killdetését telja@siiroféta
szo6lal meg:

'Raszedtél, Uram! S én hagytam, hogy raszedjsdébb voltal nalam és legztél.
Nevetségessé valtam naprol napra: Aki csak latdrkiostfol 2Ahanyszor csak beszé-
lek, azt kell kidltanom, azt kell hirdetnem: d@&zak! Romlas!” Az Ur szava igy minden-
nap gyalazatomra valt és cstfsagoniMar azt gondoltam: Nem t6dom vele, nem be-
szélek tobbé a nevében. De ilyenkor minfaaydlt volna szivemben, és atjarta minden
csontomat. S ha megfeszitettednert, hogy ellendlljak, belefaradtam és nem tudtam
elviselni

A szivbe irt szOvetség vagyat is Jeremias fogalmerzy (31.f.). De Ezekiel szim-
bolikus latoméasa a csont-nieél (37.f.) egyben a nemzete lelki Gjjasziletésérérn-
dottimanak is felfoghatd. Daniel konyvében Azamaja, majd a harom ifju éneke (3.f.)
az Isten-dicsités legszebb példai. Nem is maradt el hatastdeénemcsak a papi zso-
lozsmaba kertlt bele ez a himnusz, hanem Szt. Gellispdk ehhez az énekhez irta
kommentarjat, amely az éldlagyarorszagon sziiletett Biblia magyarazat.

©2Aldott vagy Urunk, atyaink Istene, dicséretre mékdnagasztos mindorokké. Al-
dott a te dicéséges szent neved, dicséretre mélté és magaszidgriikké “>Aldott
vagy dicéséged szent temploméban, dicséretre mélt6 és magasindorokké>YAl-
dott vagy kiralyi tronodon, dicséretre mélto és msmjos mindorokk&>Aldott vagy,
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aki belelatsz a mélységekbe, és a kerubok fotitbtsz, dicséretre méltd és magasztos
mindorokke.

Joel kdnyvének imaja (3.f.) a lélek kiaradasargbem a plinkdsdi jelenség leirasat
késziti eb, nem véletlenil idézik az Apostolok Cselekedeteijk/ében ezt a szbveget.

» ‘Mindezek utan kiarasztom lelkemet minden testeitdki és leanyaitok jovenddlni
fognak, véneitek dlmokat almodnak, ifjaitok megri#sokat latnakSst, még a szol-
gékra és a szolgalokra is kidrasztom lelkemet aaokbnapokbarfEgen és foldon je-
leket mutatok, vért és tiizet, fiistoszlopdkanap elsotétedik, a hold vérré valtozik, mi-
elstt eljon az Ur nagy és rettenetes napfeki segitségil hivja az Ur nevét, az megmene-
kal, mert Sion hegyén és Jeruzsalemben lesz a élereamint megmondta az Ur — a
menekiltek szamara, akiket meghiv az Ur.”

Jonas imaja (4.f.) egyben a préféta dnfelajanigdsamely a magyar kék kozul
Babits Mihalyt ihlette meg leginkabb.

Mikeés proféta irgalomért konydsdmaja sokak figyelmét elkerili pedig igencsak
emlitésre mélt6 szoveg.

»*Melyik isten olyan, mint te, aki elveszed a gordgals és megbocséatod a vétke-
ket? Aki nem haragszol mindorékre, hanem kedved &t irgalomban?Irgalmazz
neklnk még ez egyszer, tipord 0ssze vétkeinketa vesger mélyére mindetiriiinket!
“Tanusits liséget Jakob irant, irgalmat Abraham irant, amintgeskiidtél atyainknak
osidsktsl fogva”

Ezeket az imékat a zsidd liturgia is szamos esettsa, igy tartva ébren a legszebb
zsido imakat a zsinagégai gyulekezetbe latogataknsaza.

2. Imak az Ujszovetségben

2.1. Imak az evangéliumokban

Az Ujszdvetség imakultirajara Jézus és az Atyadalptat tarja fel. Minden vonat-
kozasban a sziwhjové imat hangsulyozza Jézus:

» "Amikor imadkoztok, ne tegyetek Gigy, mint a képidkitakik az emberek szeme lat-
tara szeretnek imadkozni a zsinagdgdban meg azsarken, hogy mutogassak
magukat! Bizony mondom nektek: megkaptak jutalméikatamikor imadkozol, men;
be a szobdba, zard be az ajtét, s imadkozzal stokbennyei Atyadhoz! S mennyei
Atyad, aki a rejtekben is lat, megjutalniaz

A keresztényekd imaja a Jézustdl szarmaz6 Miatyank lett, amely egybkeresz-
tény ember Istennel val6 kapcsolatat is alafpeimeghatarozza.
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,Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessékanmeved'%ojjon el az orsza-
god, legyen meg az akaratod, amint a mennybena fighdon is *Mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink nt& bocsasd meg a vétkeinket, amint mi is megbotsadiot
az elleniink vétkéknek °Es ne vigy minket kisértésbe, hanem szabadits guwtpaz-
t6l. *Ha megbocsatjatok az embereknek, amit vétetteketdle, mennyei Atyatok is
megbocsat nektekDe ha nem bocsattok meg az embereknek, Atyatdiogsidtja meg
biineiteket’ (Mt 6, 9-15)

Lukécs evangéliuma azonban Maria személyében azténgsrdi imadkozét is
elénk allitja a Magnificat szovegével, amelyben szagszovetségi utalas fedezhiet,
leginkabb pedig az, hogy minden személyes vonatikoelienére k6z6sségi ima marad
Maria éneke.

**Maria igy szolt: ,Lelkem magasztalja az Ur&€s szivem ujjong megvalto Istenem-
ben®mert ratekintett szolgaloja alazatossagara. imestaotol fogva boldognak hirdet
minden nemzedé®mert nagyot tett velem a Hatalmas, és Szet mave *Irgalma
nemzedélil nemzedékre az istenfikel marad>'Karja bizonysagot tett hatalmarol:
szétszorta a szivilk szandékabadgogoket>detaszitotta tronjukrél a hatalmasokat,
az alazatosakat pedig folemef#z éhedket javakkal toltotte el, de a gazdagokat tires
kézzel kuldte el!Gondjaba vette szolgajat, Izraelt, megemlékez\adrirgrol,>>amelyet
atyainknak, Abrahamnak és utédainak 6rokre megigérk1,46-55)

Jézusnak és az Atyanak bésdéges kapcsolatat tarja fel JAnos evangéliumakas Jé
szamos imaja és tanitasa, amely az elmélkadnak is j6 példaja (Jn 14.f.).

., °Ha szerettek, tartsatok meg parancsainfén meg majd kérem az Atyat, és mas
vigasztalot ad nektek: az Igazsag Lelkét, aki Gealhetek marad’A vildg nem kaphat-
ja meg, mert nem latja és nem ismeri. De ti israkrinert bennetek van és bennetek ma-
rad.®Nem hagylak arvan benneteket, hanem visszajovaktodz°Rovid ids, s a vilag
nem lat tobbé, ti azonban lattok, mert én éleki i&Ini fogtok majd*’Azon a napon
majd megtudjatok, hogy Atyamban vagyok, ti bensein,bennetek.”

A fépapi ima pedig Janos evangéliumaban talan a legbénssebb imadsag, és Jé-
zus és az Atya kapcsolatat ébhz imabdl ismerhetjik meg:

'E szavak utan Jézus az égre emelte tekintetéty é&aadkozott: ,Atyam, elérkezett
az ora. Dicgitsd meg Fiadat, hogy Fiad is megdittsen tégecHatalmat adtal neki
minden ember folott, hogy akiket neki adtal, az&kivék életet adjorfAz az orok élet,
hogy ismerjenek téged, az egyedilli igaz Istenkiékidtél, Jézus KrisztusEn meg-
dicssitettelek a foldon: a feladatot, amelynek az eléégrram biztad, elvégeztéMost
te is dicgits meg, Atyam, magadnal: részesits abban asigben, amelyben részem
volt nalad, mieftt a vilag lett.
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2.2. Az apostoli egyhaz imai

A jeruzsélemiosgyllekezet és az élkeresztény kdzdsségek is intenziv imaéletet
éltek. Nemcsak a zsinagdgai imakat mondték elegwnrak a jeruzsalemi templomban
imadkoztak, hanem hazanként is dssaktigk. S5t az Uldoztetésiik idején is az imabdl
meritettek aft (ApCsel 4.f.):

,Uram, te alkottad az eget, a foldet, a tengenrésdent, ami benniik vafiSzolgad-
nak, David atyanknak szajaval ezt mondtad a Szektldtal: Miért haborognak a
nemzetek, a népek miért kovacsolnak hit tervék&tfdld kiralyai folkelnek, nagyjai
dsszeeskiisznek az Ur és &blkentje ellen?’Mert valoban dsszefogott ebben a varos-
ban Herddes és Poncius Pilatus a poganyokkal @éelzépével folkent, szent szolgad,
Jézus ellerf®hogy végrehajtsak azt, amit hatalmad és akaratéaalhatarozott>Es
most, Uram, tekints fenyedeéseikre, és add meg szolgaidnak, hogy teljessagal
hirdessék szavaddfNyujtsd ki kezedet, hogy gydgyulasok menjenek yjédgieés cso-
dak torténjenek szent szolgad, Jézus nevéBmiig igy imadkoztak, megremegett a
hely, ahol 8sszeditek. Mindnydajukat eltdltdtte a Szentlélek, és ddtnirdették az Isten
szavat.”

Lukacs, mint hellenista keresztény ir6, tudatosasrzhalja az imakat, dsegyhaz
kulcsfontossagu eseményeinek teolégiai mondan#vaddi bemutatasara. Ezértake-
resztény kézésséget mindig akkor irja le imadkoabokségként, amikor valamilyen
fontos dontést kell meghozni, vagy fontos konflgttmegoldani. Ezek az imak nemcsak
az adott torténelmi szituacioét jellemzik, hanendp&Ent szolgalnak a kélshi keresz-
tény kézésségnek, miként viselkedjék nehéz helgreés tarja gondjat az Isten elé.

2.3. Apostoli levelek imai

Mivel Pal irta a legtébb levelet ezért pali vagy eo-pali levelek szévegéirbe-
széllink, amikor a levélirodalom imait ismertetjB&lrél tudnunk kell, hogy tiveltsége
miatt kittinéen ismerte a hellenista zsinagdga imakultirajaedyrészt a korabbi bibliai
imakat visszhangozta, masrészt a hellenista z€id6dség a maga teol6giajat is gya-
korta fogalmazta meg imaszévegekben, himnuszoktppaz esztétikailag szép és fenn-
kolt szévegek segitettek a zsinagdgai hivek érzisten elé tarni, és szépségtikkel gya-
korta a korabban pogany templomokat latogat6 polgiris becsabitottak a zsinag6-
gaba. Pal misszidja nem egysiar a keresztény tanitas és a Jézusroél sz0I6 igdbsrd
és Uzenet terjesztése volt, hanem fontosnak @aketesztény terminoldégidban megfo-
galmazni azt az Istenbe vetett bizalmat, amit koaala zsinagdga-imakban talalt meg.
A hellenista zsinagdga-imak az 6keresztény egymaauszaira, azon éssakeresztény
liturgian keresztil nagy hatast gyakoroltak a pgdédaresztény hivekre. Ezeket az ima-
szovegeket Pal levelérizték meg.

A legismertebb himnusz Pal leveléila 1Kor 13 fejezetben talalhat6 szeretet-him-
nusz, kuléndsen zarésorai emlékezetesek:
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2Ma még csak tikorben, homalyosan latunk, akkor reajasl szinre. Most még
csak toredékes a tuddsom, akkor majd gy ismenaedtemi, ahogy most engem ismer-
nek.™Addig megmarad a hit, a remény és a szeretet,nézam, de kozilik a legna-
gyobb a szeretet

Sajnos kevesen ismerik Krisztus méltésaganak irfaddalt valtozatat a Kolosszei
levélsl (1.£.):

“Benne nyertiik el a megvaltasineink bocsanatat®d a lathatatlan Isten képmasa,
minden teremtmény @kszulétte.*®Mert benne teremtett mindent a mennyben és a
foldon: a lathatokat és a lathatatlanokat, a tréokat, uralmakat, fejedelemségeket és
hatalmassagokat. Mindent altala és érte teremtéfételsbb van mindennél, és minden
benne all fennt®0 a testnek, az Egyhaznak a fejea kezdet, az efsziilétt a halottak
k6zul, hogy 6vé legyen az#dég mindenber®Ugy tetszett (az Atyanak), hogy benne
lakjék az egész teliesséls hogy altala békitsen ki magaval mindent a foldéra
mennyben, minthogy a kereszten vérével békességet szerzett.

A Nazareti Jézust, egy kozmikus rendbe és egydfiiazteoldgiai rendszerbe illeszti
a levél ir6ja. Nagy valosziséggel egy hellenista Jahve-himnusz felhasznalbsdaa
sonlét végez a Zsido levél ir6ja is (1.f.) , csakek a levélnek a szé&ije a héber koz-
moldgiat jobban figyelembe veszi.

. ®Vajon melyik angyalnak mondta valaha: ,A fiam vamgg sziiltelek?” Vagy: ,En
atyja leszekg meg a fiam.”Am amikor Elésziil6ttét bevezeti a vilagba, ezt mondija:
Jmadja 4t Isten minden angyala.’Az angyalokrdl igy beszél: Aki koveteit szelekké te
szi, és szolgaitizlangokka®A Fidhoz ellenben e szavakkal fordul: Isten, troddid
orokre, kiralyi palcad igazsagossag ve$ez’Az igazsagot szereted, a gonoszsagibt gy
I616d, azért kent fol Isten, a te Istened, a viggsslajaval minden tarsad felé€tt.

A Jelenések kdnyve imai, vizionarius imak, ahogysrsutt is az apokaliptikus iro-
dalomban, és a Jézus megvaltasa altal atalakitothészra vonatkoznak.

Uj eget és (j foldet lattam. Az &lég és az edsfold ugyanis elmultak, és tenger
sincs tobbé’Akkor lattam, hogy a szent varos, az (j Jeruzsa@seallt az éghl, az
Istentl. Olyan volt, mint a dlegényének folékesitett menyasszéikor hallottam,
hogy a trén fefl megszolal egy hangos szo6zat, ezt mondva: ,inben Isajléka az em-
berek kozott! Velik fog lakni 6k azs népe lesznek, és maga az Isten lesz Vielgiki-
rél szemikél minden kdnnyet. Nem lesz tobbé halal, sem ggészjajgatas, sem fa-
radsag, mert az ef& elmultak.”°Akkor a trénon f megszolalt: ,ime, Ujjateremtek
mindent!” Majd hozzam fordult: ,ird fel: ezek a szk hitelesek és igazalAztan foly-
tatta: ,Megtorténtek. En vagyok az alfa és az 6megkezdet és a vég. A szomjazénak
ingyen adok az élet forrdsanak a vidEBEz lesz a giztes oroksége: az Istene leszek,
ésé az én fiam lesZA gyavak, hitetlenek, gonoszok, gyilkosok, kicsaloncsalok,
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balvanyimadok és hazugok mind a langgab &@nkoves téba kerilnek. Ez lesz a
masodik halal.”(Jel 21,1-8)

A bibliai himnuszok, zsoltarok és imak valtozat@ép&t mutatnak, hatastérténetik
pedig igen mélyen befolyasolta a vallasos koltétz&d a vallasos érzéseket, mind a
zsid6 mind pedig a keresztény kultiraban. Az imadkallasos emberek tartjdk ébren
ezt az érzést, és ennek irodalmat Ujratermelik n&kn tud imadkozni és nem ismer régi
imakat, annak a személyiségéhianyoznak bizonyos érzések, amely@ibkeresztény
egyhaz torténetében a hivek lelki egysége épdil.
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Jakubinyi Gyorgy

Lisieux-i Szent Teréz
egyhazdoktor és a Szentiras

Tudom, hogy a kedves Vendégek kdzott egyesek médphe: Mit keres Kis Szent
Teréz, ar6zsahullaté sefyfizent tudomanyos biblikus konferencian? Ezéeetieve
utan a cimbe, hogy ,egyhaztanitd” vagyis egyhazmol@ajnos, ezzel sem tisztaztam
a rogton felmerid masodik kételyt: Mit keres Kis Szent Teréz az egdnétok kozott?
Ezért célszdimek lattam, hogy rovid tanulmanyomat harom résgszam:

1. Kik az egyhazdoktorok?

2. Hogyan kerult kdzéjik Kis Szent Teréz?

3. Volt-e Kis Szent Teréz egyhazdoktornak sajaestras-magyarazata, vagyis ez
a konferencia tulajdonképpeni témaja: A Szentjedsn esetben Kis Szent Teréz tik-
rében.

1. Az egyhazdoktor vagy egyhaztanité cim
(Doctor Ecclesiae) a katolikus Egyhazban

A Szentek tisztelete kezdétfogva megvolt az Egyhazban. Kilonds tiszteletigen
szesitették azokat a Szenteket, akik hozzajaraltsikudomany fefidéséhez. Az els
hét keresztény évszazagyhazatyabk, akik tobbnyire plispokok, lelkipdsztorok voltak.
Igehirdetésiik és irottimeik alapoztdk meg a keresztény hittudomanyt. Val&@atro-
I6gia vagy Patrisztika foglalkozik a teol6giai tudanyagak kézoétt. A legjobb Il. Vati-
kani Zsinat utani magyar beveéeVanyo LaszIl6 professzor irta, amely egyuttab els
és bevezétkotete a Szent Istvan Tarsulat ,Okeresztény ipaEttisztikus sorozatandk.
Az Apostolok kdzvetlen tanitvanyai Apostoli AtyakA tébbi egyhazatya. A nem szent
hittudésokat ebil a korbélegyhazi ir6knakevezziik, példaul Tertullianus (+220 utan).
Keleten Damaszkuszi Szent Janost (+749) és Nyudadwoillai Szent Izidort (+636)
tartjdk az utols6 szentatyanak. Ez a kor ugyanaka@l$ hét Egyetemes Zsinat kora
is, amelyeket Keleten tartottak gorég nyelven ésdkét egyhaz, a keleti és a nyugati
is egyetemesnek ismer el.

Idével egyesekeegyhaztanitonak’(doctor Ecclesiae) neveztek. VIII. Bonifac papa
mar éb hagyomanyt kovetett, amikorsslzor nevezett ki hivatalosan egyh&zdoktorokat
1295. szeptember 20-an: a négy nagy nyugati egyhidat: Szent Ambrus, Szent Je-
romos, Szent Agoston és Nagy Szent Gergely papaé&lgében. V. Szent Piusz papa

1 VANYO LAszLO, Az bkeresztény Egyhaz és irodaladapest 1980.
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az Egyhaz egyetemességét akarta kiemelni azzal, 15&8-ban egyhazdoktorra avatja
Kelet négy nagy tanitéjat: Nagy Szent Atanazt, Naggnt Vazult, Nazianzi Szent Ger-
gelyt és Aranyszaju Szent Janost. Ugyanez a p&gaeit ki ebszor egyhazdoktort nem
patrisztikus korbol: 1567-ben Aquinoi Szent TamadR74).

XIV. Benedek papa nagy jogasz volt. 1741-ben syalzéd az egyhaztanitoi kine-
vezéseket. Harom feltételt allitott fel:

1. doctrina orthodoxavagyis hittudomanya, tanitasa fiidlegyen.

2. eminentior eruditio theologicaagyis atlagon felili hitudomanyi ismerete és ta

nitdsa legyen.
3. sanctitasvagyis kanonizalt szent legyen.

Késtbb nagy szerepet jatszott az egyhazdoktorok kirtsédzen a rendi hovatartozas.
A nagyobb szerzetesrendek mind egyhazdoktort dkargeyuknak. Csak a Il. Vatikani
Zsinat utan érett meg a helyzet arra, hogjyegyhazdoktor vagyisgyhaztanitéénk is
legyen.

VI. Pal papa 1970-ben nevezete ki az olasz SieraitIKatalint és a spanyol-zsido
Avilai Nagy Szent Terézt egyhaztanitonak. Il. Jdpdlgpapa 27 év alatt (1978-2005) ko-
zel 1780 személyt avatott boldogga és szentt&aleagyetlenegy egyhaztanitét avatott:
1997-ben Kis Szent Terézt.

Jelenleg a Katolikus Egyhaznak a Rémai Martyrologiazerint 6538 név szerint
ismert szentje és boldogja van, de azok kdzott 88adgyhaztanitod van. Erdekes a sta-
tisztika®: 30 férfi és 3 B, 8 keleti és 25 nyugati, a 8 keleti kozott 7 goésgegyetlen szir,
Szir Szent Efrém, aki egyben az egyetlen diakogysaztanito (+373). Keik nyelve
szerint 18 latin, 7 gorog, 2 francia, 2 spanyaizit, 1 német, Kanisius Szent Péter SJ (tu-
lajdonképpen holland volt, +1597). A legdregebb Rankuszi Szent Janos 100 év kordl
halt meg, és a legdfiatalabb Kis Szent Teréz 24.&v88 egyhaztanité koz6tt van 2 papa,
3 biboros, 15 puspok, 9 pap, 1 diakénus, két agadavilagban élfogadalmas & A
33 egyhaztanité kozott volt 12 egyhazmegyés pdleti szerzetes, 3 bencés, 1 ka-
malduli, 1 ciszterci, 3 karmelita, 3 domonkos, 2fees (Szent Bonaventurat a minoritak
is magukénak tekintik), 1 kapucinus, 2 jezsuitaedemptorista. Vegylk figyelembe,
hogy az 1054-es nagy egyhazszakadasig szentjentis&k!

A Szentté avatasi Kongregacié egyhazdoktorra aeseten a szentté avatasi perhez
hasonl6 pert indit és folytat le. Jelenleg 18 jeldin — 6 & és 12 férfi —, akik varjak a
Szentatya dontését, hogy a vizsgalat alapjan maga#tjk az egyhazdoktor cimet. Leg-
ismertebb talan Grignion de Montfort Szent Lajos M4#1716), akinek dnfelajanlasi
imajabol vette Il. Janos Pal papa Ujmisésként jaltatat, amelyheziitmaradt plispok-
ként és papaként is mindhalalitptus tuus= egészen a Tied vagyok, Maria!

A Keleti Egyhaz nem ismeri a nyugatiagyhazdoktocimét, de van vele egyenér-
tékii gyakorlata. Harom szent kapta meg a keleti litivgh deolégus= Istenisl beszéd
cimet: Szent Janos apostol és evangélista, Nazgregit Gergely puspok (+390) és
Szent Simeon Uj Teoldgus konstantinapolyi kologtodk (+1022). Mindh&drman a nagy
egyhazszakadasoi éltek. Az el§ ketist mar a IX. szazadban Keleten 6kumenikus ta-
nitéknak nevezték, synaxariotan pediga vilag nagy tanitéjelzé all nevik mellett.

2 Martyrologium Romanum. Editio altera. Typis VatisA. D. MMIV.

® JEAN HUSCENOT, Les Docteurs de I'Eglisdaris 1997, 367—369.
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2. Lisieux-i Szent Teréz egyhazdoktor

Thérése Martin, mint karmelita apaca Gyermek JézGzent Arcrél nevezett Teréz
aneve, 1873. janudr 2-an szlletett Alenconbanyisndiaban. Louis Martin ékszerész-
Orasmester és Azélie Guérin Martin kilencedik gydmd&légy gyermek — két fit és két
leany — zsenge korban halt meg. Ot leany pedigtielés mind apacak lettek, négyen
a lisieux-i karmelben, egy pedig, a koz&pkeonia vizitaciés évér Caen-ban, ahol
anyai nagynénjik is apaca volt.

Szent Teréz négy és fél éves koraban elvesztattmagjat. A csalad Lisieux-be kol-
t0z6tt, hogy a sogor csaladja két leanyukkal vatéppen potolja a nagy vesztességet.
A két unokatestvér kozil az egyik szintén a lisielrmelbe Iép. Teréz a bencés n
véreknél végzi az elemit, négy és fél osztalyt. Ndra az iskolai kbzdsségi élet terhét.
Még egy évet maganorakra jaratja édesapjéiteEkét rdvére 1ép a helyi karmelbe,
Paulinabdl lesz Agnes anya, Méaria megmarad Szentdbnevezett Marianak. A kor-
hatar 16 év, egy év felmentést adhat a helyi plispéiéz egyhazi felmentéssel 15 éve-
sen |ép a kdrmelbe 1888. aprilis 9-én, ahol kiknmulva hal meg tivészben 1897.
szeptember 30-an. 24 éves volt. Semmi rendkivéitit tett, de rendkivilitséggel szol-
galta az Urat a sziirke hétkdznapokban, a minderkdgpliességteljesitésben.

A perjelns — akkor sajatévére, Agnes anya — az engedelmesség nevében ddeende
hogy irja meg visszaemlékezéseit. Ehhez még kédt figrult, a masik perjetn
rendeltére irt folytatas, és a Maridgmérének irt tanacsok. Senki sem sejtette, hogyzTeré
névér ekkor irja a XX. szazad lelki irodalmanak eggifongyszemét. Halala utan egy
évvel a harom flizetet egybeszerkes#gy lélek torténeteimen adta ki a karmel a
nagybacsi kbltségén. Gyaszjelentés helyett kiiluigds a tobbi karmelnek, rokonoknak,
ismesoknek ajandékba. A nagybacsi kis példanyszamat #R800), mert Uzleti
sikerre nem szamithatott. Ez & Bgy csapasra kdzismertté tette Ter@znt. Levelek,
kérések aradta érkezett a kolostorba. Szinte évgrdeki kellett adni a kényvet
(1898-1955 kozott 43 kiadas, 400.000 példany). Mikdiak a forditasok is. Ma mar
kozel 60 nyelven olvashaté tobb millié példanybaril&gon?

A siker titka abban allott, hogy Szent Teréz méggel korat, dlvételezte a ll. Vati-
kani Zsinatot. Meghirdette, hogy az Evangélium a@appindenkit meghivott Jézus az
életszentségre. Nincsenek nagy és kis tettek, agk és kis szeretet van, amit tette-
inkbe visziinkTdbbre tartom az aldozat egyhanglsagat az elragasitzl(LT 106,10).
Nem is voltak életében rendkivili jelenségek, hbgpnyithassa: az elkotelezett ke-
resztény életre, vagyis az életszentségre vagyreskény tokéletességre vezet a
bizalom és a szeretet kis Utja. Ezt nevezte el Agmya ,a lelki gyermekség utjanak”
(enfance spirituelle).

A vilag azonban inkabb a rézséesullaté csodatey Szentre figyelt fel. A vilag
koveteli szentté avatasat. Xl. Piusz papa ,papasaggillaganak” neveiit, foldontuli

4 GuY GAUCHER, L’Histoire d’'une Ame” de Thérése de Lisie®aris 2000. A magyar fordita-
sokat lasd a bibliogréfiai fiiggelékben. Itt: az 8&@&Egy lélek torténetels forditasa az angol
1901-ben, a magyar a hetedik 1916-ban. Az 1957-@séletrajzi kéziratolels forditasa olasz
és holland 1957-ben, a tizenhatodik a magyar (Kisikk) 1974-ben.
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megdicsllését pedig ,diasségorkannak® Ki is jelentette, hogy felmenti perét minden
hataridstol, mert maris elkésett: A vildg méar szentté avatt«kis viragot (ahogy az
angolok nevezték, The Little Flower). XI. Piusz pd®23-ban boldoggé avatja, 1925-
ben, a szentévben szentté avatja, 1927-ben égyergban a jezsuita Xavéri Szent Fe-
renccel kinevezi a Missziok Védzentjének. 1929-baft nevezi ki Oroszorszag és a
rémai orosz kollégium (Russicum) uistentjének.

Mar XI. Piusz papét kérte 1933-ban 342 missziés @Kidpogy avassa egyhazdok-
torra. A papa erélyesen elutasitottdz asszonyok hallgassanak dsszejéveteleiteken.”
(1 Kor 14,34) Obstat sexus nem engedi a neme. Pedig Xl. Piusz papa ve3etat
Teréz megdiasiilését, é8 rendelte el, hogydkoporséjanal Szent Ambrus (miéipapa
lett, a milandi Ambrosiana kényvtarosa volt) ésr@zZEeréz mozaikképe legyen. Igy
kertilt be Szent Teréz képe a romai Szent Pétdikddma, amely nehezen fogadija be az
Uj Szenteket. Amikor VI. Pal papa 1970-ben aé k&t egyhéztanitdit avatta, megnyilt
az Ut Kis Szent Terézat is. 1980. junius 2-an Lisieux-ben misézettéinds Pal papa.
A k&rmelben tett latogatasakor kértékéxdérek, avassa doktorra Szent Terézt. A papa
huncutul mosolygott, és azt mondta: Nektek mar ¢aadyis a Karmelnek mar 1970 6ta
ottvan Nagy Szent Teréz!) Tizenhét év mulva azorlyzérizsi Ifjusagi Vilagtalalkozon
a varoson kivil a léversenytéren millio fiatal €9 ispok dltt bejelenti, hogy a feje
folott levé hatalmas poszter, egy kontyos tizenéves lean@kesit Teréz, és azért avatja
egyhazdoktorra, hogy a fiataloknak is legyen edukvegykori egyhaztanitéjuk. De
nem itt Parizsban avatja doktorra, mert akkor adigk azt hinnék, hogy csak az 6vék.
Rdoméban fogja egyhéztanitré nyilvanitani a Misszidk Vasarnapjan (1997. oktébe
19-én), hogy az egész vilag folfigyeljen 6rokkészen tanitasara.

De mi volt ez az ifiszefi tanitas, amellyel kiérdemelte az egyhaztanitéetila-
lala 50. évforduléjan, 1947-ben a parisi Instit@tidlique egyetemi kurzust hirdetett
André Combes abbé (+1969) vezetésével Kis SzerizTletki gyermeksége utjarol
(theologia spiritualis). Tanartarsai kinevettékcgwlot jovendoltek. Az éladasokat at
kellett tenni a nagy auldba, mert annyian j6ttadgyhnem fértek. Attél kezdve dok-
tortéziseket irtak Kis Szent Teréz tanitdsdbdl.ddelt hat mar 1947-ben az akadémia
vilagaba.

Il. Janos Pal papa 6sszefoglalja a Iényeget a ddkéwatdDivini Amoris Scientia
kezdeti 1997. oktdber 19-én kelt Apostoli levelében:

»Teréz sajatos tanitadsaval és 6sszetéveszthestillesavah hit és a keresztény élet
hiteles mestewje. ... O ragyogtatta fel korunkban az Evangélium vonzésaolt a
killdetése, hogy megismertesse és megszerettdsggleizat, Krisztus misztikus Testét;
segitett a lelkeknek, hogy kigydgyuljanak a jangentian rigorizmusabdl és rettegasieb
amely hajlott arra, hogy az isteni irgalom helyekabb Isten igazsagossagéat hangsu-
lyozza... Teréz sajatosan egyetemes. Személyeaini és a lelki gyermekség kis Gtja
megle fogadtatasra talalt és talal ma is, amely mindeérhmeghalad®”

® BERNARD GOULEY, REMI MAUGER, EMMANUELLE CHEVALLIER, Thérése de Lisieux ou La
grande saga d’'une petite soeur (1897-19%ayard, Paris 1997.

® Litterae ApostolicagDivini Amoris Scientia”nr. 8.10. inEnchiridion VaticanumBologna
1999. vol. 16,1256-1287.
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3. Lisieux-i Szent Teréz és a Szentiras

Szent Teréz és a Szentiras kapcsolatanak néhaagatarsak Ugy értjik meg, ha fi-
gyelembe vesszik a korabeli lelkiséget, a janzenigihatdsokat. A korabeli rigorista
elvek szerint Kis Szent Teréz nem lehetett napzddch kdrmelben, nem olvashatta a
teljes Szentirast sem. Kézismert, hogy a hatastel&s torvénye alapjan a Reformacié
haromsolga —sola fides, sola Scriptura, sola grat{agyediil a hit, egyedil az iras,
egyedul a kegyelem) —ellenhatasaként a katolikyb &z plébanosi engedélyhez kototte
a Szentiras olvasasat. Katolikus hiveknek csak araggtokkal ellatott Bibliat adtak
A Reformacié eitt Krisztus kdvetésmeég azt irja, hogy Isten az Oltariszentségben és
a Szentirasban vagyis a szentmise két részébds lsittalt terit nekiink: ,Ezeket két
asztalnak is lehet mondani, mely az Anyaszentegtdr@azaban jobbra-balra van fel-
allitva.” Mivel a Reformacio elvetette a szentmisealdozataizéOltariszentséget, a ka-
tolikus Egyhaz bevezette az Urfelmutatast és vitatfa az igeliturgia jelefiségét. Az
aranyossagot csak a ll. Vatikani Zsinat allitogdyte.

Ennek ellenére Kis Szent Teréz mar a csaladbaottzad Bibliat, valogatva, de a tel-
jes Bibliat soha életében nem olvashatta. Edesapjanis, Tiszteletremélté Martin La-
jos 6zvegyen Lisieux-ben a hosszu téli estékesdityjanak felolvasott a katolikus Dom
Guéranger csaladi olvasékényéEbamelyben a vasarnapi perikopak stb. nagyszer
népszeil magyarazata megvdltA csaladnak volt egy katolikus teljes Biblidja 4.
negyedik leany, Céline a vilagban maradt, hogyliged@ndozza idegbeteg édesapjukat.
Az édesapa tudta, hogy haldla utan ez a leadnyalép fa lisieux-i kdrmelbe. Céline
betegapolas kdzben is olvasgatta a csaladi BibK#egyezte a szamara lelkileg
megkapo6 részleteket. Ezt a jegyzetflizetet magaittd edesapjuk haldla utan a
kolostorba. Terézdvér cim nélkiil, de gyakorlatilag a harom és félawd6sebb bvére
noviciamesteréje lett. Elkérte Célineél ezt a szentirasidézet valogatést. Ebben fedezte
fel — érdekes, nem az Evangéliumban — azokat @&faidfészeket az Oszovetségben,
amelyek elénk tarjak Isten atyabt sinyai josagét. Céline flizete segitette Terézaabb
hogy felfedezze a Szentirasban a mennybe &éieutat.

A kolostorban Terézavér hallhatta a szentmisében az olvasmanyokatplazss
maban is, amelyet latinul végeztek, de étkezésgkéndfelolvastak nekik franciaul is,
hogy értsék, mit imadkoznak a kdpolnaban a szarmérkinatetlen latin nyelven. Olvas-
hattak az Ujszovetséget teljes egészében. Kérédésapja egy zsebujszovetség kia-
dasbol kivagta a négy evangéliumot, kilon bek@&tktfinyanak. Terézomér ezt az
evangeliariunot hordta rendi ruhdja kéztartojaban, a szivetfafetaki vilagi kislany
koraban kivull tudta a Krisztus kdvetését, elmondhatjuk, hogyégy evangéliumot
is kivilrél tudta.

7

996.

8 KeEMPISTAMAS, Krisztus kévetéséy,11,24. Réma 1960, 290—291.

® PROSPERGUERANGER L’Année liturgique1841-1866. A Martin csaladnak megvolt adels
kilenc kotet.

szentirdsolvasas): Magyar Katolikus Lexikorgzerk. DOsISTVAN, XII. kt. Budapest 2007,
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Szent Teréz alkalmazta a kézépkorhsors apostolorum™nak (Apostolok sors-
vetése) nevezett gyakorlatot: imadkoznak, haromititik a Szentkényvet a Szent-
haromsag tiszteltére, hogy valaszt kapjanak kéiklésd-gyhazunk tiltotta ezt az elja-
rasat, mert babonas szokassa valhat. Szent Teréizkezdi Onéletrajza megirasat en-
gedelmessédgth ,Miel 6tt kézbevettem volna a tollat, letérdeltem a M&dabor eitt, ...

s konyorogtem: vezesse kezem, hogy egyetlen olgaast se tegyek, amely ne volna
kedves ditte. Aztan felitdéttem a Szent Evangéliumot és ipilaom ezekre a szavakra
esett: ,Jézus ezutan felment a hegyre és magaktz hkiket kivalasztott. A valasz-
tottak csatlakoztak hozza.” (Mk 3,13) (Ms A 2rO 21-22). Szent Teréz szamara az
evangéliumok ilyen hasznalata egysieer isteni valaszadasraculumvolt. Ezt mar
elétte nagy szentek is gyakoroltak. Egy példa: AsS#sint Ferenc, amikor megalapitja
rendjét, elmegy tarsaival a Szent Miklés templomiveidkoznak, majd Szent Ferenc
felliti az evangéliumos kdnyvet. A felolvasott harsmakaszban felismeri Isten akaratat
és az Uj rend alapszabalyzdfavliért nem ajanlja az Egyhaz ezt a gyakorlatot? fzér
mert az idézett esetekben Szentek rendkivili herditasardl van sz6. Mi, atlag ke-
resztények pedig kdvessiik Egyhazunk tanitasatatefdnk utasitasat, mert ez a ,lelki
gyermekség utja”. Bfordul ugyanis, hogy a lelki gyermek a Szentirdsxatkozva
akarja érvényesiteni sajat akaratat eloljarojazeairden

Szent Teréz olykor engedélyt kért a Pegedh hogy a kényvtarban konzultélja a tel-
jes Bibliat bizonyos szakaszok ligyében, amelyek smerepelnek a misekdnyvben és
a zsolozsmaban. Zavarta ugyanis, hogy az ébédlfelolvasott szentirasi szakasz nem
egyezik azzal, amelyet a szentmisében hall. Massszbavarta az, hogy anyanyelvére,
franciara a zsido—aram-gorog Szentirast tobbféfek@|ehet forditani. Annyira vagyott
arra, hogy a Szentlélek altal sugallt szévegetk&pgzhez, amely szerinte csak egy-
értelmi lehet, hogy halalos agyan mondta: ,Ha pap lettelma; megtanultam volna hé-
berll és gorogil, nem elégedtem volna meg a ldtilgpamegismertem volna a Szent-
lélek altal diktalt szoveget.” (CJ 4.8.5 = UB 81grfze, a mai szentiras-magyarazok
megjegyzik, hogy ha Szent Teréz biblikumot tanalhe, akkor az aramot is hozzatette
volna a héberhez és a géroghoz.

A kis (t, a bizalom és a szeretet Utja felfedemseentirasolvasashoz kapcsolodik.
Keresés kozben ,ima alatt, mikdzben vagyaim valgabginpadra vontak, felttottem
Szent PAl leveleit, hogy valamilyen valaszt keressdjuk. Pillantasom a Korinthu-
siakhoz irt el§ levél XII. és XllI. fejezetére esett... Végre megtdm a nyugalma-
mat...Es akkor tilarado, észtverromomben felkialtottam: O Jézus,... végre megta-
laltam a hivatasomat... Az én hivatasom a Szeretéit. én Edesanyamnak, az Egy-
haznak a szivében én leszek a Szeretet... igy mladeek.” (Ms B 3v = O 228-229.)

Szent Teréz Osszedimeiben nagy szerepe van a szentirasi idézeteknaleiMEgy
Iélek torténete, vagyis harom dnéletrajzi kézira€g megrzott levele, a tobbi elveszett,
54 koltemény, 8 szindarab ,rekreéaci¢”, 21 imadgégde szamitjuk még a Novissima
Verba (Utolsé beszélgetésekjivet: Agnes anya jegyezte Szent Teréz mondasalahala

10" A harom tarsa legenda8—29 = Ujvidék—Szeged—Csiksomlyé 1995, 36—37arim sza-
kasz: Mt 19,21Ha tokéletes akarsz lenni, menj és add el, amiq &t oszd szét a szegények
kozott, és kincsed lesz a mennyb&a6,8: Semmit se vigyetek az Uthat 16,24:Ha valaki uta-
nam akar jonni, tagadja meg magat.
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elétt 6t hdnapon at, de nem sz6 szerint. Ezért kadifdsszes Kvek fliggelékébe, de
fontos okmany a ,kis Ut” értelmezésénél. Ezekbeniimekben 6sszesen kb. ezerszer
idézi a Bibliat (440 OszOvetségi és 650 Ujszovetsyet). Mar 6sszedllitottak Kis
Szent Teréz kedvenc szentirasidézeteinek is a kdakoiajat*

Kis Szent Teréz szentirds-magyarazata természategetudomanyos, elve nem a
kritikai-torténelmi szentirasmagyarazat alapjan Bit érthet is. Nagy Szent Teréz
kommentalni akarta az Enekek énekét leanyainakliggutott til néhany soron. Kis
Szent Teréz is kijelentette halalos agyan: ,Haridett volna,... szerettem volna kom-
mentalni az Enekek énekét. Ebben a kényvben naméin dolgokat talaltam a lélek
és Szerelmese kapcsolatara vonatkozotagyt a kijelentését a szentté avatasi perben
biral6i merészségnek tekintették.

Valésagérzete és humoros szemlélete megengedig nkbg szentirasi szavakkal
tréfalkozzék, amit még kispap koromban is szigoglemacsolt szentirdstanarunk, mert
kénnyen botranyt okozhatunk. Amikor halalos agyattasban apoljakdvérei, a fa-
radtsagtél elaludtak mellette, ezt mondja: ,Pélakab és Janos!” (CJ 31.7.7. = UB 75,
utal az Olajfak hegyi jelenetre). ,Szent SzegényBégcsa egy szent, aki nem fog égbe
jutni!” (CJ 9.7.7 = UB 43). Elszomorodott, amiko6iRaban eltévedt a Nostra Signora
della Vittoria férfi karmelben, és egydsl atya figyelmeztette a fiatal leanyt, ne menjen
tovabb a folyosén, mert kikozositésbe esik: ,&eggny Bk, mennyire megvetettek!...
Pedig jéval nagyobb szamban szeretik a J6 Istent, anférfiak és a Mi Urunk kin-
szenvedésekor az asszonyok batrabbak voltak, migp@stolok, mert szembeszalltak
a katonak durvasagaival és merték letorolni Jémaslandd Arcat...” (Ms A 66% O
169, érthet, hogy ez a szakasz is rejtve volt Agnes anya &ialdl

II. Janos Pal papa nagysiten foglalja 6ssze Szent Teréz és a Szentiras Hapiaiso
a mar idézett doktorra avatasi Apostoli levélben:

,Lelki tapasztalatanak és tanitasanékdrrasa Isten Igéje az O- és Ujszdvetségben.
Ezt6 maga vallja be gleg akkor, amikor kiemeli az Evangélium szenvedebzeretetét
(v6. Ms A 83 v). irasaiban tobb, mint ezer szentiidézetet tartanak szamon: négy-
szazan feliil az Oszovetséglés hatszazan feliil az Ujszovetségb

Jollehet nem volt felkésziilve és nem allottak réreigSsére a Szent Konyvek ta-
nulmanyozaséat és magyarazatédnezditd eszkdzok, Teréz sajatos hittel és kdzvet-
lenséggel merilt el Isten Igéjének elmélkedéséheBrzentlélek hatdsa alatt eljutott a
kinyilatkoztatds mély ismeretére mind a maga, npiedig masok szdmara. Szeretettel
Osszpontositotta figyelmét a Szentirasra — médgoarhés a gorégot is szerette volna
ismerni, hogy jobban megértse a Szent Konyvekengit és béjét —, rdmutatott arra,
hogy milyen fontos a lelki életben a szentirasidey kiemelte az Evangélium erede-
tiségét és frissességet, komolyativelete Isten Igéjének lelki magyarazatat, mind az
Oszovetségben, mind az Ujszovetségben. Igy fedelzte elrejtett kincseket, amikor
magara alkalmazott szavakat és eseményeket, dbrkoészetfeletti merészséggel, mint
amikor Szent Pal szévegeit olvasva (v6. 1 Kor 12f&i8edezte a szeretetre sz6l0 hi-

» L a Bible avec Thérése de Lisie®aris 1995.
12" u. ott 101. Szentharomsagrol nevezett Masiaén, piros fiizete”, amelyet a perben tett tand-
sagtételre készilve allitott 6ssze.
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vatasat (v6. Ms B 3r-3v). A kinyilatkoztatott Igdagossaganal Teréz zsenialis lapokat
irt az istenszeretet és a felebarati szeretet ggygdvo. Ms C 11v—19r); és azonosult
Jézus utolsé vacsoran mondott imajaval, amellyab&djart mindenki idvdsségéért (vo.
Ms C 34r—35r).

Tanitasa egybeesik, amint mar mondtuk, az Egymétatdéval. Leanyka koratol arra
nevelték hozzatartozdi, hogy vegyen részt a likiugiimaban és az istentiszteleten.
Amikor felkésziilt el§ szentgyonaséara és a bérmalas szentségére, rendkérétetet
tanusitott a hitigazsagok irant, és majdnem szdrgézeegtanulta &atekizmus(vé. Ms
A 37r-37v). Elete végén sajat vérével irta le apsipli Hiszekegyet. Igy fejezte ki,
hogy fenntartas nélkil ragaszkodik a hitvallashdz.”

Befejezésiil egy bibliai és magyar vonatkozasu @sstamolok be. Amikor ékz6r
voltam Lisieux-ben, 1971-ben, még a régi fény- @sgjatékot (Son et Lumiére) adtak
el tavasztdbszig a bazilikaban és a bazilikan kivil. Felhangaatyony6d bibliai ha-
sonlat: Kis Szent Teréz megszégyeniti kora tudéShyan, mint a gyermek, akit Jézus
allitott példaképil az apostolok kdzé, vagy a Gyakiézus a templomban a tudésok
kérében. Kidertilt, hogy ez a hasonlat szerep&l@zlélek torténeteégi kiadasainak
elészavédban. Idézem:

.Mi lzrael tanitéinak” nevezziik magunkat, tul tisJdagyon kifejezett hitudomanyt
tanitottunk a vilagnak, de a hiveknek nem voltadejeghallgatni: ,Adjatok nekink
szabadidt, adjatok nekiink enni, és gyermekeinknek, amitéz dének, akkor majd meg-
hallgatjuk hosszu beszédeiteket”, mondtak neklmgyvtovabb: ,Adjatok nekiink
néhany egyszérigazmondast, amit megérthetiink, anélkil, hogy th&g& rohana-
sunkban, és amelynek emlékét konnyen ériebetjik!” Es az Ur megkonyoérillt a to-
megen..Vett egy gyermeket, Terézt, és az apostolok kdédtéd. Es ez a gyermek
olyan egyszédt, olyan elragad6 igazsagokat nyilatkoztatott kiikehkogy a tudésok be-
ismerték tudatlansagukat és a gyermek nyomabadiedg hogy tanitasat hirdessék a
népnek...*

Agnes anya az ébz6ban ezt a széveget a magyar karmelita atya,h§zZegv
(1872-1952) egyik levelébvette!®

13" Litterae ApostolicaeDivini Amoris Scientia” nr. 9. in:Enchiridion VaticanumBologna
1999. vol. 16, 1256-1287.

14 La Vénérable Thérése de I'Enfant Jésistoire d’une Ame écrite par elle-méniBar-le-
Duc 1913, XXII.

15 S7EGHY ERNG O.C.D.,EmlékeimBudapest 1982, 277.
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4. Felhasznalt konyvészet (az idézetteken kiviil)

Lisieux-i Szent Teréz 6sszesiveit kritikai kiadasban 1992-ben adtak ki nyolc ko-
tetben. Ez alapfeltétele minden doktorra avatashalgolc kétet megjelent egy bibliofil
kézikdnyvben is:

Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus et de la Sairte, Baeuvres Complete§erf/DDB
1992. (1600 oldal.)

Az Onéletrajz (O) idézési modja: Ms A B C oldals@gs recto (a harom
kézirat és a lapok szama, szine és hatol-
dala jeldlve).

Az Utolsé Beszélgetések (UB) idézési modja: CJ4 8 .szeptember 4-én feljegyzett
elss mondas. (Carnet Jaune Agnes anya
.sarga fizete”).

A levelei idézési médja: LT a levél szama és sora.

Megjelent Kis Szent Teréz Osszesildinek monumentalis teljes konkordanciaja
(960 oldal):

Les Mots de Sainte Thérése de I'Enfant-Jésuslat8ainte-Face. Concordance géné-
rale. Cerf, Paris 1996.

Mellékelem Kis Szent Teréz valogatott magyar bibiédigjat.

Az egyhazdoktorokrdl minden Katolikus Lexikonban olvashatunk. Szerémut-
manyom:

Az Egyhaztanité” (vagy Egyhazdoktor, Doctor Ecides cim dogmatikai és liturgikus
fokozat a katolikus Egyhaz szentjei kdzdttStudia Theologica Transsylvaniensia
nr. 4., Alba lulia 2003, 5-20.

F6 forrasa: Jean Huiscendies Docteurs de I'Eglisdaris 1997.

Szent Teréz és a Biblikapcsolatdban alapwemi:

Sainte Thérése de I'Enfant-Jésus et de la Sainte [EaBible avec Thérése de Lisieux.
Introduction de Mgr Guy Gaucher, Pai1$95.
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Jutta Haussmann

Psalm 114 in geschichtlicher

und kosmischer Perspektive

Alttestamentliche Theologie ist ohne Geschichtshembeit kaum denkbar. Wesent-
liche Elemente habe ihren Ansatz in geschichtlickefahrungen — die Befreiung-
serfahrung im Exodus, die Verpflichtung des Volike&ahmen der Wiistenwanderung
am Sinai, die messianische Erwartung — u.a. ausEdahrungen mit dem Kdnigtum
herausgewachsen usw. usw. Daneben ist dem AT gsameimit dem AO das mytho-
logische Element, das sich in besonderer Weiseikibsmischen Beziigen wieder-
findet. Einer der Texte, in denen sich beide Elemeerbinden, ist Psalm 114. In der
LXX wird er mit Psalm 115 zu einer Einheit zusamigemommen, was zu zahlreichen
Diskussionen in der Forschung gefiihrt hat ibeFdasind Wider einer urspriinglichen
Einheit beider Texté Mein Vortrag orientiert sich am MT und wird sich altein auf
Psalm 114 konzentrieren. Dies umso mehr, als Wiiten weiteren Versuch der
Zuordnung gemacht hat, indem er Ps 114 an Ps HiBdat und damit die Diskussion
noch einmal in eine ganz andere Richtung eréffnet.

Zunachst soll ein Blick auf den Aufbau des Psalmfiglgen: Er besteht aus vier
Teilen, die jeweils 2 nahezu symmetrisch formutiaferse enthaltehDer erste und der
letzte Teil sind durch den Verweis auf Jakob (Haalobs v. 1 bzw. Gott Jakobs v. 7)

! Nach DeLITzScH, FRANZ, Biblischer Commentar iiber die Psalmen, Leifz&83, 738, ge-
schieht dieses Zusammenfligen ,ungeschickter Weigé"KrRAuUS, H.-J., Psalmen II, BK XV/2,
Neukirchen—VIuyrr1978, 954: Dieser Psalm ist in jeder Beziehung selbstandige GroRe.”
Anders hingegen u.auBsczyk, H., Einheit und heilsgeschichtliche Bedeutung RPerii14/114
(113), BZ NF 11, 1967,161-173, da 164, der sichdfé@rEinheit von Ps 114 und 115 einsetzt,
unter anderem auf den abrupten Schluss von Psridden unvermittelten Einsatz von Ps 115
verweisend. Dartber hinaus sieht er in der Kommndieider das Ritual der Bundeserneuerung
widerspiegelt — im Vergleich mit Jos 24 und Ps I3&:. Vergelich der Textpassagen zeit jedoch,
dass es keineswegs ein so klar GibereinstimmendbrAist, wie es Lubsczyk vorgibt. Gleiches
gilt fur Prinsloo, G. T., Psalm 114 and 115: one or two E®®TE 16, 2003, 669—690, dessen
Tabelle auf S. 686 deutlich zeigt, dass jeweilsiBeznnerhalb vn Ps 114 und Ps 115 sind, zwi-
schen den beiden solche aber nur durch ein vot#sdrgesetztes Hallel bestehen, welches aber
im hebréischen Text nicht zu finden ist.

2 WITTE, M., Psalm 114 — Uberlegungen zu seiner KompasitioKontext der Psalmen 113
und 115, in: DEHL, J.F./HEITZENRODER R./WTTE, M. (Hg.), ,Einen Altar von Erde mache
mir...”", FS D. Conrad, KAANT 4/5, Waltrop 2003, 29313

% Eine sehr prazise, detaillierte Analyse des Pséimigt sich bei BUER, U. F. W. Eine
literarische Analyse von Psalm CXIV, VT LI, 200B2-311.
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aufeinander bezogen. In den beiden mittleren Teifederholt sich der Wortgebrauch
von v. 3—4 wesentlich in v. 5-6. Dies lasst aneittgastischen Aufbau denken, der die
Aufmerksamkeit auf den Mittelteil lenkt. Zugleichlt§edoch auf, dass Teil 4 nicht
wirklich Teil 1 entspricht und so eher ein klimakther Aufbau wahrgenommen werden
kann. Gerstenberger spricht gar von einem dranhegisAufbau: Er siehtinv. 1-2 einen
account of exodus (claim) und in v. 3-8 die Drasiatung, die durch einen mythical
account (v. 3-4), ridicule (v. 5-6) und exhortat{un7-8) gestaltet wird.

Der Einsatz des Psalms erfolgt mit einem zeitlichegkombiniert mit dem Infinitiv
cstr der Wurzeks»®. Mit der gleichzeitigen Erwahnung Agyptens werdensg in die
Zeit des Exodus zurlickversetzt. Als Aktanten werd®im par. membr. Israel wie das
Haus Jakob vor Augen gefiihrt. Parallel zur RedeAgypten als dem Ort des Heraus-
gehens lesen wir vom unverstandlich redenden \fotk §v). 1v5 begegnet als hapax
legomenon, das aber wohl mit Blick auf Jes 5,15t33Dtn 28,49als 'nicht verstehbar
reden’ verstanden werden kahhm folgenden v. 2 werden dann Juda und Israel als
grammatische Subjekte parallel zueinander gebradiehtingesichts der Verwendung
von:i mit 5 nicht mehr eigentliche Akteure bleiben, sondesrsalche auftreten, die
zu etwas werden und damit solche, die an sich latetesen. Die Qualifikation Judas
alsp® setzt Juda in eine qualitative Beziehung zu JH\A&4 allerdingss weder hier
noch im vorangegangenen v. 1 genannt Wiitlass das Suffix sich auf JHWH bezieht,
kann nur riickgeschlossen werden aus ahnlichenewiigggn Formulierungen wie Ex

* GERSTENBERGERE. S., Psalms, Part 2, and Lamentations, fotGrand Rapids/Michigan,
2001, 28. Dieser so durchstrukturierte Aufbau $preindeutig gegen die These voRIBGS
Ch.A./BRIGGS E. G., A Critical and Exegetical Commentary o&Book of Psalms, Vol. II, ICC,
Edingburgh 1907 (1960), 391, nach dem v.2 einesgles und so die eigentliche Fortsetzung von
v. 1inv. 3 erfolge. Auch die Frage nach der Eittisakeit von Ps 114 und 115 kénnte durch den
chiastischen Aufbau noch einmal zugunsten der gelbdgkeit von Ps 114 entschieden werden.

5 Ein Verb, das besonders in der priesterlichen $@raum Fachterminus wurde, um die
Komponenten Hinausfiihrung aus Agypten, BefreiungfbAich zu Neuem zum Ausdruck zu
bringen, aber auch den Aufbruch zum Kampf konnetidann, so mit Zenger, E., ,Mit meinem
Gott Uberspringe ich Mauern”, Psalmen. AuslegunBédnl, Freiburg 2003 (aktualisiert von
21996), 132f.

® Auch Jer 5,15 mit der Paronomasie 11w, vgl. Bauer, 302.

" vgl. auch in der LXXAxouv BapPapov, ,but this may bemisleading a people speaking a
foreign language usully suggest a hostile natiomsef. 28:11; Jer 5:15)", Anderson. A.A., The
Book of Psalms Vol. 2, NceB, London 1972, 783. Masiv 'Israel in Aegypten’ ist nach Zenger,
134, ,in unserem Psalm demnach zugleich Metapheét#dimat- und Hilflosigkeit, Isolation und
Paraexistenz, kulturelle und religiose Destabilisig”.

8 Damit wird sowohl die Qualifikation als Heiligtumigvauch die als Herrschaftsbereich zu
einer, die durch den Exodus erméglicht wurde, alse durch ein geschichtliches Ereignis be-
dingte, nicht aber seit aller Zeit gultige ist.

® Zur Gemeinde als Heiligtum Gottes vgl. Lev 19,2gBs, 391, verweist dariiber hinaus auf
Ex 15,17; Ps 78,68—69.

19" Das ungewshnliche Offenlassen der Bezugspersonmit@RENAUD, B., Les deux lectures
du Ps 114, RevScRel 52,1978,14-28, deutlich heelmigen, 16.
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19,1-8 Gleiches gilt fur v. 2b mit der Bezeichnumuinn®? fir Israel, die mit Zen-
ger™ eine politische Dimension einbringt. Aufgrund dearallelismus und fehlender
Hinweise auf entsprechende Bezugsgrossen ist fitideml. XX im Gegenuber zum MT
der Singular zu lesen, wenn man nicht mit Delitzaoh MT festhélt und von einem
amplikativen Plural spricht und ,Reichsgebiet” (dmrt. Auffallend ist in v. 2 die 3.
fem. sgl.nnn, die fur Stadte und Lander gebraucht wird. S@isller zuzustimmen,

dass in v. 1 wohl eher an das Volk gedacht ist, thhingegen an das Land Juda/lsrael.

In beiden Fallen sind wohl auch die jeweils patajkbrauchten Begriffe Israel/Haus
Jakobs bzw. Juda/Israel als hendyadis anzuselseralalidentisch in ihrer Bedeututig.
Diese wird unterstitzt durch die bereits herangeaedParallele Ex 19, dort vv. 3-5.
Der geschichtliche Aspektwird dann ab v. 3 definitiv mit dem kosmischen-ver
mischt. Das Meer wird zum Sehenden, das dann aufgtessen, was es sah, ffoh
womit an das Geschehen beim Durchzug durch dasNRe¢e angespielt sein durfte.
Ebenso wird auch der Jordan zu einem stilisierizdaickweicht. Die parallele Struktur
von v. 3 bringt somit den Jordan in eine Linie oéim Meer,’ ohne jedoch dasxn
auch unmittelbar auf den Jordan mit zu beziehes.\lmausstellen des Subjektes

11 Zu den intertextuellen Beziigen vgl. Bauer, 303tMNiaam liegt mit Recht naher der Bezug
zu Ex 19 als zu Ex 17,15 mit dem Jerusalemer Teluipe) als Bezugspunkt.

12 DEeLITZSCH, 738f. Denkbar ware der Plural auch, wenn Isradl duda als zwei getrennte
Grossen verstanden werden. Vgl. auch Gerstenb@&grder auf die Pluralform in Ps 136,9 hin-
weist als Parallele.

13 vgl. ZENGER 135: ,JHWH hat am Sinai Israel unter sein Kénigejz gestellt, damit es als
die ideale Gesellschaft mit den Grundwerten LeBesiheit und Bruderlichkeit lebt ... An Israel
als seinem Konigsvolk will er zeigen, dass er dei $thon jetzt in dieser Welt und in dieser Ge-
schichte zu wirken beginnt.”

4 GELLER, St. A., The Language of Imagery in Psalm 114,Abusch, T./Huenergard,
J./Steinkeller, P. (ed.), Lingering over words, WSL. Moran, Atlanta 1990,79-194, da 182.
Ebd.: ,They form the twin aspects of the religimessnmunitiy of Israel.” Vgl. auch Anderson,
784: Juda als ,Greater Israel or 'the people of 'Gsdoars pro toto (i.e. 'Judah’ as a part of the
league can represent the whole)” — was dann aehjédll in die Zeit nach 722 v.Chr. verweisen
wirde. Anders Zenger, 135, fur den in v. 2 IsraeParallele zu Juda ein Gsamtisrael kons-
tituierender Teil ist.

5 Der Zenger wohl dazu veranlasst, Ps 114 unter dgkichtspsalmen zu rechnen, vgl. den
Platz, an dem er in seinem Band ,Mit meinem Gott ih ilber Mauern springen” verhandelt
wird. PRINSLOO, G. T. M., Tremble before the Lord, Myth and higttn Psalm 114, OTE 11,
1998, 306—325, spricht gar von der Zugehorigkeitlen Psalmen ,summerising the history of
Israel in poetic form”, 306.

16 KRrAus, 958, macht auf eine ahnliche Formulierung in ®§ 4ufmerksam, wo allerdings
Kdnige das Subjekt sind. Zum Erschrecken und Hfietee JHWH vgl. auch Jes 17,13; 29,5ff,;
31,8f; 33,3. Kraus erinnert die Formulierung in w38 den Mythos vom Chaosdrachenkampf,
zumal die Rede von ,fliehen” in kriegerischen Mdtap begegnet (vgl. Prinsloo, Tremble, 315),
doch anders als dort flieht das Meer und eine #¢lighe Auseinandersetzung findet nicht statt:
~Hier wird offenkundig, wie im Alten Testament dairdie Offenbarung Jahwes ein mythischer
Komplex aufgesprengt und aufgelost wird.”

17" Zur Verbindung von Meereswunder und Durchzug ddesnJordan vgl. Jos 3-5, aber auch
Ps 66,6.
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lasst eher auf eine bewusste Absicht schliesssrfptigendeny in erster Linie auf das
vorausgehende Subjekt zu beziehen. Offen bleitst daa Meer ,sah”. Erstim weiteren
Verlauf des Psalmes kann auf den Inhalt des Setiekgeschlossen werden, da er von
v. 7 her eingetragen werden kann.

Angesichts von v. 7 deuten das Verhalten von Medrdamdan sowie Bergen und
Hugeln auf eine Reaktion auf die Theophanie Gditgt Ps 29,6)° Zugleich sind
Anspielungen in Ansatzen auf mythologische Elemaitiat zu Gibersehen, so vor allem
mit der Rede vom Meer an die mythologische Urflitditn), die vor allem durch Texte
wie Ps 77,17 und 104,6—7. Es macht allerdings Mkitiegerische Konnotationen zu
entdecken, die an den mythologischen Chaoskammienm kénnten. So spricht dann
auch Hunter nicht zuféllig von ,battle” in Anfiihrgazeichen und einem gegenuber z.
B. Ps 18, zu dem er eine Nahe sieht, sehr andstaligéen Feind® Das Element der
Theophanie steht eindeutig im Vordergrdhdie mythischen Anklange sind mit Bauer
eher einem ,poetisch-hyperbolischen Sprachgebrauckerdanken. Dieser zeigt sich
in besondere Weise bei der Rede Uber den Jordarm @s 114 riuckwértsd fliesst,
wahrend er nach Jos 3 stehen bleibt, bzw. sickiwkft

Vom Wasser wird dann in v. 4 zu den ebenfalls pefiztertert? Bergen und Hiigeln
Ubergeleitet, die in Bewegung geraten sind. WearBawegung mit der von Widdern
und Lammern verglichen wird, so werden diese iBdisse entsprechend den Erhe-
bungen zugeordnet. Wir kdnnen hier an die Umschrgjleines Erdbebens denken,
wenngleich das verwendete Verbapm nicht das dafiir typische ist und eher an ein we-
niger gewaltiges Verhalten denken lasst. Es biitoFrage der Konnotation vorr:
enthalt es das Element der Freude, wie z. B. beit@wberge?, oder sollte mit Zenger
eher unter Bezug auf Ps 29,6 an ein ,angstvolles&n angesichts des sich im Exodus
Israels offenbarenden Gottésjedacht werden? Der Vergleich mit Lammern und Wid-
dern legt nahe, deren Art des Zur-Seite-Hupferisezienken, wenn jemand kommt, um
den Weg frei zu geben. Dies wirde die Bewegunddege und Hugel auf eine Ebene
mit der des Meeres und des Jordans stellen undtsphwgisch von einem zu Deutero-
jesaja analogen ungehinderten Zugang zum Land lspaechert® In diesem Falle ist
es mussig, eine Entscheidung zwischen der Konpaotaler Freude oder der des Er-
schreckens bei>n zu treffen. Mit dem Wasser und den Bergen sind fBrassen der
Schoépfung betroffen, doch ndétigt dies nicht autaschtdazu, an kampferisches Ge-

18 Mit dem Roten Meer wie dem Jordan sind zudem zvietige Grenzmarkierungen ge-
geben, die es zu Uberwinden galt.

19 HUNTER, J. H., Theophany Verses in the Hebrew Psalm, OILAL998, 255-270, da 264.

20 vgl. auch LORETZ, O., Ugarit-Texte und Thronbesteigungspsalmen, GRUiinster 1988,
407.

2L BAUER, U. F. W., 304.

22 vgl. PRINSLOO, Tremble, 311.

23 S0 GERSTENBERGER283: ,an expression of joy. Mountains are no krart of chaos; they
are created bodies, greeting their creator in awdegastive action”.

24 ZENGER 139.

%5 Mit ZENGER 139, mit Hinweis auf Jes 40,3-5. VgIEIGER, 184: ,The "skipping’ of hills
sounds very much like a metaphor for the 'quakafdsrael’s foes as the Conquest approaches”.
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schehen im Rahmen von ao Schépfungsmythen zu dérikeenso wenig ist nach-
vollziehbar, dass in v. 4 an das Sinaigeschehetteniden sei, da es keinerlei seman-
tische oder andere Griinde dafur dibt.

V. 5 und 6 greifen die Thematik von v. 3 und 4 g von rhetorischen Fragen auf,
die Verwunderung Uber die Reaktion von Meer undalotazw. Bergen und Higeln
ausdriickend Die in v. 3 und 4 im Perfekt gebrauchten Verbemdee wieder auf-
genommen, diesmal im Imperfekt. Das Geschehen Melgangenheit bekommt damit
auch Relevanz iiber das Damalige hinaus, Vergangé&hined Gegenwart fliessen in-
einander?

V. 7 spricht dann die Erde direkt an mit der Aufferung®, vor dem Herrn, der dann
im weiteren als Gott Jakobs klassifiziert wird,i@ben. Besonders zu beachten ist die
Inversion mit dem vorgezogengrmx “25n. Die Inversion mit einer prapositionalen
Verbindung ist noch auffélliger als das vorgezog8unbjekt und verleiht dieser so ein
besonderes Gewicht. Unterstrichen wird dies duashnéchfolgendepy» bR 5,
so dass die Aufforderung an die Erde umrahmt wioth Wlen beiden anaolgen
Formulierungen. Das Interesse liegt somit eindeautfglem ,vor dem Herrn” bzw. ,vor
dem Gott Jakobs”. Die hebraischen Wendungen ssafénn nicht ganz die tblichen,
als die erste votadon spricht und die zweite das eher altertimligheah verwendet.
Letzteres erinnert an Jes 2,3; Mi 4,2 und bringtisdia Konnotation der Vélkerwall-
fahrt zum Zion mit ins Spiel bzw. die vom Zion aakgnde Weisung JHWHs und damit
eine universalistische Ausweituffg.

Die Konzentration auf Gott setzt sich dann forvir8 mit einer Gottespradikation
in hymnischem Stil (Partizip!), die Gott als derrtheiber die Schépfung zeigt. Im Hin-
tergrund dirfte dabei das in Ex 17,6 und Num 2@rki&hnte Geschehen von Kadesch

26 Gegen GRSTENBERGER 282, nach dem es sich um ,cultic dramatizatiopersonalizing
the enemies of Yahweh in a continuing battle fentlorld order, designing a cosmic picture even
in a historical situation” handelt. Hingegen istl&e 186, zuzustimmen, wenn er im Blick auf vv.
3-4 formuliert: ,the formation of Israel describiadsv. 1-2 is to be viewed as a new act of divine
creation. The mythical dimension is meaninglesssaif. Superimposed on the historical, a typo-
logy emerges which equates myth and history”.

27 vgl. BAUER, 309, gegen u. a. WrE, 307. Nach bRETZ 404, liegt es nahe, ,in V.3—4 an
Vorstellungen aus dem Kreis der Texte Uber die Phanie des Wettergottes Baal-Jahwe zu
denken. In diesem Motivkreis 1a3t sich am bestenRide vom Fliehen des Meeres und der
Bewegung der Berge unterbringen.” In v. 1 wird ddas Kommen Gottes im Gewitter umge-
widmet zum Ausziehen aus Agypten.

2 Hier ist BAUER, 298, Anm. 55, zuzustimmen, dass die rhetoris€magen keine ironischen
sind.

29 DELITZSCH, 739, spricht hier von Vorzeit, was eher mythabobie Aspekte einbringt.

%0 FiurWEISER A.,ATD, 489, ist dies in der sakralen Handlung begriindet: Jahderte iber-
springend, erlebt er (= der Psalmist) in der sakr@arstellung der Heilsgeschichte langst Ver-
gangenes als unmittelbar aktuelles Gegenwartsgesolie

31 Beaucamp, 205, votiert hier fiir die Verwendung des Indikatwie in LXX, V u.a. ange-
sichts des fehlenden Artikels heix, der normalerweise beim Vokativ stehe.

32 vgl. BAUER, 308.

PSALM 114 IN GESCHICHTLICHER UND KOSMISCHER PERSPEKTIVE 33

stehen, das in seiner Wunderkraft die AllmachteigSottes auch in der und fur die Ge-
genwart bezeudgt Wir haben in diesem letzten Teil des Psalms mis@aberger eine
Phraseologie und ein theologisches Denken, dibrar iUniversalitéat sich ahnlich in
JHWH-Konigsliedern finden, so in Ps 96,7-10; 97, -6

Fazit

Wir haben einen Psalm vor uns, der aufs intensiyssehichtliche Erfahrung und
kosmologische Ausweitung miteinander verbindet. ggschichtliche Erfahrung wird
einerseits als Ruckblick formuliert, so in der Kandtion von vv. 1-2 und 3—4 mit dem
Gebrauch des Perfektes. Der Umschwung in vv. 5a-@hiGebrauch des Imperfektes
holt das Geschehen aus der Vergangenheit in dier®egt hinein und gibt somit dem
Psalmisten bzw. den Lesenden des Psalmes Antdgmrerwahnten Geschehen. Die
kosmischen Bewegungen, bei denen besonders die \RedéMeer (jam) mit ihren
Ankl&ngen an ugaritisches Denken den GedankenfdéurEht vor dem hdchsten Gott
eintragt®® fihren den Gott Israels vor Augen als denjenigen hinter allem steht und
damit auch in Anspruch genommen werden kann flGdigenwartsrelevanz der ge-
schichtlichen Erfahrungefi.Es gibt nun aber nicht nur die temporale Auswejtdar
Bindung des Volkes Israels an seinen Gott von degg&hgenheit in die Gegenwart,
sondern auch die lokale der Anerkennung der Geger®ates und seines Handelns
an Israel von Israel bis hin zur Wetthg) insgesamt/allgemein. Das dieser Psalm Teil
der Passahliturgie wurde, zeigt etwas davon, dasell diese Ausweitung gut ver-
standen hat.

33 vgl. ANDERSON 785: ,this description may have been influencgtsh. 41:18 (or, perhaps,
vice versa) with its allusion to the second Exodus”

3% GERSTENBERGER 283.

% vgl. PrINSLOO, Tremble, 321: ,By clothing historical facts inrhglogical images asso-
ciated with the traditions surrounding the theophafrY ahweh during the exodus and the creation
of the universe, Psalm 114 transcends history asdrbes an universal hymn commemorating
the power of the God of Israel.”

3% HUNTER, 264, denkt sogar ziemlich konkret. Er sieht iralPsein Gebet ,that draws its sup-
port from previous situations in which Yahweh stegpn and helped the king (as it was per-
ceived). If he is so powerful and has helped ting kn the radical situation of battle, this moral
situation is also not beyond his power. He caraddst help against the people who are deceitful
with their tongues and deeds.”
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BoZo Lujié

A Biblia alapkérdése: Mi az ember?

A 8. zsoltar egzegetikai és teologiai elemzése

Napjainkban a 8. zsoltar nemcsak tizenetévelieii, hanem élénk vitakat is okozott
egész tartalmaval. Amikor 1969 majusaban a kétimiersztronauta, T. Stafford és G.
Cerman a Hold korul keringve tesztelte a holdkompoenetként a Féldre a 8. zsoltar
szavait kuldték. Még ugyanabban az évben, egy h@hapgbb, VI. Pal papa N. Arm-
strongnak és E. Aldrinnak ugyanennek a zsoltarre#éaegét adta at azzal a kéréssel,
hogy hagyjék azt a Hold térségében a kimerithetetheberi lehéiségek bizonyitéka-
ként, ugyanis a vildg meghdditasa ezzel is rAmutat az ember nagysagaretltosa-
géra.

Nem sokkal ezutan heves vita tort ki e cselekedittnmivel egyesek azt allitottak,
hogy az ember Holdra széllasa negativ kdvetkeznké&nye hozott magaval. Ez a tett
a vilagmindenség érintetlenségének megszentséfjéslenami kegyetlen kezdet a vi-
lagmindenség érintetlensége megsemmisitésére édditgsara. Tagadhatatlanul a vita
kdzpontjaban a 8. zsoltar all, annak tanitasa dweeth és arrél, hogy az ember milyen
helyet foglal el a Foldon és a vilagmindenséghb&ita ismét felszinre hozta a mindig
idészefi kérdést: Valdjaban mi az ember és mi a szerepereblyilaghan? Ismét fel-
szinre ker(lt az 6rok kérdés, amire mindig valpsabaltak adni amiéta Iétezik ember.
Azonban a kérdésre adott minden vélasz egy Uj kéhdédozott magaban, mivel az em-
ber sohasem volt Iétében véglegesen meghatarbetdfezett, lezart.

A Hold térségének meghdditasa ismésiblive tette a 8. zsoltart, de ezzel elinditott
egy Ujabb kérdést az emb#rraz ember Alkotojardl és minden teremtméihyas azok
egymas kozti viszonyardl is. Napjainkban, a tudasekedésével, ez a kérdés még ki-
élezettebb lett. Ezt nemcsak az ember tudas- ésabwdgya okozza, hanem azok a ne-
gativ jelenségek is, amivel az ember kicsinyesnz§ érdekeivel alarendeli maganak
atermészetet és a vility Ugy tinik, hogy a meterialista vilagnézetet, amely azernb
Lonallésitotta” és korlatok nélkil felhatalmaztaisgrhogy iranyitsa a természetet, egy
ébredés és kijdzanodas kovette.

1 Errél Gianfranco Ravasi a zsoltarkommentarjaban réssiétben tudoésit. V.6. GaVASI,
Il Libro dei Salmi. Commento e attualizzazidf@ologna 1981., 179. A szérzs. Ceronetti kot
és irodalmabifesa della Lunaimi mivére hivatkozik. AGaudium et spessinati konstitlcio
szintén idézi a zsoltart (12) kiemelve az embeysagét: «A Szentirds ugyanis azt tanitja, hogy
az ember 'Isten képmésara’ van teremtve, és hoggskedegismerni €s szeretni Ter&étt Isten
pedig az 0sszes foldi teremtmények folé, ezek gavdéette: Isten diéségét szolgalva uralkod-
jék rajtuk és forditsa a maga hasznéet.».

A BIBLIA ALAPKERDESE: M1 AZ EMBER? A 8. ZSOLTAR EGZEGETIKAI ES TEOLOGIAI ELEMZESE 3

Mivel ebll a vilagbodl ideoldgiailag ,diszakkal” eltavolitottdk annak Terebjét,
megmaradt az elmaganyosodott ember sajat nagydagmangomoraval egyiitt, mint
6nmaganak és a vilagnak abszolut mércéje. Ugyanakdgmutatkozott az, hogy ennek
és az ehhez hasonl6 mércéknek kévetkezményei agigayak megszerzésének kicsi-
nyes vagyai, a természet kihasznalasa és masokinakavilag egységének éhgzem-
Iélete? A vilag, az ember és a vilagilyen, teljes mértékben 664elfogasa valdéban
végzetes lett az ember és kbrnyezete szamara. Maddapban hangzanak el figyel-
meztetések, hogy a vilag és az ember a Téjéhez kell, hogy kapcsolodjon, mert csak
ezaltal tudja az ember megkapni igazi helyét antereények kozo6tt, de igazi méltésagat
is. Ki tudja mar hanyadszor ismébakefi és jelenis lett a 8. zsoltar Gizenete, mivel fel-
tette a kérdést az embdéira kérdést a Teredil, a kérdést a teremtményékrMi
tobb, a kérdések nem fiiggetlenek egymastol, hazeeméer mindenféle 6sszefono-
dasat képviselik, és végul keresik a helyét a tergmyek kozott.

1. A 8. zsoltar keletkezésének ideje és felépitése

A 8. zsoltar szejeként Davidot tintetik fel — aki szdmos mas zsdiersjeként
is szerepel —, vilagos azonban, hogy jévabkéskeletkezett, és minden bizonnyal fia-
talabb. Erre utal a zsoltar témakore és a szétgrarént. AZadonénl (mi Urunk) sz6
a fogsag utani itkre jellem, a zsoltart a perzsa korral, vagy a mégkbsidokkel
hozza kapcsolatba. Maga a zsoltar témakore is minidennyal erre utalhat, hiszen is-
meretesek étte a Ter 1-ben taladlhatéd alap§eeoldgiai allitasok.

Masrészt, a Ter 1 a papi hagyomany altal jott |&kstkezésének ideje valosilieg
a Kr. e. 6. vagy 5. sz. E tény bizonyara nem Zdrgmnak lehdiségét, hogy a zsoltér
bizonyos elemei sokkal régebbi erdidt, mint a zsoltar végleges valtozata. Ennek kap-
csan egyetérthetiink E. Zenger kovetkgandolataival: ,az “etszsoltar” “szellemi ha-
zajaként” valosziileg a fogsag utani ik elején tevékenykédpapok és bolcsek korei
johetnek szamitasbd.”

A zsoltar formajat tekintve a székzkozott altalanos az egyetértés, ugyhogy a 8.
zsoltart kétségkivil az egyéni dii® énekek csoportjaba sorolhatjuk. Egyes Ujabb ta-
nulmanyok — ahogy erre H.-J. Kraus a magyarazati#dpsimeztet — a zsoltar bizonyos
egyéb elemeire is utalnak, melyek a panaszdalakia@laad6é énekekre, valamint a

2 Az ember sajat gonoszsagaval «beszennyezte»imatés komoly veszélybe sodorta, mi-
vel nem Ugy viszonyult hozz4a, ahogy Terémebre latta és nem azzal a hatalommal, amit kapott:
hogy azzal a szeretettel uralkodjék, amivel minéeemtetett, azaz a teremtés koronaja legyen.

% Pascal a «a végtelen tér 6rok cserdtiéeélt, mig Leopardi félelme a «végtelen tér % fieé-
nyult. A 8.zsolt. pontosan az ember, a végtelem dadir 6sszefonddasardl beszél. Ezért valt a
zsoltar egzegetikai értelmezése Ugy a gikernint a gondolkodok korében népsaas. A zsoltar-
ban harom fontos kép jatszik szerepet: Isten, gmilégmindenség.V.6. QRAVASI, i.m. 180—
181.

4 E.ZENGER i.m., 205.Ugyancsak: H.-RAUS, i.m., 205.

36

Bozo Lujié



bolcsességi irodalomra jelledek. Ennek ellenére, a didss ének 6 jellemzsi nem
vonhatok kétségbe.

Magat a zsoltart refrén keretezi (inkl(zi6), az &heq 2¢ Bvitménnyel megtoldva,
ami crux a forditok szaméaraMi igy forditottuk: ,Enekelni/szolgalni kivanok
dicssségednek az egekbehAz inklizié arra a valds lehg&tégre utal, hogy a zsoltart
a liturgidban is alkalmaztak, bizonyos s##rismét azon a véleményen vannak, hogy
ez csak joval kédbb kovetkezett be. ,Habar bizonytalan, hogy a Zsadtredetileg
valamilyen kapcsolatban volt-e a kultusszal, a ¢Imsor) arra utal, hogy az izraeli
istentisztelet folyaman, a templomban rendszere@imazhattak”
még egy kérdést. E. Zenger Ugy véli, hogy a 3issegy Bvitmény, mely kéébb ke-
letkezett, voltaképpen a ,szenvetk Uldozott k6zosség helyzetének zsoltarba ibbegzt
vel”, ahol a gyermekek és a kicsinyek, akik e szseerint I1zraelt jelképezik, Isten ere-
jének foldi jeleivé valnak.

Ami pedig a zsoltar tartalmat és felépitését illetingsulyozni kell, hogy a zsoltar
kozéppontjaban a kdvetkekérdés allmah-'endS(mi az ember)? E kérdést Istennek
a neve altal megnyilvanulé foldi jelenlétéhézdds nagysadganak szélesebb keretei kbzé
helyezték. Masrészt pedig, az ekképpen feltett lsbitikbvetkezik az ember Isten fen-
séges ,keze fivének” keretein bellli kicsinységének tudata, negjyuttal fokozodik
mindazzal, ami az ember gondjaira ééd@sére lett bizva. Az ember nagysagat és értel-
mét Istendl kapja, amit aztdn az 6sszes tébbi, gondjairatbieemtmény felé tovabbit.
Magat a zsoltart felépitése szerint minden tovabhiih Ggy szemlélhetjik, hogy fel-
figyeliink annak bizonyos elemeire, melyek megha@tteitmusban isméitinek: Isten
Neve dicséretének inklGzidja, majd a vilagmindenségnber és az ember — vilagmin-
denség szdszerkezetek véltakozasa, végul ismétiste dicséretének zaro inkluzidja.
Afentvazolt felépités alapjan lathat6, hogy adfjpontban az ember all, a vilagminden-

® V.6.. H.-JKRAUS, i.m., 204-205. «A 8. Zsoltar kifejezetten a hdtaasoltarok kozé tarto-
zik. ("51n)... A hala mindenképpen Jahve 2. személyben W@méegszolitasara van alapozva.
Viszonylag ritka az ilyen himnikus stilusti megst&di.. Minden esetre a zsoltarészét 'egyéni
halaéneknek’ nevezhetjik. ...Az 'egyéni halaének'égjontjaban retorikai kérdés all (5. sor).
Az Ujabb idkben az egzegétak mind tobbszor forditotték figyidet a 8. Zsoltar kiilénbézle-
meire, igy — tdbbek k6z6tt — a panasz- és halagrakmeire, valamint a bolcsességi vonasokra.»

® Természetesen az ilyen forditas, értelmezés nemtjal sz6veg szaggatottsaganak megol-
dasat. Teljesen egyértdirhogy Isten diasségéél van sz0, amelyet az egekben is megkovetel-
nek. Mi aSirige haszndlatat vessziik figyelembe — énekelrigtdgséges &rtige hasznalata is —
szolgalni, vagy imadni.. Mas forditasok is leheesk.

" gy: P.C.CRAIGIE, i.m., 107.

8 E.ZENGER i.m., 7. Aszerda «gyermekek és csecsim kifejezést metaforaként alkalmaz-
za a szenveiés védtelen emberekre, amit szerinte harom teriilehet figyelembe venni: a) a
haboru és az ellenséges katonak minden brutala&séletve a nép meély nyomoranak leirasakor
(1sam 15,3; 22,11, Jer 44,7); b) Sion szetivednyanak gyermekei megtestesitik a fogsag nyo-
morlsagat (Siralm 2,11; 4,4); c) a szenvedés énayteirasat figyelembe véve Jo 1-2 kéri, hogy
az «Ujszulottek és csecsékm legyenek egységben, és segitsenek az Ur neségikégil hiva-
saban.
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séggel korulvéve, a teljes keret pedig valojabséiszelet és a diéség, mely betdlti
mint a mennyet, Ggy a foldetis.

2.asor inkl(zié: a Név dicsérete
2.b-5. sorok vilagmindenségember
6.— 9. sorok ember— vilagmindenség

10. sor inklGzi6: a Név dicsérete

Masrészt bar E. Zenger szintén két részre oszgalthrt, de5 masként tagolja: A
zsoltarnak — szerinte — szintén volna inkl(ziéja,&a zsoltarban — mint azt mar em-
litettiik — olyan Bvitményeket lat, melyek a kéishi feldolgozas soran kerultek oda.
Mindezt tiszteletben tartvé,a két részt Ggy jeldli, mint kérdést: 4-6. v.€slietet: 7-9.

v. ,Az ily médon torté két részre osztast a jelentéstani szerkezeti iglelegedsitik.
Mind a két szévegrész bevediében ott van a 'kezedimét/kezed rive’.”*° Ameny-
nyiben elfogadnank az E. Zenger ajanlotta szerkélesztast, akkor a forditds soran
sziikségessé valna az 5. sor kérdését a 6. sswaadskoztatni, mint ahogy eétmeg

is teszi sajat zsoltarforditasaban.

L. Alonso Schokel a szoveg elején talalhato inkdteihivja fel a figyelmet, tovabba
amah elem haromszoros ismétlésére (2. sor, 5. sor, 10. sor) és egyéb igdétekre,
valamint a zar6 inkliziéra. Az inklazi6 tdbbes stémn van, a zsoltar masodik része
azonban egyes szamban, ami — e $zeéfeménye szerint — azt is jelenthetné, hogy a
zsoltart egy kdzdsségben alkalmaztak, a tobbes éz&m egyes szam pedig voltakép-
pen a hangok felosztasat jelentené e kdzosségandménekkar és azéhekes vélta-
kozasara vonatkozoan.mgh elem az elejél a végéig megszabja a zsoltar ,hangnemét
és szinezetét”, mint: ,magasztalas, csodalat, &dés™! Az elején és a végén a cso-
dalatot jelenti, a kozepén pedig a kérdés szetélidie. Ez a kérdés, mely épp a zsoltar
szivében &ll, annak teljes és kifejezett értelmaris kulcsa®

Ugyanaz a szefzramutat még néhany, a zsoltaron belil talalha@iBdésre. Itt
elsisorban két fogalomrol van szZ&majim— egek ésna‘aseh- munka, . Az elsit
a 2.4.9. v-ben talalhatjuk, a masikat pedig avtten. Az egek az égi lények birodalma,
a mivek pedig egyben az egeket, és az ember altal véighisszes alkotast is jelentik.
Ezek szerint, az ember elmélkedhet Isteivénsl, de uralkodhat is a rabizott javak
felett!®

® G.RavAsl, i.m., 187. Ravasi figyelmeztet azokra a sélerez, akik a zsoltar ezen elemeit fi-
gyelmen kivil hagyjak. & azt mondjak, hogy «Ebben a lirdban felsejlik gdyelépitett dipti-
hon: 2b-5sorok és a 6-9 sorok.» Ravasi a kdvétkeerkezetet javasolja: Inkluzid, A. Az &ls
kozmikus latvany: Isten mindenhat6saga és az e(@beb sor). B. Masodik kozmikus latvany:
az emberi képesség és Isten (6-9. v.). Inkluzid.

10" E.ZENGER Die Nacht wird leuchten wie der Tag. Psalmenausiggn,204—205.
V.0. L. ALONSOSCHOKEL, i.m.,242.
12 ygyanott,242.
13 Ugyanott,243.
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2. A zsoltar egzegetikai elemzése

Amint lattuk, a zsoltar az Isten nevéhez (innepétyédon intézett inklGzidval van
keretezve. A szetzaz Ur(Jhvh)dicséretét énekeli m&gaki a ,mi Urunk”, és egyben
az egész foldet atfogé név. Vilagos, hogy az inkltan talalhato alapvétteoldgiai
gondolat éppen Isten Nevének fogalmara vonatkéaitennyiben az Urdhvh egyben
‘adonen( (a mi Urunk}® is, ezzel azt akarjak kifejezni, hogy az Ur Izradlkodoja, és
egyuttal az egész teremtett vilag trajszen azadonend a kiralyt illets megszdlitas
volt, és egyes zsoltarokban az Ur valban kiralykgenik meg (v6. Zsolt 97). Eib
kovetkezik, hogy a 8. Zsoltarban&srban nem a ,teremtmények diségéél, hanem
Izrael uralkoddjanak diéségéél van szd, aki az egész teremtett vilag uralkodja
teremtmények diésége és nagysaga kétségkivil a Tesgrktdiciségéll és nagy-
sagabdl kovetkezik.

Ez abbdl is megfigyelhéthogy az Ur nevam) betélti az egész foldet. Egyébként,
a dic$ité ének mar 6nmagaban is egyfajta elismerés és ki aazrt nem is kell elvar-
ni hogy a kol részletesen kifejtse, mi médon képzeli azt, haggn Nevének nagysaga
atoleli az egész foldet. Uggrtik, a kol az Ur fenségétadonendi(a mi Urunk) inkabb
egy kildnleges nagysag és a dgexg('adir) kifejezéseként domboritja ki, gy mutatvan
be Istent, mint egy tekintélyes uralkodét, kinekeenindenutt, az egész foldgkol-
ha ares)azO jelenlétére utal. Ez a fenség nemcsak az egédefdianem a vilagmin-
denségre is kiterjethddkz ‘al-hassamajim), majd eljut a kbzponti részhez is: az ember-
hez(mah-'enéS8).Isten az emberben nyilvanitja ki hatalmanak tedjegt, am egész ki-
I6nleges médon: allandgondviselésésmegemlékezdermajaban(zqr + pqd).

14 E.JENNI, <« Jhwhy, inTHAT 1,701-707. Isten nevének pontos etimolégiajat nefjuku
meghatarozni. A név folyamatosarja — lenni (usp. 3,14) igéhez kapcsolddik. Isten neké
ilyen fogalma az OSz-ben 6828 alkalommal fordé) ainelyldl fele a profétaknal talalhaté (3523
alkalommal).

5 E.JENNI, qrmv’adon», inTHAT 1,31-38. Ezt a fogalmat rendszeresen I3teneve mel-
lett hasznaljak, mint annak allando jgkz A fogalmat lehet személyes névmassal abszadklt é
mében hasznalni, vagy olvasaskor Istievhnevének helyettesitésekén, amit a zsidok nentedtet
ki.

6 0.WAHL, Lieder der Befreiten. Psalmen beten heMénchen 1989, 27-38.

1 H.-J.KRAUS, i.m., 206. A. Weiser két ismertgegyrs| beszél, amely az egész zsoltart vé-
gigkiséri: az istenfélelem és Isten disdgében vald részesedésWEISER i.m., 95. GRAVASI,
i.m., 189-190: Istennel ellentétben, akdon — «Ur»-nak neveziink, az ember csak torékeny foldi
Iény,’en6Sésben-'adam.
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Az inkluzibban mégis kulon figyelmet kell forditamnév(dem)™® fogalmara, hiszen
a dicssitd ének legkiemelkeibb elemét™ képezi. A Név magabdisti a teljes isteni
mivoltot?®, mely a jelenlét, a hatalom, a fenség, addiég, és ugyanakkor a gondviselés
alakjdban nyilvanul meg. Bibliai értelemben vévaéx |ényegében az egzisztenciat
jelenti, mert akinek nincs neve, az nem is |étéRiéd 6,10). Azzal, hogy az ember ne-
vet ad az allatoknak, azok gyakorlatilag megke#éliliket (Ter 2,19), maga az ember
pedig hatalmat nyer foléttik. Kulénben Isten isaldejezi be a teremtést, hogy nevet
ad a teremtett dolgoknak, valamint az embernetnisajat maganak ad nevet (Kiv 6,3),
melyet kinyilvanit M6zesnek (Kiv 3,14). Bibliai élnben: ,a Név — maga az Isten. Is-
ten oly mértékben azonosul a nevével, hogy arrékélee, 6nmagarél beszél. Ez az a
név, amelyet tisztelnek (Zsolt 5.12); diftenek (Zsolt 7.18), szentnek hirdetnek (lz
29,23). Félelmetes név (MTorv 28,58), és 6rokké fieamado név (Zsolt 135,135
Mindez arra utal, hogy az Oszévetség bibliai tedjsdian mar létezett a Névnek egy
kialakult teoldgidja.

Isten nevének diéitése ezért tulajdonképpen nem jelent mast, miigamak az |s-
tennek, tovabba az egész foldet, az egeket, valanemberi térténelmet atfogé gond-
visels jelenlétének dicsdtését. Az inklizié, mely tdbbes szdmban jelenilgraasoltar
tobbi, egyes szamban kexészétl eltérsen, azon kdzdsség csodalatanak, elismerésének
és dicsitésének elvi allaspontjat fejezi ki, mely e zsal&z istentisztelet valamely for-
maéjaban alkalmazhattaEz azonban nem jelenti azt, hogy a zsoltar tédsre is feltét-
lendl egy kultusz keretében keletkezett. Talankikazt mondhatnank, hogy egy iv
ember személyes, mélyen atélt imajarol, elmélkedésén sz&2 Ennek alapjan indo-
koltnak latszik a 2c sor kévetk&forditasa: ,Enekelni/szolgalni kivanok disggednek
az egekben”.

A 3. sor forditas szempontjabol és a tartalmaré tellintettel is valdban 6sszetett
rész. A helyzet még bonyolultabba vélik azzal, hagggész Oszovetségben nem talal-
hat6 hasonlé kijelent&Mire tesz szert Isten a ,gyermekek és a kicsinykekaltal?
Védsbastyat emel, avagy@mylijt ellenségeivel és ellenszegivel szemben. Mit 6haj-

18 A.S.vAN DERWOUDE, «at $@nName» ifTHAT I1,935-963. Az OSz a nevet gyakran hasz-
nalja: kdzel 864 alkalommal, leggyakrabban a zeokt§106 alkalommal) és a Ter (103 alkalom-
mal). Valamely isten vagy ember nevének ismeretgbentette, hogy meg lehet szolitéhiat-
vitt értelemben az adott személy feletti hatalAatév teoldgiai jelentése Isten nevének megjele-
nésekor jut kifejezésre (Kiv 3,13 ). Azokon a h&kye, ahol Isten kijelenti nevét, az ember imad-
kozik, halat ad Istennek, diisi 6t. Emellett az Ur neve magaba foglaljgadicsiségét, hatalmat
és erejét, ami a teremtésben épplgy megmutatkoiik,a térténelemben.

¥ G.Ravasl,i.m., 189.

20 V.6. M. OEMING, i.m.,85.

H. CAZELLES, «Ime», inRjecnik biblijske teologijeZagreb 1993, 330.

Hogy milyen istentisztelefit volt sz4, nehéz meghatarozni. Lehetséges valemidyszakai
szertartds? H.-BRAUS, i.m., 205-206. Kraus valamilyen «urbildlichens}¢kUrmensch»éi be-
szél. Ezzel a gondolkodéassal ellentétben ki kighjeni, hogy a zsoltéar, kivéve az inkuziét, egyéni
gondolkodas, egyéni ima és egyéni hala Istennek.

23 Ez a gondolkodasmad van jellsh OEMING legiijabb kommentéarjaban: MEMING, i.m.,

82. «er wirkt eher als ein sehr personliches Riftestied».

24 Ezt llitjia H.-JKRAUS, i.m., 207.
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tott kifejezni a kol a ,gyermekek és a kicsinyek ajka” szdszerkezéttel?Alonso
Schokel erre ugy latszik, vilagos valaszt ad, améasoltar magyarazataban a kovet-
kezoket allitja: ,A gyermekek ajkadnak, mint a nyelv saenek emlitésével, a zsoltar iré-
ja két elemet foglal egybe: Mindeneltlaz emberi Iény gyermeki — de nem gyerme-
kes — magatartasat, mely &ltal naprél napra cstdéeljes 6rommel fedezi fel a vila-
got. Azzal, hogy megnevezi, birtokba veszi a vitaggarcsak egy j Adam, szemlélve
és csodalva, egysZen elfogadja a Iények genezisdkbzarmazé szépségét. Felfede-
zés, 6rom, igazolas: a kéltkisgyermek” szeretne lenni vagy maradni. Ez argyeki
magatartas megszabaditja az embert a keservesggibdazadastol, mert mint gyer-
mek, képes arra, hogy elfogadija a vilagot és beajit helyét? A kolts egyrészt gyer-
meki csodalattal tekint Isten digstgére, mely betdlti gy a mennyet, mint a féldet i
szivének egyszéségében befogadvan Istent, masrészt pedig szerdieadbllentétes
magatartasara kivan ramutathi.

De vajon hogy is lehetséges, hogy egy ilyen csoakilalagban, mely Isten nevének
visszhangjatdl hangos, ellenszeiis lazaddk is vannak? A kkgy cseppet sem tori
a fejét ezen, hanem egysiren tényként fogadja el. E tény legmélyebben koragifa,
ugy latszik, az az eredehdiin, melyet a Ter 3 emlit. Annak ellenére, hogy adidém
hozza széba az ember ilyenféle hajlamat, mégis bahyomast kelti, mintha feltételez-
né, hogy az ember valdban magéaban hordozza azdsteithga elleni lazadas letiet
ségét. Masfél, ismét csodalatos, hogy Isten éppen a ,,gyermeéksek kicsinyek ajka”
altal gyiijt erét, épit ebditményt, emel véibastyat e lazadok ellen. Hogyan lehetséges
egyaltalan, hogy a gyermekek, kilétenek és gyengék, biztosdditménnyé valjanak
Isten ellenségeivel szemben? Tulajdonképpen hovemraerejik szembeszallni a zsol-
tarban emlitett, nyilvanval6an hatalmas lazadokRal?

% «Agyermekek kbzelebb &linak a dolgokhoz, kozekekbzdethez és ezéltal kozelebb Isten-

hez. Gydongeségukben, de ugyanigy kedvességukleerkistilatkoztathatja magat. Ugyancsak
€l6 bizonyitékként szolgalhat Isten tagadditeis, akik a mai modern felfogas szerint nem ate-
istak, hanem ellenségei Isten munkalkodasanakmtésben és a torténelemben, ellenségei Tor-
vényeinek. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a gyekmyitottsaga és egys#sége hattérbe szo-
rithatja a gorombaséagot és neveletlenségetGrRAsIH. REINELT, i.m., 57-58.

% |, ALONSOSCHOKEL, i.m., 247.

27 «A zsid6 hagyomany szerint 'lzrael gyermekei’ értea voros tengeren valé atkeléskor
€s megtapasztaltak Isten segitségét: imajukatédt@kék meg és ezzel egylen, mint ledént-
hetetlen varfalat Egyiptom hatalmaval szemben. ldggaz élménye volt az izraelitdknak a ba-
biloni fogsag alatt is, amikor Istennek disgget és hélat adtak, és amikor eléje vitték imaika
nagyobb jovjik mutatkozott az Uj babiloni kiralysagtél, amioggan széthullott.» @VAHL, i.m.,
30-31.

2 «A szerd szamara ez a tény Isten kinyilatkoztatasanak ésegyiddj vele. Milyen gyak-
ran van, hogy a szégyentelen gyermekajkak a gpjétielni tisztasagukba burkoljak tiszta érzé-
seiket és ezelta felnsttek gyakran egészen méasként gondolkodnak! Amté kdkkél a meg-
tapasztalt valésagoktol sokkal tobbet lat: az Bmagyermekszajakbdl azééisten hangjat és an-
nak erejét («pribavio si née), amellyel ellenségeit megalazza. A hitelj tavlat nyilik: a kicsi-
nyekben és étlenekben mutatkozik meg Isten ereje. Isten csoakilareje abban rejlik, hogy
.Isten azonban azt valasztotta ki, ami a vilag s&eem balga, hogy megszégyenitse a bélcseket,
s azt valasztotta ki, ami a vilagsttlgydnge, hogy megszégyenitse dseket, a ami a vilag &t
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A zsoltér szergje kétségkivil szembedllitja Istennek a ,,gyermedek kicsinyek aj-
ka” &ltal megnyilvanul6 erejét a lazaddk és azsiig erejével. Isten ereje semmiképpen
sem az diszak, a kényszer vagy a megsemmisités altal gjekiésre, hisz Istenben nem
a kaosz irdnt vonz6doé rombolé hajlam, hanem a zédtagazi erejeként jelentkiesze-
retet uralkodik. Ez az a szeretet, mely hasonigeammekek minden hatsé vagy mérlégel
szandékot, barmilyen 6nos érdeket kizard,d@eiliéinti szeretetéhez. A gyermekek, igaz,
kivllrél erétleneknek, gyengéknek — kiszolgaltatottaknishnek, de ez az étenség,
kiszolgaltatottsag lehé&té teszi a gyermekek szamara azt, hogy val6barmmgpkak
legyenek, a sztiknek pedig azt, hogy igazi s#lllegyenek?’ Isten tevékenységének
logikdja pont abban mutatkozik meg, hogy Istenrédent és a kicsinyt hasznalja fel
szeretete erejének kimutatasara. Az Ujszovetséenéggt a sort veszi at, és alkalmazza
Jézus Jeruzsalembe tdiddrevonulasanak az eseményére (Mt 21,15-16).

Miutén feldllitotta Isten kicsinyben és jelentéktdden megnyilvanulo kildnleges
hatalmanak elvét, a 4. sorban a &@ltlép a vilagr térségeibe, ahol az &4(Samajim),

a holdrél(jar &h) és a csillagokrdkdkabim)szoél. Ezek az égitestek a korn§e@peknél
istenségeknek szamitottak, itt azonban aKkéten olyan mivészi alkotasaiként mutatja
bedket, melyek az Isten és az ember szolgalatabaskalir 1atvanyos és egészen meg-
kap6 maédon jut kifejezésre: Isten sajat kezéveh@oforditasban — ujjaival) alkotta
megoéket(ma‘asé 'esB atéka). Sokkal gyakoribb szokapcsolat, hogy az egek leteg-
nek miive (v6. 28,5; 92,5; 102,26; 143,5). Amennyibenrisievilagot ujjaval alkotta,
akkor ezzel kifejezésre jut Isten személyely@szi tevékenysége. Az ujjak a szervezet
kilondsen érzékeny részei, az esztétikai formatashiokséges kifinomult érzékkel. A
Napot nem emliti, valosziiteg azért, mert a kidtaz égbolt éjszakai latvanyanak élmé-
nyét mutatja bé®

A kolté azonban nem a vilagegyetem szépségének részletesatantikus abrazo-
lasaval tolti idejét, hiszen nem ez azéeleges célja. Egysziéen elmélkedésének és
csodalkozasanak kdzponti targya felé iparkodik \attjaban az egész zsoltar kézponti
kérdése, az 5. sorban ¢sszefoglalva: Mi az erfthén-'en6S)?E kérdés valdéban az
egész zsoltar gerincét képezi, magaban hordozvacszélvi, objektiv tulajdonsagot.
Hol az ember helye egy ilyen fenséges vilagegyetemtovabba mindannak a keretén
belll, ami a féldon Iétrejétt? A kérdés nemcsakiszpan tudomanyos érdélEst fog-
lalja magaban, hanem a hétkdznapi élettapaszthkatbd egyéni csodalkozast is: az
ember valoban kicsiny és jelentéktelen még a kddeteken belll is, hat még a vitég
mérhetetlen tavolsagaihoz képest, akkor pedig hotesz szert ekkora nagysagra és
méltésagra?

A kolté kérdésében elhangzott fogalom,' exzds,valéjaban az embert annak torté-
nelmiségében, korlatozottsdgdban, mulandosagéleamedstienségében mutatja be (vo.

alacsonyreniil és lenézett, azt valasztotta ki Isten, a semmiétsk6kat, hogy megsemmisitse
azokat, akik valaminek latszanak.” (1 Kor 1,27-80)\.WEISER Die Psalmen IG6ttingen und
Zurich 1987, 95-96.

29 «,a gyermekek és kicsinyek” egy metafora a szetivadnegvetett és elnyomott Isten né-
pére.» EZENGER i.m., 209.

30 L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 248—249. |bn Ezra szerint isten tiz ujjagget teremt. Aquingi
Tamas kijelenti, hogy az ujjak munkajat tokéleiggdlem és pontossag jellemzi.
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Zsolt 9,21; 90,3; 103,14}.Az ember olyan, mint a{if, mint a ,mez virdga”, mely ma
van, holnap nincs: Egy kis sz&lés feledésbe meril (vo. Zsolt 103,15-16). Sziagtn
a kifejezést alkalmazva, Job az embert napszampsmakbb, rabszolganak nevezi.
Ugyanazon sorban az ember még egy megnevezéselénkiben-'2dam.*? Az ember
egyuttal Adam fia is, illetve a fold fia, val6jabagy foldi lény. A f6ldhdz van lancolva,
de szemét az ég felé forditja. A kiitem az emberesrbeszél, sem pedig az emberi-
ségbl, hanem arrél az embé@éir aki sajat egyéniségében teszi fel a kérdést garka
[étél. Sem azen6Ssem pedig azzdamfogalom nem rendelkezik hatarozott néwvel,
ami azt igazolja, hogy elvi kérdétis sz6 van.

Ezek utan egy hat teljes ig@lallo sorozat kévetkezik, melyeknek alanya Istéam,
gya pedig az embét Az elss ket e sorozatban kiilénos fontossagkr®* (megemié-
kezni) épqd® (latogatni, téédni, gondot viselni), és mindkétistennek az ember iranti
személyesiszonyarol sz4l. Isten az eget, a holdat, aaggilkat és az embert azonban
kilébnb6d mabdon teremtette. Az &@bieket targyaknak teremtette, és méggette a
helylikon (&knige jelentése: megésiteni), mig az embéil; annak korlatozottsagaban,
mulanddsagaban és esésélgében, sziintelenil ,megemlékezik” és ,gondot vise,
kinyilvanitva iranta személyes ragaszkodasanak.jsért oly nagy és jeleiis az em-

31 F.Maass, «ur» inThWATI, 373-375. A sz6 fellelhéta régi szemita nyelvekben és jelen-
tése:gydngének lenni, torékenynek lenkit OSz-ben a sz6 42 alkalommal szerepel. A Ter-be
csak egy alkalommal szerepel, am anndl gyakrabdiamal (18 alkalommal) és a Zsoltarokban
(13 alkalommal). A fogalom nélalandd vagy ehhez hasonlét is jelent. Mindenesetre olgan
lakirsl van sz6, aki gyenge. Zsolt 103,15: «Az emberaapfih6z hasonlok, virul, mint a méz
viraga, de egy kis széls mér vége van: a hely is elfeledve, ahol addigrélob 7,1: «<Nem szol-
géalat az ember sorsa a foldon? Nem napszamos midédjael napjait?» JSOGGIN ugyanezeket
a gondolatokat ésiti meg nfiveiben: «Alcuni testi-chiave per I'antropologialthehtico Testa-
mento», inL’antropologia biblica,231-233..

32 C.WESTERMANN, «@& ' ddamp, inTHATI, 42-57. Ugyancsak MAASS, «@x» inThAWAT
I, 82-94. A fogalom az OSz-ben 562 alkalommal gzelrea Ter konyvében 23 alkalommal, a
Zsoltarokban 62 alkalommal. Itt az embert mindlggegyetemesebbnek jeldli. Isten alkotta az
embert (89,48), a foldet neki adta (115,16), azexakre tekint és latja (14,2; 33,13), megmutatja
az embereknek jésagat (31,20). Az ember meneddkésrzarnya arnyékaban (36,8). Adam
sz0 egy semleges forma, ami jelenti, hogy valakimberi fajhoz tartozik, mig aenoskifejezés
kicsinységet, eseddéget, befejezetlenséget, korlatozottsagotrdhajlamosségot jelent.

% V6. L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 249.

% W.SCHOTTROFF, «13t zkm», iNTHATI, 507-518. HEISING, «33t zakar», inThAWATII, 571
593. Ennek az igének a gydkere minden szemita bgalmegtalalhatd. Az OSz-ben 168 alkalom-
mal szerepel galban, nifalban 20 alkalommal, tefill30 alkalommal. Nem szamoltuk ide az igé-
b6l szarmaztatott szavakaeker(33-szor) ézikkardn (24-szer). Az ige gyakran més igék szin-
tagmaibol ered, minto' Sakah(nem elfeledni: Ter 40,23, MTo6rv 8,18; Zsolt 9,18;18.22; 77 ,4;
J6b 11,16)pagad«igazodjatok parancsaimhoz» (Szam 15,40; ZsoltlB)34lah (megbocsatani)
ésriham (kenyelmezni).

% W. SCHOTTROFF, «1p2 pgdheimsuchens, ilfHAT 1, 466-486. G. André,p= pagad, in
ThWATVI, 708-723. Az ige gyoke a szemita nyelvekbentaléthat6. 383-szor szerepel az OSz-
ben. Jelentése lehet pozitiv és negativ is. Negdilnii ameglatogatni, kivizsgalni, kiprébalni
(1sa&m 14,16), &m pozitiv amennyiben Isgendoskodilaz embeiil (Zsolt 8,5; 65,10).
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ber Isten szemében, hogy kivételezett banadsmoédisaasiti? Vajon az ember nagysaga
benne magaban van, vagy kidllion? Ki és mi is valojaban az ember?

Az ember nagysaga mar a teremtés soran megadstait,ember pont azért ember,
mert maga az Isten sajat diségében ,emlékezik meg réla” és ,visel gondot ré&’.
ember méltosaga tehat két pilléren alapszik: atrsen és a térténelmen. Az emberben
mindez egyesiil, és ezaltal naggya valik minderirkjsgge, tehetetlensége, korlatozott-
saga ellenére. Voltaképpen annak ellenére, hoggndzer foldi 1ény, szamara Isten
gondviselése és tduése altal megnyilnak a mennyei tavlatok. E zsalyamédon, egy-

Ezek utan négy olyan ige kovetkezik, melyek alk&h még a teremtés folyaman
kilbnleges nagysagot ruhazott az embdree(lekicsinyiteni, jelen esetbguiel: ki-
csinynyé tenni),'tr (kordlvenni, atfogni, ittpiel: megkoronazni),msl (uralkodni,
iranyitani, ez esetbénifil: uralkodéva tenni, hatalmat adrijt (elhelyezni, lefektetniy’

Az elss ige (hsr) ramutat az embernek a teremtés soran elfoglalérelaz ember mar
teremtésekor kilénlegesen magasra kerilt: — majdstami lIénnyé valt. Az Isten
fogalmanak kifejezésére itt &l ohimszot hasznaltak, melyet tdbbféleképpen is lehet
forditani: mint Isten, vagy mint isteni IéAYA G forditasa szerint, mint ,angyalok”.
Akkor ez azt jelentené, hogy az ember mar tererktédsten tronja mellé kerGit?

Az ember teremtésgohimmadon tortént. A zsoltar egyébként azt mondja, heagy
ember is, mint ahogy az a zsoltar elején Istenmatkmzott (v6. Ggyszintén: Zsolt 29,1;
104,1), ,dic$séggel'(kabdd),és tisztelettglhadar) lett megkoronézvétr). A teremtés
soran az ember valéban kiralyi méltosagra emeltédiesinységéil, korlatozottsagatol
és tehetetlensédg#t flggetlendl, Isten nagyleliségének és szeretetének
megnyilvanulasa altal, az ember magasael@d@mtérségeibe emelkedett.

% H.-J. Kraus Isten teretitettében az ember méltésagat latja: «Vajon miazez, hogy oly
nagyra tartod, arra méltatod, hogydjrvele (Zsolt 144,3; Job 7,17; 14,3). Azzal, htgggnmeg-
emlékezilaz embedd (7p1) és, hogyorsdik vele (ipe) a mar régl fennallo terendi mii nyer
igazolast..» H.-XRAuUs, i.m., 209. Masféll: L. Alonso Schokel az ember nagysagat abban latja
hogy Isten td6dik vele: «Ha Isten alkotta a csillagokat és aatékat, akkor megemlékezik az
emberél is és tobdik vele és gondoskodik réla. Miért gondoskodikaffA benne &y értékek
miatt? Kijelenthetjuk, hogy mindaz az érték, ameaberben van abbdl a tédybred, hogy Isten
gondoskodik rélaMi az ember?Az a teremtmény, amel§fr Isten személyesen gondoskodik.
Csodalatos és fenséges!» LLONSOSCHOKEL, i.m., 249.

37 Anégyigélsl, amely Isten tevékenységét jelsli az emberenekezik, hogy az ember sajat
nagysagat Istedkkapta. «Ugyiinik, a négy ige egy cereméniat ir le vagy a kilddyonulasat.»
L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 249.

3 Aszersdk egyeznek abban, hogy'atshimfogalom égi lényt jelél, a Septuagimtagyalnak
forditja. Ebben az esetben az ember kicsiny videlb az angyalnal. Mi igy mondjuk: «kicsit ki-
sebb dle», ami azt jelenti, Istedit A zsoltarban nincs meghatarozva mennyivel, mazhem
volt fontos a zsoltarosnak: Szamara fontosabbambmber nagysagat és méltésagat kifejezni,
amellyel a Terenftmegajandékozta, és ezzel minden teremtmény ftjiétte és egekbe emelte.
Ha az el§ értelmezésnél maradunk, miszerintahimegek lakoit jelent, vagy Isten fiait, akkor
nagyon kozel allunk a jahvista emberleirashoz. Amydren a masodik értelmezést fogadjuk el,
akkor az ember Isten képmasa, amely a papi leizdsbrelitink. V.6., GRAVASI, i.m., 198.

39 V6. H.-J.KRAUS, i.m., 209.

44

Bozo Lujié



A harmadik igeifnS) a szamara megadatott magas poziciénak kovetkgatiepezi
ki: az ember irdnyitja Isten teremtményeit: Istendbent az igazgaté (vo. Ter 1,26).
A Bolcs 9,2-3 alatt is a kdvetk&kijelentés talalhatd: ,és bolcsességeddel alkattad
embert, hogy uralkodjék a teremtményeken, amelyalkettal, és igazgassa a vilagot
szentségben és igazsadgossagban és egyenes Iéeplerl igazsagot”. Gyakran meg-
esett, hogy az ember e tényt téves modon értelndsaidltotta valéra. Rendre megfe-
ledkezett arrdl, hogy sajat nagysagat Istidkeipja, aki az ember gondjat viseli és meg-
emlékezik réla, s ezért neki maganak is oly modelieke viszonyulnia Isten teremt-
ményeihez, mint ahogy Isten viszonyul hozza. Mi {xdember gyakran él (vissza) e
hatalmaval, Isten fivének leigazasa, 6tikizsakmanyolasa és megsemmisitése soran.

A negyedik ige §1f) az embert az allatvilaggal hozza kapcsolatba@zahatokkal
és a vadallatokkal, a halakkal és a madarakkal.eA bizott vilag abrazolasa
koncentrikus kérdkben térténik. Mindezt az embend@kul kapta, azonban nem arra,
hogy kegyetlenll ténkre tegyiket, hanem hogy vellk egytitt élvezze és megossza a
fold kdzos életterét, mely mindenki szamara — (mgmbernek, mint a halaknak és a
madaraknak — teljesen érdemteleniil adatott. Igaaz egész, Isten altal teremtett vilag
az embernek van aldrendelve, de — ismét hangsiligeltr- az ember nem viselkedhet
garazda és kegyetlen modon e vilaggal, mely szbertets szeretatbjott Iétre, hanem
Isten maddja szerint kell hogy ,megemlékezzen” agfibl és gondot viseljen ré3E.
Zenger nagyszéen abrazolja e tényt: ,Az ember titka a kdvetkdn alapszik: a bibliai
teremt Isten minden () embert azzal a képességgel éddthl bizott meg, hogy Isten
€s egy joésagos kirdly mintajadsizze a foldet, mint az élet térségét, kialakitgy e
egészséges kozos élet szinhelj€Ebben all az ember nagysaga, de mindenképpen a
felelsssége i?

3. A szerepl Gk zsoltaron beliili viszonya

E zsoltarban — mely egyf@listen nagysagat hangsulyozza, mé&sfetdig, az embert
kicsinysége és torékenysége ellenére, Isten naggtediének és szeretetének kdszénve
isteni térségekbe helyezi — arra is sziikség vayy, figyelmet forditsunk a szeréjl ko-
z6tti viszonyra, mert ezaltal tudunk a legjobb nmbdavilagitani azokra a részekre és je-
lentésekre, melyek e szeréple vonatkoznak. Két szeréphyilvanval6an fontos helyet
tolt be a zsoltarban. Egyik az Isten, a csodalstagegyetem terertife, de az emberé
is, s aki személyes hozzaallasaval gondjat visahi@duntalan megemlékezik réla. Ki-

40 v.8. L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 249. Az ember nagysaganak leirasaban d#enépy igét
ez a szefz szépen fejti ki: «Az els meghatarozza helyét a teremtmények sordban, majd a
megkoronazasat, amely altal irdnyito lesz, végiibent Iaba ala rendel. Kerili a tron hasznélatat,
nehogy kiralyi szereppel ruhazza fel.»

41 E.ZENGER i.m., 208.

42 Az ember istenképiségének magyarazatahoz (Ter 4738¢. M. Vrga: és a 8. Zsoltar,
amely az embert kiralyként irja le, akit Isten deggel és tisztelettel koronazott meg és mindent
neki rendelt ala.V.6. W RGQC, Uvid u antropo-eikonologiju do Drugoga vatikanskaggbora
(posebni otisak), Sarajevo 1987, 102.
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I6n helyet biztositott szamara, hisz gyakorlatilgazgatasara bizta az egész teremtett
vilagot, a kizsdkmanyolasra és pusztitdsra azogbamiképp sem hatalmazta fel.

Csakis annak készonve, hogy Isten folytonosan migeaik az embeét, és mindig
felugyel red, lett az ember azza, ami: a szerétgie, mely értékét Istaittkapja, Isten
személyes viszonya altal. Minden egyéb megszil&&dlielyhez kotétté, megalapozotta
valt, csupan az Isten gondviselése és Isten feléigymaradt Isten szabadsagan belll,
mely az ember értelmét valami olyasmire alapozzat az ember kivuti kap, s ami
lehetivé teszi szamara, hogy ember legyen, egy mindemtarénydl kilénb lény.

Ezek szerint az ember nagysaga nem magabdl az lathlsem pedig a vilagegye-
tem nagysagabodl és szépséié@ed, hanem val6jaban magatol Isééraki az ember
altal alakitja ki személyes kapcsolatat a vilagigaén gondviselése és felligyelete altal
az ember oly magasra emelkedett a teremtés sargp,ehzsoltar szebpe ,majdnem
isteni Iényként” abrazolta, olyan lényként, melyels magasztos képét hordozza
magaban. E kép az ember Isten iranti elkotelezgitsn kellene hogy megnyilvanuljon,
de épplgy az egész teremtett vilag iranti elkottteggben is. Az ember e zsoltarban
is valdban nagy Iénye mindazoknak a viszonyoknakyekét a sz6 igazi értelmében
nyitott lénnyé teszik. Ez alény azonban tragikmalé is valhat, amennyiben elzarkdzik
Istentl, s nem engedi be Istent sajat vilagaba.

Jhvh 'adonéni
Uram, mi Urunk

'addir £m — hires, nagy név
hoéd — dicéség

mah-'endS— mi az ember?
ben-'adam — Adam fia

zkr — megemlékezni

pqgd — gondot viselni

hsr — lekicsinyiteni

m®at me’elohim— majdnem Isteni

kabod + ladar ‘tr — dicgséggel + fonséggel
koronéazott

mSl — uralkodni

§it — elhelyezni

Jhvh 'adonénd
Uram, mi Urunk

Mindenekebtt, ne tévessziik szem elél, hogy ez a zsoltdsetban az Urnak, Isten-
nek szant didsité ének, nem pedig az embernek. lgaz, ez @ilicének az ember és
az egész teremtett vilag altal sz4l Istennek, derseesetre sem maganak az embernek,
aki Istennel semmilyen kapcsolatban serfflitathatatlan, hogy Isten nagysaga nélkiil

43 V.0, L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 243.
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az ember nagysaga és méltdsaga sem létézBeért kétségbe vonhatd és veszélyes
dolog Isten barminefneltavolitasa az ember magasztalasanak iUrigyéhamember
megsemmisil, amennyiben megalapozatlanul olyaédgékbe emelkedik fel, melyekre
neki maganak semmi joga. Az emlééiszol6 beszéd az Isten didt®sének inklGzidja
keretébe lett helyezve, aki az ember méltosagamedsa. E viszony nélkil nem létezik
sem az ember méltésaga, sem a magasztossaga.

Ittismét két fogalmat alkalmaztak az embeleabSésben’ adam,melyek az embert
torténelmi Iényként és teremtett Iényként mutatjakMindkét sz6 élt hianyzik a ha-
tarozott névd, tehat elvi értelemben véve hasznatiikt. Tartalmuk szerint mindkét
fogalom hasonl6, hiszen az embert korlatozottsagabalandésagaban, kicsinységében
és tehetetlenségében, voltaképpen haland6sagatimolign Az ember olyan, mint a
por, de ennek ellenére mégsem ,semmi”. Az embedmea’el ohim (isteni) Iény de
nem’elohim (Isten). Ezt az 6sszehasonlitdst nem lenne szabtadizikus értelemben
venni, hanem csupan funkcionalis értelemBiéni ebben a kiilénbség? Az ember valo-
jaban Isten képmasara lett teremtve, mint ahogyilag weremtését szo6l6 papi
koédexben all (Ter 1,26). A Sir 17,30 ramutat az endés az Isten kdzotti kiilonbségre:
,Hiszen nem lehet meg minden az emberben, menndeefia nem halhatatlan.” Pont
ebben van az a kilénbség, melyet az ember sajabéreem léphet &t.

A zsoltarban megtalalhatok a kdvetkddafejezések is: ,Isten kezeitwe”, a hazial-
latok és a vadallatok valamint ,az ég madarainakenger halainak” vilaga. Az ember-
nek e vilaggal kapcsolatos viszonyarél mar sz& edeimost még egyszer hangsulyoz-
zuk, hogy az embernek a vilaghoz val6 viszonyanlsteberhez val6 viszonyabdl kbvet-
kezik. Isten emberhez tort@niszonyulasat elissorban két fontos ige mutatja lmeeg-
emlékezni (zkrsgondot viselni (pqd)Az ember nagysaga egyrészt Isten megemlé-
kezése és gondviselése altal névekszik, masrédizt @z ember mindahhoz val6 viszo-
nya altal, amit Isten az emberi igazgatasara bi2attember feladata az lenne, hogy

4 A mas és masfajta nézetekkel szemben «ennek amiita mély kihivasa nem csak abban
rejlik, hogy itt az ember nagységa tartja a feséget kicsinységével szemben, hanem abban is,
hogy az ember halaja teljesen elnyelte annalédégget, aki az embert megajandékozta maga-
sabbrendséggel.». WZIMMERLI, «Was ist der Mensch?» Studien zur alttestamentlichen Theo-
logie und Prophetie. Gesammelte Aufsatzslinchen 1974.

4 v.6. A.WEISER i.m., 96. «Nincs isteni kinyilatkoztatas, melymaelyezi killonds fénybe
és létbe az embert, ugyanakkor: nincs az embegaekléte, melyet Isteéitfliggetlenil szemlél-
hetlink. Ez a hit kategoériaja: szemlélni 6nmaganatroméretekben, mely latokoriinket Isten
perspektivajabdl nyitja meg. Istennel, a tet@rat szemben az ember csak teremtmény, és tudato-
sodik benne az egész valésaganak-létének semmisé&gekintés a csillagos ég végtelen tavol-
sdgaiba megengedi az Isten és ember kozotti kidggrfbtszinre jutdséat, annak teljes nagysagaban
és ellentéteiben: a nagy Végtelennel szembenvaljes, az 6rokkel szemben a mulando, a béké-
vel, biztonsaggal és renddel, amelyek a csilladjgk j@lolik, szemben all az ember gondja és fé-
lelIme. Mindezt magaba foglalja a kérdés: Mi az erdieljes szandékossaggal hasznélja & kolt
a szavakat, melyek alahtzzak azt, ami halandd,daldmbernél. Am mégsem marad meg ennél
az ellentétnél Isten és ember koz6tt. Az Isten sagy eitti félelem, mely eltt az ember remegve
sullyed, alapja az isteni csoda megértésének, léfegzzésre jut a Terehes teremtmény kozott:
ennek a mindenhato Istennek nem eléggé kevés, hmgemlékezzen” az embétgés réla sze-
retettel ,gondot viseljen”.
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megemlékezzen e vilagrol és gondot viseljen rggndidon, ahogy azt Isten teszi. Csak
abban az esetben fogja épiteni nagysagat, biztofgtasségét a teremtett vilagban.

Itt van a vilagmindenség is: az ég, a hold éslagsk. A naprol nem tesz emlitést,
valoszirileg azért, mert ,éjjeli énekl’ van sz6. Bar e térség nincs az ember laba elé
vetve, az ember mégis bizonyos kapcsolatban van Eele a térre is Ugy kellene hogy
tekintsen, mint Isten térségére, szetidgk, csodalkozva, annak szépségét élvezve, hi-
szen az ember tulajdonképpen az ég és a fold k&détipponton all: 1abaival szilardan
a foldon, am képes arrajtssziikséges is szamara, hogy karjait és tekiragtég felé
forditsa.

A fentiekben vazoltak alapjan kévetkezik, hogyeazmer a viszonyok 6sszességének
Iénye elsisorban az Isten ember iranti személyes viszonyaléaanagysagara valo te-
kintet nélkul, tovabba az ember Isten iranti, valdnaz egész teremtett vilag iranti
viszonyuldsa ltal. Ebben rejlik a valasz arra alésgre, hogy: Mi az ember? Ezek
szerint, az ember méltésdga Isten ember irantomipzlasabol kdvetkezik, az ember
pedig az egész teremtett vilag, és maga a Térieanti viszonyulasa altal megszilarditja
és igazolja e méltésagot. Amennyiben e viszonygkkedényegesen megromlik vagy
sérll, az ember képe eltorzul, maga az ember mzdigvedni kezd, kivaltva egyuttal
mésok szenvedését is.

4. A 8. zsoltar az Oszovetség keretében

A 8. Zsoltar kétségkivil, sajatsagos jegyei meltétbb pontban is érintkezik mas
zsoltarokkal (vo. Zsolt 29, 92, 103), valamint ezz@vetség néhany fontos targyaval is
(Ter 1)*Istennek, mint a természet teréjéhek, valamint az embernek a teremett vilag
felett betoltodtt vezétszerepéil van ugyanis sz, am egyuttal az embernek a teehés
és az Isten iranti viszonyardl, tovabba annak ddsrek a megvalaszolasaroél, hogy ,Ki
az ember?” Az 6szdvetségi antropoldgiardl szoléegékhez kapcsolodik, mely majd
az Ujszévetség, Jézus antropoldgiaja felé nyilig.me

A Biblia értelmezése soran vilagossa valt, hogPazovetség sohasem szemléli az
embert killénalléan, hanem mindig az Istennel valdckolata altal, kit az ember terem-
téjeként vagy gondviséjeként mutat be, illetve mindkételemeit alkalmazva, mint
ahogy a 8. Zsoltarban is lathatd. Az 6szévetségopaldgia kimondottan a viszonyo-
kon alapszik: Isten viszonyan az ember irant, valaaz ember Istenhez vald viszo-
nyan. E kapcsolatrendszerek 6sszefondédasa altxhber nem csupan az e vilagban
elfoglalt helyére ébred ra, hanem sajat léténekrédre i<’

A 8. Zsoltar szinte valamennyi eletije arra figyelmeztet, hogy e zsoltar targykore
és szOkészlete alapjan is a Ter 1-hez hasonlo. s#akeszlet szerinti hasonlésagrol

46 par fontos kommentar a Ter 1-hez EBSFELDT, Einleitung in das Alte Testameiiijbin-
gen®1964., 234-278. Asstorténet Iényegi kérdésével foglalkozik:\EESTERMANN, Genesis
1-11,(BKAT 1), Neukircher?1983., k: 104-380. G. v. Rabas 1. Buch Mose Genes&ittin-
gen/Ziirich'*1987., 1-26. Horvat nyelven: \MARRINGTON, Uvod u Stari Zavjef(prijev. s ame-
ré¢.), Zagreb’1993., 122-146. AREBIC, Stvaranje svijeta dovjeka,Zagreb 1996., 11-47.

47 V.6. J.A. SOGGIN, i.m., 227ss.
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beszélink, meg kell emliteni, hogy a 8. Zsoltarléana Ter 1-ben szdmos kdzds
kifejezés talalhatd, melyek aztdn a kozos targykasr utalnak® Ez el$sorban a
kovetked szavakra vonatkozik: egd€kamajim), fold (‘eres), tenger(jam), csillagok
(kbkabim),allatok(b*hamah), halak(dag), embei(’ 2dam),nézni/lbamuinr’h), uralkodni
(m3l), tenni(‘sh). Vannak azonban bizonyos kisebb jeteségi kilonbségek is. A 8.
Zsoltar-ban hidnyzik a Na@emes)de ez inkabb magara a zsoltarra vonatkozik, mely
egyfajta ,éjjeli ének”. A Ter 1 eméitést tesz atbmhtrol(ragija’), a 8. Zsoltar pedig a
véddbastyardl, vagy az érdl (‘ dz).

Mindkettsben egy szépen rendezett vilagrél van sz6, medynd kaosz folotti gy-
zelme altal keletkezett. A Ter 1 a ,rend teolédidgtapjan éplilt, melyet a pap-szérz
arra hasznal fel, hogy bemutassa a rend kaost tplézelmét’® A 8. Zsoltar egy isteni
dsszhangot valosigit a vilagirben és a féldon, hisz az Ur mindennek, amit tegént
meghataroztaajat helyét: a holdnak, a csillagoknak, az endderaz allatoknak, a ma-
daraknak és a halaknak is. Csupan amennyibenrerdat és 6sszhangot tiszteletben
tartjak, mely elésorban a harmonikus viszonyokban jut kifejezéddeoravalik a vilag
a defilatas jegyeinek hordozoéjava, és jova, mint ahogwdzr 1 tobb helyen is hang-
sulyozza.

Ra kell mutatnunk arra, hogy Isten az embert dlfleen sajat képmasara, hozza ha-
sonléva(b®salmenl kidmaen() teremtette, ami az egész teremtés skalajan kiftagas
helyet biztosit szamara. lgaz, itt nincs részleaehogy miben allhat e hasonlésag, és
miben juthatna ténylegesen kifejezésre. Mégis, naagillitas, és maga a teremtés fo-
lyamata, mely annak cslcspontjahoz — az ember téséimez vezet, kétségkivil arrél
szo6lnak, hogy az embernek, kicsinységtitggetlentl kiemelt helye van az dsszes te-
remtmény kozott.

A 8. Zsoltér szintén étérbe allitja az ember helyét a vildel, és az egész teremtett
vildggal szemben: az ember ,majdnem isteni [énrmgdt(m™at mé'el ohim),de egyben
'endSésben’ adamis. Az ember értelmezése — mint ahogy azt mar modrdannak tor-
ténelmiségében és foldi korlatozottsagaban tortéraon akkor miben all az ember
nagysaga? Az ember nagysagat Isten ember iramtirnggbdl kapja, mely a 8. Zsol-
tarban Isten ,megemlékezéseké(ukr) és ,gondviselésekén(pqd) lett bemutatva.
Annak ellenére, hogy az ember kicsiny, mulandéldtozott és halando, Isten alland6
és kulénleges megemlékezése folytan, minden terémtrkdzils a legkimagaslobb.

Az ember nagysagara utal azonban maga a terenetdgge is, mint ahogy azt a
8. Zsoltarban talalhatd négy ige is elénk tarjkifettel a Ter 1-re, Ugyihik, hogy az
uralkodni (s) és alarendeln&ft) igék kilonds jelerdisséggel birnak. Az embert kiralyi
méltésagra emelték, és a fold feletti uralom kir#yadataval biztak meg. Ez nemcsak
bizonyos emberekre vonatkozik, hanem mindenkiraAralkodas azonban 6sszhang-
ban kell legyen az Isten ember iranti viszonydxzkt + pqd).A 8. Zsoltar megkozelité-
sében az embernek pont ebben kellene hasonlévia Vstenhez.

8 |tt Schokel rovid elemzésére tamaszkodunk, amefyrkentarjaban van. V.6. L.LANSO
SCHOKEL, i.m., 251-252. Természetesen minden 8. Zsoltarral foggél kommentar ramutat a
Ter I-gyel vald hasonldsagra, mert ez a zsolt&boktked megkerilhetetlen téma.

49 Errél tobbet: B. Luijt, «Dar Zivota i odgovornost za njega. Biblijski @kaa poimanje smisla
Zivotax, in (ured. B. Vuleta i A. \Wkovi¢) Odgovornost za Zivogplit 2000., 149-177.
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2. A 8. Zsoltar tjszovetségi olvasata

A 8. Zsoltar bizonyos részeinek visszhangja aziWjsiségi irasokban is megtalal-
haté. A Mt 21,16 szavai alapjan Jézus, a Jeruzs@eal Unnepélyes bevonulasakor,
amikor a farizeusok és irastudok megjegyzést tattglermekek ,hozsanna” kialtasaira,
a Zsolt 8,3-at idézve valaszolt: ,Hallom. Nem okédsk sose: Gyerekek és csecékm
ajkaval hirdetted diéségedet?”

Indokoltan mertl fel a kérdés, hogy vajon mit ialelérni Jézus (vagy az evangé-
lista!) a 8. Zsoltarbdl meritett idézett®A Zsolt 8,3-ban — amint lathattuk — ez a sor ma-
gara Istenre, voltaképpen Isten tevékenységérakami: Isten kizarja az északot az
ellenségeivel szembeni tevékenysége soran, s engiek és a kicsinyek ajkardél szar-
maz6 ebvel valaszol nekik. Masfél pedig, az Isten iranti igazi viszonyulas éppeskez
nek az aftlen, jelentéktelen, de azéitzinte és tiséges emberi Iényeknek a viszonyu-
lasa, akik Istenre bizzak magukat, és akik Istéksggét érzik életiikben. A zsoltarban
a gyermekekkel és kicsinyekkel szemben éallnak lstiemfelei s a lazadok, akik rom-
boljak Isten rendjét és a teremtmények kozotti lissgot. A ,,gyermekek és a kicsi-
nyek” az Isten és masok iranti helyes viszonyuédaképeivé kell, hogy valjanak sza-
mukra.

A Mt 21,15-16-ban egyfél Jézus ellenfeleit talaljuk, akik felhaborodtakug gyo6-
gyité tevékenysége lattan, de a kicsinyek tamogdéagan is* Kik azok a kicsinyek?
Ezek alighanem azok a szegeény, kikozositett, latdrprek, aki Jézus altal tapasztaltak
meg Isten josagat Velilk szemben allnak Jeruzsalem vallasi elolj@iik elvetik Isten
efféle tevékenységét. Mig a szegények és betegskitikdstent, addig a zsidosag hi-
vatalos képvisél elzark6znak Isten és ajanlata eldl.

A masik rész, amely a 8. Zsoltart idézi, a Zsid-2;5Bizonysag erre az egyik helyen
a kovetke#: Mi az ember, hogy megemlékezzél r6la? Mi az erfiagehogy gondot vi-
selsz ra? Az angyalok ala csak kevéssel alazteshseiggel, tisztességgel koszoruztad.
Laba ala vetettél mindeneket, s Urra tetted kezéeknfdlott. Ha mindent uralma ala
vetett, semmit sem hagyott, ami nem volna nekiedlés Most ugyan még nem latjuk,
hogy minden uralma alatt all. De annyit azért nddunk, hogy Jézus, aki kevéssel lett
kisebb az angyaloknal, a halal elszenvedéséénsasdy és nagysag koszorujat nyerte
el, hiszen az Isten irgalmabdl mindnyajunkért mietjeza halalt.” A Zsidoknak irt levél
szerdje Jézusban latja megvaldsulni mindazt, amit &8ltAr kifejt. Alonso Schokel vi-
lagosan kimondja: ,A zsoltar idealizmusa Jézuslaasagga valik. Megjelent egy adott
ember, ,Adam fia”, akifl az antonomazia révén jogosan énekelhetjik easditarmi

50 v.8.: B.FISCHER i.m., 161-178. A szeiza 8. Zsoltar OSz-ben és a kora keresztény iroda-
lomban val6 hasznalatat elemzi. &felyen emliti Mt 21,16. verset, majd az 1 Kor 72 a Zsid
2,5 helyeket és végiil hozza a Biblian kiviili ériehéseket.

1 Vv.6. J.GNILKA , Das Matthausevangeliug Freiburg/Basel/Wien 1988., 208—210LUz,
Das Evangelium nach Matthayst 18-25), Zirich/Disseldorf & Neukirchen-Viuy®97.,
188-189.

2 U.Luz,i.m., 189. A szezLohfink-re timaszkodik, aki benne az «6szovetséegényeket»
latja.
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javitas, fenntartas nélkul. Jézus azonban szengreelds/eri el megkoronazasét, a zsoltar
altal ebre nem latott médon. Jézus valéra valtja a zspiférttilszarnyalja azt® Aligha
lehetne szebben bemutatni mindazt, ami Jézusk@ntiés amit a 8. Zsoltar ugy abrazol,
mint egy tokéletes vilagot.

A harmadik rész, melynek Gizenetére kilon figyelfoeditunk, az 1Kor 15,2628
alatt talalhat6: ,Utolso6 ellenségként a halél sesiiineg, hiszen ,mindent laba ala ve-
tett”. Amikor arrél van szé, hogy minden alé varkineetve, természetesen kivétel az,
aki mindent alavetett neki. S ha majd minden ada teeki vetve, maga a Fil is alaveti
magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy I&ggen minden mindenben.” A 8.
Zsoltar e helyen &tlép az eszkatoldgia tertletdiel minden ala lesz vetve Jézusnak,
még a halal isj pedig alaveti magat Istennek.

6. Mi az ember?

A 8. Zsoltar megénekeli a Terefristen nagysagat és fenségét, aki sajat nevét bele-
épitette a vilagegyetem nagyskg¥gébe és a fold valésdgaba, melyerienisésben
"adam nevi [ényt helyezett el. Isten teretniniivének teljes szépségével ilblve, a
koltsben felmeril a kérdés: Mi az ember? Mindezek kodzidgkisebb, mualandé,
korlatolt, tehetetlen, am semmiképpen sem jelealtékt és egy cseppet sem értéktelen.
A vélasz mér Iényegileg adott: Az ember, sajatiéde kutatva csakis Isten személyes
.megemlékezése(zkr) és ,gondviselése(pqd) keretén belll keresheti a valaszt. A
Teremb Isten megemlékezése és gondviselése mar magatenler teremtéséhez
flizédik, melynek soran a teremtmények kozott kiemeltydte kapott, midn
megkoronaztak, és igy az egész teremtés korortfja emikor hatalmat kapott arra,
hogy a teremtés teljességét irdnyitsa szeretathen értelemben tehét &airalma alatt
van az egész vilag.

A 8. Zsoltar tapasztalatai alapjan ezért kimondikathogy Isten szemében minden
ember kiraly”, aki azd) nevében, és a2 szeretete altal gondot visel minden teremt-
ményre, és megteremti a szeretet viszonyanak vil@gapan ebben az értelemben valik
a dominium terrag(a fold feletti uralom) igazadominium amorisa (a szeretet ural-
mava), mely a vilagot az dsszes Iény szolidaritagbeérd egyiittélésének térségéve
alakitja. A 8. Zsoltar antropoldgiaja Isten emlvénti viszonyanak, valamint az ember
abrazolja.

Annak ellenére, hogy a 8. Zsoltarban nincseneledtdten negativ hangok, melyek
megzavarnak az idealista bedllitottsagot és a&gligességének optimista szemléletét,
megjelennek benne ,az ellenszeiklil,a lazadok” és az ,ellenségek” is, akik, barin
csenek pontosabban meghatarozva, de figyelmeztatreekhogy a vilag nincs teljesen
0sszhangban, és a kib#tzot koriilvews valdsagnak tudataban van. E tény azonban a kol-
t6t egyéltalan nem zavarja, mert a vildgot Isten sz€gelbl nézi, s ez a vilag éppen
Isten megemlékezése és gondviselése folytan, egragnykeld. A kolté nagyon jol is-
meri azt a Ter 1-ben tdbbszor megismételt allithstzerint a vilag a Terethszemszo-

53 V.6. L. ALONSOSCHOKEL, i.m., 253.
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gélsl nézve valdban jo volt (Ter 1,4.10.12.25.31), smeindvégig szem étt tartja. E
tény lehedvé teszi szamara, hogy mindig Gjra, a hétkdznapglativ tapasztalatai elle-
nére, nyitott legyen a vilagegyetem Teréjmiranti, de még inkabb az ember Ter&jent
irdnti csodalatra.

A 8. Zsoltar nem emlit killébnésebben szigora inté&seket Isten ellenfeleivel, a
bosszuallokkal és az ellenszeijilel szemben. Isten v8dastyat emel elleniik a gyer-
mekek és a kicsinyek ajka révén. Ez altal jut kifésre az Isteni tevékenység logikaja:
Isten nem alkalmaz északot a teremtményei ellen. Szeretetének nadgaeiinkicsiny
eszkozokkel viszi véghez, kicsiny emberek altdlseakmentesen és szinte lathatatlan
maédon. Pont az, ami e vilag szemében kicsiny, ezjévé valik.

llyen értelemben kerl megvilagitasba a 8. Zsa@bdvan az Gjszévetségi lizenetben
is, amelyben a zsoltar pont ez utébbi gondolagttEl maga Jézus is, a farizeusok és
irastudok rosszindulati megjegyzédleittdekezvén (vo. Mt 21,16). A Zsiddknak irt
levél 2,5-9 része Jézusban éppen szenvedése, kiasiray emberekkel vallalt szoli-
daritdsa éltal latja megvaldsulni mindazt, amit Z&oltar tokéletes vilagként abrazol,
mig az 1 Kor 15,26 a 8. Zsoltar Uizenetét atemeadsakatoldgia tertiletére, ahol Krisztus
mindent alavet a szeretetnek, és ebben a szemretitbeagat is alaveti Istennek.

A 8. Zsoltar antropolégiaja valéjaban az 6szévetaétyropoldgianak csupan egy
részét képezi, mely a Ter 1-ben kédit, és jelen van az egész Oszévetségben. Minde-
niitt elénk tarul annak a tudata, hogy az embeob@y [ény, mely sajat értékét Istéht
kapja, és mint Isten szeretetének elfogadott aj@idéovabb kell hogy adja az 6sszes
tébbi teremtmény iranyaban. Csakis abban az atialayitottsagban épithet ki az ember

,,,,,,

Boros-Gyevi Ottilia forditasa
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Mato Zovkié

Tobit halaéneke (Téb 13,1-13)

mint a szorvanyzsidosag imaja

Richard A. Spencerébias konywél irt attekint cikkéhez (1982-1999) nyolc disz-
szertaciot, hét kommentart, szamos referenciam@skaésszét hasznalt'fetz a konyv
gorog és héber vagy arami szévege, torténelmi gftjer’, irodalmi mifaja és deutero-
nomisztikus teoldgidja miatt a keresztény és zgiddsok figyelmét egyarant felhivta
magara. P. J. Griffin 1984-ben napvilagot lafattima teoldgiaja és funkcioja Tobias
konyvébere. disszertacidja 6ta pedig az ima témaja is kst&rgyava valt Mivel a
gumrani szovegekben négy arami és egy héber téredenositottak Tobias konyvé-
bél, igy a modern exegétak azt feltételezik, hogytekdrulbelul Kr.e. 200-ban irdd-
hatott, és eredeti nyelve valosiflizg az arami vott A kényv egy asszir kiraly meggyil-
kolasaval kezédik (1. fejezet), és az Assziri@varosanak, Ninivének lerombolasarél
sz0610 hirrel végadik (14. fejezet), és azt hivatott bizonyitani, pdgten megbiinteti a
gonoszokat még akkor is, ha egy ideig UgykK is, hogy j6létben élnek. A térténelmi
megjegyzések csak a hatterét adjak a két hdzassagadlasi identitas altal egyesiilt,
szantizetésben élzsido csalad térténetének. Ez a kdnyv egyfajtargsta regény”, mi-
vel kitalalt személyeket kiilonbéxaldsziritien torténelmi és féldrajzi kérnyezetbe he-
lyez, valamint népi motivumokat is felhasZn#¥allasi tanitasa egyérteimisten meg-
jutalmazza tiségiikért a szovetségi kotelezettségeken alapulésntirvényt betarto,
Istenhez é8§si szokasaikhoz egyararit hsidékat. Fitzmyer ramutat, hogy talan a nyu-
gati diaszporaban (Egyiptom) ir6dhatott ez a kémpgy talan a keletiben (Assziria és
Babilonia), de ,a legvalosziibb, hogy a palesztinai judaizmuson belil irodagzén
lathat6 Tobit érdekidése hazaja és a jeruzsalemi templom Gjjaépitaste®ir

! R.A. SPENCER , The Book of Tobit in Recent Research” (,Tébidslgve a mai kutatasok-
ban”),Current Research: Biblical Studig$1999) 147-180. Alcimei a kdvetkiz Disszertaciok,
Hivatkozasok, Kommentarok, Bevedajondolatok, Komédia és irénia, Forraselemzésyinte
textualitas, Kritikai megkdzelitések, Szerkeszedwiéletek, Tobids kdnyvének szoveg- és kézirat
tanulmanyai, Tébids konyve Holt-tengeri kéziraBafejezés. Bibliografiaja 96 konyvet és cikket
tartalmaz.

2 Az értekezést az Amerikai Katolikus Egyetem Hittdmyi Karara nyuijtottak be, a téma-
vezet pedig Alexander di Lella professzor volt. Griffartalmi szempontok alapjan osztalyozza
Tébias kényvének imait: halaimék (3:1-6; 3:11-15,2>-161), iméak a csaladért (8:5-8; 8:15-17,
p. 163-204), dicsts imak (11:14-15; 13:1-8; 13:9-18, p. 206-348).

3 Tébias korardl és a nyelv eredéiérd. J.A. FITZMYER: Tobit 2003, 3—28.50-54.

4 J.A. FITZMYER: ,Tobit” 2001, 627.

® J.A. FiTzMYER: Tobit 2003, 54.

TOBIT HALAENEKE (TOBIAS 13,1—18) MINT A SZORVANYZSIDOSAG IMAJA 23

1. Tobit torténelmi cimzettjei

Az 1,1-3,6 versekben Tobit egyes szar siemélyben beszél, mint az egyik zsidé
fogoly, akit Izrael északi kirdlysagabol az asszixinivébe szariivtek. Munkgja soran
nemzsido polgartarsaival dolgozik egyitt, de Anhévéeleségével és Tohias tieia-
val meguli a zsido6 (innepeket, és betartja a zsith@tési szokasokat. Miutan megvakul,
és felesége alaposan megfeddi, mert szerinte gtz asak szinlelt, Tobit konyorégni
kezd az Urnak, hogy hagyjameghalni. A sugalmazott széra 3,7—10,14-es versekben
bemutat egy zsidé csaladot, Raguelt és Ednat, akilediai Ekbatanaban élnek, és
egyltt szenvednek Sara fidanyukkal, aki mar hét joveidbelijét veszitette el a nasz-
éjszakan. Tébias utban Média felé Rafael arkandpakeélése nyoman beleszeret Sa-
rdba, csodalatos médoriiki a rossz szellemet, Azmodeust Sara mennyassgoolya-
jabdl, és visszatérve Ninivébe meggydgyitja valatagj 14,4—10 versekben a haldokld
Tobit megkéri fiat, hogy szilei eltemetése utanyfegtt Ninivét, és menjen Médiadba
feleségével és hét fiaval — egy diaszporaba kidfidhol nagyobb biztonsagban lehet-
nek, mint Assziriaban vagy Babildnidban: ,Amikorygnis meghalt, Tébids az apja
mellé temette el. Aztan feleségével és gyermekéhéeliaba koltézott. Ekbatanaban la-
kott Raguelnél, az apdsanal. Oregségiikben gondotkagabsardl és anydsardl, aztan
el is temettéket, Ekbatanaban, Médiaban. Tébias 6rokolte Ragqglanat is meg ap-
jaét, Tobitét is.” (12—13. \2.)E konyv szerepl egyszeil zsidok, akik a diaszpdraban
él6 csaladjuknak is gondjat viselik, és tudjak, hog@msithatnak Isten gondviselésére.
A mi a nemzsidé kérnyezetben valé helyes viselkedéseezsidé kozdsségen beldli
hazassagra tanit.

A 4,1-21-es versek, azaz Tobit intelmei fidhoz,|6tieaz Médiaba indulna, valéja-
ban egyfajta mondastigemény, amely parhuzamba allithato a bolcsessadaiomban
talalhatokkal, kilondsen a Példabeszédek és Sir&kimyvével. A kbvetkezaranysza-
baly is megtalalhaté benne: ,Amit magadnak nemetmét, azt masnak se tedd” (15a
v.). Frank Zimmermann zsid6 tudos 1958-as Tobitskmmtarjaban hangsulyozza, hogy
a konyv ezen tanitdsa ,ativel minden mas leckétfée hogy ,nyilvanvaléan ugyanaz,
amelyet szazadokkal kéisb Hillelnek tulajdonitanaK’ Tébias konyvének elbesagd
ismerte az Ahikar-népmesét (vo. 1,21-22; 2,10;8;114,10), és talan ez a hagyomany
ihlette arra, hogy Tobit intelmeibe, amelyet aztdidiahoz intézett, az aranyszabalyt is
belevegye. Az emlitett népmesében Ahikart megtalkiraly egyik tisztje, akit kere-
sésére és meggyilkolasara kiildtek utdna. Ahikanlzenoemlékezteti fogva tartéjat, ho-
gyan mentette meg annak életét, amikor a kiraly alegta &lni. ,Most rajtad a sor,

® Az eredetileg angol nyelivcikk szersje Carey A. Moore 1996-0s Tobit-kommentarjabol
vett forditast hasznalta.

" FR.ZIMMERMANN : The Book of Tohi(T6bias kényve) New York 1958, 30—-31. A VI. mel-
Iékletben (p.159-160) ezen elv negativ és pozidgfiogalmazasara hivja fel a figyelmet Konfu-
cius miveiben, a hellenisztikus filoz6fusoknal, a zsidfidresztikus irAsokban és Lk 6,31-ben,
és megéllapitja, hogy ,megddbbénhogy az Hiras minden negativ kifejédése keletil szar-
mazik; amelyet pozitivan fogalmaztak meg, az pedigd nyugatrél.” Azonban vo. WATTLES:
The Golden Rulg/Az aranyszabaly) New York, Oxford University Bse1996.
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hogy Ugy banj velem, ahogyan én tettem veled. Neé hat, hanem vigyél hazadba,
és tarts ott mindaddig, amig askdnem valtoznak®. E szabaly Ahikar népmesei kon-
textusaban egyértelimé teszi, hogy ,a masikkal” val6é @ulés pozitiv reciprocitdsa
nemcsak az ember rokonaira és etnikai csoportjarem minden emberre vonatkozik.

Zimmermann feltételezése szerint TObias kdnyvéeidzetének szebe egy romai
provinciaban él valahol, és azt javasolja zsidédifwak, hogy a szétszérattatasban a
foldjén keressék a békét, hiszen koranak parthalkadéi minden vallast toleraltak.
Mas kommentatorok nem fogadjak el abbéli feltétedégéniszerinta Téb 13-14 a jeru-
zsalemi templom Kr.u. 70-ben tértént lerombolasavetien irddott, de abban
egyetértenek vele, hogy Tébias kényvének sgera diaszporaban@ksidékhoz szél:
»Akkoriban, amikor a zsidok hitlik jelentééées annak a jelenlegi krizishelyzetre vald
alkalmazasarol elmélkedtek, a szetzenete egyértelim merj kiilonbd lenni. Arra
0sztdnzi a tébbi zsiddt, hogy ne vessék ala magukeatgany gyakorlatoknak, hanem
izraeli 6rokséguket forditsak inkabb arra, hogyrobpapra a szévetség szerint éljenek.
Ugyanakkor a szeédgyekszik a sz6vetségi hitbszarmazo 6romérzést hangsulyo2ni”
A Krisztus ebtti masodik szazad elején a palesztinai és a dimdbpn & zsidokat
egyarant idegen kultara vette korul, felettik pedgmzsidé hatalmak uralkodtak.
Egyrészél a zsidok tlirelmet gyakoroltak a kivilallokkal szeen, és elirték politeista
polgartarsaikkal szemben inditott vallasi missAéjus; masrés#i viszont volt egyfajta
kizarolagossag a zsid6 k6zosségben, amely azoggimsdésen alapult, hogy minden
nemzsidé nép gonosz, és igy mindenaron kerlini &edt. Tobitnak nem jelent
problémat, hogy nemzsidé uralkodénak dolgoziknseg van réla gyzédve, hogy Isten
megjutalmaztadét, hogy ilyen becslletes munkat kapott: ,Mivel salMiélekkel
ragaszkodtam Istenemhez, a Magassagbeli Szalmankegg&ibe juttatott, Ggyhogy
én lettem a bevasarldja” (1,12-13). Egy egyistahtidlgozhat nemzsido allamnak ugy,
hogy nem teszi kompromisszum targyava szovetségi. Mindazonéltab kinosan
betartott minden zsid6 étkezési szabalyt és metddolaratait és a tébbi zsidot, akik
~ettek a poganyok ételéll (1,10). Imaiban Tobit felismeri, hogy Izrael éste minden
nép istenef a ,vilag biraja” (3,2), ,senki sem szabadulhatezé®!” (13,2). Tobit
kiildetése, hogy hirdesse Isten tetteit és fennhamgagasztalja, diéése, hirdesse
hatalmat és nagyséagat énls népnek (v6. 13,6). ,Tobiads konyve a zsidoknas m
népekhez valo viszonyulasa tekintetében nem edy#ités ez a hozzaallas a 2. szazad
elejének idszakara jellemg amikor is az Uldoztetés a mérsékelteket még rezatte
teljes intoleranciara az idegenekkel szemben. Arkilas emléke és az idegen hatalom
szorongatasa azonbatisggitette a kizarolagossagdiretben részesihozzaallast. igy
hat a kényv szerefin keresztiil a szebzpontosan leirja sajat koranak kériilményeit,
amelyben az idegendkia tarsadalmi és a csaladi életben egyarant etiéthd zsidok
az Uzleti és a politikai életben egyduiiidtek, és Kkivilil szolgalatkésznek
bizonyultak™®.

8 Cf.C.A.MOORE Tobit, 171; 178-180. ¥ILCHEZ LINDEZ: Tobit e Giuditta 2004, 75 — sze-
rinte Tobit szerdjének idejében az aranyszabdly a j6 nevelés irtegszét képezte.

° J.CRAHAN: Esther, Judith, Tobit, Jonah, Rutt982, 133-134.

1% |RENENOUWELL: ,Tobit: Attitude Toward the Nations” (Tobit: Visnyulas a nemzetek
felé), 1987, 287.
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Egy zsido tudoshy Amy-Jill Levine megg§zédése szerint Tobit azt tanitja, hogyan
élienek a zsidok a diaszporabah szovetség Istenének megvallasaval, jotékonykoda
sal és a kdzdsségen belili hazassagkotéssel adsidibas a diaszpdraban is mieg-
het és gyakorolhatd. A kdnyv ramutat arra, hogy a&gieéntitast a nemzedékrenddel
lehet kimutatni, és nem az hatarozza meg, hogglliZéédjén élnek-e, valamint azt is
kiemeli, hogy az etikus zsidé magatartas a tempiokidall is lehetséges. ,Akar a szam-
lizetésben le¥ nemzet, Tobit is szenvedett, de radobbent, hogdganeghallgatja az
imat, hogy a helyes tett elnyeri mélt6 jutalmathégy olyan Kiséges egyéneknek ko-
szonheten, mint TObias és Sara a csalad és a kozossFimarad. Azonban a szam-
lzetés fizikai elhelyezést is jelentett, és ezzglidgerkolcsi és vallasi visszahatast is,
ami nem csak a megfeddiars megtalalasanak problémajat bonyolitotta, i &6 n-
leges problémaira is ravilagitott. Tobias konyvwauéat a bnek a kbézésség 6nmegha-
tarozasaban jatszott kozponti szerepér&éleménye szerint Tobias konyvének 13. fe-
jezete ,nyilvanos ima, amely a szérmetésben élizraelitdkat szolitja meg, emlékezteti
6ket, hogy tegyenek tanusagot hitiik mellett a pogmtt, és ebre vetiti visszatéré-
stiket Jeruzsalembe”.

Tobias konyvének szeie megvalaszolja az igaz ember szenvedésének préjde
és egy olyan istenképet vetit elénk, amelyben lstetiltekinben hangszereli a torté-
nelem eseményeit. G. W. E Nickelsburg a kényv détdietéen azt mondja, hogy a
legvalészitibb hattér a torténethez a diaszpéra kdrnyezeteitdiadegenek ldozik
(1,6-20); a szomszédok jelenléte, akik nem osZif@bit jambor aggodalmat (2,8); a
hosszl buzditds az endogamiara, és ennek a témé&ainetbe agyazasa; a szétszoro-
dassal és a visszatéréssel kapcsolatos folyanggosalom. Egy ilyen diaszpéras kon-
textusban a szefzsmétbdéen kijelenti Izrael Istenének egyetemes szuversdtitaala-
mint jelenlétét és tetteit még a szétszorddottakkds, annak ellenére, hogy azok nél-
kilbznek. Arra buzditja népét, hogy szétszérod&sldién is tartsék fenn identitdsukat.
Eme identitas forrasa a gyokerekben rejlik, a chaa, az egyén sziileinek tiszteletében,
valamint a térzsi identitds mégésében. Almbanat és a jamborsag a szétszorédott zsi-
dok Ujboli egységesitéséhez vezet. Ezenfelill Ineket] kell ismernie Istent a tobbi nép
elstt (13,6), hogy elérjék a2 egyetemes diéétését, amely Tobit jasképének kbzponti
eleme™. Meg kell jegyezniink, hogy széimetésének helyén Tobit nem jart el a zsina-
gogaba istentiszteletre, valosiizy azért, mert nem volt a kérnyezetében zsinagoga.
Néhany kortars zsido6 kutaté aldhtzza, hogy a KiOdben bekdvetkezett nemzeti ka-
tasztrofa ditt nem létezett monolitikus vagy normativ judaizmigy hat a palesztinai
és az idegenbendétsidok vallasa kozotti megkilonboztetés aligha fesintarthaté'.

1 A-J.LEVINE: ,Tobit: Teaching Jews How to Live in the Diasppi@obit: A zsidok tanitasa
a diaszpéraban valé élet@ple Reviewd/4, 1992 augusztusa, 42-51.64.

12 A.-J.LEVINE: Art. Cit., 48—49. Erdekes tanulmany a hellenisztiku iBalesztinajaban a
nék szerepéil: TAL ILAN: Jewish Women in Greco-Roman Palestine (ZsitkGargorog—roman
PalesztindbanHendrickson Publishers, Peabody, Massachused 19

13 G.W.E.NICKELSBURG. ,Stories of Biblical and Early Post-Biblical Tirs&(Bibliai és kora
Biblia utani ik torténete”, 1984, 45.

14 Cf. J.A. OVERMANN: , The Diaspora in the Modern Study of Ancient Jsd# (A diaszpéra
az Okori judaizmus modern kutatadsaban), 1992, 63-78
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A zsido szerék visszautasitjak, hogy a szazadokig tart6 diagggéten biintetéseként
fogjak fel, amellyel Isten népulket sijtand, és getel keresztények helytelenil a zsidok
biindsségét igazolandd bizonyitékként fognak fel

Tobias kényvében és a Septuaginta mas konyveilgasaporanagyrészt a héber
galuthszo forditasa, amelygih sz66bdl ered®. A diaszpora jelentheti a szérvanycso-
portot (2Makk 1,27; Jn 7,35) vagy magat a helyat) atszétszorddott személyek élnek
(Toéb 13,6; Jud 5,19). A zsidokat néerim-paroikoimak (idegen, kilfoldi) tekintették
Izrael f6ldjén és mindeniitt (Lev 25,23; 1Krén 29,2501t 119,19). Ebben a kontexus-
ban Alexandriai Philon Abrahamot idedlis zaranddking le, mert gy élt mas népek
kozott idegenként, hogy kézben teljesen rahagyatkdgtenre. Philon meggyédése
szerint minden bdlcsnek idegenként kell élnie exeitagon. Ez a diaszpéra azon szel-
lemi felfogasan alapul, miszerint az lseresztényeket ,a szorvanybaib ékzenkét
torzsnek” nevezték (Jak 1,1), foldi életiiket pedayandoklasuk idejének” (1 Pét 1,17;
2,11}". Am a Tébias kényvében megjetetiaszpéra elssorban tarsadalmi és politikai
jellegi, ahol a nemi kiildetés alapéetzerepet kap Izrael identitAsanak Gregsében.
Szérvanyban a zsidé csalad rendkivil fenyegetettgganakkor rendkivil stabil in-
tézmény?.

2. Ot konkrét eseményre utalé ima Tébis kinyvében

Otima talalhat6 Tébias konyvében, amelyek koratmedtextusba helyezett, konkrét
eseményeket illusztralnak. , Tébids konyvében alelgtsszerepd imadkozik, és a tor-
ténetet sokszor dzimaik viszik ebre”, amely altal a hiék ,egy olyan Istennel 1épnek
kapcsolatba, aki meghallgatjket, és aki cselekszik: Az elss ima ezek kozil a 3. feje-
zetben taldlhat6 (2—6. v.), ahol Tobit arra kérUmat, hadd haljon meg, miutan a fele-
sége, Anna megkétgtlezte becslletességét. A 3,11-15-ben, miutan &djeaszolgalo-
lanyai hét jovendbelije halala miatt megpirongatjak, a lany sajadaldeért imadkozik.

15 J.J.PETUCHOWSKI ,Diaspora/Exil”, 1997, 41: "Die Zerstdrung Jeriesas und die Diaspo-
ra-Existenz der Juden war seit den friihen Kircheméein beliebtes Thema, das als ,Beweis” da-
fur diente, dass die Juden den falschen Glaub&erhaind daher von Gott verworfen wurden (vgl.
Schreckenberg 705 f). Diesen ,Beweis™ haben dienJindmer zuriickgewiesen. Zwar sagten auch
sie, dass das Exil als Strafe fir ihre Stinden. {iiralie Stinde des sinnlosen Hasses gegeneinan-
der) von Gott verhangt wurde, aber sie behauptdsss die Stinden, fir die sie bestraft werden,
sich nicht mit denjenigen decken, die ihnen vorstlicher Seite vorgeworfen wurden.”

16 Cf. ZoBEL: ,Galah, golah, galuth ThWAT I, 1973, 1018-1031.

7 A diaszp6ra mint a hik szellemi hozzaallasa megértéséhez vo. cEERDMEIER: Die
Christen als Fremdeie Metapher der Fremde in der antiken Welt, imiJistentum und im 1.
Petrusbrief 1992. T. Selandstrangers in the Light. Philonic Perspectives omigtan Identity
in 1 Peter(ldegenek a fényben. Philéni gondolatok a keregzigentitasrol Péter 1. levelében),
2005.

8 Cf. A.-J.LEVINE: ,Diaspora as Metaphor: Bodies and Boundariekerook of Tobit”, (A
diaszpdra mint metafora: Testek és hatarok Tolbag\weben) 1992, 105-117.

19 p.GRIFFIN: The Theology and Function of Prayer in the BooKatfit (Az ima teolégiaja
és funkcidja Tobias konyvéber)984, 51 és 67.
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Tobias és Sara tulajdonképpen mindketten azértkozdik, hogy az Ur vessen véget
szenvedéseiknek, Isten azonban akkor kész a prajlkéra valé megoldast aktivizalni,
amikor mindketten felismerik, hogy sajat erejik maentheti megket. A. Di Lella To-

bit halaénekének elemzésekor itt szamos korabliabidnyvre, kilonésen a Masodik
Torvénykonyvre valo utaldsokra mutat ra, végul arkévetkeztetésre jut, hogy , TObias
€s Sara imai jelleg- és hangsulybeli killonbsédtikére kiegészitik egymast. Ugyanak-
kor minden egyes ima egy adott helyzetre ir6datgllyel az olvasé azonosulni tifd”

A 8,5-8-ban a frissen hazasodott par, Tébias és iBdrdkozik naszéjszakajukon,
mielstt még elhalnak naszuk éjszakajat. Tobias felidézremtés konyvébAdam és
Eva teremtésének torténetét (Ter 2,18—23), amisdiat ajandékaként értelmez Adam-
nak és Evanak: a teremtés azért tortént, hogyfieéa 16 egymast segitse, és termé-
kenységiiket is Istefitkaptak ajandékba — az Edenben tértént szomoénti| azon-
ban nem tesz emlitést. Tobias imaja Adamot és &Vdizassag védzentjeiként és
gyermekek nemiként mutatja be. Kényorgése arra irdnyul, hégds Sara is hason-
I6kké& valjanak, hosszu éveket élienek egyiitt §slegk megaldva gyermekekkel. Sara,
aki az egész konyv sordn meg sem szélal, egyuttijadmn Tobidassal az ament’ Né-
hany rbi exegéta ezen a ponton fel szokott haborodnitzesebd férfikzpontl néé-
pontja miatt, hiszen itt az isteni kegy haszonéjea \blegény és nem a menyasz-
szony* A katolikus exegétak latnak itt néhany jetestényest a hazassag fontossagat
és természetét illéen is: A férfi és a i egyesiilése harmoniaban all teremtésukkel.
Természetiknél fogva fizikailag, lelkileg, szelléagi és tarsadalmi szinten tudjak, és
kell is egymast tAmogatniuk. Arra teremtettek, hegyutt termékenyek legyenek, és
hogy a veliik kapcsolatos dsszes fidekg felvallalasaval gyermekeket hozzanak a vi-
lagra. A hazassag lényege, hogy tartds legyenj afa feleség kélcsonds egymast se-
gitésével ésitlségével egymas mellett 6regszik meg. A judaizmusgslolyan korban,
amely a vallas alapuétanait is veszélyeztette, a férj és a feleségetaigre alapozott
csalad maradt csupan a reménysége. A férj ésseel@lcsonds egymast segitése biz-
tositotta a hit és a meggbdés szilardsagat. A hikbél allé csalad szive volt a hit leg-
megbizhatobb letéteménye&e”

A 8. fejezet 15-17. verseiben Raguel fennhang@ediaz Urat, hogy Tobias tulélte
a naszéjszakjat Saraval. Az a kifejezés, amebggeimet éleos,deésag jelenti, eb-
ben a révid kis imaban is&brdul. Azaltal, hogy az Urat dicséri, hogy az kigztotta
kegyelmét  két egyetlen gyermek”-re (17. vers), BéAgnindkét szidipart képviseli. Eb-
ben az imaban megk6szoni Istennek a boldog hazatssdgaldast kébke Edna és az
6 lanyanak Tobit és Anna fiaval, Tobiassal kotdtgyfére. Imaja a hivszubk felelos-
ségét sugallja, hogy gyermekeiket megfelmiddon neveljék, gondoskodjanak réluk,
tanittassalbket és imadkozzanak értiik. ,Tobiast és Sarat i§ ididonak nevelték, és
tiszteletteljes gyermekek maradnak, akik betarjd&rvényt és teljesitik szileik aka-

20 A.A.DILELLA: ,Two Major Prayers in the Book of Tobit” (, Tébidsinyvének kétd ima-
ja”), 2004, 114.

21 |RENENOWELL: ,Tobit”, 1998, 693.

22 Cf. B.Bow—G.W.E.NICKELSBURG: ,Patriarchate with a Twist; Men and Women in Ttibi
(Patriarchéatus kicsavarva: Férfiak é& T obias konyvében) 1991, 129.

23 P.GRIFFIN: Op. Cit, 185.
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ratat. Tobit torténetében a sékiés a gyermekek kapcsolata buzditasként allheliex h
nisztikus kor zsid4i szamara, amikor a gyermeks&kszor eltantoritottak szileik meg-
gy6zoédésédl. ,Az lizenet egyértelfit az eBs csaladi és szellemi kdtelék ellen tud alini
az idegen befolyas tamadasainak (lasd 2Makk 6,18+52441; vo. Sir 3,1-16; 7,23-38;
30,1-13; 42,9-14). Aihcsaladokat az Ur megaldja és megvédelmiézi”

A 11. fejezet 14—15-8s verseiben Tobit halaimagzenutan visszanyeri latasat. Di-
csbiti az Urat a gyogyulas ajandékaért, és reméneaita jo\bbe. Tobit halalért ko-
nyorgd imajat nélkilozések &ték meg, halaimaja pedig életének Ujjaépitésidside
géért zeng. A gyogyulas Isten akaratabdl tortéafa® arkangyal parancsara, miutan
Tobias teljesitette az angyal utasitasait. Tohihdmismeri a szegények sziikségét, érté-
kelni tudja az egészség és a csalad ajandékamivalaz Ur hatalméat. Tobias vissza-
tértével az Ur Bven kiarasztotta kegyelmét. Tobit bevallja, hoggrezdése igazsagos
biintetés volt az Ur részirés észreveszi, hogy Isten még a szenvedésheegisudja
mutatni kegyelmét.

Tobitnak ebnyére valt az, hogy prébara tétetett, é$ sapasztalata azt sugallja a
hellenisztikus korban &lzsidé tarsak szamara, hogy a diaszpo6raban isefiékkhogy

ket is probara teszi az Ur, hiszen fiadgesek maradnak hozza, segitséget garantal és

béséget szamukra. A torvény tisztelete, az imadsagassladi élet segiiket abban,
hogy Hiségesek maradjarfakAmikor Tobit elindul Ninive kapujahoz, hogy merngé
talalkozzon és Gdvozoljé, a varoslakok lattak, hogy ,vezenélkil jar-kel”. ,Tobit
elmondta nekik, hogy Isten megkonyoriilt rajta égmyitotta a szemét.” (11,16-17).
Saraval valo talalkozasa felidézi, hogy a két ahatléa hazassag koteléke koti 6ssze.
Tobit négyszer is ,Janyomnak” nevezi Sarat, amitedélkoznak.

Az exegétak egyetértenek abban, hogy ez az otamier&t eseményeket ir le a rajuk
vonatkozé szévegdsszefiiggésben. ,Ezek az imak rmdrhogy nem térik meg a torté-
netet, hanem sokkal inkabb tovabbviszik azt, hiszeselekmény nagy része az ima
eredménye vagy az imaval magyarazhato jeléfs&gogyan azt majd latni fogjuk, a
13. fejezet 1-18 versei a diaszpérab@ndskzes zsidd imaja, akik ugy fogadjak tarsa-
dalmi és szellemi helyzetiiket mint Isten probaéttemert bintet és kegyelmezé. a
mi Urunk, 6 a mi Istentinky a mi Atyank, Isten drokkon-6rokké” (2. és 4. vers)

24 p.GRIFFIN: Op. Cit.,204.

%5 V6. Griffin Tobit azon iméajarol irott exegézisémalyet Tobit akkor mond, amikor vissza-
nyerte latasaQp. cit.,206-223.

® C.A. MOORE Tobit, 1996, 30. St. Virguiln: ,La preghiera nel LibroTbbit”, Parola, Spi-

rito e Vita3 (1981), 47-48: ,Disseminate nelle trame del ratzde preghiere conferiscono alla
narrazione profondamente religiosa ed edificanteoinenti piu importanti della vita dei pro-
tagonisti del racconto sono santificati dalla piegh sia nelle ore di pericolo e tribulazione, che
in quelle di benessere e di felicita. Nelle fasi galienti dell’azione I'agiografo mette in bocéa a
protagonisti Tobi, Tobia, Sara e Raguele, dellmfde di preghiera che esprimono I'intimo signi-
ficato degli eventi”.
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3. Szerkezet, szoveg és utalasok a 13,1—18-ban

Az la versbhen van egy prozai bevéz@irre Tobit igy szélt” a 14. fejezet 1. verse
pedig egy prozai befejezés:,igy fejezte be Tolitdits énekét”. Ezen irodalmi tnto-
vabbirésze ilimértékesen szerkesztett, és a legtobb forditérkélgszeit forméara ala-
kitja, és zsoltar vagy himnusz, halaének,@té€nek formajaban irja meg. Agrapsen
eis agalliasin(6rémben komponalt) kifejezéslta az alapot P. Griffinnek, hogy ezt az
iméat a kovetkedképpen jellemezze: ,a tanult zsoltarszerkesztésmashyos kompozi-
ci6ja; Tobit rémmel irja az iméat. Az 6rém jeledéhindeniitt kézzel foghatd. Ahogyan
szomorusaga séhajhoz/panaszos imahoz vezetet6)3ilgy 6réme eredménye pedig
dicssitd ének™. Frank Zimmermann 1958-as Tobit kommentarja be@dzen meg
volt gy6zédve rola, hogy a 13. és a 14. fejezetek a jeruasdmplom Kr.u. 70-ben
tortént leromboldsa utan irodtdkAzonban midta a qumrani irdsok kozott ardmi
(4QTold) és héber (4QTA)° nyelven is fennmaradtak részletek a szoveghzota
biztos, hogy a 13. fejezet nem egydas idspontban tértént masodlagos beszerkesztés.
Ezen ima funkcioja a kébbi olvasékhoz sz6l6 instrukcio: ,Das Gebet muss di
Geschichteleuten die Erzahlung an sich, als poetische Geschigeteigt nicht. Aus
diesem Grunde muss das Gebet ja aagtyeschriebennicht einfach nur rezitiert
werden. So wie die Predigten im Deuteronomium indpetischen Stil, hat Tob 13 die
Funktion, diespatererGenerationen zielehren Aus diesem Grunde kénnen konkreten
Zuge nun fehlen, denn diese sind inzwischen bek&att Gebet weist in die Zukunft,
hier werden die Schllisse gezogen fiir zukiinftige glawbige in der Diaspora, die ihr
Leben nach den Weisungen des Gottes Israels eiemisiollen®.

Az Eulogétos ho Theogldott legyen az élisten / aldott legyen Izrael Istene) kifeje-
zés az 1. és a 18. versekben mintegy keretkérgdzalmely ezt a szoveget szorosan
Osszefligg teoldgiai és irodalmi egységgé kovacsolja. A é4et 1-8. verseiben Tobit
Isten dicséretére buzditja a sZémtésben vele &ltarsait, hiszen az megbiintékiet
gonoszsagaikeért, de ugyanakkor a siZetes foldjére is kiterjeszti kegyelmét. A 13,9—
18-ban Tobit minden zsidénak felhivja a figyelnguzsalemre és a Templomra, amely
Isten haza, és amely Isten kegyeliidlja fog éplini. Egyes exegétak ezen két bekez-

2’ P.GRIFFIN: Op. Cit.,235.

28 /6. FR. ZIMMERMANN : Op. Cit.,21-27.

29 V6. C.A. MOORE Tobit, 285-287. JA. FITZMYER: , The Aramaic and Hebrew Fragments
of Tobit from Cave 4” (A négyes barlang arami ésdréyel Tobit-toredékei), CBQ 57 (1995),
655—-975Tobit, 301-320.

30 HELEN SCHUNGEL-STRAUMANN: Tobit, 2000, 162.
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désen beliil tovabbi kisebb egységeket is elkilbaké En itt C.A. Moore angol
nyelvi forditasat és szerkezeti felosztasat kbvetem.

13"'Erre®Tobit igy szolt:

bAldott legyen az &l Isten, mert uralma 6rokké tart.
Z\lert biintet és kegyelmez,

Yletaszit az alvilagmélységeib®

‘s felhoz a pusztulas helyér

senki sem szabadulhat a kediéb

*Dicssitsétek, Izrael fiai, a pogany népektel
®Mert ha szétszort is bennetelenzéjiik,

“Pott mutatta meg nektek nagysagét is.
PMagasztaljatok minden &@gny ebtt.

“Mert 6 a mi Urunk,6 a mi Isteniink,

9 a mi Atyank, Isten 6rokkon-orokké.
*9\Viegbiintet bennetekéwétkeitekeért,

de meg is konyoriil rajtatok

‘és Osszedjjt titeket a népek kozul
damelyek kozé szétszort benneteket.
®HaYsziveteklelketek mélyébl® hozza tértek
S igaz életet éltek szinest]|

‘Felétek fordul

dés nem fodi el életek arcat.

3 J.GOETMANN: ,Le chant de joie du Prophete Tobie”, 1967, 2@:friére se déroule en

guatre strophe ».VILCHEZ LINDEZ : Tobia e Giuditta2004, 155-168 a 13,1-8-as versekben két
bekezdéss megkildnbdztet: mindkéthégy stréfabdl all, a 13,9-18-as versekben peditydfat
kalonit el. M.RABENAU 1994-ben megjeler$tudien zum Buch Toklit mivének ,Der Psalm
Tobits ¢.13” cinfi fejezetében (67-93) a 13,1b—8-as verseket ,Derrdygnvom erniedrgenden
und erhéhenden Gott” cimmel, a 13,9-18-as vergmdig ,Das kiinftige Jerusalem” cimmel il-
leti. A 68. oldalon a digsts ének kdvetkezszerkezetét hozza ki : ,Im einzelnen gliedert sieh
Psalm wie folgt:
0. Einleitung la
I. Hymnus 1b-8
2—4 Aufforderung zum Lobpreis
5-6d Gottes zukinftiges padagogisches Handeln
6e-g Aufforderung zum Lobpreis
6h-k Bekenntnis mit Aufruf zur Busse
7-8 Lobpreis mit Aufforderung zum Gotteslob
II. Das kinftige Jerusalem
9-10 Jerusalem als Ort des kiinftigen Heils
11 Jerusalem als Ziehl der Volkerwallfahrt
12-14 Fluch und Segen
15-18b Das Gotteslob im kiinftigen Jerusalem
18c Abschliessende Aufforderung zum Gotteslob.
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°Fontoljatok meg, mit tett veletek.

's fennhangon magasztaljatok.

9Mondjatok kdszonetet az igazsagos Urnak

"magasztaljatok az 6rokkévaldsag Kiralyat!

"Szamkivetésem foldjén én is ditem,

Jhirdetem hatalmat és nagysagatiads népnek:

k Térjetek meg, Bnosok, igaz tetteket vigyetek végbe szirddtel
'Ki tudja, talan hozzatok is irgalmas lesz és megkéii.”

a3 A 4QTob', G (©org szoveg eskodexe 6g- Q| -régi latin forditasban is; Lxben (Sinai
Kbédexében, 8"

b0 Gl kihagyja, a 4QTobben (qumrani széveg, amely a 4. barlangbdl kelé)viszont
benne vanthtyh

¢G',benninket.”

40L misericordia, konyoriilet.” (Régi latin forditasban)

“®0OL és Vg ,bilintetett.”

Az egész versen keresztiil & Benniinket/mienk’-et hasznal a ,te/téged/tied’yied.
990L (régi latin forditas) kihagyja.

"Lxx®a 10a versnél van egy kis hézag kihagyva.

7*Magasztalom Istenemet,

b és'lelkem oriil az ég Kiralyaban.

‘Hirdesse nagysagat minden ajak

8¢s dicsitsék Jeruzsalemben.

%aJeruzsalem, te szent varos!

®Isten kezed five miattbintet

‘de Ujra megkdnyoril az igaz fiakon.

Dicssitsd az Uratamint illik*

Pés adj halat az 6rokkévalosag Kiralyanak.

‘Akkor rommel félépiti m benned megint templomat
%boldogga teszi mind a foglyokat,

s szeretni fogja a szenviat, minden nemzedéken at, 6rokké.
HanRagyogo vilagossag tamad a fold minden t&jan,

PEljon szamtalan nép

®messzibl, a fold hatarairdl hogy Urunk, Isteniink szentémek kdzelében lakjék.
4 Ajandékot hoznak a keziikben, ajandékot az ég Kardl.

¢ Nemzedék nemzedék nyoméaba |épve megtisztel ord@eek
P és a kivalasztott neve p fennmarad nemzeédélemzedékre
123Atok ra, %aki ganyof

atok ra, aki elpusztit, lerombolja faladat,

‘ledonti bastyaidat, folégeti hazaidat.

*Orokké aldott, aki folépit

132 Qriilj és vigadjigaz fiaid miatt,

’mert 6sszedijtik oket,

°és akkor dicitik az'6rokkévald Urat.
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“3Boldogok, akik szeretnek,

®YholdogoK akik drillhetnek majd békédnek!

°Boldogok, akik sirankoztak pusztulasodon;

mert 6romik lesz benned #8ind megérik jévend boldogsagodat

'Gk ,lelkem”.

HOL és Vg:,biintet.”

k Gk agathos, méltoképpen.”

' Septuagintiitt 6sszefoglal

"G!,azé.”

"Gt kihagyja.

°° G* ,messzisl az Uristen nevére.”

PPAz OL és 4QTobis; Septuaginta,a kivalasztott neve pedig”; ‘&ihagyja.
*aG  utal téged.” 4QTobmeglehaisen kilonbog.

"G' agapontes,szeretet.”

SSA 4QTold® és OL is; SeptuagintaMenj hat, és 6rvendj”; &,Légy boldog és or-
vend].”

" Az OL is; Septuaginfg,az 6rokkévaldsag”; 6,az igazsagédikaion]”

“u Gt kihagyja.

WGt latvan teljes dicgséged, és lelkem meglatja majd.”

SAldjad lelkem az Urat,a nagy Kiralyt!

%aHiszert Jeruzsalem ujra folépit és az haza is minden ikre.
® Boldog volnék, ha nemzetségeshizalaki megérné, meglathatna diségedet
“és magasztalhatna az ég Kiralyat!

d9zafirbol és smaragdbol épiilnek majeruzsalem kapui,
*Dragalébdl a falaid.

'Aranybol lesznek Jeruzsélem bastyai,

9%s szinaranybdl a falaid.

7abaappinnal és ofirkvel”® lesznek kirakva Jeruzsalem utcéi
18acgeruzsalem kapuibdhjra visszhangzik majd az 6romének,
Pés minden haza ezt harsojaAlleluja!”

°Aldott legyen® 1zrael Istene!

YOrokre dicsitsék bennei a szent nevét.

"G, Isten.”

*OL hozzateszi ,felszabaditotta.”

¥YG! kihagyja; valoszitileg vagy a ,Jeruzsalem”, vagy pedig a ,felépll sgahaplo-
grafigja miatt.

ZOL-lel, ,Gjraépll,” és nem ,varosnak épil”.

2aG! hozzateszi dérull o, beryl” szébt is, amely egy tengerzold sizidragak

*® Gk soupheir

ceecGt minden 6svénydr amail.”

d-ddGt hangosan digsti.”
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eeeqGt aki mindig is dicsért”
TGk ,a” (néveb)

Tobias konyvének 12-13. fejezetében a forditoleflelzték az ,utalas jegyeit” a Ma-
sodik Torvénykonyv 31-32. fejezetére. Migklindulna, Rafael meghagyja Tobitnak és
Tobiasnak, hogy orokké dicsérjék Istent, és hogydemt, ami tértént, irjanak le egy
kényvbe (12,16-20): ,Az angyal parancsanak szovegitiggése, a nyelvezet és a szin-
taxis mind azokat az Isten altal M6zesnek és Joasuadott parancsokat idézik, ame-
lyekrél a Masodik Torvénykonyv 31. fejezetének 14—-30sgiren olvashatunk, éppen
miel6tt a préféta éladna énekét... Ha az ember egyszer felismeri ez@iéehazamokat,
tobb is kdzéppontba kerlilhet a Masodik TérvénykdBda32. fejezete és Tébias kony-
vének 12-13. fejezete kdzott; olyan hasonlosagok)yek egyuttesen a két széveg ko-
z6tt egy 0sszekétancot alkotnak: mindkét éneket jAmbor bolcs atfjardviddel haldla
elétt; mindkett a kényv vége felé jelenik csak meg, amiben szérepiadkettt a
haldokl6 bolcs beszéde kbveti azokhoz, akik tulEligMTorv 33; Tébias 14). A legmeg-
dobbentbb az 6sszes kdzil azonban az a tény, hogy Tdhérekében Mozes énekének
szamos elemét is felismerhefjtikVeitzman parhuzamokat talal Tébias konyvének 32—1
fejezetében Abraham szolgajanak utazasaval, ansikar felkerekedik, hogy megfesel
feleséget keressen lzsak szamara (Ter 24,1-67pb Jatazadsaval Mezopotamiaba
(Teremtés 29,1-30), valamint a Jozsef-torténeffaramtés és Job kdnyvében.

A patriarchdlis idszak felidézése Tébids kdnyve 12-14. fejezetérégksg deutero-
nomisztikus elemét kiegésziti. Az Izrael foldjénikitortént Pentateuchus-epizddokra
val6 utalasokat az elbeséditrategikus médon valasztotta ki: ,azaltal, hoggreepizé-
dokbdl belesitt elemeket a torténetébe, Tobias konyvének iibadan azt sugallja,
hogy Isten annak idején nyugtalankodott a Terekitégve patriarkai miatt és az izra-
elitdk miatt is, amikor azok a pusztaban vandokohagy elérjék Kanaant, igy hat most
azokra is gondja van, akik szaretésben élnék

Egyes versek mas 6szovetségi hagyomanyokat idéangkés a 6. vers szerint a
szétszorattatas alkalom lehebazinte lfinbanatra és a megtérésre. Ugy beszél hat, mint
Izrael profétai, akik Izrael szétszorattatasatmbanatra sz6l6 felhivasként és az Urrol
valoé tanuséagtétel alkalmaként értelmeztékotan epistrepae pros auton... tote epi-
strepsei pros humag, Térjetek vissza hozzam, és én is visszatérekdtok? Zak 1,3).
Az epistrepheirige 6tszazhetvennégyszer fordd @lSeptuagintaban, és 408 helyen all
a TM 30b helyett’. A 11. vers arrdl szél, hogy az Gjjaépitett Jedlemsre ,ragyogd
vilagossag tamad”, és messtidtt emberek zarandokolnak el Isten eme szenbélyé
Ez a kép hasonlé az lIzajas 60,1-20. verseibenhtafiioz, ahol az Ujjaépitett
Jeruzsalem a népek kézponti helyeként szerepeB-A4L versekben Tobit boldognak
mondja azokat, akik Jeruzsalem viragzasanak orvekgdeé€ppuagy mint a 102. zsoltar
13-23., illetve a 122. zsoltar 6-9. versei.

32 S1.WEITZMAN: ,Allusions, Artifice, and Exile in the Hymn of Tit” (Utalasok, mesterfoga-
sok és szaifzetés Tobit halaénekében”, 1996, 52-53.

33 ST.WEITZMAN: Art. Cit., 61.

34 Cf. P.GRIFFIN: Op. Cit.,263—265. Itt szamos profétai szoveget emlit a mégid, a 247.
oldalon pedig diaszporarol sz616 szovegeket muriat, alkalmat a megtérésre és a tanusagtételre.
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4. ,Szamkivetésem foldjén én is dicsditem” (13,1-8)

Eulogetos ho Theos harzeis ton aibna- Tobit az 6rokkévalo Isten aldasaval kezdi
imajat. A héber kdznyelvben az emberek aldasa adwekizlését jelenti, a zsoltarokban
azonban a hivek aldasa azt jelenti, hogy elismazilJr hatalmat és diéségét. Az
egyén az Istetit kapott kegyelemért aldja az Urat. A korabbi fejeskben Séara, Tobias,
Raguel, Edna és Tobit (3,11; 8,5.15-17; 9,6; 11aldjk az Urat. Azaltal, hogy ebben
a dicsit6 énekben aldja Istent, Tobit ,Isten édarszaga, valamint mindkétbrok ter-
mészete kapcsolatat hangsulyozza”

A 2. vershen Isten biintet és kegyelmez, az 5. earbfintetni fog és majd megke-
gyelmez, a 9. versben Isten megblnteti Jeruzsaddnetteikért, ,de Gjra megkonyoril”
rajtuk.

A mastigourés azleeinszavak ismét egyiitt fordulnaléed 11,15-ben, ahol Tobit
halaval ismeri fel, hogy ugyanaz az Isten, aki niedéttedt, meg is kegyelmezett neki
azaltal, hogy visszaadta neki szeme vilagat. Adtéstcélja azt volt és mindig az, hogy
a buntetésben részesikozelebb keriiljon az Urhoz. A 2c versben az ,alyimély-
ségeit” aSeolszé fejezi ki, amely jelenthet haldlt (Zsolt 18 J§)zvetlen veszélyt (Zsolt
30,4) vagy a holtak birodalmat (Zsolt 49,15). A\gdsben ,senki sem szabadulhat a
kezéll” kifejezés a diaszpdraban és az Izrael foldjéesidok hitvilagéat tikrozi, mi-
szerint Isten a torténelem és a természet ura.Kep dsten hatalmara és tetteire utal.
Isten e6s keze nikodott akkor is, amikor kivezette népét Egyiptomf€iv 13,3). A
3a—4a versekben Tobit felszolitja a s#aatésben élzsido tarsait, hogy diégsék az
Urat a pogany népekdat. Ebben az imaban Tobit sz4jabol hatszor harejzakexomo-
logeinige (13,3,6 kétszer, illetve a 8.,10.,16. verslaebgptuagintaban ezt az igét pedig
szinte csak Isten dis&ésével kapcsolatban hasznaljak, kiléndsen a&s@lkonyve-
ben. Az izraelitdkat arra buzditjak, hogy hirdedsént és tetteit a népeknek (vo. Zsolt
18,50; 57,10; 105,1; 108,4). Az effajta diités altal a hi¥k magabiztosabba valnak
(Tob 11,17; 12,6-7) és tudatjak mindenkivel, haga¢l Istene felilmulhatatlan, és né-
péért cseleky Isten. ,igy bizonyos tekintetben Izrael az Gt, &ree a nemzetek az Ur
elé keriilhetnek. Roviden 6sszefoglalva, Izraelmeihangon kell az Urat digisenie
a toébbi nép éitt, hiszen (1) ez a megfetekdzds iméadata annak a népnek résizér
amely mar megtapasztalta az Ur josagat; (2) a haganiimények kdzott élzsidok
szamara tdmogatéas és 6rom forrasa lehet aitfissés (3) ez az egyik madja annak, ami
altal az Ur minden nemzetet magahoZhiMoha az assziriai és a babiléniai deporta-
lasok igazsagtalan tamadokive volt, Tobit hite szerint az Ur az, aki szétsaday
izraelitdkat a tobbi nép kozo6tt, hogy ezaltal igmetassa nagysagat.

A 4b versben a szOvetség Istene ,Atyank, Istenkiitlorokké”. Ez a megfogalma-
zas emlékeztet az élparancsra a Teremtés kényve 20,2—3-ban és a Mabodikny-
konyv 32. fejezetének 6. versében: ,Hat nem atgadremdd?” Griffin ramutat, hogy
a kirdlysag alatt az apa-fii képet elkertilték, mpagany befolyas alatt tévesen értel-

% P.GRIFFIN: Op. Cit.,235.
% P.GRIFFIN: Op. Cit.,246.
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mezhették volna, mintha valodi fizikai rokonségriersten és af népe kozott (vo. Jer
2,27, amelyben a balvanyimadokat kritizalja, akjl darab fanak azt mondjak ,Atyam
vagy”). A. Strothmann jogosan tart ki amellett, 1cay 4b versben olvashafater
hémont az 5ab versben talalhat@astigisei kai eleesdiifejezés fényében értelmezénd
Isten ami Atyank, mert megsajnékenniinketszellemi atyasdgads garancia arra, hogy
Ujra és Ujra megkegyelmez nekilnk. Itt kbdzvetlendgdaiként latjuk a diaszporat mint
fenyitést Izrael ineiért, ahogyan azt a Masodik Térvénykoényv 30, lisl®ondija: ,In
diesem Zusammenhang hat die Vaterbezeichnung GotfEsb 13,4b vor allem die
Funktion, die Hoffnung auf Wiederzuwendung Gottedszrael zu starken, in dem der
vaterliche Gott als Garant dieser sich mit der Rébkins Land konkretisierenden Hof-
fung angesehen wird. Zwei Beobachtungen legen alas: lie Verbindung der Vater-
bezeichnung Gottes mit der Formaktagoun kai eleeiand die durch die Gemeinsam-
keiten von Tob 13,1b—6b mit Dtn 30,1-10 und Dtr292notivierte Bedeutung der Va-
terbezeichnung Gottes in Dtn 32,6 fiir Tob 13%4d&ten az Atya, mert szenvedéseinken
keresztill tanit benniinket, és mdrségesen megtartja a szévetséget. Griffin arra emlé-
keztet, hogy Tébias kényve néhany indirekt leckéedmaz arrél, hogyan kell egy gye-
reknek emberi apjahoz viszonyulnia. Analég modoyangzeknek az elveknek — en-
gedelmesség, tisztelet éstidés — kell érvényesiulnilk Izrael gyermekeinek Unikba-

16 viszonyaban is. Griffin ugyancsak felhivja ayfigmet az isteni cimeKyrios, Patr,
Theoskiilénbod aspektusaira a 4c-d versben: ,A harom kifejezég|yget Tobit ebben

a versben hasznalt, hogy hirdesse és védje JamyAtid, és Isten) diéségét, a nép
és Isten kapcsolatanak éséaevékenységének harom kilonBamspektusat vilagitja
meg. AKyrios (Jahve) mutatja Isten személyes természetét, iatlagpéhez és a vilag-
hoz valé kdzvetlen kapcsolataatér (ab) Isten a népével kialakitott csaladias kapcso-
latara utal, amelyneka teremije és egyben védelm&e; ugyanakkor @heos (élohim)
Izrael Istenének transzcendens természetére kitaigy és mindenek felett all. Az Ur,
Atya és Isten kifejezések egyiitt szerepelnek S#-b&n és a 3Makk 5,7-ben is. igy hat
Izrael arra hivatott, hogy Jahvét diitse, mert az Ur, az Atya és az Istefi”

Az 5. versben Tobit megismétli a 2. vers gondoldséen fenyit, majd megkonyortl
népén. A 2. versben a biintetést azzal a képpgh dlfirhuzamba, hogy az Ur ledobja
a hiindst asheolmélyére, és a kegyelem kiaradasa e nagy szakaélgkih valé fel-
emelést jelenti. Itt a blintetést az mutatja, hagiés van ,lzrael népének nemzsido né-
pek kozti szétszoérasif@diaskorpizein)yalamint a kegyelemre, amelyet Isterba@pé-
nek Gjboli 6sszedijtésével(synageingyakorolt. A 3b versben Iéuiaspeirein,ll. az
5d versben olvashatfiaskorpizeinigék kilonbés héber igék Septuaginta-beli fordi-
tasai, értelmik pedig [ényegében azonos: Izratd az€éattatasa mint Isten biintetése. A
préfétak gyakran utalnak Isten ebbéli fenyitésése; zekiel ramutat, hogy a szétszoras
azért tortént, hogy megtisztitsa lzradinbitsl, hogy tudatara ébredjenek, hogy Isten
létezik (Ez 11,16-17; 12,15; 20,23.41-44; 22:1538641). A Masodik Torvénykdnyv
30. fejezetében (1-4. versek) markansan jelenzrarllitapasztalata a szétszérattatasrol

37 A. STROTMANN: ,Die Vaterschaft Gottes im Buch Tobit”, 1991, 52.
% P_.GRIFFIN: Op. Cit.,255-256.
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és arrdl, hogy Isten Gjra egybdigtynépét. Griffin felhivja a figyelmet e bekezd&sTo-
bias konyve 13. fejezetének 5. verse kdzotti saskigs tartalombeli hasonlésagokra.

A 6. vers kulcskifejezése ddptan epistépsete pros auton... tote epistrepshei pros
hymas— ha hozza tértek... felétek fordul”. Itt a hangsdihéber ige &b, amelynek
alapjelentése ,megfordulni, visszatérni” — fizilés erkdlcsi értelemben egyarant. A
6a—b vers a diaszpora izraelitait arra sz0litjgytszivik, lelkiik mélyédl térjenek visz-
sza Isteniikh6z, és éljenek igaz életet sziste el

Az Osziévetség azon bekezdéseiben, amelyek arersibrkzraelt, hogy teljes szivé-
bél és lelkéldl térjen meg, ,a kovetkézépéseksl beszél: (1) a nép vétkezik; (2) Isten
megbuntetbket; (3) a né@szintén az Urhoz fordul; és (4) az Ur figyel ragsfeliiditi
6ket. Ez a négy pont 6sszefoglalja a zsidok tor&negy olyan motivumot, amely nem-
zeti és személyes szinten egyarant Ujra és Upakkan. Tobit imaja beleilleszkedik eb-
be a motivumba: (1) a nép vétkezett (v. 5a); (AYamegbiintettéket (v. 5d); (3) az
embereket megbéanasra szoélitja fel (v. 6ab); ésga)remény, hogy az Ur megbocsét
nekik (5bc, 6¢d versek)® A 6b versben talalhatpoiésai ervpion autou aftheian
szbveget C. Moore ,becsiiletesen jartok el vele seefhbek, mig J. A. Fitzmyer
.niségben jarni el vele szemben”-nek forditja, de bRgat azt jelenti, hogy ,igazat
tenni azé jelenlétében”. Ez egy olyan cselekvés, amely reitivetségi kapcsolat
megfelel a bibliaiemet/ attheia szavaknak; olyan cselekvés&kvan sz6, amelyek
egyrészt az emberek, masrészt pedig Isten és agreknkdzotti helyes kapcsolatot
tukrozik. A 4.6. versekben Tobit arra tanitja flégy igaz tetteket hajtson végre, és ezt
példaval is illusztralja, mint pl. a szegények &&xg (4,7-11), a rokonsagbdl valé
feleségvétel (4,12-13); az egyén munkasaival éskatarsaival valé igazsagos
elszamolas (4,14-15), az éBkztetése (4,16), a halottak eltemetése (4,17 &$ra
magasztalasa (4,19). Az Urhoz valo visszatérésfolita, ill. a megtérés két 1épékb
all: az igazat cselekedni Isten jelenlétében ésegimbtevékenység altal meggiteni
a hitet.

A 6h—7b-ben Tobit egyes szamdéeszemélyben kijeleni, hogy az 6rokkévaldsag Ki-
ralyat dic$iti szamizetése foldjén is, hirdeti dzhatalmét a tinds népnek és boldogan
beszél Réla minden embernek. A ,szamkivetéseméildjifejezés méar Saranél isel
fordult imajaban (3,15). Tobit élsmajaban bevallja, hogysei vétkeztek az Ur ellen,
és ezért van az, hogy &nemzedéke préda masoknak és sz, minden nép meg-
vetésének targya, amelyek kozott a zsidok szétisatiek (3,3—-4). igy hat a jimds nép”
Izrael, mig a ,szamkivetésem foldje” 6sszekoti Tdidilaénekét a 13. fejezetben Tobit
és Sara 3. fejezetbeli imaival. Azaltal, hogy egyz@m el§ személyben beszél, Tobit
sokkal személyesebbé valik ebben az imabagy ,hirdeti” (deiknyeirma 6j-ben ,szdban
ramutatni, tudatni”) magat mint Isten tevékenységérgy példajat. Miutdn meggyogyul
vaksagabol, j6 példa lehet Istennek a dzzetésben élzsidok kozotti jelenlétére.

A 8. vershen a ,Jeruzsalem” sz6 a ditdének masodik bekezdésének jelszava, ahol
Tobit kozvetlenlil megszdlitja a szent varost. Aakakk els felében Tobit arra buzditja
szantizetésben éltarsait, hogy dicsérjék az Urat, mert megmutattarazsidok kozott
nagysagat, majd egy személyes példaval zarja, ndgpasztalta meg Isten kegyelmét.

39 P.GRIFFIN: Op. Cit.,265.
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Imaja tulajdonképpen a blntetésimbanat és a kegyelem profétai tanitaséat is magaba
foglalja. ,Tobit bélcs ember volt, egy tajékozadtdd ember, akiismerte népe torténetét,
lelkiségét és kultarajat. Tudott megfélehddon zsoltart szerkeszteni. Jahve 6rok kiraly-
saganak, 6rok hatalmanak az egyediili istenségémejshilyozasa a hellenisztikug-{d
szak zsid6i szamara vigasztalasként hatott. A gdtég erejének és bdlcsességének da-
cara semmi sem keriilheti el Isten hatalmét. A éjg@zkt el§ része megéllapitja ezt a
helyzetet; a masodik részben Tobit egy eszkatolegilic$itési elemet vezet be, amely
Jeruzsalemre 6sszpontdit

5. . Jeruzsalem, te szent varos!

Dicsditsd az Urat, amint illik” (13,9-18)

Irene Nowell igy gondolja, hogy ebben a részberitTaly tekint magara mint Je-
ruzsalemnek a szédtretésben elszenvedett nélkillozéseinek példajampef ugy,
ahogy Isten megkonyoriilt rajta (lasd 11,15), ugggmieg fog kegyelmezni Jeruzsa-
lemnek is. Tobit szeme vilaganak visszanyerésajzarnba allithaté Jeruzsalem dics
ségbe tortéhvisszatérésével. Eppen Ugy, ahog§astent dicéiti, ezt teszi majd Jeru-
zsalemis. Imaja egyértelivé teszi, hogy a szdfZ obit tbrténetét a széimetés és a nép
kiszabaditasanak paradigmajaként fatja

Nowell ramutat arra, hogy a bevezedsz 6sszekoti Jeruzsalem helyzetét, hogy meg-
biintették és megkegyelmeztek neki, a Sizitiek helyzetével, akiket ugyancsak meg-
biintettek, majd megkegyelmeztek nekik (13,2.5)exX#nye szerint ez a vers egy mo-
dositott korstruktarara épul. Jeruzséleisedr agy van leirva mint ragyogo vilagossag,
amely a tébbi népet is magahoz vonzza. (13,113nazgy, mintha nemesfémeitkes
dragakovekBl épult volna (13,16b-18). Jeruzsalem eme leir&salieveszik az atkok
és az Uidvosség példai:

— Atok ré, aki elpusztitja Jeruzsalemet (13,12);
— Boldogok azok, akik aldjak Jeruzsalem 6rokkévadalykat (13,13);
— Boldogok azok, akik szeretik Jeruzsalemet, émékiiboldogulasanak (13,14);
— Boldogok azok, akik sirAnkoznak Jeruzsalem puégéud; mert 6romik lesz
Istenben (13,14);
— Tobit boldog lesz, ha leszarmazottjai kdziil valakigéri, hogy meglathassa Je-
ruzsalem dicsségét (13,16).
A 9. versben Tobipolis hagiaként, azaz szent varosként szolitja meg Jeruzsélem
A zsoltarokban Jeruzsalem vagy Sion az Ur kivatdshielye, hiszen benne talalhatd
a templom mint Isten séatra (pl. 78,68; 132,13-A4)sidok Jeruzsalemet még szétszo6-
rattatasuk idején is az egyetlen érvényes imahkliglantik. A varos lassan atvette a
templom szerepét, mint ahogyan a templom atveftigydada helyét (vo. Jer 3,16-17;
Ez 48,35).

40 p_GRIFFIN: Op. Cit.,282.
41 1. NOWELL: ,Tobit” 1992, 842. Hasonl6képpen & obijaban 1998, 695.

63 Mato Zovkié



Zsoltaraban Tobit arra a Jeruzsalemre 6sszpondmsély meg van dizédve rola,
hogy a szdvetség Istene drokké ott uralkodik. Jgyuzsalemre nyolcféleképpen te-
kintett hat az Oszovetség: (1) kiralyi rezidenai&astély; (2) udvari és vallasi kdzpont;
(3) anép, ill. a kbzbsség szimbobluma; (4) Isterkbelye és varosa, kultikus kdzpont és
templomvéros; (5) ailim és az itélet varosa; (6) a megvaltas eszkataledikranak va-
rosa; (7) mitikus jelleggel biré véros és (8) &«téaoia varosa. Tobit im4janak 9-18. ver-
sei ilyen vagy olyan modon Jeruzsalem dsszes jedlgme utalnak. A varossal kapcso-
latos harom elgondolas azonban kilondsen fontegehiJeruzsalem helye: (1) Isten
jelenlétének; (2) az imadasnak; és (3) Isten véadnak. Ezek az értelmezések adjak
Tobit Jeruzsalem-képének hatté&iétSzantizetése @it Tobit — noha az északi naftali
torzs tagja volt — évente elzarandokolt Jeruzséemiert ez a varos valasztatott ki Izrael
0sszes torzse kozil I1zrael 6sszes térzsének, tiogytassanak be aldozatot, ahol a temp-
lomot, Isten hazéat, minden eljdvéndemzedék szamara szentelték és alapitottak (1,4).”

Tobit, amig Izrael foldjén tartézkodott, a Jerobddraly altal felallitott szentélyeket
visszautasitotta, és a teljes Izrael innepérezaititheruzsalembe (1,6). A papoknak jaré
tizedet ugyancsak a Szent Varosba hozta. igy dészporaban és a séfidldon éb
zsidok szaméra egyarant Jeruzsalem marad az idealely (5,14). Séra szdizeté-
sében Jeruzsalem felé fordult (3,11), ezaltalsggét mutatva a varos mint Izrael valla-
sos és kultikus kdzpontja irant. A 14. fejezet 5¢efseiben Tobit Jeruzsalem eszkato-
logikus idszakara utal, amikor Izrael 6sszes népe, akik ealdbidtek Istennel, itt
gyiilik majd 6ssze, és 6rokké Jeruzsalemben él majoit $pdmara ,Jeruzsalem Izrael
mint Isten népének allhatatossaganak éslibiendiségének jelképe: noha ldgpptt
és latsz6lag megsemmisiilt, végul mégisgyszedelmeskednek. Azonban keményen
kell allniuk a prébat, és nem szabad elveszitamitithsukat*®. llyen értelemben Griffin
Deutero-lzajés tanitasahoz kapcsolodod, eszkatalegiic$ité zsoltarként mutatja be
Tobias konyve 13. fejezetének 9-18. verseit, mizelk egy hosszabb szbéveg egyér-
telmii kbvetkeztetését vonjak le, és 6rémre hivjak 1znitkbzosségét.

A 9b versben a javidejii mastigisei ta ergadn hyon soutulajdonképpen azt jelenti,
hogy ,Azért sujtott le rad, amit kezeid tettek” Fnyer forditasa). A 9c versben az Ur
,Ujra megkényorikpalin elezsei) az igazak fiain”. Az Ur biintetésének a népetdi
megbénasra és annak reményére kellene 6sztonbiogig,az Ur megkegyelmez. Itt
Tobit szava préfétai kijelentésekhez hasonlit 0z16; 54,8; Ez 39,24-25). Tobias
konyvének 14. fejezete 5. versében Isten kegyelwbaranyilvanul majd meg, hogy
visszahozza a szdmmbtteket Jeruzsalembe. A 10a versben Tobit artatf@zleruzsa-
lemet, hogy érdemei szerint dicsérje az Urat §a étdhogy a szentély Gjraépililhessen
benne. A gorog felszolité médot a hatarozészékabmologouadKyria agathos Fitz-
myer a kovetkedképpen forditja: ,Aldjatok az Urat a joban!” A &jézet 19. versében
Tobit emlékezteti fiat, hogy Isten ad minden jo Br josagat gyakran kegyelmével
hozzéak 6sszefiiggésbe fresedgr.eleos: ,Ez a megfigyelés azt jelzi, hogy az Ur Ggy
mutatja ki josagat, hogy tdik népével™*. A 10c versben olvashah# skené autou

42 p.GRIFFIN: Op. Cit.,289.
4 P_.GRIFFIN: Op. Cit.,296.
4 P_.GRIFFIN: Op. Cit., 304.
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kifejezést C. Moore ,aé szentélyének,” J. Fitzmyer ,ézaberndkulumanak” forditja,
pontosan pedig azt jelenti, hogy ,@&zatra, ad lakhelye”. A korai 6sz6vetségi hagyo-
manyokban a frigylada Isten népe kozotti jelenlgtdinbolizalta, a kébbi hagyoma-
nyokban ez a szimbolizmus atterjedt a satorrag éémplomra.

A 2Sam 7,17-ben a jeruzsalemi sator annak szimtajllnwgy Isten a népe kdzott
él. A templom sok zsoltarban sator néven szergpell,1). Amikor Tobit kijelenti,
hogy az Urat dicsérni kell ,hogy Gjjaépiljén a sdtrarra a hagyomanyra épit, amely
szerint az Ur Jeruzsalem éséaemploma §épitésze (Zsolt 78,69; 147,69). Ha a népe
nem Hiséges hozz4, az Ur nincs jelen temploméaban. A tampjjaépitése aiimbanat
és a megtérés jele. A templom Ujjaépitését ,6rorhkedl végezni, amely nem csupan
egy bel$ tulajdonsag, hanem amelyet kifejezésre is kelfot. A 10d-e-ben Tobit azért
imadkozik, hogy Isten tegye boldogga lzrael siAbiteit, és a szenvék minden
nemzedékére terjessze ki szeretetét.

A 1l1a-d szerint a megujult Jeruzsalem vilagossagé&mzsido népek is észreveszik
majd, ésik is jonnek, hogy atadjak ajandékaikat a Mennyell#&nak. Néhany 6sz6-
vetségi szovegben Istenre Ugy tekintenek mint Iaféégossagara, aki fénybe 6ltdzott
(1z10,17; 60,19; Zsolt 104,2). I1zajas 60,1-3 d&rgt irja le, amely az Uj Jeruzsaleshb
elére vilagit. A 11e—f-ben Tobit megjésolja, hogy ek a Szent Varosba val6 zaran-
doklasa nemzedékeken at tart majd.

A 12a—c-ben Tobit megatkozza Jeruzsalem ellenséegpien mindegyik szerencsét-
len, aki kemény sz6t sz4l ellene, aki leromboljaifaaki romba donti bastyait és aki
felégeti hazait. Jeruzsadlem mar mindezt a rombalégjtapasztalta és Tobit tisztdban
van vele, hogy ezen atkok beteljesedése Isteitiéfidyg. Idegen hatalmak tamadtak
meg az Ur szent varosat, amiért biintetésben ledbsgiiniuk.

Legyenek azonban aldottak mindazok, akik tisztddikuzsalemet, és felépitik Gjra
(12e). A Vulgata szdzadokon keresztill ezt ,benedicint qui aedificaverint te"-nek
forditotta, egészen addig, amig az 1998taga Vulgatasszerkes4i inkdbb a Sinai ko-
dexeulogioi hoi phoboumenoi sezdévegéhez fordultak: ,Et benedicti qui timent te”
Tiszteletik, amelyet a szent varos Ujjaépitéséwehtnak ki ,azt jelenti, hogy az Ur
altal felajanlott megvaltasbék is kiveszik a részike?.

A 13. versben Tobit felhivja a j6leni visszatdiket, hogy 6érvendezzenek és ujjong-
janak mindazoknak, akik 6sszdifyyek majd az Uj Jeruzsalemben. Tulajdonképpen ezzel
a szanizetésben éltarsait batoritja, hogy a jéleni megvaltasra gondolva el tudjak
viselni a diaszpéra nehézségeit.

A 14. versben Tobit boldogndknakarioi) mondja mindazokat, akik szeretik Jeru-
zsalemet, orilnek boldogulasanak és szomoruaksdgaas éri a varost. lakarios-
aSrékifejezés a Zsoltarokban és a bolcsességi irodaomnmbereket jeldl, Istent pedig
azeulogitos — birGik kifejezésekkel illetik. A megigért boldogsag etEnéek egyik mod-
ja az, hogy a hiék Jeruzsalemben élnek (Zsolt 65,5; 84,5). Ha azeisten szent va-
rosaként szereti Jeruzsalemet, az azt jelenti, hégpt vesz az imadatban is. igy hat az
emberek Jeruzsalem irdnt mutatott szeretete ésléiszaz Urral szemben érzett szeretet
és tisztelet kimutatasa is (Zsolt 26,8; 27,4; 129)6A G-ban talalhatdarésontai epi

4 P_.GRIFFIN: Op. Cit.,323.
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té eirené soukifejezés azt jelenti ,akik békédnek drvendezngeigolra forditotta: J.
Fitzmyer), de a§aldbmbéke” ebben a kontextusban inkabb ,jomodot” jelahgyan
azt C. Moore is forditja. ,Azok, akik ortilnek Jerélsmeirénéjének, oriilnek jélétének
és minden pozitivumnak, amelyet az Ur tesz értiikt pi. falai, bastyai és hazai Gjja-
épitése, az utcak Ujranépesitése, valamint aaagar hogy) mindig jelen lesz benne.
Mindezek a dolgok a képzeletbeli Jeruzsdlem esagitals Udvozitésére utalnak; az
orvendezés ideje ez, és azok, akik részt veszmakehealoban aldottak/boldogdk”
Azok, akik egyitt 6rvendeznek Jeruzsalemnogispntai pasanéh haran sou eis ton
aiona —0rokké tanui lesznek 6romének”. Ez a megfogalmaméékeztethet benniinket
Iz 66,10.12-14-re. Ailségesek jutalma az, hogy boldogan élhetnek azugskem-
ben, ahol az Ur lakik és megvaltast kinal népénekit az |zajas 66-tal felidézi az 6ro-
met és jomaédot, amelyben része lesz, és amelyaisnegindazokkal, akik szolgaljak
az Urat és fiségesek maradnak hozz4.

A 15. versben Tobit 6nmagat szdlitja, és megmuytiaggys az egyik ,igaz fia” (13.
vers), aki aldja az Urat, és a 16. versben aztsblauk, boldognak tartana magat, ha
csaladja maradéka megérné és lathatna Jeruzsasisédjét, és akkor diéghetnék a
Mennyek Kiralyat.

A 16-18. versekben tulzo képek irjak le Jeruzsalgaepitését mint az idedlis
véarost, ahol az Ur lakozik. A varos egyedilaliéésgkes természetét hangsulyozzak.
A 16b-ben to kataleimma tou spermatos moleszarmazottjaim maradéka” profétai
igéretekre emlékeztet, miszerint a sfadit zsidok maradéka visszatér majd Jeruzsalem
foldjére (I1z 10,21-22; Jer 23,3; 31,7 stb.). A 1deh a haldokl6 Tobit fiahoz és hét
unokéajahoz beszél: ,Minden izraelitat, aki megmehakikban a napokban és val6ban
hiiséges Istenhez, dsszéfiik majd, és Jeruzsalembe mennek.” Tobit azt akdpgy
leszarmazottjai aiséges maradék kozott legyenek. A 16b versben clvésloxa-
kabad visszatiikrozott pompat vagy désgget jelent. Ez az Ur szent varosban valo jelen-
létének dicésége. Izrael profétaival egyiitt Tobit gy gonddijagy az Ur dic§ségét
is lehet latni majd az Uj Jeruzsalemben (I1z 60¢2;3B,9) és azért imadkozik, hogy
leszarmazottjai meglathassék a feldjitott Jerumsgdempdjat, hiszen az Isten allando
lakhelye lesz. Az4ltal, hogy boldognak mondja mag@li reménye miatt, hogy leszar-
mazottjai majd meglatjak Jeruzsalem pompajat, Texiten azonosul csaladjaval és né-
pével: ,A konyv a csaladi kotelékeket hangsulyoZmaazt, hogy egy tag hite milyen
nagymértékben van hatassal a csalad tobbi rédggieat mikor leszarmazottjai tovabb
viszik hiiségét, Tobit 6rvendezik veltik

A 17. versben Jeruzsalem utcait rubint- és ofirk&eerakjak majd ki. Ez a leiras
talan az 1z 54,11-12-ben jelen éellagyomanyhbdl ered, ahol a képzeleti Jeruzsalem
aranybol és ékszeretdépll fel. Az idealis Jeruzsalem (16d-17b) leibésataldlhatd
képek az Ur értékeire, kiralysagara és szentséréék fel a figyelmet. A draga anya-
gok a megvaltas és az igazsag szimbdlumai, amehgglt a varost és az idesereglett
embereket is jellemzik majd.

46 p_GRIFFIN: Op. cit.,327.
4" P.GRIFFIN: Op. Cit.,335.
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A 18. versben Jeruzsalem megszemélyesitett kapuirgden haza 6roménekeket
énekel, és azt kialtja: ,Alleluja!”. A varoskapukngilvanos dsszejovetelek helyszinei
voltak, olyan terek, ahol a varos polgarai dss#bitpttek tarsadalmi vagy lzleti célok-
bol, vagy épp az igazsagszolgaltatas miatt (MTdAn®2Rut 4,1; Iz 29,21). igy hat a
.kapuk éneke” utalhat a varos hivatalnokainak aégnek tetteire is. A 18b versben az
allelujaz6 hazak a 18a-ban énekhpukkal allithatok parhuzamba. Tobit kérnyezetébe
a ,haz" az az épiilet, ahol az emberek laknak, ganmkkor utalhat a személyekre is,
akik csaladként egytt élnek. Az ,Izrael haza” jafes altaldban Izrael népére utal (Lev
10,16; 1Kir 6,15). igy héat az allelujazé hazak aatldic$its emberek. ,Ebben az ima-
ban Tobit valészileg arra utal, hogy a varos dié& zsoltarokkal az Urat imadj&
Mar emlitettiik, hogy a 18c versben olvashautogitos ho Theokeretet ad a finek,
hiszen az 1b versben is ugyanez olvashatd. Tobitl @megjegyzéssel zarja imajat,
hogy az Ur szent nevét 6rokké diiteni fogjak. Epp ahogyan a 13,1-8 azzal wéiitt,
hogy az Urat digsitették Jeruzsalemben, a 13,9-18 is ugyanigyddikz

Tobit Jeruzsélendt sz416 imaja sok 6szOvetségiifajt, témat és tapasztalatot ma-
gabafoglal, és igy ezt a halaéneket csak az Gs&iieliaszpora hagyomanya fényében
lehet teljesen megérteni. , Tobit Jeruzsdlem-abésatian a szimbolumként hasznalt
targy és mélyebb jelentése kozott van egy folyamkbzjaték... A 13,9-18 kdzponti
témaja az idealis Jeruzsalem felépitése, és ehkézpmnti témahoz két téma ismét-
I6déen hozzajarul. Az efsaz, hogy Jeruzsalem az Ur otthona, lakohelye; dsisban
pedig azt hangsulyozza, hogy a népeket Jeruzsalgyijilx majd 6ssze. Ez a két téma
adja az ima kdzponti gondolatat, hiszen Jeruzsatémhaz Ur varosa Ujjaépul, és ki-
vélasztottainak otthona lesz. Az 6sszes tobbizattalanosan felvazolhat6 képet egé-
sziti ki. A 9-18. versekben talalhat6 ima magalsanegall, de az 1-8. versek fényében
(amelyek szintén egy 6nall6 részt képeznek) konpgel@rtelmezhét A 13,1-8-nak
a ,Tobit dicditésre szolit”, a 9—18-nak pedig a , Tobit himnudeeuzsalemhez” cimet
adtam, egyutt pedig Tobit digi$é zsoltarat adjak. Az elsrészt Réafael 12. fejezetben
olvashatd intése koti 6ssze a kdnyv tovabbi réstedv masodik fele Tobit 14. feje-
zetben olvashaté bucstbeszédén keresztill érteltderine hat mindkét rész kapcso-
latban &ll a narrativaval, és annak fényében éetshet”*°. Tobit dicsérete az Urnak
.Szamizetése foldjén” (6h vers) és latomasa a néjelikik eljonnek majd Jeruzsa-
lembe, hogy megtapasztaljak Isten vilagossagatvdik) a diaszpérabansétsidok
szellemi eszkdzei, amelyek arra hivatottak, hoggévetséghez valdibégben és iden-
titAsuk megrzésében segitséket. Az ima a szellemi és tarsadalmi diaszpéragelfo
dasat jelenti. A diaszpdrabard akidok Isten kegyének égdégének kozvetitegymas
és a tobbi népek felé. A szametés és a diaszpdra a ,remény iskotai’

8 p_GRIFFIN: Op. Cit.,342.

49 P_GRIFFIN: Op. Cit.,347.

%0 L. ALONSOSCHOKEL: Rut, Tobias, Judit, Este973, 91: ,Por encima del intermedio del
destierro se extiende la misericordia y fidelidadddos. Por eso el destierro es también escuela
de esperanza. No es un aguardar pasivo a que é&glardondena, sino un esperar activo, que con
la conversion y la fidelidad acorta el tiempo ypdise al hombre a recibir de nuevo el amor de
Dios. A la dispersién seguira la reunién, al ocuiento de Dios seguird su manifestacion
personal” (,A szartizetés kdzjatéka folé kiarad Isten kegyelmeigsbe. igy hat a szdmetés
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6. Tobias konyvének 13. fejezete
az Egyhaz liturgidjaban

A katolikus liturgidban olvasmanyként az A év kitedik hetén héttsl szombatig
olvassak Tébias kdnyvét. A valogatott perikopakifdré Tébias 1,1,2; 2,1-9 (Tobit
megprébaltatasai), kedden 2,9-14 (Tobit vaksagAng® helyreutasitasa), szerdan
3,1-11,16 (Tobit a halalért imadkozik, Sérat sé@tiégét jovendbeli férje halala mi-
att), csltortokon 6,1; 7,1.9-14; 8,4—7 (Tobias asaz=kbatanaba, menyégzSaraval
és imdja a naszéjszakajuk elhalasttelpénteken 11,5-15 (Tébias visszatér Ninivébe,
meggyogyitja apja latasat, Tobit diits az Urat, aki blintet és kegyelmez), szombaton
12,1,5-15,20 (Réafael felfedi személyét és Istersitiesére buzditja Tobitot).

Ugyanezen a héten a valaszos zsoltart a TobiashtB,2l. 6-bdl énekeljik, ahol
Tobit kijelenti: ,En szamkivetésem foldjén dééeemdét, hirdetem hatalmat és nagysagat
a kinds népnek!” A huszonotddik hét szerddjan a vamgaoltar a Tobias kdnyve
13,2,3-4,6,7-8,6-bdl val6. Tobias kbnyvének 124efe a breviariumban is hasznala-
tos: az el§ hét keddjén a reggeli ima soréan (13,1-8), a nalyedt péntekjén ugyan-
csak areggeliimaban (13,1-8, 13-15), tovabba Miszkntekkor a tovabbi énekekben
és a templomszentelések altalanos imai kdzott ggatddhato.

Az eskidi szertartasokon a valaszthatd 6szovetségi olvagokdzil keté Tobias
kényvében talalhaté: a 7. fejezet 9-10,11-15 (Ré&igszeadja Sarat és Tobiast, hazas-
sagi szergdés ketubah alairasa és lepecsételése) és 8,5—7 (Tébias@iBHa nasz-
éjszakajukon). Ezen olvasmanyokban a szamozag kitsi azoknal a forditdsoknal,
amelyek a Vulgata szamozasat kovetik.

Ezen perikdpak azért keriilhettek bele az egyhézgidba, mert Tobit a Septuagin-
taban és a Vulgataban is szerepel, a katolikuséagnonjanak részét képezi, és az
Oszovetség Gj méltanylasa szerint a zsido és aXeérgy Bibliaét is. Azt hiszem, az is
oka lehet ennek, hogy a keresztények atvettélda dmsporaésparoikia fogalmakat.

Az Oszdvetségbenthddab — paroikogs agér — parepidimosjambor izraelitakra utal,
akik sajat orszagukban élnek idegenekként és zakéktént, arra emlékezve, hogy
Egyiptomban idegenek voltak (Lev 19,33—-34). Davrdlg, miutan elkészittette a ter-
veket és az égiainyagokat a templomhoz, igy imadkozott: ,Hiszerkidagenek és jo-
vevények vagyunk étted, mint amilyenek atyaink is voltak. Napjainkoglynak a fol-
don, mint az arnyék, és nincs miben reménykednit&sonloképpen a 39. zsoltar 13.
versében az Uanawinja alazatosan megvallja: ,&ted csak jovevény vagyok, zaran-
dok, mint azseim mind” (v6. Zsolt 119,19,5%#) A valodi hivk hasonlé 6nazonossa-
gardl olvashatunk Jakab levele 1. fejezetének tkében is, ahol ,szérvanybard éi-

egyben a remény iskolaja is. Nem passziv varakezadsogy egyszer majd elmulik a buntetés,
hanem aktiv cselekvés, amely a megtéréssel ésémtel lecsokkenti azdtés ebkésziti az
embert arra, hogy Ujra elfogadja Isten szeretAtézétszorattatast az osszéjygs koveti majd,
Isten elrejizését pedig személyes megnyilvanulasa”).

1 A diaspora paroikos, parepidemdsgalmakért lasd még: ,A Septuaginta és a koraizid
mus” in R.FELDMEIER: Die Christen als Fremdel992,8—74.
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zenkét torzsnek”, a 1Pét 1,17; 2,11-ben pedig gdef és zarandokoknak” szélitja a
keresztény cimzetteket.

A keresztényeket nemzetiség, nyelv vagy szokggjatanem lehet megkulénboz-
tetni a tobbi embeft... és van valami rendkivili az életiikkel kapcsolatothgy élnek
a sajat orszagukban, mint valami atutaz6. Mindegdrokételességiknek eleget tesz-
nek, de az idegenek tehetetlenségével dolgoznakndygik orszag legyen is a satia-
zajuk, szamukra — barhol is legyen az — idegeragraz” (Levél Diognetusnak, N.5)

1. Larszo

1994. februar 1-4-e kozo6tt részt vettem azon azdalemben megrendezett konfe-
rencian, amely a vallasok szerefiézolt a XXI. szazadban, és amelyet kiiloribzzdd
intézmények szerveztek. En a horvat piispokok deiégaak tagjaként vettem részt
ezen a konferencian. Az egyikbatl6 Joseph Ratzinger biboros volt, aki arrél bészél
hogyan jelennek meg a zsidok az 1992-ben kiadkttolikus Egyhaz Katekizmusn.

A résztvevk kozott volt egy zsidd szarmazasu laikus is, dkiegy szlinetben elme-
séltem, hogy Tébias konyvének kommentarjat tanujmaom, amelyet egy amerikai
zsido tudés, Frank Zimmermann irt. A holgy azt satidta, hogy ez a konyv a zsido kul-
turalis és vallasi 6rokség becses darabja, és smigysidé halas volt a keresztény egy-
haznak, hogy liturgiajaban és kateketikdiiglsaiban meiyizte ezt a kdnyvet. Ezen
beszélgetés 6ta zsido6 és keresztény kdnyvkéntasam Tébiast.

Tobias konyvének 13. fejezetét tanulmanyozva lathagy Tobit halaéneke vagy
dicsité zsoltara nem magyaraz meg egyetlen eseményt seretlén kontextusaban,
mégis az egész kdnyvre utal. A szoérvanybéregidok istendicsitése ez a fejezet, va-
lamint a tarsadalmi és szellemi diaszpora elfogad@mely segiteszkdz lehet abban,
hogy zsidg, ill. keresztény identitasunkat éwezzik.

Boros-Gyevi Ottilia forditasa

52 A cikk fréja egy amerikai forditasbél idéz a kovestk konyvisl: The Liturgy of the Hours
(A breviarium liturgidja),ll, New York, Catholic Book Publishing 1976, 840.
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Anna halaéneke (1 Sam 2,1-10)

és befogadastorténete

Az ,Anna halaéneke” mind a zsidd, mind a keresztgpiyitualitas fejpdése szem-
pontjabdl fontos szoveg. Erdemes Gsszevetni kiiltinbéltozatait és ezek utoéletét.
A kovetked dolgozat is erre vallalkozik.

1. Az 1 Sam 2,1-10 az eredeti héber szovegben

A szdvegkritika minden részletre kiterfedemutatasa meghaladna dolgozatom kere-
teit. A jelenlegi maszoréta szoveg értékelése spatjghol most csak a kdvetkiefon-
tosak.

A beszéd bevez&e minden bizonnyal csak ennyi volt: ,és Anna iggls. A MT
valtozata: ,6s Anna imadkozott és igy szolt”, Andraekét halaénekként értelmezi
(To2n).2

A mai MT 2,2 versének kozéfpsorat: ,bizony nincsen mas (Isten) terajtad kil
alkalmasint a Septuaginta valtozataval szembenrfagaak; a 4QSarhesetében a sz6-
veg rossz allapota miatt lehetetlen barmi biztosahdani a vers ezen réséér

A 3. vers vitatott. A MT valtozatadban arrdl szélgydsten ,leméri” masok (ér
szakos) tetteit, a LXX viszont Istdiiés az adott esetben é&zakos tervelil tesz ki-
jelentést Nem egyértelrii, hogy a MT egysibb, a LXX szévegében még kivebied

! Lasd Cook alapvétkonyvét: JE. Cook, Hannah's Desire, God’s Design: Early Inter-
pretations of the Story of Hannah, JSOTSS 282, fteta:f.990.

2 P.K.MCCARTER, | Samuel. A New Translation with Introduction, tde and Commentary
(AncB 8), Garden City, NY 1980, 68; R. P. KleinSamuel, WBC 10, WACO 1983, 13; Th. J.
Lewis, The Textual History of the Song of Hannal@amuel Il 1-10, VT 44 (1994), 18-46: 25.

3 A monoteista hitvallas feltételezi Deutero-Izaifigt44,6—7; 45,5) és a Deuteronomium
kési rétegeit (MToOrv 4,33.39) (GIENTSCHEL 1 Samuel, NEB AT 33, Wirzburg 1994, 53). Vi-
tatott kérdés, hogy a vers ezen részéldgiskiegészités (Ewis, 26), vagy eredetileg is a sz6-
veghez tartozott (DI. TSUMURA, The First Book of Samuel, NICOT, Grand Rapids2A®7).

4 A LXX ismételten utal Isten szentségére. KérdégytmMT hajt végre roviditést, vagy a
LXX bévitést.

> A MT szévegét tartja eredetinek B STOEBE, Das erste Buch Samuelis, KAT VIII/1, Gii-
tersloh 1973, 101; KEIN, 13; HENTSCHEL 53. Mas véleményen vand@ARTER, 69. R. B\RTEL-
MUS, Tempus als Strukturprinzip. Anmerkungen zurstdichen und theologischen Relevanz des
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képzelést akar enyhitetwagy dectio difficilior elve alapjan mégiscsak a MT szenyved
szerkezetét kell 8hyben részesiteniA 8-9. versekben vannak olyan szévegrészek,
amelyeket csak a M@rzott meg, és olyanok is, amelyeket csak a LXXufgbbiak tar-
talmazzédk az imameghallgatds motivumat, amit aliede kontextushoz valé masod-
lagos hozzaigazitasként értelmezhettink.

A jelenlegi 10. vers eleje Ujra szoba hozza Istalmat ellenségei felett, és a fel-
kentért vald kézbenjarassal fejelik be. A Sepuaginta egy olyan szdvegrészt iktat
kozbe, amely nagyban hasonlita Jer 9,22—-23 var$&l4¢Q51-ben lathatdlag egy ennél
is terjedelmesebb (csak feltételesen rekonstrudlisativegvaltozat kapott helyet. igy
nem Kkizart, hogy anyagi értelemben mind a Maszesétaveg, mind a Septuaginta
veszteséget szenvedett.

A szovegkritikaval kapcsolatos ezen megallapitagék tekintsiik at magat a szo-
vegstruktirat! Az ének a beséd&ajat sorsaban beallt pozitiv fordulat élménytétnis
segitség megtapasztalasaként értelmezi (2,1), agpelygy utal Isten szent hatalmara
(2,2), mint bolcsességére (2,3). Isten hatalma énak csak ezt diéfti — megmutat-
kozik a haborus (2,4) és a szocidlis jell€d,5—8a) sorsforduldk tapasztalatdban alta-
laban, vagy amint egy megalapoz6 funkcidju kiegészinondja, Isten terethtevé-
kenyégében (2,8b), am éppigy igazolddik az istékiilk az istentelenekideltérs sor-
sabanis (2,9). Isten hatalménak a teofaniakhdkdtadicié nyelvén megfogalmazott
zar6 dicgitése utan az ének bizalommal kéri az Ur folkemtiémegaldasat (2,10).

Anna halaéneke csak az 5b vers megjegyzése aaik@amuel sziletésének tor-
ténetéhez, illetve az altalanos forma révén, anelyésten segitségére valo utalas ha-
taroz meg az 1. versben. Az ének kdnnyedén kientettzeelbeszélés azon 6sszeflig-
gésébl, amely Samuel szilletééé{l Sam 1,19-28) Eli felugyeletére bizasaig (1 Sam
2,11) ivel. Ugyanakkor fdlhé parhuzamossagok figyeltétmeg a Kiv 15 és MTorv
32 szovegeivel, amelyek szintén kdnnyen kiemékatsajat elbeszélésiik kontextusa-
bdl. AKiv 15,11 éppuagy, mintaz 1 S&m 2,2 Izragthének semmihez sem hasonlithatd
mivoltat vallja meg. Az Isten metaforgjaként hadtzkédszikla a MTorv 32,4 ésa 1 Sam
2,2 kdzos eleme. Altalanossagban elmondhat6, homyasnekének nyelvezete kozel
all a zsoltarokéhoz, amit j6l szemléltet az ,ellegekil” valo beszéd példaja vagy a ha-
lalbol valé megszabaditas motivuma.

Tempusgebrauchs im ,Lied der Hanna’' (1 Sam 2,1-BDNF 31 (1987), 15—-34: 21sk. beéri egy
ignoramusszal.

® MCCARTER, 69.

" V6. LEwis, 31.

8 V6. BARTELMUS, 22; Lewis, 38.
Masokkal egyitt Lewis, 42 a széveget irodalomkailikg is a Jer 9,22—-23 versékvett
betoldasnak értékeli. Mindazonaltal az 1 Sam 2% khz ember feladataként irja el azt, amit a
Jer 9,23 LXX Isten riivének tart, vagyis hogy jogot és igazsagot gyakama foldon. A Jer 9,23
LXX zar6 mondata nem keril atvételre.

10 MCCARTER, 69. KLEIN, 13 azzal szamol, hogy a Septuaginta forditojane@yszéliegyze-
tezett példanybol dolgozott.

™ vb. Zsolt 18,6; 30,4; 49,16; 86,13; 116,3.
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A halaének és kontextusa kdzott két ponton varufesssg. Az 1 Sam 2,21 Annanak
osszesen hat gyermekgtud, az 1 SAm 2,5b versben viszont hét gyétaelan sz
Felkent kiralyok az elbeszélés elgondolt idejébéng mem voltak. Anna éneke tehat fel-
teheben csak utélag kerllt a szlletés térténeténeklgdekontextusaba. Ma mar nem
rekonstruéalhaté a minden bizonnyal fogsag utantketett ének eredeti funkcidjat
meghatarozo 6sszefliggésrendszer; megfogalmazayaiedtalanosak, hogy a széveg
helyének egyérteltnrmeghatarozasara még torténeti értelemben sincdyébdny képe
egy katonai g§zelemre utalhat (2,4, ugyanigy az ,ellenségek” & az 1. versben),
masok a privat szférahoz kdinek (2,5b). Annak oka, hogy Anna éneke éppen abbe
kontextusba kerlilt, valésZileg a 2,23, illetve a zar6 versben kere$eft utébbi a
kiralysag létrejottére pillant &le;* a 2-3. versek az egész torténelmet Isten hataknmana
és bolcsességének eredményeként értelmealk, egy terméketlen asszony bajanak
legyszéséll™® 1zrael egész torténelmének pozitiv kibontakozistitja el.

2. Az 1 Sam 2,1-10 a Septuagintaban

Mindenekebtt fontos, hogy szem &t tartsuk a Samuel kdnyvek gorog forditasa, a
Samuel-Septuaginta néhany jelldijét. A forditas minden bizonnyal a Krisztustél2.
szazad masodik felében keletkezett. A Septuagitianmy mas résaiteltérsen szigo-
rdan koveti héber eredetiftA LXX és a MT kozotti kilonbségek tdinyomo tobbeég
a héber szévegben keletkezett szandékos vagy saiatlén elirasokra (barmelyik volt
is a szoveg fefldésének tényleges iranya) vezethassza. A leggyakoribb oka az ilyen
variacioknak, hogy ugyanahhoz a méssalhangzécsapoettéd moédon rendeltek ma-
ganhangzokat, illetve hogy elirtak a hasonlé fofhmassalhangzokat, mint példaul
€s7,D ésT,1és", Y ésX. Ezért ha a Septuaginta és a rendelkezésre @iy bedvegek
(a gumrani kéziratok és a maszoréta széveg) neezegi szorél széra, akkor a Sep-
tuaginta-egzegézis éléeladata olyan eredeti széveget keresni, amebidslg szerint
grafikusan is kdzel all a héber szévegekhez. Cea&k(!) olyan eltérés van, amely job-
ban magyarazhatd, ha e helyett a Krisztd#tie3—2. szazad szellemtorténeti jelensé-
geibsl indulunk ki. Eppen a teoldgiai és spiritudlis ékibdési bibliaolvaso teszi leg-
jobban, ha j6zanul szemsé tartja a mechanikus hibaforrasok nagy szamateéski-

12 TSUMURA, 145 értelmezése szerint a hetes szam nem més,anpieotic idiom for perfec-
tion”.

13 BARTELMUS, 20. 27. jegyzet (Irodalom!)

14 R. RENDTORFF, Das Alte Testament. Eine Einflhrung, Neukirch@®3], 184 ugy véli, hogy
az 1 Sam 2,1-10 és 2 Sam 22 szakaszokat egyddatték a szévegbe, és ezek Samuel kdnyveit
messianisztikus keretbe foglaljak. Ez az elgondakiksr plauzibilis, ha Sdmuel konyvei és a Ki-
ralyok kdnyvei kdzott mar az antik zsidésag esetédaen csak technikai jellégnegkulonbdzte-
tést tételezhetink fel.

5 Ezt a magyarazatotrSEBE, 106 javasolta.

% v§. Ter 16,1-6; 30,1-2.

17 Ez érvényes maL ye-Rezension 4ltal nem érintett részletekre isaAye-Rezension alap-
vets targyalasat lasd: D.ARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila, VT.S 10, Leiden 1963.
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sérletezik elhamarkodottan teoldgiai jeligytelmezéssel. Egyébként az eredetihez vald
szigoru liség is spriritudlis fenomén: a szévegek igen-igiasjelentettek forditdjuk
szamara, az eredeti tisztelete a szérend édisbetinti liségig terjedt? és lehaiség
szerint igyekezett a szoveg egyetlen részletétfggralmen kivil hagyni. Kanoniza-
ciorol azért mégsem beszélnék, hiszen egyre valittebbnek szamit, hogy mar a
Krisztus ebtti masodik szdzadban a zsiddsag valamennyi cgapart konkrétan meg-
hatarozott szévegek, méghozza konkrétan meghatéformaban szamitottak volna
Szentirasnak

A kovetkezkben csak a legfontosabb eltéréseket emelem kuSgipta s e széveg
kozott.

2,2

A MT a vers végén ezt irfjarioxo> Mx X1 — és nincs olyandszikla mint a mi
Istentink. A LXX megfeld helyén ez allkar ouvk eoTv Sikatos ws o Beos nuwy —
és senki sem olyan igaz, mint a mi Istenink. V&janfelebs ezért az tfogalmazasért,
és mi volt vele a célja?

A meTpa mint a1 szészerinti forditdsa csak@ ye-Rezension szerinti 2 Sam 22,2
versben maradt fenn. A Septuaginta sok pontjarsanelyén egyszéeno 6cos all.?*
Grafikus sikon ehhez a héberben nem vezet Gt. Bz&tfogalmazas a forditokine
lehet. Fellind a SAmuel-Septuaginta esetében, és csak itt, hogysz ot olyan fogal-
mak adjak vissza, amelyek héber megtelgtafikusan is kdzel allnakax betikhdz.

A dikatos ap s alaknak felel meg. Avla€ (2 Sam 22,3.47 LXX) axl 1. (,6rkodni”)
participiuma. Axtiotns (2 Sam 22,32 LXX) ax’ egyik participiumahoz 1) vezet.
Hianyzik viszont a széecos formaban tortés visszaadas#.A 2 Sam 23,3 esetében a
Septuaginta széveghagyomanya két agra szakady&begduraé szerepeldatye-
Rezension), a méasikbamiotns (antiochiai széveg). Lehet, hogy mindezeken adiely
ken mar a Sdmuel-kéziratok héber lejégymnddositottak.

Mi volt az atfogalmazas célja? Steffan Olofsson Bedli Aejmelaeus arra gyanak-

szamitott? Am véleményem szerint ezzel til nagy szabadsétgjtionitanak a fordi-

18 V6. S. KREUZER in: W. KRAUS/O. MUNNICH (Szerk.), La Septante en Allemagne et en
France. Septuaginta Deutsch et La Bible d’AlexanddBO, Fribourg/Gottingen 2008. (megje-
lenés alatt).

19 A kérdésél lasd: W. Kraus, Umfang und Aufbau der Septuaginta, in: MARRER/W.
KRAUS (Szerk.), Die Septuaginta. Texte, Kontexte, Letetien, WUNT 219, Tubingen 2008,
9-39: 12-25.

20 MTérv 32,4.15.30; Zsolt 28 (27),1; 62 (61), 3.7;(92),16; 144 (143),1; Iz 30,29.

2L A (X helyett alld)xTiomns névszd a LXX szdvegében a Sir 24,8 kivételéved aggrogill
keletkezett irodalomban forduléet a Sir 24,8 esetében még nem mutattak ki hébdett. Ez
mégsem igazi ellenérv. Az 1z 22,11; 46,11 esetébid? sz6t actilewv alak adja vissza.

22 3. QLoFssON God is my Rock. A Study of Translation Technigne Theological Exegesis
in the Septuagint (CB.OT 31), Stockholm 1990. AJAVELAEUS Von Sprache zur Theologie.
Methodologische Uberlegungen zur Theologie der®@sgpnta, in: M. KB (Szerk.), The Sep-
tuagint and Messianism, BEThL 195, Leuven 2006 481-32-35.

30

Martin Meiser



ténak. Inkabb a Sdmuel-Septuaginta egy altalamaeteiajara érdemes gyanakodni:
nevezetesen, hogy kertli az Isten metaforikus péedimait?® amelyek rdadasul mito-
logikus hangzastak 8 Ez a tendencia Qumranban még nincs jél@mnal inkabb a
targumban. Minden olyan helyet, ahak szerepel, megvaltoztattak. Az 1 Sam 2,2 vers-
be= P (.erés”) kerdilt.

2,8b.9a

A maszoréta szévegben olvashat6 egy négy soroaszakmely az istenfidet és
az istenteleneket allitja szembe. A Setuagintabdlignyzik, valdszitleg azért, mert
egy masolo e sorokat .."> kezdetiik miatt atugrotfd.A LXX ezzel szemben egy
olyan verziét tartalmaz, amely az isteni imamegjafis motivuma révén jol illik
kontextusba, &m amelyet éppen ezért az illeszkedé#dlaban masodlagosnak
tekintenek.

2,10

A vers vége felé a MT egyes szamban beszél a ,kétd)ya LXX tébbes szamban.
A LXX ezzel bizonyara lzrael kiralyainak Samuel kémiikodésével kezits sorara
utal. Ezért eleve kizéart egyfajta eszkatologikuslérezés.

3. Az 1 Sam 2,1-10 az ljjsziivetségben

A kanonikus zsoltarokkal nem fejgdiitt be Izraelben a zsoltarkoltészet, ahogy ezt
Salamon zsoltarai vagy a qumrani dit$ énekek is mutatjak. Az Ujszévetségben e kol-
tészet példai a Magnificat (Lk 1,46-55) és Benedi¢ltk 1,69-79). Az ébbi esetében
altalaban az 1 S&m 2. fejezetet tekintik a legfsaid biblikus bazisszovegn€lA szé-
les kofi konszenzus szerint a Lk 1,46-56s=0r jelenlegi kontextusatol fliggetlentil fo-
galmazddott meg, bar eredete bizonytalan. Maraetedltik a korabbi elméleteket, pél-
daul hogy a Magnificat a makkabeus mozgaloribariiletett, viszont nem sikertilt
egyetértésre jutni arrdl, vajon altalaban véve &sichgy konkrétan zeldta kérokben,

2 F. QEGERT. Zwischen Hebraischer Bibel und Altem Testameinte Einfiihrung in die Sep-
tuaginta (MJSt 9), Minster, 2001, 41.

24 K. KocH, Das apokalyptische Lied der Profetin Hanna. 1 8a®10 im Targum, in: W.
ZWICKEL (Szerk.), Biblische Welten. FS M. Metzger, OBO 1B®&iburg (Schweiz)/Géttingen
1993, 61-82: 69, a TgJon 1 Sam 2,2 vershez. Ugyarmiban megitélésem szerint a Septua-
gintara is érvényes.

%5 A szikla mint Isten metaforaja Qumranban az 1Q128719,15 versekben és talan a 4Q418
Frg. 7,6 szbvegében fordubel

% A szovegkritikai tényallas ilyen magyarazatahozlidR.P. KEIN, 1 Samuel, WBC 10,
WACO 1983, 13.

27 A két szdveg viszonyarél mindenelsellasd: R. MeYNET, Dieu donne son nom & Jésus.
Analyse rhétorique de Lc 1,26-56 et de 1 Sam 2,1B{t0 66 (1985) 39-72.

28 P, WINTER, Magnificat and Benedictus — Maccabean Psalms$?, BJ (1954/55), 328-347.
A Magnificatot és a Benedictust ,§gtes csata utani kdszéimaként” értelmezi.
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esetleg a kereszteimozgalomban, netdn a zsidokereszténység talajétké&eett®
Michael Wolter joggal allapitja meg, hogy az ezasésolatos fejtegetések mddszertani
szempontbdl alapvénehézségekkel terhesik.

Nem sorolhatjuk most fel a Lk 1,46-55 egyes motizimak valamennyi 6szdvetségi
parhuzamét! Fontosabb az a belatas, hogy a kollazstechnikearké®i 6szovetségi
irasokban megjelenik, Jonas zsoltaraban (Jon 2)@sliudit himnuszaban (Judit 16,1—
17). A Magnificat altal Lukacs lzrael kulturalisdymanyéaba allitja Mariat, és iroda-
lomtorténeti értelemben is a Biblia j6 isréi@nek bizonyuf? Am az evangélista szamara
annak is nagy teologiai jeléisege van, hogy a Jézus korlli eseményeket bevarag |
Istenének és agnépének kozos torténelmébe. Magasztalé énekébea*Mayy vala-
szol, ahogyan Izrael kordbban is valaszolt aziisegitség megtapasztalasara. Ezzel fligg
0ssze, hogy a Lk 1. fejezete Isten cselekvésénékhbda terleteit emeli ki: a besz€l
élete, egyes csoportok, véglil Izrael egédmriiinek emlitésre.

Mar ebben is hasonlit a Magnificat Anna halaénelk&rneezen fellil érdemes kiemelni
bizonyos motivumok rokonsagat is. A Lk 1,49b Annelé&ll az Isten szent nevére valod
utalast emeli at, a Lk 1,51-53 pedig az 1 Sam 2d=sbn motivumat, hogy Isten be-
avatkozasa megvaltoztatja a szocidlis szféra vigzitti Mindkét szoveg, amely e téma-
val foglalkozik, tilmutat azon a szituacion, amelgr halaadas vonatkozik. Ha nem is
Anna énekével, de Sdmuel sziiletésének torténetéreal Lk 1,48a is kapcsolatban van:
.mert tekintetre méltatta szolgaléja alacsony nté&l Ez a mondat ugyanis Anna so6-
varg6 iméjara utal vissza: ,0h, barcsak az Ur latealazottsagomat” — vagyis gyer-
mektelenségét (1 Sam 1,11). Ezériacivools fénév a Lk 1,48 estében nem szubjektiv
alazatossagot jelent, hanem az objektive ,alacsovgitot”, vagyis a jelentéktelenséget,
azt az allapotot, amelyblsten kivalasztotta Mariat. igy Anna énekéhezomé&an a
Magnificat is Isten hatalmanak beavatkozasat émaddj, amely viszonylagossa teszi az

29 Akérdésél lasd: U. MTTMANN -RICHERT, Magnificat und Benediktus, WUNT 11/90, Tiibin-
gen 1996, 63-100.

30 M. WOLTER, Das Lukasevangelium, HNT 5, Tiibingen 2008, 99.

31 V6.: MITTMANN -RICHERT, Magnificat, 21.

32 Az evangélista raadasul igy jo térténésznek is thozik, aki elbeszélésének szeréplle-
hetiség szerint a személyiségnek és a helyzetnek regiel beszélteti — véli WLTER, 100 a
szamoszatai Lukianoszra (Hist. Conscr. 58.) va#dassal. Ezzel feloldédnak azok az ellent-
mondasok is, amelyek a Lk 1,46-55 és adkdttkacsi nfi ,szegény és gazdag” témahoz kapcsold
mas szovegei kozoétt feszilnek.

33 szdvegkritikai szempontbdl vitatott, hogy az evdisigé a himnuszt Erzsébet vagy Maria
szajaba adja. Erzsébet mellett sz4l, ha figyelemelsszik a széveg Anna énekével valé hason-
I6sagait. Anna szituacioja megfelel a gyermektdlemgodregedett Erzsébetének, a fiatal Maria-
énak viszont nem. Ez az érv azonban vissza isthaii Mivel Erzsébetnek, nem pedig Marianak
kell Annaéhoz hasonlé sorsot szenvednie, ez acrardyszeisits olvasatnak, illetve irdstudoi
javitdsnak tekinthét Foképp a kiil§ szdvegkritikai tanisag sz6l amellett, hogy a higadM4-
rianak tulajdonitsuk.

34 Az 54. versben Izrael, Isten szolgéja (vo. Bar By@&gidbbeli megujitasardl van szo.

% 12 57,15skk.; 61,1-11; 1 Hén 92-104.
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emberi mértékeket,am a Magnificat féll nézve Anna torténetébnem a bioldgiai cso-
da, hanem a bes#ditatuszanak megvaltozasa érdekes. Ezt nemcsalsothkrol szolo
szovegek hermeneutikaja, hanem lelki életlink szetfgmdl is fontos leszégezniink.

A Magnificat mellett emlitsiik meg az 1 Sam 2,1-1hatasanak egy masik jelét is!
Konzervativ zsid6 széik eloszeretettel adnak gyermekeiknek bibliai nevekeny @t
tobbek kozott az Ur testvéreinek nedés lista (Mk 6,3) is mutatja. Ezért nem megep
a Lk 2,36 versben szerépsszony Anna neve sem, annal kevésbé, mert magaia
teoldgiai jelentést hordoz: Anna azt jeleni: ,kelgyeajandék”.

4. Az 1 Sam 2,1-10 a 70 utani zsidésaghan

Anna énekének nagyon sajatos recepciojat valdségmPseudo-Phildnber Anti-
guitatum Biblicaruntimii munkaja. A beszéd feliitése (LAB 51,3) tanusigayhszer-
z6jére a maszoréta valtozat gyakorolt hatast: ,6ssAmadkozott és igy szolt”. A kdvet-
kezd himnusz helyenként meglelisen messzire tavolodik az eredetijétserébe vi-
szont olyan kapcsolatokat hoz létre az 1 Sam @zétpen, amelyek az eredetiben még
nem léteztek. A LAB 51,3 egy tipikus bélcsességktidtemény nyitanyat mintazza; az
1 Sam 2,1 parafrazisa maris Sdmulere vonatkoziay8i vilagositjdk majd meg a né-
pet, és hatarokat szab a nemzeteknek, és igen raagaslkedik szarva”. A 2,3 intése
a kevély beszédt pozitiv felszdlitasban folytatodik. ,Leljétek drivtoket a dicsités-
ben, ameddig a fény ki nem huny, améhdbdlcsesség szlletik: hogy nem azok a gaz-
dagok, akiknek a legnagyobb a vagyona, és nem szokitanak majd anyanak, akik
sokat szlltek (LAB 51,3).” A 2,5b és a 2,6 kauzafiszefliggésbe kertiilnek. ,Mert Isten
tesz halotta itélettel ésé@k irgalmassaggal (LAB 51,5)". A szdveg foglalkoaik is-
tenfébk és az istentelenek halal utani sorsaval; feldethem fejti ki a gondolatot, hogy
a végs itéletet még késlelteti valami (LAB 51,8)Az ezt koves, az eredetil elhajlo
felszolitas a digdtésére Annanak és férjének szol, de Gjra Samlezitjségét tartja
szem ebtt, akire, miként az 1 Sam 7,16, papként, és mikébliai Sdmuel-elbeszélés
egész kontextusa, a davidi kiralysagkeélszitjeként tekint.
profétakhoz, a torténeti kényvekhezlishatan Targurmegfeleb részét. E targum min-
den valészitiség szerint a Krisztus utani 1-7. szazadban keletkets az arab hoditas
elétt szerkesztették BabilonbdhA benne feltételezett eredeti szoveg altalabae #év
zel &ll a maszoréta széveghez. A Septuagintavél taalalmi érintkezései (legaldbbis
a Samuel kényveknek megfaélebszekben) tébbnyire nem a szévegtradicio konéinui

3% vilagot uralé hatalmanak megvallasa soran az 1 Gli@is Isten azon beavatkozasait emlit,
amellyel megvaltoztatja az emberek statuszatraatevum az els Kelemen-levélben nem a foldi
kozdsség rendjének viszonylagossa tételét kivddpaozditani, hanem azt a reményt fejezi ki,
hogy a nem keresztények eljutnak a helyes ismeretre

37" Feltiing a rokonsag a 2 Tessz 2,7 verssel. A LAB 51,5 bsatéalszitileg maga Isten az,
aki még feltartdztatja az itéletet. Hogy miért teszt, az nem derl ki.

% D. J. FARRINGTON/A. SALDARINI, The Targum Jonathan of the Former Prophets.dotro
tion, Translation and Notes (The Aramaic Bible EYjinburgh 1987, 13.
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saravezethék vissza, hanem arra, hogy hasonlé médon érzéketiemleti széveg prob-
lematikus kijelentéseit.

Joénatan Targudpan az 1 Sam 2,1-10 a Bir 5 és a 2 Sam 22 himhitéseihez ha-
sonléan sok kiegészitést tartalmaz, amelyeket rnészéd bevezée is ebre jelez: ,és
Anna imadkozott, és profétai lélekKelgy szolt”. Ami ez utan kovetkezik, annak Anna
Sam7), illetve unokainak templomi énekesként viigzeckenységétis csak a szoveg
eleje besz& A Jonatan Targunszerinti 1 SAm 2,1-10 6sszességében egy apokalip-
szis™amely a tényleges torténelmi eseményekre alkala@nggy vilagbirodalom vég-
s6 soron Dan 2. fejezetbatvett sémajat A 2,2 versben szergpkijelentéshez, amely
szerint Izrael Istene senkivel sem 6sszehasorditbatuzsalem Szanhefibvalé meg-
mentése (Kr. e. 701/700) kapcsolddik. A kevélydiégilo intelmet (2,3) Nebukadnezar
példaja szemlélteti. A 4. vers Osszetort ijai agddralyokkal és a makkabeusokdgy
zelmével asszocialddnak, a jéllakottakrdl szol@lkiptés Mardokeussal és Eszterrel,
akik szegénysédb gazdagsagra és szabadséagra jutottak. Ellenfél@ilén fiai bizo-
nyara azokat jelképezik, akiktRoma vilaghatalma eredeztethetiszen amikor a tar-
gum a 2,5b verset adja vissza, Jeruzsdlem és Rien&tét is tematizalja. A targum
a holtak feltamadaséara vonatkoztatja azt, hogy RzIldvé tesz”; az istenfék és az
istentelenek 8sk. versbeli megkulénboztetéséselban eszkatologikus sorsuk miatt
érdekes. A 10. versben a felkenten minden bizorawakzkatologikus Messiast kell ér-
teni, mindenek ékt azonban a népek harcanak motivuma és Gdg neuk &ekie-
gészitésként az Ez 38-39. fejezetitkliz mar csak azért is szlikségéizenert a négyes
sémaban nincs mar hely Gjabb térténelmi 6sszeoskgaamara.

Kérdés, hogy ezek a kiegészitések csak annakaardls tendencianak kdszénhe-
tok-e, amely méar a mésodik templom zsidosaganatékéthed, nevezetesen hogy bib-
liai idézetekhe? és személyekhez mint sajat tradicidjuk részéhéinai visszd! Az
egyes kiegészitések hatterében allhatnak esdilgtgdidi hagyomanyok is. Mar a beve-
zetés is ezt jelezheti. A ,profétai [élekre” vali@idas nem egysziéen abbdl ered, hogy
atargum szeti lelkesednek Anna énekéért, hanem az alaposatnzétmek is készon-
het: Ha Anna az Ur Felkentjéért imadkozik, aki énelkéar elbeszélés szerinti idejé-
ben még nem is létezett, viszont &dis tényleg voltak felkent kiralyok, akkor ezt pro-
fétai lélekkel latta élre. A 2,3 utalasa Nebukadnezarra a Dan 4. fejékattki.

Anna Philén szemében is profétanak szamit®, somn.1,254.

40 V6. 1 Krén 6,33; 15,17; 25,5; 2 Krén 5,12.

“1 D. J. HARRINGTON/A. SALDARINI, 11.

42 KocH, 76-78. Kikiiszobdidik Daniel konyvének az az ellentmondéasa, hogytejloni
birodalmat egy méd kovet.

3 T6b 2,6 LXX; 8,6 LXX; Dan 9,2.

4 Neh 13,26; a masodik szazad elejéhez lasd:. S#H4—
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5. Az 1 Sam 2,1-10 ékeresztény recepcioja

Anna énekének atfogd Okeresztény magyarazataikégeri@sz, Kiroszi Theodo-
rétosz és Beda Venerabilis szévegeit lehet kienfeliigenész és Beda értelmezése al-
legorikus egzegézis, amint ez az 6szovetségi seindgresztény magyarazataban majd-
nem altalanos gyakorlat volt. Az 1. versben entljedienségeknek” éppugy megfelelnek
értelmezésiikben a hitetlen zsidok, mint a maskéntiglkodé keresztényéR A 2,4b
Origenésznél a poganyok megtérésére vonatkozik eajyikoron az Ef 2,12—15 szerint
a szOvetségt tavol és Isten nélkul éltek a vilagbdnA gyermektelenek és a sok
gyermeket szik ellentétét a 2,5b veresben Origenész egyaraiiniati a keresztények
és a zsidok kozotti ellentéttéés az igazsag gyiimolcseinek, illetve a test fiaalen-
tétével. Az edbbieknek sokasodni, az utébbiaknak fogyatkozniRedl 2,5b versben a
hetes Beda szemében az egyhaz teljességének $zémaogy az Ur holtta és@lé tesz
(2,6), Origenész szamara azt jelenti, hogy meghdggy meghaljak aitmnek, és Istennek
éliek™ A 2,6 értelmezése Bedanal sokoldaliibb, de prolilkusabb is, amikor e
szavakkal kezdi mondandéjétortificat sinagogam vivificat ecclesiathOkeresztény
értelmezéseket befogadni sajnos azt is jelentiy fieldkell ismerniink, mi az, amit nem
szabad mar magunkéva tennink. Masodik helyen Bedsegemlit azt a motivumot,
hogy meghalunk ailmnek, és Istennek éliink, harmadsorban pedig azchgasnvedé-
sére utal, hogy azutan negyedik helyesed melius et sine ulla controverSiszavakkal
felvezetve Krisztus halaldhoz és feltAmadasahcezedn el.

4 Atulajdonképpeni kommentarirodalomban — amenrjgienleg meg tudom itéIni — aiifaj
jellegzetességébadodéan nem vonnak egyértélparhuzamot az 1 Sam 2,1-10 és a Magnificat
kozott. Az ilyen 6sszekapcsolas hidnyzik péld&ihaetkes helyeken: RIGENESZ Homilidk Lu-
kacs evangéliumahoz VIII. In Origenésxz imadsagrol és a vértanisagr@udapest, SZIT,
1997. 282-286.; AIGENES hom. in 1 SamGCS 33, 1-25; BDA VENERABILIS, in Lc., CC.SL
120, 37-39; HEOPHYLAKT, in Lc., PG 123, 709 C — 713 B.

5 ORIGENES hom. in 1 Saml0, GCS 33, 19; BoA VENERABILIS, in 1 Sam.CC.SL 119, 22.

A masképp gondolkodd keresztények példaiként OégeBaszilidészt, Valentinoszt és Markiont
emliti. Beda nem mond neveket. Szaméra ez a prabham volt aktualis.

47 ORIGENES hom. in 1 Saml6, GCS 33, 23sk.@A VENERABILIS, in 1 Sam.CC.SL 119,
23 nem teremt kapcsolatot az Ef 2. fejezettel.

48 Ugyanigy Cyprianus: A bizonyitékok harom konyve @uiishoz 1,20. Ii8zent Cyprianus
mivei. Budapest, SZIT, 1999. 47 HEODORET VONKYROS, quaest. in 1 RegPG 80, 533 C. Cyp-
rianus Bképp a gyermekek szaméhoz, a héthez rendel ediypslbgiai értelmezést.

49 ORIGENES hom. in 1 Sanl8, GCS 33, 24sk. — CyprianuSemmivel sem szabad dicseked-
ndnk, mert semmi sem a miéik ala rendelve az 1 Sam 2,34 etikai értelmezgsita. Vo.

A bizonyitékok harom kényve Quiriniushoz 3,4,3ment Cyprianus fwei. 99. A 3b vers Ori-
genész szerint az itéletet bizonyitja és alazatr®RIGENES frgm. in Cant., GCS 6, 304.

0 BEDAVENERABILIS, in 1 Sam.CC.SL 119, 23sk, ugyanigy4EODORET VONK YROS, quaest
in 1 Reg., PG 80, 533 B.

1 ORIGENES hom. in 1 Saml9, GCS 33, 25.

2 BEDA VENERABILIS, in 1 Sam.CC.SL 119, 23.

3 BEDA VENERABILIS, in 1 Sam.CC.SL 119, 23sk.
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Olykor persze a szévegre vonatkozé megfigyelésielitiskkannak, és inkdbb a kér-
déseket, mint a valaszokat kell értékelniink.

Istenben 6rvendezik a szivem — az ,Istenben” kigigfs azt akarja kifejezni, hogy
csak az ilyen 6rom, nem pedig a vilagi 6rom a helpdd>* Ez a moralizalas az ének
eredeti szekgétsl bizonyara tavol allt, mindazonaltal Origenész éstglmagyarazni,
miért igy €s nem masképp mondja a széveg. Azt alatoty hogyNolite multiplicare
loqui excelsaQrigenész gy magyarazza, hogy az mar nem jelenthogynolite loqui
excelsaAmirsl valoban ,fennen kell beszélniink”, az a Szenth&dger Az eredeti
széveg erre sem gondolt. Inkabb a lelkiséget ogétihatasd, ahogyan Origenész és Be-
da Venerabilis a kvetkézelyet értelmezik: ,Nincs olyan szent, mint az Uvlind-
ketten hangsulyozzak, hogy ez nem azt jelenti, hgycs mas szent, csak az Ur”; nem
szabad megtagadnunk a reményt, hogy szentek ldhédiigzen ezzel egybehangzé
felszélitast olvasunk a Bibliaban: ,Szentek legketaert én szent vagyok” (Lev 19,2;
20,26)>* Nem tanulsag nélkiili latni, hogy a széveg formtgtdeti meghatarozasanak Uj-
kori probléméjaval mér e két egzegéta is szembenégpedig azzal a megjegyzéssel,
hogy az ,ima” megjeldlés sem a harmadik szerhblgszédhez, sem a 2,3 tdbbes szam
mésodik személymegszolitdsdhoz nem illik. Igaz, az 1 Tessz 5N&stan is feltehet-
juk a kérdést, hogyan lehet megfelelni az altalayfogalmazott kdvetelménynek:
»Szlntelentl imadkozzatok”. A valasz, ami Anna eggsivegének imadsagként vald
megértését is lehté teszi, az ima spiritualizalasa. Az igazak minolgan cselekedete
imanak tekinthet, amelyet Isten akaratanak megfééal és parancséara valo tekintettel
hajtanak végreé’

Theodorétosz Anna himnuszal@natan Targumoz hasonléan préféciaként értel-
mezi. Anna, aki profétat sziilt, a sziilés utan nimgedfétal. Az ellenségek meggyengu-
Iésébl szOl6 kijelentést Theodorétosz a Satdizésére vonatkoztatja, a teofaniat meg-
énekb ,az Ur felment az egekbe és menyddrgott” mondadéxus mennybemene-
teleként® a fold hataraig terjedisteni itéletet pedig természetesen az utolsétkiéht
értelmezi®® A kiralyok Septuagintabdl kdlcsonzott, a 2,10 bers feltételezett tobbes
szdmat Theodorétosz Izrael kiralyainak Davidt@biloni fogsagig terjetlsoraval ma-
gyarazza, vagyis véleményem szerint éppen a Septaagtencidjanak megfekgen®

Hankovszky Tamas forditasa

5 ORIGENES hom. in 1 Saml0, GCS 33, 17, hasonloképperEnB VENERABILIS, in 1 Sam,.
CC.SL 119, 22.

> ORIGENES hom. in 1 Saml3, GCS 33, 21sk.

%6 ORIGENES hom. in 1 Samil1, GCS 33, 20. A gondolat Lk 1,49b kapcsan Bedreieb-
kertll. BEDA VENERABILIS, in Lc, CC.SL 120, 37.

" ORIGENES hom. in 1 Sam9, GCS 33, 14sk.

8 gy gondolta mar BSEB VONCASAREA, dem.4,16,42, GCS 23, 191sk.

THEODORET VONKYROS, quaest. in 1 RegPG 80, 533 A, hasonloképpenudes VON

CASAREA, ecl. proph.1,18, PG 22, 1076 D — 1077 A.

0 THEODORET VONKYROS, quaest. in 1 RegPG 80, 533 B.
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Tobias Nicklas

Janos —
a ,pneumatikus evangélium”

Caesareai EuszebioEgyhaztorténet (6,14,7) mefrizte szamunkra Alexandriai
Kelemen egyik megjegyzését, amely Janos evangdliumrd ,lelki evangéliumot”
szembedllitja a szerinte ,testi dolgokat targydiatom szinoptikus evangéliummntal
kovetkedkben azt a tételt szeretném kifejteni, hogy Kelemerel a jellemzéssel va-
I6ban a negyedik evangélium egyik meghataroz6 vimadsipintott raMennyiben ne-
vezhetjik tehat Janos evangéliuméat még mais ,pagkusnak”, illetve milehet e meg-
hatarozas konkrét tartalma?

Az Ujszbvetségi bevezik rendre beszamolnak arrél a megfigyedédnogy Jézus
életének janosi bemutatasa jetesgn kilonbozik a szinoptikusok valtozatatdl. Ez nem
csak a szoveg hatarozottan mas jellegében mutatkoey: abban, hogy a hangsuly Ja-
nos Jézusénak rendszeres jeruzsalemi tartozkoaléséi vagy a hosszu beszédekben,
vagy abban a tényben, hogy sok szoveghelynek mmsgfelebje a szinoptikusoknal.
Ottis, ahol vannak szinoptikus parhuzamok, hanegmutatkozik, hogy a Janos evan-
gélium masképp mesél, és Ujra meg Ujra megprédalmoptikus szévegeket mas pers-
pektivabol megvilagitani, anélkil, hogy ekozbefesan elhatarolodnéltik.?

! Euszebiosz egyhaztorténddedapest, SZIT, 1983. 260. Alexandriai Kelemerod&vangé-
lium-ételmezését részletesebben lasd példaul: C.H.LHThe Johannine Corpus in the Early
Church Oxford et al. 2004, 121-128.

2 A Janos evangélium és a szinoptikus evangéliunaalalmi kapcsolata tovabbra is vitatott.
Magam valészitinek tartom, hogy Janos legaldbb Markot és Lukésswtri, de szabadon dol-
gozza fel azokat, olykor athallasok formajaban adrg azokat az elbeszélésébe, és olyan olva-
sokat feltételez, akik ismerik a szinoptikusok si¥géseit. A kutatas torténeifiasd a kovetkez
részletes attekintést: MABAHN/M. LANG, Johannes und die Synoptiker. Positionen und Impulse
seit 1990, in: J. REY/U. SCHNELLE (Szerk.) Kontexte des Johannesevangeliums. Das vierte Evan-
gelium in religions- und traditionsgeschichtlicheerspektive( WUNT 175), Tubingen 2004,
443-515. Fontos még:RREY, Das Vierte Evangelium auf dem Hintergrund der éleEvange-
lientradition. Zum Problem: Johannes und die Syikeptin: T. $SDING (Szerk.) Johannesevan-
gelium — Mitte oder Rand des Kanons? Neue StanestitbomungeifQD 203), Freiburg i. Br.
2003, 60-118, — Sajat megkozelités@itegy konkrét széveghely alapjan) lasd: TciLAS, Die
johanneische Tempelreinigung (Joh 2,12-22) fir LdéseSynoptiker, inThPh80 (2005) 1-16.
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Janos szaméra Jézus csodai ,jelek”, amelyekberbk Bézus diasségét pillanthat-
jak meg® Ami az Osz6vetségben még csak néhany kivalaszathara hozzafériet
az — mondja Janos — Isten testté lett Igéjébet, ) egészen konkrét médon latatéva
valhat: vagyis a diéség, amely védssoron Isten didgsége! A Nazareti Jézusban, az
emberben, akinek konkrétan megragadhato foldi ékegldlatanéel gunyolddasa (In
1,46) vagy a tomeg kételkedése (Jn 6,42; 7,414f2)neg Gjra rairanyitja a figyelmet,
Janos inkabb az Emberfiat ismeri fel, aki fologtgn angyalai fol- és leszallnak” (Jn
1,51)° A Jn 1,51 éppen azért olyan érdekes vers, mertlézus szajaba adott préfécia,
legalabbis a felszines megkdzelités szerint, selmadlik valdra. A szévegben egyetlen
helyen sem esik sz6 angyalokrol, akik Jézus fidbtés alaszallnanak. Am a jovendolés
mégis beteljesll. Jézus egész ezt kbwatkddése annak jeleként érténdhogy mint
Isten kiildotte, Isten foldi ,lakasa” (1,14b) — vagyan pontosabb volna igy: 4zsz6-
vetségi satra’— tartés kapcsolatban all az Atyaval, és tetteddapjaban véve maga az
Atya cselekszik (5,17.18; 14,10; vO. azonban: 5]8030.38).

Sok tovabbi példa vilagossa teheti, hogy Janodsaifmél mélyebbre pillant. igy
evangéliumanak szévege akkor sem szoritkozik aifelglenségekre, amikor a 6. feje-
zetben a szinoptikusoktol ismert kenyérszapor@ds(5) és vizen jaras (6,16—21) cso-
dait mondja el. A Jézus altal megetetett emberek joggal hodtaapcsolatba a ,M6-
zeshez hasonl6 profétaval”, akit a Deuteronomiugrtigneg (Jn 6,14; v6. MToOrv
18,15.18), am tévednek, amikor kdvetkeztetéseikejak le, és diszakkal kirallya
akarjak tenni Jézust (6,15). Hogy mennyire probléma volna egy felszines csoda-

% Ajel fogalmérél a Janos evangéliumban lasd példduREeDL, Zeichen und Herrlichkeit:
Die christologische Relevanz der Semeiaquellemrikdsmawundern Joh 2,1-11 und Joh 4,46-54
(RStTh 51), Frankfurt/Main et al. 1997, 189-227v#lie munka egy esetleges Semiaquelle prob-
Iémajara koncentral, azoktol a szoveghel§Eikiggetlenil, amelyeket konkrétan felhasznal, nem
veti fel a jel fogalmanak jeleségére vonatkozo6 kérdést. A Semiaquelle téziséeehsen kriti-
kusan nyilatkozik példaul: G.AN BELLE, The Signs Source in the Fourth Gospel. Historicet S
vey and Critical Evaluation of the Semeia HypothéBEThL 116), Leuven 1994.

4 A Janos evangélium diéség-fogalmardl a legfrissebb: NH@ICI-REVNEANU, Die Herr-
lichkeit des Verherrlichten: Das Verstandnis dekadm JohannesevangeliufWUNT 2.231),
Tubingen 2007, és RcBwWINDT, Gesichte der Herrlichkeit: Eine exegetisch-traditigeschichte
Studie zur paulinischen und johanneischen ChrigfieliHBS 50), Freiburg et al. 2007, 277-447
(V0. kulonosen: 444-447).

® E széveghely értelmezéséhez lasd még:i@kidhs, Abldsung und Verstrickung: ,Juden”
und Jungergestalten als Charaktere der erzahltett Wés Johannesevangeliums und ihre Wir-
kung auf den impliziten Les@RStTh 60), Frankfurt/Main et al. 2001, 190-197.

® Jn 1,14 egyenesen a Logosz koztiink felallitotrasét’ beszél.

" H. THYEN, Das JohannesevangeliufiNT 6), Tiibingen 2005, 332 ezen a téren tovabb-
megy: Janos 6. fejezetében a Marknal talalhat@lmidkompozicio feldolgozasat latja. Ennek
elemei: a kenyérszaporitas (Mk 6,32—-44; 8,1-10)zen jaras (Mk 6,45-52), a jel kérése (Mk
8,11-13), a kenyéft sz6l6 beszéd (Mk 8,14-21), Péter vallomasa (MK-830), a szenvedés
megjovendolése (Mk 8,31) és Péter korholasa (MR-&83). Ez 6sszességében megdy még
akkor is, ha a Mk 8,14-21 csak nagyon tavolrol &eréet Janos kenyérre vonatkozé szavaira.
— A szbveg értelmezéstegyebek mellett lasd: K.GHOLTISSEK, Die Brotrede Jesu Joh 6,1-71:
Exegetische Beobachtungen zu ihrem johanneiscladih, Br: ZKTh 123 (2001) 35-55.
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hitnél leragadni, arra a Janos evangélium azzahisitat, hogy a tomeg a kdvetkem-

pon maéris Ujra Jézust keresi — nyilvan azért, iserét megéhezett (6,22—-26). Janos vi-
szont a mennyei kenyétiszo6l6 ide kapcsolddo tanitasban vilagossa thegly a kenyér
jele csak akkor éri el a céljat, ha a kenyér adgmw@djara iranyitja a figyelmet. ,Menny-
b6l aldszallott igazi kenyérként” (6,31-33.50-51.58),.élet kenyereként” (6,35.48)
egyszersmind az adomany is. Olyan adomany, amkdgidbi kézosségekhez az eu-
charisztia altal jut el, ahogyan ezt a 6,53-58 balygzza® Amit ezen a példan szeretnék
megmutatni, az nem mas, mint hogy bar a Janos éiramgljra meg Ujra korabbi
tradiciokat vesz at — itt a szinoptikusok egyikvemet —, és ezeket tovabbra is érvényes-
nek ismeri el, mégis olyan mozgést indit be, araglplvasoét az elbeszélt esemény fel-
szinébl a dolog egy mélyebb rétegéhez vezeti at. Enngdnsar elbeszélések szetepl
gyakran toltenek be didaktikailag fontos szerepgyrészt az olyan karakterek, akik le-
ragadva fonak szemléletiiknél, kudarcot vallanalgykényszeritik az olvasot, hogy ha-
tarolodjon el éluk, masrészt az olyan karakterek, akikkel az @y&s beleéli magat
szerepiikbe, maga is a Jézus megismeréséhes wizetép’ Ezzel felsejlik e mozgas
funkcidja is, amelyet maga Janos a kdvetképpen ir le: ,Sok mas jelet is tett Jézus ta-
nitvanyai szeme lattara, amelyek nincsenek meghbban a konyvben. Ezek pedig azért
frattak meg, hogy higgyétek: Jézus a KrisztusseenlFia, és e hitben életetek legyen az
6 nevében” (Jn 20,30-31). Janos tehat arra akdnjanirélvasoit, hogy kdvessék e moz-
gast, evangéliuma ,mélyebbre hatol6 pillantasat’eaemények egyetlen plauzibilis
értelmezéseként fogjak fel, és hagyjak magukatgetj meghatérozni altala — a Jézusba,
a Messiasba és Isten Fidba vetett elmélyitettmitbe

Am hogyan lehetne ezt a ,mélyebbre hatold pillaitészelebbsl meghatarozni?
Milyen konkrét hatassal van az elbeszélésre? Amintnar C. Hoegen-Rohls is kimu-
tatta, a JAnos evangélium Jézus életének hugtgeseményeit — a szinoptikusokénal
is tudatosabb reflexidval — hisvét utani perspékid mondija el Ebben odaig megy,

8 Ujrameg Ujra felvetdik a kérdés, hogy a keny8rsz616 beszéd olvashaté-e eucharisztikus
beszédkéntis. Magam ugy gondolom, hogy mar magiékenyérszaporitas jelenetében is eucha-
risztikus motivumok sejlenek fel, am jelenlétikdéghbb a 6,53 verst vitathatatlan. Fontos még:
M. THEOBALD, Eucharistie in Joh 6: Vom pneumatologischen zunarn&tionstheologischen
Verstehensmodell, in T.DING (Szerk.), Johannesevangelium — Mitte oder Rand des Kanons?
Neue Standortbestimmung@D 203), Freiburg i. Br. 2003, 178-257.

° Tovabbi megfontolasokhoz lasd kdnyvem példait iSNiTKLAS, Ablosung A Janos evan-
gélium karaktereinek kérdéséhez lasd mégagTENSTEIN, Charakterisierung im Dialog: Maria
Magdalena, Petrus, Thomas und die Mutter Jesu imdpnesevangeliufNTOA 64), Gottingen
— Fribourg 2007, kiiléndsen: 54-116.

10 V8. C. HOEGEN-ROHLS, Der nachdsterliche Johannés/UNT 1l 84), Tiibingen 1996.
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hogy elbeszéléseiben Gjra meg Ujra megtorténhdbharizontok ,0sszeolvadas&’Ez
sok szbvegben tetten érbetgy mar a templom megtisztitasarol sz6l6 szakasih

Janos evangéliumaban ez az elbeszélés minderdibniémldszifiség dacara mind-
jart Jézus riikddésének kezdetére keriil — ami persze nem jelepthogy emiatt el-
veszitené kapcsolatat a passidval. A paszka Uratlegdenabdl Jézus Jeruzsalembe megy
(2,13). Rovidre fogott elbeszélés tudésit a tempioegtisztitasarodl (2,14-16), amely
vilagosan megfelel a szinoptikusok elbeszéléseindka jelenet kiélezettsége talan fe-
lUlmulja az 6vékét. A most targyalt kérdés szemjadndl azonban ennél fontosabb a 17.
vers rovid elbeszél kommentara. ,Ekkor tanitvanyainak eszébe jutoijy meg van
irva: »A te hazad irant érzett féliszeretet emészt engeinEzzel kapcsolatban a ko-
vetkesd megfigyelések lehetnek érdekesek. A szdveg nertettal hogy Jézussal a ta-
nitvanyok is Jeruzsalembe mentek volna, a templegtisztitasaban sem vesznek részt.
Tobbé-kevésbé kifisszemlébk — az iras egyik igéjére emlékeznek, és ennekssegi
gével értelmezik az eseményeket. A Zsolt 68,10 ényhodositott valtozatarol van sz6
a Septuagintabdf.A zsoltar szvegéhez képest Janos megvaltozidtaalakot — tehat
a templom megtisztitasanak jelenété&iore tekint a zsoltarossal azonositott Jézus j6-
véjébe. A Septuaginta 68. zsoltara viszont azokhmerasz zsoltdrokhoz tarozik, ame-
lyeket elbeszélésiik soran a szinoptikusok felhdsaké passio értelmezéséhez. igy
kapcsolat jon létre Jézus k&b elbeszélt passidjaval.

Arra a perspektivara azonban, amely a 2,17 elbes#gineghatarozza, csak a 2,21—
22 versekben derul fény. A 2,18-20 Jézus és agkSjphrbeszédét mondja el a temp-
lom megtisztitasa utan. Arra a kérdésre, hogy mijgket mutat annak igazolasaul, hogy
szabad volt megtennie, amit tett, Jézus a szinagdiknal (Mt 26,61; 27,49; Mk 14,58;
15,29; ApCsel 6,14) is megtalalhaté templom-logegy valtozataval felel, amelyet a
,2Sid6k” nyomban félre is értenek. A szdveg itt &regy elbeszéi kommentéart szar
be: A ,zsidoktél” eltééen az elbeszélugy értelmezi, hogy Jézus ,testének temploma-
rél” beszél, amelyet lerombolnak, de Gjjaépll (2,Ek a felfogas azonban a 2,22 vers-
ben egy idbeli perspektivaval kertil kapcsolatbAmikor azutan feltdmadt a halalhél
visszaemlékeztek tanitvanyai arra, hogy ezt mondta&\ tanitvanyok ,visszaemléke-
zése” tehat, amely Jézus kijelentésének megériéséhet, teljesen tudatosan halalbol
valo feltamadasaval kapcsolddik 6ssze. Ezzel nesmtpn olyan dsszefliggésbe kerll
egymassal a templom megtisztitasa, illetve a passi hisvét, amelynek hatasara a

A Janos evangélium éielfogasarol lasd példaul a kévetkeating tanulmanyt: J. REY,
Die johanneische Eschatologie II: Das johanneisZleitverstandnigWUNT 110), Tubingen
1998, kiiléndsen: 247-268. Az Gjabb irodalombdl kagd): H.-J. EKSTEIN, Das Johannesevan-
gelium als Erinnerung an die Zukunft der VerganggnliGegenwartiges Erinnern und modali-
sierte Zeit, in: L. TSTUCKENBRUCK/S.C.BARTON/B.G.WoLD (Szerk.) Memory in the Bible and
Antiquity: The Fifth Durham-Tubingen Research Sysnpu (Durham, September 20@&JUNT
212), Tubingen 2007, 299-319.

12° Az idézet eredetij@t és ennek feldolgozasardl lasd: B&&HUCHARD, Scripture within
Scripture. The Interrelationship of Form and Functin the Explicit Old Testament Citations in
the Gospel of Joh(SBL.DS 133), Atlanta 1992, 20-21, és@BERMANN, Die christologische
Erfullung der Schriftim Johannesevangelium. Eiméddsuchung zur johanneischen Hermeneutik
anhand der Schriftzitat®VUNT 11.83), Tubingen 1996, 114-115.
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halal és a feltAmadas a kezdet kezdetbelejatszik” Jézus életének elbeszélésébe, és
igy Janos mindent a passidra és husvétratekintve mondhat éf.Egyszersmind az

is megmutatkozik, hogy az evangélium elbeszéléségékzét husvét filvisszate-
kintve szerkeszti meg. Masképpen: a 2,17 és 2,2teiz2kben felismerh&taz elbe-
szélt eseményekbe ,mélyebbre hatol6 pillantas”"svétiutani perspektivanak kdszon-
het, amely Ujra meg Ujra kdlcsdnhatasba keril az efeisbvel, és meghatarozza azt.

Mig a Janos evangélium 2. fejezetével kapcsoladdan €lég volna az dtheli pers-
pektivdk egymasmellettisé@ébeszélni, mas janosi szakaszokban mégediben dsz-
szeolvadnak a horizontok. Akar olyan mértékbehagly olvaséként egyre inkabb az
az érzésiink, hogy mar nem is a foldi Jézus besadem a felmagasztaltatott.

Ezt tapasztaljuk példaul Jézus és Nikodémus patldében. Jézus mindjart azéels
mondatokban erejét meghalado feladat elé allitignpeet, aki értetlenségét az egész be-
szélgetés alatt nem képes lekiizdéiiiz azonban aligha jelenti azt, hogy Nikodémus
ostoba volna. Inkabb arrél van sz@, hogy Jézuslé&simus két kiilénbdizszinten mo-
zognak, raadasul érvelésiik kbézben két kuloaipgzspektivaba helyezkednek. Nikodé-
mus az ember ,foldi” szempontbdl elvarhat6 I€ségeildl kiindulva érvel, aki — még
ha megproébalja is — sajat erajebem képes tokéletes ,Ujrakezdésre” (3,4). JErUS vV
szont Isten lehéségeitl beszél, és a Lélekbvalo sziiletés kegyelm@r (a szé€l) ,arra
faj, amerre akar” (3,8), s akinek zugasat halljglgan, mégsem tudjuk, ,honnan jén és
hova megy” (3,8). Ennek a killdnbségnek kéblfili, am egyben miségi, érték sze-
rinti) perspektiva felel meg: egyrészt Nikodémusaaizdvegvilag szerint hisvébei
nézdpontja, amelybl Jézus szavai nem érthiek, masrészt az elbes&évalamint ko-
zO0ssége husvét utani igontja.

Hogy a kulénbdé idébeli horizontok mennyire dsszeolvadhatnak itt egysad azt
Jézus beszéde mutatja, amely az utan hangzikgt,amind jobban az elbeszélés hat-
terébe szoruld Nikodémus utolsé kérdését is fel(@9). Amikor a 3,11 versben Jézus
egy tbbbes szamu ,tudjuk’-ot allit szembe Nikodéri&versben tett ,tudjuk” kije-
lentésével, és arrol beszél, hogy ,lattunk valamdd’,bizonysagot tesziink” réla, akkor
nem fejedelmi tobbeSthasznal — ilyesmi ugyanis sehol méashol nem fogtfuhz evan-
géliumban —, és nem is rossz irodalmi stilusrolkénak ezek az igealakok. Inkabb

13 Masok mellett példaul Knéppler kimutatta, hogy aakievangélium esetében is beszélhe-
tiink a kereszt teolégiajarol, amely alapjaban \#@&us egész Utjat végigkisérn®PPLER Die
theologia crucis des Johannesevangeliums: Das #fedsis des Todes Jesu im Rahmen der jo-
hanneischen Inkarnations- und Erhéhungschristol§gitMANT 69), Neukirchen-Viuyn 1994,
Fontos még: J.HEY, Die theologia ,crucifixi” des Johannesevangeliuins A. DETTWILER/ J.
ZUMSTEIN (Szerk.) Kreuzestheologie im Neuen Testan(®MUNT 151), Tubingen 2002, 169—
238.

14 A Nikodémus-jelenet részletesebb interpretécidigd IT. NCKLAS, Ablésung 213—-247. A
félreértés janosi problematikajardl lasd példaubrivprLE, Ratsel als Methode des Missverste-
hens: Beobachtungen zur johanneischen Rede in @ppes und ihnrem Verstehen-Implikat, in:
J.STIMPFLE/S.SCHREIBER(Szerk.) Johannes aenigmaticus. FS Herbert Lef®y), Regensburg
2000, 139-170.

15 V6.: H. THYEN, Johannes196.
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perspektivavaltast jeleznek: Jézus azok nevéheesizgl, akik ,Isten gyermekeiként”
(In 1,12b) mar ,vidi és Szentlélekt” szlilettek (3,5). llyen beszédmad viszont termé-
szetesen csak huasvét utanidgantbdl lehetséges. Ez azonban még nem minden. A Ja
nos evangélium elbes#@ olyan messze megy, hogy evangéliuma elbesztisdaak
szgjaba alapjaban véve husvét utani kozosségéarkisadja. Nem csak azdideli
horizontok olvadnak 6ssze — a janosi Jézus szadasizeolvadnak Janos kézdsségének
szavaival.

Az ilyen horizont-6sszeolvadasok olyan métigdk lehetnek, hogy még a térbeli
perspektivak is elmosodnak. Kilondsen az Atydhoiuld imadsag (Jn 17) kelti az ol-
vasbban azt az érzést, hogy mar nem is a foldisJéeszél, aki asztalhoz (it tanitva-
nyaival, illetve akinek passioja és az Atyahoz veigszatérése még csak ez utan
varhatd. Inkdbb Ugy érezzik, hogy itt maris a Femsataltatott all a mennyei Atya
elétt, és a mar befejezett kiildetés utan adja atdwet.

Mar a 4-5. vers olvastan is ez a benyomasunk.ztts}é egyes szam élszemélyi
stilusban -visszaillant az Atya megdigdtésének altala rabizott, lathatélag befejezett
és ,célt ért” niivére. Mar ez is annak a jele, hogy kilépink a szdldgidobeli hori-
zontjabol, hiszen a szdveg ezt a beszédet kdziktlénus passioglé helyezi, jollehet
ez az ima kronolégiailaghronclogisch], vagyis a szokasosiend szerint csak pas-
si6 utanlehetséges. A szoveg azonban ennél is messzehb Hisgen Jézus éppen azt
kéri az Atyatol, hogynmagéanahdja neki azt a diéséget, amelyet a vilag keletkezése
eldtt birtokolt. Vajon nem kerll at ezaltal Jézus életéhnak a kérése, aki felmagasz-
taltként ott all mar az Atya &tt?

Ez a benyomas igazolddik, ha tovabbolvasunk. Aeés mem csak annak értelme-
zéseként interpretalhatd, ami Jézus én-mondastib@nik*° E kijelentéseiben Jézus
azokat a szavakat veszi szajara, amelyeket nevénglatkoztatasakor egykor Isten
mondott az é§ csipkebokorbdl (Kiv 3,14). Jézus azonban nem d¢sigh nevét nyi-
latkoztatta kit” A név kinyilatkoztatasa ugyanis tettei nélkul nérthet.. Ezekben valik
Jézus az Atya ,egzegétdjava” (vo. Jn 1,18). Foaramban, hogy itt sem szabadulunk
attél a benyomastol, hogy a mar felmagasztalt tekssza a rivére, azokra, akiket
,nekem adtal a vilagbol”. Eppen a 7-8. vers az,laheginkabb valahol tul az ith han-
gozhatna el. Ugy gondolom, egy olyan evangéliumbarelynek az a célja, hogy az ol-
vasOkat a hitre vezesse, az azokrdl val6é beszéd,alhitték, hogy te kildtél engem”
(17,8), nem szdlhat egyedul az — egyébként nagyibottmddon elbeszélt — jelenetnél
jelen le\s tanitvanyokrél, hanem étbeli megkotés nélkil az olvasé éshkbzosségre
kell, hogy vonatkozzon.

Dolgozatom tézise szerint a Janos evangéliumlasmlbeszéi perspektivaja, ez

a ,kulisszak mogé”, egyenesen a Fil és az Atyaslmbogusaba tekidtpillantas, a

16 v6.: H. THYEN, Johannes689—692.

7" A Janos evangélium Jézusanak ,én-mondasaitdEbben lasd példaul: CEBuULJ, Ich bin
es: Studien zur Identitatsbildung im Johanneseviiumg€SBB 44), Stuttgart 2000. Az Gjabb iro-
dalombal lasd: H. iYEN, Zum metaphorischen Charakter der Ich-Bin-Worte Jesti. THYEN,
Studien zum Corpus lohanne@UNT 214), Tibingen 2007, 528-538.
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.Paraklétosz” elkiildésére vonatkoz6 reflexionakdiimed, akirdl a blcsubeszéd tobb-
szor is igéret formajaban besZéMasképp mondva: A Janos evangélium olyan elbe-
szébt hoz létre, akit egyrészt — ,foldi mivoltdban” éziis killénlegesen médon kitlin-
tetett tanitvanyaként (21,24) mutat'Bés aki masrészt — Lélekben — olyan eseményeket
is el tud mondani, amelyek a teremtés kezdetéiEh &il és az Atya dialégusaban
mentek végbe, vagyis végsoron olyan elbeszétlkonstrual, aki képes ,Istenbe” tekin-
teni.

Azon szdveghelyek kozil, ahol Janos evangéliunféaatfogorol”, a Praklétoszrol
beszél, akinek a Fil tavozasa utan kell a tanitviémgz eljonnie, témank szempontjabol
talan a Jn 14,15-31 a legfontosabb. A bucsuzkoddsaegigéri a tanitvanyoknak az
Atyéatél kiildott ,Paraklétoszt”, aki mindérokké vélinarad (14,16), és akit az ,igazsag
Lelkeként” (14,17) jellemez) nemcsak a tanitvanyokkal, hanem benniik is marad. E
Partfogd pedig, akit a 14,26 ,Szentléleknek” nedfeztanitvanyokat ,tanitani” és min-
denre ,emlékeztetni” fogja, amit Jézus valaha ménuekik. Eppen e kijelentés maso-
dik fele idézi fel vilhgosan a 2,17.21-22. versek targyalt elbeszél kommentarjait.

Ott a tanitvanyok ,visszaemlékezé&slErolt sz6, amely lehévé tette szamukra a Jé-
zussal kapcsolatos események értelmezését. Emdakgzés” itt éppuagy, mint ott, Jé-
zus feltamadasaval kapcsolodik 6ssze, és azzal,dmgtydhoz megy. Pozitive azon-
ban csak itt, a 14. fejezetben mondja ki Janosy hagitydhoz vald visszatérés a Lélek
elkuldését is jelenti. Ez a jovenddlés a 20,19-Z&Kaszban teljesedik majd be. Ezt a
préféciat viszik tovabb a Partfogéra vonatkozokeztet kijelentések. A 15,26 a ,Pa-
raklétoszt” Gjra az ,igazsag Lelkének” neveaitesz bizonysagot Jézusrél — am ennek
megfeleben a tanitvanyoknak is tandsagot kell tennilik. Ngratséges-e, hogy e hattér
tudatdban az egész Janos evangéliumot a ,szdegtittany” Jézusrol sz616 ,tanlsag-
tételeként” kell felfognunk? Barhogy is keletkezathkrétan, a széveg 6nmagat mint
a szeretett tanitvany ,igaz tanlsagat” fogja febgy a zaré6 megjegyzésben értésiinkre
is adja: ,Ez az a tanitvany, alizonysagot tesezekdl, és megirta ezeket, és tudjuk,
hogyigazazd bizonysagtételgdn 21,24). A Janos evangélium tehat annak azsig
Lelkébsl fogant bizonysagtételeként fogja fel magat, &dus utolsé dveéivel elkoltott
vacsorajan ugy ,hajolt ra Jézus kebelére” (13,@bdgyan a Fil ,az Atya kebelén van”
(Jn 1,18b). S amint a Fil az ,Atya egzegétajavit’(ln 1,18), ugyanugy a negyedik
evangélium elbeszéeként a szeretett tanitvanyt a ,Fil egzegétajakéghatjuk fel.

Ez azonban ismét csak azért lehetséges, mertazsag Lelkében” lakozénak érzi ma-
géat, aki nemcsalit, hanem minden tanitvanyt ,elvezet a teljes igges&(16,13).

18 A Janos evangélium Paraklétoszrél sz616 résimivebben lasd: C. BTZFELBINGER, Para-
klet und theologischer Anspruch im JohannesevamgeiThK82 (1985) 389-409; C.IBTZFEL-
BINGER, Der Abschied des Kommenden: Eine Auslegung demjaischen Abschiedsreden
(WUNT 95), Tubingen 1997, 202—-226.

19 A szeretett tanitvanyrol a kozelmultbél lasd: HIYEN, Der Junger, den Jesus liebte, in: H.
THYEN, Studien zum Corpus lohanne(MUNT 214), Tiibingen 2007, 603—-622 [a k&tet tovabbi
irodalommal is szolgal].

20 A Paraklétosz” és a,Szentlélek” azonositasarsdId. THYEN, Der Heilige Geist alsapa-
kAnTos, in: H. THYEN, Studien zum Corpus lohanne@UNT 214), Tibingen 2007, 663-688.
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igy érthet meg a Janos evangélium korabban mar emlitett dgapa. Atvesz ugyan
bizonyos elemeket a hagyomanybdl, de megvaltoztatdakitja, atirj@ket, $t olyan
dolgokat is elbeszél, amelyek til vannak a téri@nklhetség hataran. Am ha ezt teszi,
az nem puszta dnkényesség (és nem is az elbkspébség fogyatékossagabdl fakad).
Azérttesz igy, mert ,a Fil egzegéziseként” fogjariagat, amely egzegézis az ,igazsag
Lelkében” megy végbe; a Lélek pedig ,azokat monaljaiket hall, és az eljdvefidiol-
gokat is kijelenti” (16,13). A Fiurdl tett tantsétglként — aki viszont az Atyardl tett ta-
nasagot — a szdveg szeretné bevezetni az olvasibia a latAsmaddba, amely sajat Jé-
zus-abrazolasat meghatarozza. A negyedik evangélienint Jézus konkrét foldi éle-
tében, annak iibeli és térbeli hatarai kozott Isten Fidnak dgggye — ez 4ltal pedig Isten
dicsisége — valt lathatova. Ebben az érelemben nemazsiakiokolt, hogy a negyedik
evangéliumot Alexandriai Kelemenhez csatlakozvappnatikus evangéliumnak” gon-
doljuk. Ha a misztikat ,az isteni vagy transzcerslgalésag értelmi megismerést fe-
[Glmulo, kozvetlen megtapasztalasakéhtiatarozzuk meg, akkor a Janos evangélium
olyan szbvegként interpretalhatd, amely el kivémnia, hogy olvaséi ,Jassak” Istennek
dicsiségét, amelyet a Jézusra mint inkarnalodott Logosanatkozé hi szemléletiik-
ben tapasztalnak meg — és igy misztikus szemlébisajkedjenek fel.

Benyik Gyorgy forditasa

2L 0. STEGGINK, ,Misztika” szdcikk, in:Praktisches Lexikon der Spiritualit&reiburg et al.
1992, 904-910, kilbndsen: 906. A ,misztika” fogalmadazonaltal sok problémat rejt magaban,
és egymastol nagyon elédonnotéacioi vannak; olyannyira, hogy itt is nagyamnozkoddan banok
vele. A témarol lasd pl.: K.G1oLTISSEK Mystik im Neuen Testament? Exegetisch-theologische
Bausteine, inGuL 75 (2002) 281-292. 363—-382, kulondsen: 281-28hol8ssek is érzékel
misztikus dimenzidkat a Janos evangéliumban, ésl grzszefliggésben az Isten bennink
lakozasarol sz6l6 janosi kijelentéseket (369-3t4)bba a Jn 1,3-5 versekben kifejezésre jutd
-kozmikus misztikat” hangsulyozza. A mashov# ésngsulyok miatt Scholtissek fejtegetései
gondolataim kilondsen értékes kiegészitései.

94 Tobias Nicklas



Szécsi Jozsef

,.benedicta inter mulieres Iahel”
— jegyzetek Debora énekéhez

1. A Birak konyve

A modern kutatas altaldban megegyezik abban, hdgjiyék kdnyvének kézponti
része a Deuteronomium szerkésattal nyerte el végleges formdjéEzek a szerkesit
olyan keretet készitettek, melyben az egyes bédknetét egy kdzos téma-szempont
koré csoportositottak, mégpedig Izraelnek a balwaagashoz val6 ismételt visszatéré-
séhez. A korszak torténelmét ciklikusnak mutatjék lardel hamis istenek utén jarva
biinbe esik, igy Isten megblnteti a népet azzal, egen elnyomoék ala rendéket.
Ezutan a nép felismerve balvanyimadé vétkdihbdanatot tart, és imadkozik Istenhez
szabadulasért. Ekkor Isten elkild egy birat, hoggmentse a népet az elnyomoék kezé-
bél. Ezt egy nyugodt idiszak koveti. A bira halala utan, egy bizonydsatieltével a nép
ismét a balvanyimadas Gtjara tér, és a ciklus &aikeelolrél?. Ezen elvek, melyek a Bi-
rak konyvének szerkezetét megalapozzak, kifejiédeeriiinek a birak munkassaganak
bevezetésébénA modern tudosok kozil szinte egyedil Y. Kaufmsagadja a kényv
deuteronomikus szerkesztését. RAmutat arra, hogg otalas a helyi oltarok elutasita-
séra a Birak konyvében, bar erre szamos dehgtlett voln A birdk munkassagahoz
valo bevezetés a héditas befejezésének problémégglakozik. A balvanyimadasba
valo visszaesés biintetéseként a féldteriilet néréshe nem kerlil meghaoditasra, mint-
egy a nép Istenhez val@degének tesztjeként. Ha a hoditas befejezésé gyelds lett
volna, akkor lenne értelme az emlitett ciklikugédésrendszernek Y. Kaufmann sze-
rint.

Birdk 2,6-16,31

Birdk 3,7-9.12.14-15; 4,1-3; 6,1.7.
Birék 2,6—3,6

KAUFMANN Y.: Toledot. 1960.358.
KAUFMANN Y.: Toledot. 1960..33.

g A W N P

,,BENEDICTA INTER MULIERES IAHEL” — JEGYZETEK DEBORA ANEKEHEZ 95

2. Debéra

A Babiloni Talmud Megilla traktatusabaas férfi profétat és 7aprofétat tart sza-
mon. A 7 profétaé 1, Sara (Abraham féltestvére és felesége); 2 amirfMozes és
Aron testvére); 3, Debora (Birak 4-5.fej.); 4, Hampmofétal (Elkana egyik felesége,
Samuel anyja — 1Samuel 1); 5, Abigail (Nabal fejesélabal halala utan David egyik
felesége lett — 1Samuel 25,2-42); 6, Hulda (Saflelesége, Josias kiraly a torvény-
kbnyv megtalalasa utdn hozza fordul tanacsért +ayGk 22,14-20; 2Kronikak
34,22-28); 7, Eszter (Eszter kdnyve).

Debdrd Lappidot felesége, bird és préfétarolt a Birak idején az dkori Izraelben.
Debora szorgalmazta a felszabadité haborut Jahiit@aaan kiralyanak az elnyomasa
aloP. Ot tartjak a Debodra ének élszamu szetgének. Debora haborujanak pontos
idejét és helyét mindeddig nem sikeriilt megallapitakanaan meghoditasanak keretei
kozott —, illetve a Birak idején belll. Ugyancsagdménytelen volt a Debéra-ének ide-
jének meghatarozasa a benrégalul6 foldrajzi helyek és politikai helyzetkémajan.
Mégis sok kutatd ezt azddzakot az i.e. 1200-1125 kozottbid helyezi.

Debora egyedulallo a birak kozott, hiszen egyrééy masrészt profétanvolt™.

A Biblia semmi kozelebbit nem arul el Debora féfjétappidotrot. A bibliai széveg
szerint Debora volt az egyediili a birak kézoétt\altoban biraskodott — a rank maradt
szbvegek szeritt Bar a torzsi kdtdés nem vilagos, feltételezlighogy efraimita volf,

vagy Isszakar torzsébszarmazotf. Mind az események elbeszélésében, mind a Debéra
énekében Ggy all étiink, mint nemzeti vezér és ,Izrael birdfavalamint ,|zrael any-
ja"'’. Otthona és bir6i széke a hegyvidéki Efraim leipthélészén volt, Bét-El és Rama
kozott, ,Debodra palmafaja” aldtt Ezen nem azonosithatd hely, mely szent volt a nép

® Megilla 14a

" devéra — jelentése: méh

8 Biréak 4,2: és ezért az Adonaj Jabinnak, K&naan kiralyanak a kezébe adihet, aki Ha-
corban uralkodott, s akinek hadvezérét Sziszerhnalik.) Charoset-Gojimban lakott.

° Birék 5,1: Azon a napon igy énekelt Debéra és B&aknoem fia:

10" Birak 5,7: nem voltak ds6k Izraelben, bizony nem voltak, amig fel nem Badbéra, fel
nem kelt Izraelnek anyja.

11 Birak 4,4: Debéra profétanLapidot felesége biraskodott ebben dibih a nép felett.

12 Birak 4,4

13 Birak 4,5: A réla elnevezett pAlmafa alatt iilt #myt, Rama és Bétel kozott, Efraim hegysé-
gén, s hozza jartak fel Izrael fiai minden Ugylkgi&ésére.

4 Birak 4,5

15 Birak 5,15: Isszakar vezérei is Debéraval tartosté®vették Barak nyomdokait. ..

16 Birak 4,4

' Birak 5,7

8 Birak 4,5
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elstt, és amelyet a népstdragyomany Allon-Bachuttal, a Siratas tolgyeinkellyel,
Debdranak, Rebeka dajkajanak temetkezési helyéoelositott’.

Néhanyan Debdra alakjdban a kahin—t (vagy kahiwékf) felfedezni, a nomad arab
torzseknél ismert, megszentelt helyeiikidds birat, aki varazslo és jovedmiondé volt,
és a harcosokat énekkel buzditotta a csaté&ranagunk részét elfogadhatonak tartjuk
ezen feltételezést.

Debora férjét, Lappidotot Barakkal azonositja da@siadicid. Lappidét neve faklyat
jelent (lappid), mely arra utal, hogy gyertyakasxiéett a Szentély részére. Egy véleke-
dés szerint ez volt az egyediili érdeme, mivel tadamber hirében allt. A rabbik, a ta-
nitok és a bolcsek néhol kritizaljak Debérat hazex ill6 magatartasaért. Felréjak neki,
hogy elkiildott Barakért, ahelyett, hogy elment whwozz&. Ezért, és dicsekvéséért,
miutan a Birak 5,7-ben ez all: ,Folkeltem, Izraddrmyija...”, kapta meg a nem tul di-
cséretes Debdra, a ,méh” nevet. Egy tradicié starprofétai szellem eltavozotilé
egy idre, amig dalat komponéaffaMégisé és Hanna volt az a kébnakik olyan di-
csHité énekeket alkottak Istennek, melyhez a férfiak &ltatak nem foghatdk, mondja
a Zohaf®. A Targum szerint Debdra igen gazdag volt, égégyés nélkil tett és osztott
igazsagot.

3. Debora éneke

Debdra éneké Debdranak és Baraknak tulajdonitottggimi halaének. Szévege a
legnehezebbek kozé tartozik a Szentirasban, éfi@bdomany szerint a legrégebbi hé-
ber fosi énekeknek egyike, mely valositlieg antifonalisan keriilt éhdasra, éneklésfe
Kiralyoknak és fejedelmeknek sz6l6 meghivassal &eikghogy hallgassak mé&gmajd
egy prologussl, mely leirja a természet kilonleges valaszatai &inyilatkoztatasra
és Debdra haborujara. A masodik szakdsirja a népnek a haborit mefgi kiszol-
galtatott helyzetét. A dizelmet megéizé periodust ,Anét fia Samgar napjainak” és
,Jael napjainak nevezik® Samgar birdnak a neve mas forrasbol is isted egy ti

19 1Mézes 35,8: Allén-Bachut — a Siratas tolgye
1Mo6zes 35,8: Ugyanebben aslién meghalt Debéra, Rebekka dajkéja. Bétel mellgitgyfa
alatt temették el, és azt a helyet elnevezték &irttigyének.

20 A héber kohén szé arab megfé|ela kahin, melynek jelentése: jés.

2L Megilla 14b

22 peszéachim 66b

23 Zohér Leviticus 19b

24 Targum Birék 4,5

% Birak 5. fej.

% Bjrak 5,12: Fel, fel Debora, fel, fel, mondj éneket

27 Birak 5,3: Halljatok meg kiralyok, figyeljetek vark...

8 Birak 5,4-5

* Birak 5,6-8

% Birak 5,6

31 Birak 3,310 utana Sdmgar, Anat fia kovetkez€éregy szantévassal megvert a filiszteusok
kozil 600 embert, & is megvédte Izraelt.
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biranak, akit itt JA4élnek neveznek, sehol masatisninegemlitve. Nehezen elképzeaihet
hogy a Jaél név Sziszera gyilkosara utalna. A habtini valtozasok a Birak 5,9-11
versekben jelennek meg, melyek dicsérik ,|zraelstvezebit’, azaz a nemzet vezit,
akiknek hazaszeretete érte el dzpimet. A negyedik szaka$zidvozli a vezét harco-
sokat, valamint a torzseket, akik részt vettek setaban, és kigunyolja azokat, akik
passzivak maradtak. Dicséretre mélt6ak Efraim,8eimj, Makir (Manassze?), Zebulun,
Isszakar, és Naftali; elmarasztaltak (latszolaghdty Gilead (Gad?). Aser, Juda és
Simeon nincsenek megemlitve. Az 6todik szakKamés képi nyelven meséli el a ,Ka-
naan kiralyai” és Sziszera elleni harcot Tanak-nalamint ebben természet szerepét.
Az 6romteli hangot az 6todik és hatodik szakasDkSzanegszakitja a Méroz telepi-
Iésre mondott 4tok, amiért az nem vett részt aftdlam. Ez dramai antitézisként szolgal
a Jaelre mondott dldasokra, mellyel a szakaszkiizdA hatodik szakaszkét jelenetet
kapcsol 6ssze: az élteirja Sziszera Jaelnek, a keffitdhevet’ feleségének (éset che-
ver hakéni) kezei altal okozott halalat, — a mésaukgrajzolja Sziszera anyjat, aki ,ud-
varhdlgyei” tArsasagaban, mig azok probaljak megmtoiét, aggddva varja fia vissza-
tértét a csatabdl. Az ének egy kialtassal Zatsten ellenségeinek elpusztitasaért, és
azokért, akik szereti@t.

Debora énekének kéitformajat a parallelizmds illetve egy sz6 vagy szavak kom-
binacidinak ismétlése jellemzi majdnem minden vekskilonb6s sordban. Szintén
jellemzs a trikolorf®, azaz a haromsoros vers gyakori$agatradicio szerint Debéra
éneke jir az iras felett, és iras trzfelett” elnevezé&sformaban irddott, vagyis ahol egy
harom félmondatbdl, hemisztikaboéllo sort két hosszabb hemisztikabdl allé koveti,
etc., hasonl6an Mdzes énekének formaj&hbiggis elmondhaté az, hogy nincs megala-
pozott hagyomany arra vonatkozoan, hogy hogyar Eebebdra énekének szavait he-

% Birak 5,12-18

% Birak 5,19-22

% Birak 5,23

% Birak 5,24-30

3% kenitak: nomad torzs, amelynek a Bildi&orténetében Kain, az élestvérgyilkos agsaty-
ja; Kanaan legdélibb részén legeltették nyajadsatiltehaien az amalekitak kotelékébe tartoztak
(4Mbzes 24,21 kk.; Birak 1,16; 1Samuel 15,6; 1Kkéki2,55: kérdéses). Saul idejében valo-
szinileg kulonvéaltak az amalekitaktdl és Juda torzsébattakoztak (1Samuel 15,6). Galiledban
is talalkozunk a kenitakkal (Birak 4,11.17; 5,28petséges, hogy kézivesként (kovacsként?)
vandoroltak a fejlettebb civilizaciéju vidéken.

37 Chever — a kenita Jaél férje (Birak 4,11.17.214)%,2

% Birak 5,31

39 paralellizmus: parhuzamos szerkezet (pl. ,Pusatédat, de a / sziklak is kitagadtak, / ten-
gerre szallt, de a / hullamok partra dobtak” (Ritky Janos)

40 Atrikolon (gérég ,haromtagu”) retorikai eszkdzlisttikai alakzat, altalaban harom, nagy-
jabdl egyend hosszisagu, azonos téméra vonatkoz6 tagmondeilteszése, amelyek igy egy-
mast fokozva éisitik a mondanival6 hatasat. Pl. Veni, vidi, vielldttem, lattam, diztem! A lap
eredeti cime: ,http://hu.wikipedia.org/wiki/Trikahd

1 Birak 5,2.3b

42 hémisztikhion (gorég) — hemistichium (latin): féise

43 2Mézes 15. fej.
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misztikdkra osztani. Nagy hasonlésag mutatkozik &gk és a 68. zsoltar kozott, ami
ugy tiinik, hogy Debdra énekének hatasara irodott. At¢radiebdéra énekét a haftara

Be-Sallach hetiszakaszahoz kapcsolja, melynek kiiggsze Mdzesnek az éneke aten-
gernél, amely viszont k&zvetlen kapcsolatot mutaellemében, stilusdban és

tartalmaban Debora énekével.

Az ének egyik jellegzetessége a gyakoriismétlgsrepe abban van, hogy kiemeljék
a fontosabb mondanival6t. Ezek az ismétlések ndoemdEismétlésekben, hanem na-
gyobb elemek ismétlésében: mondatismétlésben ifeteagek. Felfigyelhetlink a for-
mai elemeken kivil tartalmi ,,0sszecsengésekrenig€lyek az egész éneket atolelik és
osszefonjak. Ezek a refrénszéismétlések megfigyelhsk az Adonaj névnek vagy Iz-
rael nevének gyakori&bordulasaban, valtakozasaban. Majdnem sz6 szesinétiése-
ket figyelhetlink meg az 5. fej. 2. és 9. versbdrd,.&s 12. versekben. Hasonl6an dssze-
cseng az 5. fej. 13. és 23. vers, melyek minthada@ptot létesitenének egymassal, és
keretbe foglalnak a koztiik I&\gondolatokde.

Az ének alapmotivuma fogalmazaédik itt meg: a csatatesztvedk dicsérete és a
passziv, vagy éppen ellenséges elemek elmarasetBiéeknek a ,formai” megfigyelé-
seknek az alapjan mégsem donthetiink kétséget kizad ének egysége mellett. A
megfigyelt stiluselemek, ismétlések az éneknekbhldsak az etsvagy masodik fe-
Iében érvényesiilnek, és nem folynak at egymasba.

Az éneken belll egy nagyobb torés jelentkezik. &digpa Birak 5,12-ben talalhato,
ahonnan kezdve egy Ujabb egység, talan egy Ujaddbigdul el. Van olyan kutatd, aki
két részre oszthatonak latja az énkegy teoldgiai és egy heroikus részt vél felfedezn
benne. Valéban kiilénbségeket lathatunk az énekéh belyek ezt az allitast bizonyi-
az ének tobbi részével —, inkabb nevegkétologiainak’. Ezekben Adonéj az esemé-
nyekben aktivan részt vesz, viszont éppen a asifsabali, vagy Sziszera halalanak
eseményeiben a hattérben marad. Ugyancsak e ,tedlégységhez kapcsolodik a Bi-
rak 5,31a-ban talalhat6 atok-aldas formula is, raglggész kolteményt értékeli. Termé-
szetesen nem kilonallé részélveszéliink — ha egyéltalan van ennek l1étjogosydtsa
hanem egy olyan heroikudindl, mely egy bizonyos szemponti atdolgozason, kidgés
tésen ment keresztiil. A kiegészitések liturgianeleként is felfoghatdk, melyek a ha-
gyomanyozas egy kélshi stadiumat mutatjak. Ez a folyamat pedig egidigiai és kul-
tuszi kontextusba kivanja bevonni az egyébkénkyisi mivet. Ezekkel a hozzaadott
elemekkel Deb6ra, Barak és Jaél, vagy éppen albazcaeliek mar nemdsok, hanem

44 BUBER, M.: A préfétak hite. 1991. 20-23.
4 Birdk 5,13: Akkor levonult adsdk maradéka,

Adonéj csapata a harcosokkal vonult le hozza.

5,23b: nem jottek el segiteni Adonajnak,

segiteni Adonéajnak a vitézekkel!
% 30GGIN, J. A.: Judges. 1981. 94.
47 BLENKINSOPR, J.: Ballad Style and Psalm Style in the Songeti@ah — a Discussion. Bib-

lica 42. 1961. 65-68.

8 Birak 5,19-23
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az Isten altal vezetett eszkozok, akiken kereszifil,gyszelmes tetteit® viszik végbe.
Ennek megfelélen az ének eredeti szévegét a Birak 5. fej. 6-82€30. verseiben le-
hetne meghatarozni.

Annak ellenére tehat, hogy ki lehet mutatni az énddeliili koherenciat, 6sszetarto-
zast is, a Birak 5. fej. kisebb egységei nem flggmerosan dssze. Egyes elemeket,
mint a Sziszera halalat leird részt vagy az angmdalmait éppenséggel ki is lehetne
hagyni anélkiil, hogy megértési problémat okoznétikden egyes részletnek van sa-
jatos jellegzetessége, viszont egyiknek sincs émdjzisztenciaja. Debo6ra énekében az
események sokszor minden atmenet nélkil atcsamgyakasikba.

Az eredeti ének kisebb egységei tehat a kdvétkbshetnek:
1. A csata éizményei (6-8)
2. Meghivas a kétdshoz (12)
3. Az érintettek felsorolasa (13-17)
4. A csata leirdsa (19-24)
5. Sziszera halala (24-27)
6. Az agg6do anya (28-30)

4. Debora és Barak

Izrael vétkezett Ehud haldla utan, és a biintetésakszolgasag volt Jabinnak, Ka-
nadnnak kiralya alatt. Jabin leszarmazottja vdiasonld nefy kirdlynak, akit J6zsué
gy6zott le. Amikor Hacor elpusztult, a tuééd és a kiralyi csalad Charoset-Géjim-ba me-
nekultek, amely Uj kirdlyi székhely &t Ebksl a varosbél sanyargatta Jabin és vezére,
Sziszera a kérnyékenséizraelitakat. Debora lizenetet killdott Baraknakindhm fia-
nak Kedes-Néaftaliba, és azt mondta neki, vegyekulin és Naftali férfijait, hogy gyu-
lekezzenek a Tabor hegyénél, jollehet nagyon féBeikzera vasszeke@it'. Barak
visszautasitotta, hogy Debdré nélkil menjen el dBebeleegyezett, hogy elkiséri, még-
is megjegyezte, hogy Sziszera asszony keze koié Eaiszera arra vezette szekereit,
amikor az izraelita csapatok ledzonlottek a héigys dons csapast mértek ra a Kisén
pataknal.

Sziszera, Chevernek, a kenitanak satraban kerasatdéket, aki békében volt Ja-
binnaP3. J4él, Chever felesége befogadta Sziszerat, ésltmegjalatt az aludt. Egy sa-
torcoveket vert a halantékaba. Barakot Jael éetesiBziszera halalardl.

9 Birak 5,11

0" DAvID KIMCHI: Birdk 4,2 — BiviD KIMCHI /RADAK / (1160—1235) exegéta és héber nyelvész.
A Biblia csodait igyekszik természeti jelenségekikegyarazni. Zsoltarokhoz irt magyarazata
vitairat a keresztényekkel szemben.

1 Mecudat DAvid, Birak 4,6 — David ben Solomon ibri Zimra irta a Mecudat David c.im
vét Szafedben (1556).

52 A Kison folyé a Jezréel volgy délkelei részén edthlyik a siksagon és Hajfanal omlik a
tengerbe. A térség masodik legnagyobb folyoja.

%3 DAvID KIMcHI: Birak 4,17
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Ettél kezdve az izraelitak egyreémOdtek, mig végul leggték Jabint, Kanaan ki-
ralyaf. Ennek a csodanak, a Jabin felett aratott szasaia atani teljes gyelemnek
dicséretére énekelte el Debdra hires énekét, melpétak 5. fejezete id&z Modern
kritikusok egyontdten elfogadjak Debo6ra énekét, mint hiteles tdrténbszamolot,
ami majdnem egy tthen keletkezett az eseményekkel, melyet elbesaéh&k azonban
véleményeltérések a 4. fejezet prozajanak értédadds A nehézségek gydkerében Ja-
binnak, Kanaan kiralyanak jelenléte all, akit asidz11,1-9-ben emlitett kirallyal azo-
nositanak. Jabin jelenlétének magyarazatai amdetlkid®é csoportosulnak, hogy itt két
narrativa valamiképpen eggyé olvadt. Az egyik elblEs Zebulun és Naftali egyik ha-
borujardl, a masik pedig a Sziszera elleni habdsrdl, ami Debdra énekének témaja.
A Birak 4. fejezetében talalhatd, Jabinra tdftatalas Jozsué gyelmére emlékeztet
Jozsué konyvét. Egy ké$bbi szerkes#t annak érdekében, hogy a héditas egységes
ersfeszitésnekiinjon, a Zebulun és Naftali ggelmésl szolo torténetet a J6zsué nap-
jaiban zajlé nemzeti csatava valtoztatta. A Biraksls. fejezete kozotti 6sszes ellent-
mondasrdl felmeriilt kérdésre adott valasz az, leagy két beszamol6 egyaltalan nem
parhuzamos, hanem két kilonBalenség ellen vivott két kiilénb®zsatanak vegyi-
tése. Szamos tudds azonban nem tartja val@iszlin hogy két nagy csata zajlott volna
gyakorlatilag ugyanabban a régioban. &ldz a tedria kdvetkezett, hogy a Jozsué 11.
fej. és a Debdra éneke nem két kuléribézatarol szélnak, hanem ugyanannak a had-
jaratnak két jelenetdk. A késsbbi idsben mar nem volt ismert, hogy ki volt a félela
nagy vereségért, Jabin, az északi parancsnok, Szigyera, a siksagon tegsapatok
vezére. Az egész elmélet azon alapul, hogy kétségtjék azt, hogy J6zsué maga ho-
ditotta meg Eszak-Kanaant, és Ugy tartjak, hogguldmatan az Ezdrelon vélgyben a ka-
naanita efket még le kellett gyzni ahhoz, hogy Hacort meghdéditsak. Sok tudoszepro
narrativat a Sziszera elleni haboru figgetlen ellésének tartja. Bar a két elbeszélés
ellentmondasosnak latszik, valéjaban kiegészitijnatst. Nem keriilhétel az, hogy
a prozai beszamol6t vegyék figyelembe szamos faétgsesetében, beleértve Anat fia
Samgar kilétét, — az okot, amiért Debodra és Baginpcsolodtak a csataba. Az egyetlen
igazi eltérés a két narrativa kozott a csata helgéra résztvéwviorzsek szadmara vo-
natkozik. Az egyszérmagyarazat ezekre az ellentmondasokra az, hatampkanazon
események prézai és poétikus elbeszélésének kiéigains alapozzuk, melyben a poé-
tikus elbeszélés metaforakat és képeket tartalBEmz masik magyarazat ramutat arra,
hogy mivel nincs valodi utalas a Tabfdregyi csatara, nincs is ellentmondas. A torzsek
szdma kilénbdzik, mivel a néhény torzs 4ltal kitti®ziszera feletti gyzelem jel volt
egy altalanos, az 0sszes torzset magaban foglakidere. Még szamos csata kovet-
kezett kAnaanita &ésségek ellen a kisoni ggelem utap’.

54 Mecudat David, Birak 4,24

5 LEvVI BEN GERSOM, Birék 4,24 — Lévi ben Gersom (1288-1344) névritéik: Ra-LBa-G,
matematikus, filoz6fus, biblikus exegéta.

% Gula alaki magaslat Jezreel siksagan. A siksakgéiam nyulik be a tengéita Jordanig,
dombokkal kérbevéve. Mai neve Emek.

57 KAUFMANN Y.: Toledot. 1960. 118-119.
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5. Haborielméletek

A bibliai sz6veg a Birak konyve éléejezetének torténéseit a Jozsué halala utaniid
re teszi. Izrael jelefis gy6zelmeknek hosszu soraval rendelkezett mér, dedtefolet
szamos része még meghdditasra®vautig a hoditas kezdeti szakaszat egész Izrael
egytt vihette végbe, egyetlen tAborban, egy vekedbzsuének irdnyitasa alatt, addig
a kégbbi hadniiveletek az egyes térzsekre harultak. A széveg sobsvelfoglalasat
mondja el, amelyek nem a tdrzsek egyesitett tarAadésvoltak az eredményei. Vég-
eredmény pedig azoknak a varosoknak a felsoradfisaimelyeket a torzsi hadinelet
nem pusztitott el, és igy lzraeliéresei lettek. Hasonl6 varosi lista szerepel Jzsu
koényvének vége felé is. Kdzépkori zsidd kommentdtdiemelik azt, hogy ezeknek az
emlitése nem med#&6 jellegi J6zsuénal. Helyiik a torténelmi folyamatban a Béigk
fejezetében van, Jozsué halala ttdviég azok a zsidd6 kommentatorok is, amelyek al-
litottdk, hogy a Birak elsfejezetének bizonyos eseményei (pl. Hebron ésrizdfioig-
lalasa) a Jozsué korszakhoz tartoztak, sem tagadté&gyesitett hoditas tényét, ami
megebzte ezeket a tbrzsi eseményeket. Napjaink kutaidi értenek egyet az esemé-
nyek tradiciondlis rekonstrukciojaval, és tamadg@lddzsué, a Birak, vagy mindkét
konyv torténelmiségét. A leginkabb elterjedt nézetamely a J6zsué 1-11. és a Birak
1. fejezet elbeszéléseit Kanaan meghdditasanaiiikintboz elbeszéléseként fogjak
fel. Majdnem minden részletben a Birdk narrativgjeederalandd, mivel az egyesitett
héditasnak Jézsuénal megjeld@pe nyilvdnvaldan torténelmietlen. Az egyeshiétt
ditds gondolata kébbi szersdk elképzelése, akik az Assziria és mas birodalrdkasi
metédusaihoz szokva nem tudtak elképzelni egy &Xdwllamrol-hullamra, torzék
torzsre torté6 megtdmadasat.

Az Alt-Noth-féle iskola Izrael kanaani letelepedésginfiltracié lassu folyamataként
latja, ami csak akkor kertilt befejezésre, amikérség okori zsido tarsadalma a politikai
expanzio felé fordult az éi€vezredbell. Formakritikai modszert alkalmazva Noth arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy J6zsué konyvénekatiadja eredeti formajaban csak
Benjamin torzsére vonatkozott, tovabba a Jézsuéeliefbgiai mesék gyljteménye,
semmiféle egymashoz, vagy Jézsuéhiadds eredeti kapcsoldédast nem tartalmaz, és
semmiféle tdrténelmi érékkel nem rendelkezik. Nietimtartja, hogy a 12 torzs csak a
Kanaanban tortént letelepedés alatt és utan domeht torténelmi entitds Az ebldl
a szazadbdl szarmaz6 szamos archeoldgiai felfeddarwervativ tudosokat arra kész-
tette, hogy a hdditasrol vallott felfogasuk ne killdzzék a tradicionalistol. Archaeo-
I6giai bizonyiték azt mutatta, hogy az i.e. Xlkagadban nagyszabasu tAmadasra kerdilt
sor. Bethel, Debir, és Lachisiszakosan elpusztult ebben a&szakban, és a romjaikon
éplilt telepiilések mar tipikusan izraelitak vottakz archaeoldgia Ggyihik, hogy iga-

58 DAVID KIMCHI: Birak 1,1

% RAsI: J6zsué 15,14

80 ALT, A Essays on Old Testament History and Religi®%6. 168.; Noth, M.: Geschichte
Israel. 1958. 68-70.

1 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 38.

62 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 119-120.
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zolja a Birdk kényvének leirasait a folyamatos blarél, békés kdzbeésdsszakokrol,
melyek bel§ és kiil$ krizisek idején valtakoztak. Feltart bizonyitékualatatjak, hogy
azi.e. Xll. és Xl. sz. rendkivil nyugtalarbgzak volt ebben a térségben, ahol a legtébb
varos és fold a pusztitas és pusztulas nyomaitttaiita

A konzervativ iskolahoz leginkabb kdzel allo, d@asaegkulonboztethétnézetet
képvisel Y. KaufmannO a haboruk harom kilénbézipusat mutatja ki a bibliai koz-
Iésekben, melyek harom kulénlokorszakot mutatnak be. Kronolégiailag azieds
,n6ditd haborik”, melyek a kanaanitak ellen irangly) és céljuk Kanaan meghdditasa
volt. Ezek a 4Médzes 21. fejezetbiozsué 1. fejezetéig tartanak. A masodik a ,sdaba
séag héborui”, a Birak 3. fejezatbtz 1Samuel 31-ig. Ezekben Izrael defenziv hely-
zetben volt, a kutsellenségil védte 6nmagat. Az utolsé a ,birodalmi haborukéjel
a 2Samuel kényvben, amikor Izrael teriileti expanaziorekedett. A Birak 1. fejezetének
torzsi haborui a legkorabbi hodité periodus és stdd idok kozott alinak. Ezek a
kanaanitakhoziiz6dé megvaltozott kapcsolatot jelzik, mivel Izrael félsége Kanaan
legnagyobb részének bevételével mégszEkkor jott a rabszolgaszerzés és kényszer-
munka lehetsége. A bizonyitékok egy kéihdditasra utalnak a Birak élfejezetének
idejébef*.

6. Vallds- és teolégiatirténeti hattér®

Debora énekének egyik szakaszdhoz, a Birak 5,4z5-Biblia legrégebbi irasaibdl
talalunk parhuzamokat, melyeket a deuteronomistadé szeréje nem alakitott at. A
déli lakhelyésl felvonuld Adonajt természeti jelenségek kisériéhkamlas és menny-
dorgés. Az istenség megjelenésének hasonlo legtsédlkozunk az ugariti mitolégia-
ban is. Baal megjelenését is az &g csepegéseitkiste mas bibliai helyek is tartal-
maznak parhuzamokat Adonéjjal és Baallal kapcsattftb

A szbveg a ,két istenség” kozti kulonkiisggre utalhat. Adonaj Baalnak volt az el-
lentéte. B4l altaldban az északi hegy, B4al-Caféként jelenik meg a mitologiaban,
Adon4j pedig a dél ura. A Birak 4,5 szévege sz&mwir, EAOn és a Szinj is délen ta-
lalhat6. A Habakuk 3,3-6 leirdsa sok hasonlésagwana Birak 5. fejezetével:

3,3 Téman fdll jon az Isten,
Paran hegyét a Szent. Szela.
Fensége beboritja az eget,
dicssségével megtelik a fold.
3,4 Ragyogasa maga a vildgossag,
fénysugarak villognak mellette:
abban refizik az ereje.

63 BRIGHT, J.: History of Israel. 1972. 154.

64 KAUFMANN, Y.: Toledot. 1960. 7-8.

FICSORG. A.: Torténelem és koltészet: Debora énekénakyarazata. 1999. 47-55.
KARASSZONI.: Az Gizraeli vallas. 1994. 15.
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3,5 Ebtte dogvész (daber) jér,
laba nyoman laz (resef) tamad.
3,6 Megall, és megrenditi a foldet,
szétnéz, és megriasztja a népeket.
Az 6si hegyek szétporlanak,
lestillyednek a#srégi halmok;
Gsrégi 6svényeken jar.

Adonéjnak délbl jovését mutatjak a foldrajzi helyek: Paran és @gnde a kanaani
mitolégia elemeit mutatja az is, hogy a déli hegyek két démon: Daber (pestis) és Re-
sef (laz) koveti. Daber és Refes az isteni panteankisérik a haboriba. A Debéra éne-
kében az izraeli torzsek segitségére jddonaj, hasonléan a Habakuk 3,3-6-hoz, tgy
jelenik meg, mint a villamokat szér6, hegyeket iighdiharisten. A Birak 5,4-%val6-
szinileg a Szindji istenjelenésre utal, bar eredetépeBaal istensl sz6l6 hagyomanyt
dolgoz fel. Ez latszik az 5Mdézes 33,2 archaikus egétbl is. A Szindj és Szeir mellett
ott taldljuk a Habakuk 3,3-b6l mar ismert Paranye¢is (5Mdzes 33,2): ,Ezt mondta:
A Szinajrol jott Adondj, a Szédirragyogott rajuk, a Paran heggktiindokolt, megér-
kezett szent seregével, jobbjan langdizzel.” (Birdk 5,4; Habakuk 3,3). Ezen képek
a szinaji torténésre utalnak. Az &g csepegésed, egyek megrendilése” ezekkel a
leirdsokkal kapcsolhatok 6ssze.

A 2Mbzes 15. fejezet is hasonl6sagot mutat Debdrkédrel. A viz szerepe, az ellen-
ség gunyolasa és az ellenség feletizgyemnek a motivumai jellenek itt meg. A két
gy6zelmi ének hasonlésaga nem csak abbdél adadik,mogikett egy-egy diadalt éne-
kel meg. Jellegzetes hasonldsag: a viz motivunMézes 15. fej. a tenger vizét kdz-
vetlendl Isten kbzbeavatkozasaval hozza 6sszefligg@Birak 5. fej. a viz motivumat
tobb részletben mutatja be: a csatdatgBirdk 5,4-5.11.17), alatt (Birak 5,21.) és utan
(Birak 5,25) is megjelenik valamilyen formaban. Aovia vizet emliti a csata leirasaban
(Birak 5,21), nincs kozvetlenil 6sszekotve IstenAet mondja, hogy Isten olyan ha-
talmas, hogy a természeti elemek felett is uralkollicsata a Kisén pataknak vagy mel-
Iékagainak kdrnyekén (Birdk 4,13; 5,19kk.), sikiteten zajlott le. A patak talan varat-
lanul megéaradhatott, a kdrnyékén gyulékelenséges csapatok nem tudtak idejében
elmenekiilni, és a viz (Birak 5,21) elsodditat.

J. H. Hertz kommentéarjaban arrdl olvashatunk, hbg99-ben, amikor Napdleon
seregei megUtkoztek a torokokkel a Tabor hegydmrswizbe fulladtak a térkok kozil,
mert a Kison altal elontott siksagon at akartak ekéin®. 1950-ig a Jezréel-siksag leg-
nagyobb része mocsaras tertlet volt, és a Kis@ak@aadasa ma is gyakran jelent ve-
szélyt.

67 Birak 5,4-5: (4) Adonaj, mikor kij6ttél Szeirbolikar Edém fennsikjarél Iépdeltél: rengett
a fold csepegett az ég is, az égi fellegek vizepegtettek. (5) A hegyek belaposodtak Adonéj
elstt, a Sinai Ura, Adonaj, 1zrael Istenéigl

8 HerTz J. H.: Mézes 6t kdnyve és a haftarak. 1-V. 19B403.
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A csata végkimenetelét a csillagok befolyasShtak qumrani Habords tekercs szo
vegében felbukkan a menréftharcold Isten képzete(IQM XI1,17). Az isteni beavat-
kozas az ugariti €és a babiloni mitoldgidban isnidrtenint a Biblidbaf. A csillagok
az e$vel hozhatok osszefliggésbe, ami a Kison arada&atezetett. A 2Mdzes 15. fe;.
ezt énekli: ,Eneklek az Urnak, mert igen felsédesat lovasaval a tengerbe vetett”!
Izrael toérténetének masik nagy eseménye a Vordgeten valé atkelés volt.

Debodra énekében két kiloniiokagyomany van jelen, melyeknek vallastorténeti
hattere van, a Szinaj-hegyi és a Voros-tengerératiélés motivuma. Egy vilagi éneket
teoldgiai elemekkel ruhazhattak fel. Ez valoéigg a Josias-féle deuterondmiumi re-
form ektt térténhetett.

7. Josephus Flavius Deborarol

Josephus Flavius, A zsiddk térténete @vének V. konyve 5. fejezetében ir Debo-
rarél és Barakrét. Sziszar hadseregét Josephus 3.000 harci kod&ildalak tudja,
szemben a Biblia 900-as adataval. A Biblia més sziatot nem k6z6l Sziszera sere-
gél, Josephus szerint viszont 10.000 lovasa és 30@@8alogos katonaja volt. Barak
10.000 6s gyalogos sereggel rendelkezett a Birak konywérszBebdraval kapcsolat-
ban pedig 40.000 izraelita harcosrol olvasunk (B&#®). Josephus a csata kezd#tér
a kovetke# tobblethiradast kozli a Biblidhoz képest: ,Mivetimpaz izraelitak és Barak
megrémultek az ellenség Oridsi serégés mar visszavonulasra gondoltak, Debdra
visszatartottéket, megparancsolta nekik, hogy még aznap széjaadba, mert Isten
segitségével és tamogatasavalay fognak.” A Birdk kdnyve dikszavlan ir a csatarol,
miszerint Barak serege mind egy szélig levagta greteent menekdl ellenséget. Jo-
sephus pedig elmondja, hogy: ,Amint a két seregr@gra rontott, hatalmas vihar ta-
madt, zapor és jégézuhogott. De a szél azés kanaadniak arcaba vagta, homalyt bo-
ritott szemikre, gy hogy sem dardaikat, sem pariat nem tudtdk hasznalni a nehéz-
fegyverzetieknek pedig megdermedt a kezik, ugyhogy nem tudtik a kardjukat.
Az izraelitdkat viszont hatba kapta a vihar, éstdaesebbet artott nekikéts ez még
jobban felbatoritottéket, mert felismerték benne Isten segitségét. Baniatk hat az el-
lenség kebbs k6zepébe, és rengeteg harcost levagtak. Némelygkenvertek az izra-
elitak, masok ellenben a fejvesztett menekulésbesték lovukrol, ugyhogy a harc-
kocsik sokat halalra gazoltak.” Sziszera halataiglmaz némi tébbletmotivumot Jo-
sephusnal: ,Mikor Sziszera latta, hogy katonai méirek, kiugrott harckocsijabél, me-
nekiilt és eljutott az egyik kineus feleségénekeldddk satrahoz, és kérte, hogy rejtse el;
az asszony befogadta, s mikotedzér inni kért, romlott tejet adott neki. Mikor Szar

%9 Birak 5,2

0 1QM XI,17

' Habakuk 3,10-11: (10) Latasodra megrendiilnek agtedjaradnak az drvériyvizek, hal-
latja hangjat a mélység, magasra emeli kezétNap)és hold megallinak hajlékukban, nyilaid fé-
nyességében, villogd landzsad ragyogasabénrek.

2 Birak 5,21

3 JOSEPHUSFLAVIUS: A zsidok térténete. ford. Révay Jozsef. Budapksts. V,5. 200—-201.
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mohon kiitta, mély dlomba kertilt, Jahel pedig hrated csapéasokkal vasszoget vert at
a két halantékan és odaszdgezte a padléhoz.”

8. Rasi kommentarja

Rasi a zsid6 szentirdsmagyarazati tradicionakéeeemeghatarozo személyde-
béra énekéhez irt kommentarjabol a kovetker emeljik ki:

Az 5. vers: ,Harim nazlu mifné Adondj — hegyek $atak az Orokkévald étt”
szomagyarazataban a hegyek Ugy olvadnak el, mielfalyo viz. A ,ze Szingj mifné
Adonéj El6hé Jiszraél — ez a Szinaj, az Orokkévaragl Istene ékt” pedig arra utal,
hogy minden ugyanugy térténik, mint a Szinaj heg@ygnlt, ahova Isten leszallt flistben
és mennydorgésben, faklydbanigben (2Mbzes 19,16.19; 20,15).

A 11. vers: ,mikol mechaccim — a zsakmanyosztolgiamal” mechaccim — ellenség
szavéat a Példabeszédek 30,27-tel hozza dsszefigggdsbaskaknak nincs kiralyuk,
mégis egyltt menetlenek>’ A menetelés héberil hdcél, mely a mechaccim-siigki-
fejezést villantotta fél Rasiban.

A 17. vers: ,Gilad beéver haJardén sachén veDaa jagur onijot — Gilead tul a
Jordanon vesztegel, Dan pedig — miért lakik haj@komondat Rési szerint arrél beszél,
hogy Dan hajokra mentette vagyonat, hogy készidjérenekilésre.

A 20. vers: ,Min-samajim nilchAmu hakéchavim mintAm nilchamu im-Sziszera.

— Egekiél harcoltak, a csillagok pélyaikbdl harcoltak Seisz ellen.” mondatnal Rasi
kifejti, hogy Sziszera segitségére fizetség négftiiitk Kanaan kiralyai. Most a Szent,
vagyis Isten olyan sereget kild elleniik, akik néwdknak semmiféle jutalmat. Rasi itt
egy igen érdekes kozmosz-képzetet mond el a kézik&ppen: ,A csillag cslicsa az
égen, és széle a foldon van. Ezért mondjuk: azltaan vastagsaga egyérd fold és

az ég kozotti térrel, mivel a csillag az égre valybzve, mint egy retesz a kapuban (Rasi
egy régi tipusu reteszre utal, mely a kapu egésiessegét atfogta), azaz hosszanak
mérete megegyezik az égboltozat vastagsagavakligit a verslsl, mely tandsitja,
hogy palyajukrol harcoltak, levonjuk azt a kbvetletest, hogy az égboltozat vastagsaga
egyend az ég és a fold kdzotti tdvolsag magassagaval.”

A 21. vers: ,Nachal Kison gerafam nachal kedumirohdd Kisén — Kisén patakja
elsodortadket, 6skor patakja Kisén patakja” mondataban az elsopélsedortasket,
héberil: gerdfam, Rasinak a kaparévasat juttazjgbes mely héberiil: magréfa; vagyis
az ellenséget Isten elstporte a vilagbdl, mintlapardvas, mely kikaparja a hamut a
kemencébl.

A 22. vers: ,Az halmu ikvé-szusz midaharot dahésdtav. — Akkor dobogtak a 16
patai Ggetést, getésdtl méneinek.” mondatdhoz Rasi a kovetheat fiizi: A lovaik
patai 6sszezuzédtak, mert a csillag melege feléftatia az iszapot, és a szégek kicslsz-

" RaBBI SLOMO BEN JICHAK ot (1040—1105) a nevabalkotott réviditett sz6 jeldli Rasi-ként,
aki neves francia Szentiras- és Talmud-magyaraiistuolt. Magyarazataiban megggpdéssel
hitt. Néhol megjegyzte réluk, hogy azok nem medt@rdnanem az édtjové kinyilatkoztatasok.
Bizonyos szdvegeknél pedig azt mondta: ,Nem tuduoogy ez mit jelent.”

> RASI MENACHEM BEN SERUK — héber nyelvészre hivatkozik
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tak, mint amikor a labakat leforrazzak forré vizasd a patak leolvadnak. Mivel leol-
vadtak, a labak megsebestulfekA lovak ligetését agaskodo lovakra érti, a hébefi-dah
rét-ligetés széval dsszefliggésbe hozva a déhérartyaskltozatot.

A 23. vers: Oru Méréz — Atkozzatok Mérézt” mondatrésRasi megjegyzi, hogy:
.Némelyek azt mondjak, ez egy csillag volt, némkJyegy egy nevezetes személy, aki
a csata helyszinének kézelében volt, és mégsemdait

A 24. vers: Tevorach minasim jaél éset chever hakéni minasiohd&evérach. —
Aldassék az asszonyok folott Jaél, a kénita Chéjer a satordlasszonyok folott al-
dassék!” Ehhez Rasi a kovetkéet fiizi: A héber 6hel-sator utalas Sarara, ékimond-
va van (1Mdzes 18,9): ,a satorban van,” és Rebekledigdl mondva van (1Mo6zes
24,67), ,6s lzsak satrdba vitt#’, valamint Rachelre és Leéra, akikmondva van
(AIMozes 31,33): ,kijott Lea satrabol, és belépetth®asatraba”. Jaél azért a legaldot-
tabb a satorlakd asszonyok kdzott mert — mint Riéegti —, 6k gyermekeket sziltek és
neveltek, de ha nincs Jaél, akkor ez a satan, v&gyszera eljott volna, és elpusztitotta
volnasket””.

A 25. vers: ,Majim saal halav natana beszéfel adiikniva hema. — Vizet kért, tejet
adott, urak csészéjében nyujtotta a tejfolt.” Rasiondat elsfelét ugy értelmezi, hogy
bér vizet kért Sziszera, de J4él azért adott SZnak tejet, hogy megbizonyosodjon ar-
rél, hogy maganal van-e a vezér, a tej és a vikigges-e megkilonbdztetni. Az ,be-
széfel adirim — az urak csészéjében” kifejezésbenyak héberil: adirim. Ez Rasi sze-
rint a 2Mdézes 15,10-re valo utalas, ahol a széveg4gl: bemdjim adirim — a hatalmas
vizekben.

A 31. vers 2. sora igy szél: ,vebhavav kecét hasdmp/uraté — de akik szeretik
— mint mikor folkel a nap a& hatalmaban!” Réasi szerint a napnak a folkelégesel
hatalmaban azt jelenti, hogy az hétszer-hét alkalahfiog felkelni a teremtés hét napja
szerint, ami 343-szor annyi, mint egyetlen nap.dal&nekének utolsé mondata: ,Es
nyugta volt Erec-nek 40 évig.” Rasi szerint ezeknrigebdra szavai, hanem a konyv
ir6jaé, aki a zsidé hagyomany szerint Sdmuel padfétt.

9. Be-Sallach hetiszakasza”

A zsido liturgia szombati hetiszakaszainak egyikdrajaban, vagyis a torai sza-
kaszok utani, nem térai szovegéktirtérs felolvasasnal, a Be-Séllach szidrgjaban ta-
lalhato Debéra gyzelmi éneke. A térai szakasz Méze$ggimi dalaval indul, amelyet
a zsido6 nép vezére azutan énekelt el, hogy |ziadielZaraz labbal atkeltek a Nadas ten-
geren, mig az egyiptomi sereget elnyelték a hulkamo

5 Mechilta Exodus 14,24

" Raési itt még megjegyzi, hogy ugyanezt mondja a GisriRabba 48 is.

8 A Téra 5 koényvét 54 szakaszra, szidra-paraso-reték fel, melylsl igy minden szom-
baton felolvasnak egy szidrat. A hetiszakaszoklé wantas babiloni eredetErec Jiszrédélban
haroméves Toéra-olvasasi ciklus volt, igy az kilGridiba babilonitdl. A Be-Sallach hetiszakasz
neve a 2Mozes 13,17 méasodik szavabdl ered: ,Véajbalach faré et-haam — Es tortént, émid
szabadon bocsatotta faraé a népet”, ,besallaclvasizen bocséatotta”.

,,BENEDICTA INTER MULIERES IAHEL” — JEGYZETEK DEBORA ANEKEHEZ 107

Debdra énekének 2. versében olvassuk: gmicezéreltek vezérek Izraélben, magat
folajanlotta a nép...”. J.H. Hertz kdz6l egy mas faas-értelmezést: ,amikor vadul no-
vesztették hajukat Izraelben” — vagyis fogadalmadtiek, és felszentelték magukat a
szabadsagharcra. Tehat a haj annak jele volt, hiapnyos dolgoktél tartézkodnak,
amig el nem érnek egy bizonyos célt — mondja Hértz.

A Mecudat Davi® szerint, ,mivel Debdra profétérvolt és talpraesets, kapta a le-
hetséget, hogy biraskodjon.” A p&&tzerint Efrajim torzsél szarmazott. Debora fér-
je, Lappidét egyszérember volt. Debéra szerette volna, ha férje érdtetrszerez, ezért
kandcokat készitett a sil6i szentély szamara, @saaelkildte férjevel. Ezért férjének
a neve: Lappidot-faklya. A Jalkut Simoni, Softinf4@zt mondja: ,Debora, te naggya
akarod tenni fényemet, én is naggyéa teszem ayedén, Jehudaban és Jeruzsalemben.”
A Midras szerint Lappidétnak 3 neve volt. A Lappiésta Barak (villam) alnevek vol-
tak, az igazi Michael vdit Ha Debdra a felesége volt, akkor kilonvaltarkéieiutan
a profécia megszallta Deborat, hisz a Biblia szekinldott érte (Barakért) és hivatta”,
mondja David KimchiHasonlé volt az eset M6zessel, aki kulénvaltaredtségétl,
Cippératoél, miutan az 6rokkévald beszélt vele. Bgyedrasok szerint Barak, Debdéra
férje és Debdra egyitt is birdskodtak, majd egagrigték a gyzelmi dalt, és Josephus
Flavius szerint egy napon is haltak meg. Jonatearuziéf* szerint Deboréa igen gazdag
asszony volt, biréi munkajat ellenszolgaltatas inélkgezte. Jonathan ben Uziél szerint
Atarot varosaban lakott, datolyafai voltak Jerikdpgyiimolcsése Ramaban és olajfai
Bat-Elben, A Talmud szerint azért Ult pAlmafa aéathem egy birésagi teremben, hogy
ne legyen ,jichud”, vagyis ne legyen férfiakkal étfyegy szobabdn Ha azonban tébb
férfi van jelen, akkor a jichud tilalma nem érvésyés egy pereskedésnél mindig tébben
vannak. A Midras Elijahu rabba 9. felteszi a kérdg@diért jottek hozza férfiak Torat
tanulni? — Azért, mert akkoriban olyan kevés vdhlanid-chacham, hogy egy palmafa
alatt elfértek.” Késbb ezt mondja: ,Tanunak hivom az eget és foldeitr akido, akar
nemzsido, akar férfi, akabnakar szolga vagy szolgalé — cselekedtei alapjaigseik
rajta a Ruach Hakodes.” Vagyis lehet edyisipréféta, ha erre alkalmas. A kdzépkori

" HEeRTz J. H.: Mbzes 6t konyve és a haftarak. I-V. 19B497.

8 JECHIELHILLEL BEN DAVID ALTSCHULERrabbi és Biblia-magyarazé csaladja. Purtugaliabol
zték kidket, a magukkal hozott koveket beépitették a pratialeu Schul zsinagégaba. A ga-
liciai Javrovban volt rabbi a XVIII. szazadbanili: Mecudat David és Mecudat Cion.

81 A psat a Téra szove@hmagyarazata, ellentéte a draslelj az aggadikus részeknél alkal-
mazhato, ellentétben a halachikusokkal.

82 A Midréas (értelmezés, magyarazat, fejtegetés) a &felmezése, vagyis midras halacha és
aggada. Tehat a halacha kifejtése az irott Toneeggibl, illetve aggada, mely neviebzandéi
elbeszélések, torténetek, melyek kiegészitikiiszavi Bibliat. Halachikus midrasok: Mehilta,
Szfra, Torat Kohanim; aggadikusak: Rabba, TanchJdl&ut Simoni, Pszikta.

85 JALKUT SIMONI, Softim 42.

84 JONATAN BEN UzIEL Hillél egyik legnagyobb tanitvanya volt, nevesaita. Aramra
forditotta a Torat.

8 Megilla 14a
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halachistak azonbarleg a Toszaf8t szersi, tobb helyen megkétgelezik Debdra bi-
raskodasat, profécajat nem. ,Debodra az isteni &atgahpjan biraskodott (Al pi hadi-
bur), esetleg nem is biraskodott, hanem csak &n§re tanitotta népet”

A zsido tradicio bolcsei megréjak Debérat ondicsd: ,mig felkeltem én, De-
bora™®. Azt mondjak, hogy rovid itre eltavozottdle az isteni Sugallat, a Ruach Ha-
kédes, mert megfeledkezett a szerénydlégessbb konyorgott annak visszatértéert

Barék, teljes nevén Barak ben Avinoam a Midras sz&eboranak volt a férje. Ezt
egy hagyomany ugy értelm&zihogy Barak ben Avinoam a préfétajelenlétében bi-
zonyitékot latott arra, hogy a joslat valoban isseigallatra tortént, és a kezdeményezést
biztos siker kdvette, hiszen az egysizieraeli harcosoknak a jél képzett kanaani had-
sereg és a harci kocsik ellen kellett harcolniulseptuaginta forditdsdban Bardk a csata
elétt ezt mondta: ,Nem megyek, mivel nem tudom, melyika nap, amelyben Isten
angyala sikerre vezeti tevékenységemet.” Baralkégyjelet, biztositékot. A Mecudat
David szerint Chardset Hagojim fegyverkovacs kozpatt, itt készitették a vassze-
kereket. David Kimchi egy midrasra hivatkozva aptmija, hogy Sziszerat Isten ,,oda-
vonzotta” a Kison patakhoz, mert Sziszerat csiflagj le akartak beszélni az akciorol,
és azt kérték, maradjon megsitett varosdban Chardset Hagojimban. Abarbanel Don
JichaR! szerint pedig Sziszera taboraban furcsa égi hadwhlottak, és tiizes lovakat
és szekereket véltek latni, athiannyira megijedtek, hogy vad futasba kezdtek.i®av
Kimchi idéz egy aggadat, miszerint a nagy melegb@ancélba 6ltézott katonak be-
mentek a megaradt patakbailkt egy kicsit, de az elsodortket. Jehuda Elicur Daat
Mikrajabari?idézi Josephus Flaviust, aki Gigy tudta, hogy egglmas nyari ézés sar-
tengerré valtoztatta a volgy homokos talajat, §saigasszekerek abba beleragadtak.
Hallva a furcsa égi hangokat és latva a vasszeladaddadasat, Sziszera katonai panik-
szefi menekilésbe fogtak. Debdrd 40.000 harcosrol besedy négyszerese Barak se-
regének. Jehuda Elicur Daat Mikraja szerint 40 csélavan sz4, amely a térzsek
tobbségének kerek szamat jelenti, leszamitva débéidéki torzset, Jehudat és Simont,
valamint a levitakat. Egyesek szerint Debéra mag&ezi Isten angyalanak, az ,at-
kozzatok Mer6zt — mondta Adondj” mondatban, baramaorditas a mondast Barak-
nak tulajdonitja. Meréz egy kozeli varos volt, malkriakoi féltek csatlakozni a zsi-
dokhoz. A Talmud szerint a Mer6z (m.r.z.=Mars) egilags volt, melynek lakdi nem

8 A Toszéfot a Talmudhoz irt magyarazat, melyet d@ ®asi nemzedékek irtakéleg Fran-
ciaorszagban és Németorszagbdikantek. Kiemelkedl személyiségik volt: Rabbénu Jichak
(R, ,az 6reg”, és Rabbénu Jakov Tam, Rasi egyikkaja.

" Toszéfot, Nidda 50a

8 Birak 5,7: nem voltak s6k Izraelben, bizony nem voltak, amig fel nem Kabdra, fel
nem kelt Izraelnek anyja.

8 peszachim 66,2

% Jehuda Elicur, Daat Mikra. inRaus, N.: Birak és préfétak. 2006. 39-50.

%1 Abarbanel (Abrabanel ?) Don Jichak (1437—1508)pplasid6 allamférfi és exegéta. Kom-
mentart irt a teljes Bibliahoz és Maimonidesneléaelygik Utmutatdja-hoz is.

92 A Daat Mikra egy a modern és hagyomanyos zsiddamitalgyarazatot 6tvéz30 kotetes
mi. Fészerkesdje: Jehuda Kiel. Egyik szefe a magyar szarmazasu Jehuda Elicur.
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segitették a zsidoKdtvagyis az ég csillagai palyajukrol harcoltak 3eis ellen Méroz-
Mars kivételével. A Szinaj hegye flistbe-kddbe o6ltbadr raadas étt, a foldengés al-
taldban az isteni megjelenés egyik Kijisle volt. A Kison patakban Sziszera katonai,
a Voros tengerben pedig a faraé katonai puszteltak

A harc eldlt, még miebtt elkezddott volna. A Biblia stkszavu ,hadijelentése”
szerint ,Adonaj pedig megzavarta Sziszerat 0ssass kocsijaval és egész taboraval
egyltt Barak fegyvere @&t annyira, hogy Sziszera leugrott hadi szekidré&s gyalog
futott el.”* A csillagok fénye-melegeitotte fol a pancélt és a harci szekereket, s ami-
kor a kanaani harcosok bementek a Kison patakigg, letiitsék magukat, a felduzzadt
patak elsodortéket” — irja a Mecudat Davig és ez elég volt ahhoz, hogy megfuta-
modjanak. A modernebb zsidé kommentatorok pedigpluss Flaviust idézik, aki a zsi-
do6 szajhagyomanyra hivatkozva azt mondja, hoggleintszélvihar és zapoteduz-
zasztotta fol a Kison patakot, és sartengerré zidta a kornyékét. Az titkdzetben Ze-
bulon gegs Naftali torzse vett részt, azé a Naftalidt, atyja, Jakob, szarvashoz hason-
litott...

A héftard masodik részében szebegy6zelmi énekben Debdra dicséri Jaélt, aki a
Jlegaldottabb a satorlaké asszonyok koZétemiért megolte az ellenséges hadvezért.
Hertz szerint Jaél tette szembe van allitva MerkKadainak fitlenségévéf. A zsidé ha-
gyomany szerint Jaél istenféhé volt, akit azésanyakho? hasonlit a zsidé tradicio.
Jaél nem zsidd, hanem kenita volt, a Jitr6 torzg elgalaganak leszarmazottja.
Abérbanel szerint Jaél biréns volt Samgar idejében. Jaélt — egy tradicidiszer
Sziszera tobbszor &zakkal magaéva tettd és Jaél jogos onvédeleshiblte meg. A
Jalkut egy helyen azt mondja, hogy Sziszera ,Istenében” nem nyult Jaélhoz, aki
azért dlte meg satdrcévekkel és nem karddal vaggdtémert a Tora szerind mem
foghat fegyvert.

Van Debdra énekében egy sz6, amely mashol nemlifekila Szentirasban, a 10.
versben, a cachér—fehér sz6: ,Rochvé atondot céthdehér vstény szamarakotf™,

Az ének befejezversébeti? olvassuk: ,de akik szeretik — mint mikor folkel a nap az

6 hatalmaban!” Ehhez J.H. Hertz magyarazatul Gitktatusat idéZi* ,Aki nem ul-
dozi azt, akist Uldozi, aki csendben éli a bantalmat, aki a jot 6nmagaért teszi, aki vi-
dam szenvedéseiben, az Isten baratai kbzé tartozidgeldl irja a Szentiras: Akik pe-
dig szeretikOt, legyenek olyanok, mint a nap, riitdfelkel fonséges hatalmabali®’

% Moéd Katan 16a

% Birak 4,15

% KRrAUS, N.: Birak és profétak. 2006. old. ?

% KRrAUS, N.: Birak és profétak. 2006. old. ?

9 Birak 5,24

% HerTz, J. H.: Mbzes 6t kdnyve és a haftarak. I-V.198%504.
% A bibliai 6sanyak a zsid6 hagyomanyban: Sara, Rebeka, Rahehés
190 Midras HAGé&dol, Berésit 23.

101 HerTZ J. H.: Mézes 6t konyve és a haftarak. I-V. 19B4199.
102 Birak 5,31

103 Gittin 36b

104 HerTz J. H.: M6zes 6t kdnyve és a haftarak. I-V. 19B406.
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10. Benedicta inter mulieres

Eléadasunkban Debéra énekével csupan néhany szemidogthtkoztunk és akkor
sem a teljesség igényével. Fontosnak tartottukhemy az dsszefoglald jellégzo-
vegkritikai, torténeti és formai elemzések meltettsidé irasmagyarazatbdl is iz#lit
adjunk.

Végll engedjenek meg egy sajat szévegasszociBédk neve villamot jelent. Ha-

boruja amolyan ,villamhaboru” volt. Ggelméhez kellett Debéra és az égiek segitsége.

Jaélr6l mondja a Birdk konyve: Tevorach minasim-Jééllogéthejé en gliinajkszin J&él
(LXX-=VAT) — benedicta inter mulieres lahel. A latgzdveg ilyen dszeallitAsban, az
okori zsid6 irodalomban ismét Lukacs evangéliumjetenik meg Ujra (Lukacs 1,42):
benedicta tu inter mulieres — Aldott vagy te azasgok kdzott. A Lukacs 1,28-ban
pedig az angyal koszontésében ezt olvassuk: ,betaedi in mulieribus”.

Az 6kori zsidésag tobb messiaselképzelést hordoizptia dicéséges és szenvied
messias képzeteitis. A mai, Un. Krisztugtdgidok, a messianisztikus zsidok mozgalma
beszél Messias ben Davidrél és Messias ben Jékz&ftavidi messias a ggedelmes,

a jozsefi pedig a szenvédnessiast jelenti. Jaél tettével megszabaditotée, smoval
megvaltotta |zrael népét azzal, hogy megdlte Srszaz ellenség vezérét. Az Ujszo-
vetségi Erzsébet Maria-kdszontése is a benedidta(tater — Birak) mulieres formu-
laval indul. Mirjadm fia, Jésua pedig szenGedegvaltoként lett kbvéinek hite szerint
népének és minden embernek a szabaditdja.
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A Zsolt 103,7—13

— a dinai szovetségi teologia
tjraértelmezése?

Kiv 34,6-8

™M ehy mm a6
el S A I A )
RN TR0 BN IR

Es elhaladt JHWH a& szine eltt és kialtotta:
JHWH, JHWH irgalmas és konyoriletes Isten,
haragnak hosszUja és kegyelemnekisggnek

nagyja.

2'E7R7 Tor 8 7

TNET JUSY P ND

TpE Mpn KD PN

2925V NN Y pE

oW owbYSy o3 aton

Aki megbrzi (a) kegyelmet ezer iziglen,

aki megbocsatimt, és fintettet és vétket,

de semmiképpen sem fogja blintetlenlil hagyn
aki megbiinteti (az) atyakihét (a) fiakon,

és a fiak fiain harmad és negyediziglen.

AMAYN T8RP MWh mem 8

Es sietett M6zes, és foldig hajolt és leborult.

Zsolt 103,7-13

mERD 12T v 7
iy e 1ab

Tudtul adja a® tjait MOzesnek,
Izrael fiainak a® cselekedeteit.

MM o 8
SIRAT oER O

Irgalmas és konyoriletes JHWH,
haragnak hosszUja és kegyelemnek nagyja.

2 5N 9
M o5wh K

Nem 6rokké perlekedik,
és nem 6rokké haragszik.

NY MY WRRID XS 10
ardy Ony woays’ 8o

Nem a mi vétkeink szerint cselekedett vellnk,
és nem a miimeink szerint fizetett meg nekiin

PIONTOY a2 2 1
by yron’ s

Mert amilyen magasak (az) egek a fold felett,
(olyan) ebs az6 kegyelme a#t félokon.

20UBR MR PRID 12
ArpERTN W P

Amilyen tavol (van) a napkelet a napnyugattol
eltavolitotta éliink a mi kineinket.

o925y 28 oD 13
Aoy m o am

Ahogyan konyordl atya a fiakon,

Ggy kényorilt JHWH ast félskon.

A Zsolt 103,7-13 és Kiv 34,6-8 kozott felfedéziematikai parhuzamok és oppoziciok,

valamint kulcsszavak 6sszefliggései

AZSOLT 103,7—13 — A SINAI SZOVETSEGI TEOLOGIA UJRAERTELMEZESE?

113

Tematikai
Kiv 34,6-8 parhuzamok vagy | Zsolt 103,7-13
oppoziciék
mim 6an; 6al (2x); 8a; 13b
g 8a 7a
Kegyelmi formula 6 parhuzam 8
Kifejezések JHWH | 1um oin: 6al parhuzamok M o 8a
kegyelmének és D'BX 77X 6b o'EX 77X: 8b
irgalmanak “oran: 6b “oran: 8b
megjelSlésere “om: 7an <om: 11b
" om: 13b
Biinbocsanat noo +1my: 9b parhuzamok
N1 + MY + DD + P +pun: 12b
mxRnn: 7al
A haragvo és 7b oppozicio 9-10
biinteté Isten képe
Biinfogalmak: mp: 7ai; 9b parhuzamok mp: 10b
vétek, hiin és vya: 7ai wua: 12b
biintett mxu: 7al o 10a

0. Bevezetés

MédszertanKutatasi médszerem egy olyszinkron-intertextualis lectui@lvasat),
mely a szévegek ,jelenleg megteformajara® koncentral. Az elemzés kbzéppontjaban
az intertextualitas, vagyis a szbveg-szoveg reldzgpalata all. Esetliinkben a Kiv 34,6—
8 és a Zsolt 103,7-13 perikopak kerlilnek tlizetesbbehasonlitd vizsgalat ala. Az in-
tertextualitas diakrén dimenzidja, azaz a szévegalalomtorténeti 6sszefiiggéseinek
és keletkezéstorténeti besorolasanak elemzésedmamila vizsgalat targyat. Részleteit
tekintve az 6sszehasonlité megfigyelések a lexélirmtmnossagokra, formai parhuza-
mokra és szerkezeti analégiékra, ill. ellentétekientalédnak. Ez az olvasat azonban
nem tekinthet sem a torténet-kritikai exegézis konkurenciajasaky kiegészijének.

Az elemzégtkérdéseA két perikdpa 6sszehasonlitasa megmutatja a geéazon
parhuzamait és ellentéteit, melyek csak célzottahmi vonatkoztatdsként magyaraz-
hatoak. Kérdés: vajon le lehet-e mindeZidkkezetni a sinai Isten nevének egy ujfajta

sz

teoldgiaban?

1 Jetztgestalt” megjelélés G. von Rad-t6l szarmazik.
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1. Az itélkezG -biré istenfelfogas és
a megmentd-megszabadito igazsagossag

/ b . pd / A .o / 2
az okori keleti gondolkodasban és az Qszovetséghen

Az igazsagossag a jogi-gazdasagi és politikai-gfis@let centralis fogalma volt az
Okori Keleten, amely igényelt valakit, aki garantalidja, hogy a j6 elnyeri mélto ju-
talmat és a rossz nem marad biintetlenlil.6Eab elvarasbol keletkezett mind a bird
istenfelfogas, mely szerint mindenki megkapja jogdalmat, ill. blntetését (iustitia
distributiva), mind pedig az a koncepci6, hogy é$isggés all fenn a cselekvés és a
boldogulas mikéntje kdz6tt, mégpedig Ugy, hogyra atakulasa mindig visszavezethet
az azt megéko tettek milyenségére (iustitia connectiva).

A mélyrehat6 kilonbségek ellenére, melyek JHWHzéSkari Kelet istenségei ko-
z6tt fennalltak, Izrael adaptalta ezen vallasoksgaikoncepciojat, és integralta sajat is-
tenképébe Ugy, hogy egy Iényeges ponton eltértézdludaban a jog érvényesitésének
egyetlen forrasa és szubjektuma maga JHWH vaisass a® isteni kinyilatkoztatasa
volt képes a jogot legitimalni.

Az isteni igazsagossag és irgalmassag dialektiktiédsége — mely az irgalmas ki-
ralyisten motivumaban jelenik meg — akiézantizetés eitti, szantizetés korabeli, ill.

a szanizetés kora utani teoldgia kozponti fejleménye. kramridiszaknak a szovegei
ugy koszontik és diéstik JHWH-t az égben, ill. a templomban misteni birdt és meg-
mentt.*

Ezt a kirdlyisten motivumot lehet a ,messias-zsokhoz” tartoz6 zsoltarunkban is
felfedezni, amely tovabbfejleszti az in ,teokrasilkoncepciét”, és igy valik JHWH uni-
verzalis kirdlysaganak himnikus dicséretévé.

2 JanowskI, BERND: Der Barmherzige Richter. Gondolatok az igazs&més az irgalmassag
egyittes megjelenéséhez az dkori Kelet és az Os#iyistenképében, in: Scolarick, Ruth, Das
Drama der Barmherzigkeit Gottes, Stuttgart 2000.

3 A Ramses faradk kora 6ta (K. e. 1188—K. e. 106@ramn-Re-hez sz6l6 egyiptomi himnu-
szok a Napistent gy karakterizaltak, mint az eggérkollektiv életbe beavatkozé 8dir6 és
egyuttal megmedtmegszabadité istenséget. Ez az istenség ,jo0 pésntd mindig kézel van a
szorongattatast elszenvthoz, és haragjaval szembeszall a rosszal, a graloss

Létezett egy hasonl6 elképzelés az ,égi birorélzbpmtamidban is, akinek foldi képvise-
[6je, a mindenkori kirdly gyakorolja az Gin. Samaskftiat. Amint a Samas d@7ogi cselekedetein
keresztll fenntartja a kozmikus rendet, Ugy védidi pasztor a politikai—szocialis rendet a ka-

oszhatalmaktdl. igy a kiraly legfontosabb feladaaaiigazsagossag megvaldsitasa és a gyengék

védelme az ésekkel szemben, mégpedig a ,megmegazsagossag principiumanak” értelme-
ben.

4 PI. Az el$ Zsoltaroskényv panasz- és haladalai; az Aszatéasi; a kési JHWH-kiraly-
zsoltarok; a zaro dié#tés Zsolt 146—-150.

> A 19-22. versek egy révid forditott kiralyzsoltatkotnak.
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Mind a Kiv 34,6—8-ban, mind pedig a Zsolt 103,7-HE3ellelhed Isten irgalmas-
sdganak dramajamivel az igazsagossag nem oldédik fel az irgalkmmesztil, hanem
ez a két isteni hatogregyetlen istenképben integralédik. Isten itél &yment vagy
pontosabban: megment mikézben itél.

2. Fesziiltség, ellentmondas, coincidentia oppositorum?

Sajatos ellentmondasossag fedekFedta Kiv 34,6 és 7 versei kozott, mertimkegy-
szer megbocsatast nyer, utana mégis, mint az fydét Isten generaciok soran at
Jfelilvizsgalja-szamonkéri”, ill. ,megbiinteti’A deuteronomisztikus megfizetéselmélet
enyhébb formaja talalhatd meg a Kiv 34,7-ben, kiessbbi szentirasi szovegek még ezt
is annyira fenyegéhek talaltak, hogy tébbé méar nem idézték, haneitelggsen po-
lemizaltak vele. Egyedil csak a kegyelmi formu@ziték, ahogy azt a Zsolt 103 is teszi.
Ezért sok olyan értelmezési kisérlet jott Iétrelyeleezt az ellentmondast vagy fel akar-
tak oldani vagy feloldhatatlanként elfogadni. Néh&émntosabb értelmezési kisérletet
szeretnék itt megtekintésre bocsatani, mégpediasamodon a Zsolt 103 tikrében,
azzal a céllal, hogy a kegyelmi teoldgia esetlégjggdésének nyomaira bukkanhassunk.

Az elsh csoporthoz tartozik az az elmélet, mely éles Kiddget tesz azemélyes
lentmondas feloldhat6, ha a buntetést és a megtdst&élonbodé szinteken szemléljik.
igy a biintetés a megsértett objektiv rend helyitédéira, a megbocséatas pedig a meg-
sériilt személyes viszony orvoslasara torekedneatTsten megbocsathatja @, de
ugyanakkor megengedheti, hogyimlkdvetkezményei kifejthessék hatasukatiads
kornyezetére,# utddai vilagéra is.

Ezt az elIméletet a Zsolt 103 is alatamasztja, agiban nem csupan a zsoltaros sajat
biineinek megbocsatasardél (3a), hanentirma kibvetkezményeként elszenvedett beteg-
ségekél, sit a zsoltaros halalardl is beszél (3b; 4a). A Zsok tehat okozati ssze-
fuggést lat atin és annak kovetkezményei kdzott, de hangsulydmog; JHWH nem-
csak a Binék megbocsatasara képes, hanertinakidvetkezményeinek orvosolasara is,
s6t tud eBvel teli életet ajandékozni is. Ez a gondolat fatgtik a 12b versben is, mely
a hinok elvetéséil, télink vald eltavolitasarol szél. A JHWH altal mar gbecsatott,
s6t messzire eltavolitottimok nem képesek tobbé hatast gyakorolni a vétkesekr

A kollektiv vagy generaciokon atnyulé megfizetésélieh problematikajat prébalta
Scharbert feloldani idyhogy a1pg igét, felulvizsgalni, ellerizni” értelemben vette.
Ennek megfeldlen a biintetés ténylegesen csak akkor kévetkezimna lag, utddok sajat
személyesimeikkel folytatnak az atyakibeinek sorat. A ,fellllvizsgalat” révén keriilne
megallapitasra, hogy az utédok mennyiben voltakdzaisak atyaikkal gondolkodas-
modjukban és cselekvéseikben.

A Zsolt 103,3a.10ab.12b verseiigazoljak Schattmrtepciojat, mert ezekben a ver-
sekben kizarélagosan csak sajat, szeméiyaskisl és individudlis blintetédresik sz6,

® SIMIAN-YOFRE, H. és D\HMEN, U.: Szécikkoma ThWAT 7, Stuttgart 1993, 460-477.

" SCHARBERT, JOSER Formgeschichte und Exeg'ese von Ex 34,6f und sPiaellelen, Bibl
38 (1957) 130-150.
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szemben mindenféle kollektiv szamonkérésseleiktldsséggel: Zsolt 103,3a ,,a te min-
den Hin6d”, 10a ,a mi vétkeink”, 10b ,a miiimeink” és 12b ,a mi tintetteink”.

Egy kovetke# megoldasi kisérlet SchenReézise lenne &eltételes, azaz préba-
idével kiszabott biintetésly mégpedig azzal az igérettel, hogy megtérés esbtémad
mindenféle bintetés. Schenkexi igét a kinok felfliggesztéseként értelemezi Ugy,
hogy a felflggesztettiimok megrzésre kertilnek. Aimok bintetései Istennél halmo-
z6dnak fel, aki fellilvizsgalja az utédok cselekeitdegészen a negyedik generacioig),
és ha az utddok ugyanazokatiatiket kovetik el, mint atyaik, akkor el kell szedwnéik
a blntetést, de nemcsak a sajat vétkeikért, hardikeh megedz6 6sszes generacio
minden vétkéért egyiittesén.

Véleményem szerint Schenker tézise egy specialidordja a kollektiv szamonké-
résnek. Ez a koncepcié az atyak vétkes generédsr@mszogéll nézve igazolhatna
Isten kegyelmes mivoltat, higrtiirelmesen idt ad a vétkeseknek a megtérésre. De
mindez felfoghat6 agy is, mint egy dupla igazsé&gtafg, hisz egyrészt az atyak vétkes
generacidja biintetlen marad, masrészt utédaik, ayiteem vétkeznek nemcsak sajat
személyesimeikért, hanem a megel generaciok dsszes vétkeiért egyittesen lesznek
szamon kérve és megblintetve.

Ezzel ellentétben a Zsolt 103,12b kijelenti, hogyMH a mi Hineinket (individualis,
sajat kiin értelemben) nemcsak egy<maT megbocsatotta, hanem azokdiirtk olyan
messzire tavolitotta el, amit mar csak egydidiasonlat képes megragadni fiHn). Ha
Isten az emberitint oly messzire vetette dlltink, amilyen tavol van a napkelet a nap-
nyugattol, akkor aimok fent bemutatotirizgetésének koncepcioja ellentmondas lenne.

A mésik lényeges kérdés: lehet-e ezzel az ellentidssal dlére jutni, ha
elfogadjuk, hogy az feloldhatatlan? Trible, Kellendper, Levin és Tromp tézise szelint
ez az ellentmondas Isten végtelen szabadsagard\ut8riiggemann ugy fogalmazza
meg mindezt, mint Isten karakterének kiszamithatatigat' Mas szerék a hangsulyt
arra fektetik, hogy igazoljak, egyétienség és hangsulyeltoldédas all fenn a kegyelem
és a harag kozott, mégpedig aizéljavara.

A kovetked fejezetekben az isteni kegyelem és harag koziitaln ,egyensuly
vagy egyeritlenség” problematikajat szeretném részleteseblegvirsgalni a Zsolt
103 latészogéhl szemlélve.

8 SCHENKER ADRIAN: Versshnung und Widerstand. Bibeltheologische tsutehung zum
Strafen Gottes und der Menschen, besonders im arhEx 21-22, (SBS 139), Stuttgart 1990.

° Schenker utal a Lev 26,39-ra.

1% TRiBLE, PHYLLIS: God and the Rhetoric of Sexuality, (OvertureBitgical Theology), Phi-
ladelphia 1978; ELLENBERGER EDGAR: dsad ' “mét als Ausdruck einer Glaubenserfahrung.
Gottes Offen-Werden und Bleiben als Voraussetz@sgl@ébens, (AThANT 69), Zirich 1982.;
LEVIN, Ch.: ,Der Dekalog am Sinai”, VT 35 (1985) 165-1,9IRomP, N. J.: Harmonie van con-
trasten; beschouwing over Exodus Ex 34,6—7, Utr&880.

1 That contradiction makes the God of the Bibleiaging, credible, and dangerousg(®s-
GEMANN, WALTER: Exodus, in: The New Interpreter’s Bible. A Comrtagy in 12 Volumes, Vol.

1 (Gen-Lev), Nashville 1994. 974. és 227k.
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3. A Kiv 34,6-ban és a Zsolt 103,8-ban megtalalhaté

kegyelmi formula belsé egyensiilya”

B. Renaudf a Kiv 34,6-ban talalhaté kegyelmi formwénaris ritmusarélbeszél,
melyet szerinte a megkézdtt JHWH tulajdonnév kikialtasa indit el. A JHWHanilyen
jellegii megduplazasa egyedilallé az Oszovetségbebvitnbényekkel ellatott Istennév
szintaktikai konstrukciojat kétféleképpen lehetekmezni: prédikativ vagy appozicio-
nalis jelleggel* Ezenkiviil van még egy javaslat, miszerint a mastdaiminalis mon-
datként kell olvasni appozicidnalis kiegészitésselWH (van) JHWH, irgalmas és ko-
nyoruletes Isten.” Ez a variacio utalas lenne a¥Xi4-re, amely az Isten neGEszolo,
Mobzesnek adott onkinyilatkoztatast tartalmazza.

Véleményem szerint a Kiv Ex 34,6-ban olvashatékdibeszéd kets JHWH fel-
kidltdssal indul, maga JHWH beszél és 6nmagatirgalés konyoriletes Istennek titu-
lalja.® A sajatos és egyedi mdédon megéetitt Istennévnek teoldgia funkcidja van,
mégpedig az, hogy azt az Istent, aki egy ilyen kigiges névvel rendelkezik, kiemelje
és elkllonitse minden mas istengégtz Izrael Iétét fenyegétkrizis utan, melyet a Kiv
32-ben leirt aranyborjli imadasa idézeit alJHWH-nak kijaro kizarélagos Istenimadas
és a balvanyimadastol valé elfordulas nem csupadai, hanem tulélési kérdéssé valt
a valasztott nép szamara.

A Zsolt 103,8-ban elith a ketths JHWH-név felszdlitasbol egy nominalis mondat
vélik, ahol a mondat alanya JHWH, s hozza négyékeév kapcsolédik allitmanyi ki-
egészitként.

B. Renauds kimutatta, hogy a kegyelmi formula Isgemonatkoz6 allitmanyai kbzott
paronkénti elrendezéigyelhets meg. Szerinte megfelelés all fenn kdtdsz6 segitsé-
gével 0sszekapcsolt melleknevek) D77 és constructus-szokapcsolatok KOz
TN és K)o, Ezt az is alatdmasztja, hogy a széparok tagjaidkeit
constructus-szokapcsolatban dg#6 nélkil (asyndesis) allnak egymas mellett.

Ezt a paronkénti elrendezést a Kiv 34,6-ban bizemyértékig problémasnak tartom,
mert &AX1 7O 271 szGkapcsolatban afjeég” sz6 is egy syndesis segitségével kapcs-
olédik az6t megebzs széhoz. Enélkil advitmény nélkil a1orm 271 constructus-sz6-
kapcsolat sokkal jobban tudna igazolni a szévegrisritmusat. Ami a Zsolt 103-at
illeti, r&4 sokkal inkabb igaz a kiindulé tézis, maiZsolt 103,8 a ,iiség” sz6t sajat bels
poétikus torvényszéségeinek megfelelve — metrikus okokbdl — elhagijainvertélt

12 H. Spieckermann vezette be a ,Gnadenformel”, akagyelmi formula” megjelélést a Kiv
34,6 szamara, de ehhez a formulahoz — a gyakasHtibhsznalattal ellentétben — a 7. vers mar
nem tartozott hozz4a.

13 RENAUD, BERNARD: Lalliance, un mystére de miséricorde. Une leetde Exode 32-43,
(Lectio Divina 169), Paris 1998. 191. oldal

1 predikativ: JHWH, JHWH (van) Isten, irgalmas ésykiitiletes. Appozicionalis: JHWH,
JHWH, (van) irgalmas és konyoériletes Isten.

15 Mas vélemények szerint ez a mondat M6zes beszéts#tezk és vokativ értelemben kell
venni. Ennek a révid analizisnek nincs azonbantésiége arra, hogy ezt a témat részletesebben
targyalja.
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nominalis mondatban JHWH-neve szandékosan a mométaani kdzepére kerdl, ami
mellett 2—2 melléknévi, egymashoz syndesis segitadgapcsolddd, Istenre vonatkozé
prédikatum alf®

A Kiv 34,6-ban talalhaté kegyelmi formula binansnusat timasztja alé a kain-
structus-szerkezet dsszeétealemei kozott fenndllé analdgia, ill. ellentétepse Itt
konkrétan a két nomen regens (gen. qual.) tagjaggkiashoz val6 beélviszonyarol
van sz6, ami egyrészt mint szemantikai hasonldsay/( 77X, sok, nagy // hosszu),
masrészt mint szemantikai ellent®bg) 707 < 0°BX, kegyelem ésilség< harag)
karakterizalhato.

Véleményem szerint ezen a helyen egy 6sszetettmoagens-4l van sz6
DR 70M77, ami a szoved egészének értelmében hangsulydsiliatez €. Néhany
kutaté a kdvetkeiképpen adja vissza ezt a formulat ,gazdégéiges az allhatatos jo-

sagban/szeretetben”. Ez a fordit&oa szot teszi kulcsszéva, és ily modon a harag és

a kegyelem szavak koz6tt kiegyensulyozott ellgitététre. De mégis ugy vélem, hogy
a 20 melléknév a syndesis miatt az utana kovetkerndkét szohoz egyforma
mértékben kapcsolddik és velik nem egy, hanemda&ttnuctus-székapcsolatot alkot,
melyek szemantikailag egy-egy nomen regens-kénh. (gpial.) értelmezhék.
Forditasukra a kovetkézjavaslatot tenném: ,kegyelemnek nagyja éségnek
(nagyja)”, vagyis ,nagy kegyelinés nagy tisédi”. Ezaltal a hangsulyeltolodas mar
ezen a formulan belll is felbukkan, hiszen az istemaggal a kegyelem égidég
szbkapcsolat lesz szembeallitva. OsszehasonliBsola 103,8-ban kiegyensulyozott
ellentét all fenn az isteni kegyelem és harag kpziszen itt a tiség lbvitmény
elmaradt.

A leglijabb kutatasok némelyike, pl.: Johannes BieBavitatja, hogy az"aX 77X
kifejezés jelentéséhez a 'harag’ értelem hozzathsaima. Szerinte a dudtitox értel-
mezésekor nem lehet eltavolodni annak alapjeletdésdrrlyukak, orr, arc’.

Bauer allaspontjaval szemben Ggy vélem, hogy @i@natikus kifejezés értelmez-
het elvont értelemben is, azdmragnak hosszuljalagy’hosszandrd’ 'lassu a harag-
kitorésre’!® Ezt igazolja mindkét szoveg kontextusa is, mertdkét helyen konkrétan
és tobb izben is megjelenik az isteni harag, egyt&sel Istentl valo6 elfordulasa miatt
(Kiv 32—-34), masrészt a Zsolt 103,9-ben az isterad idbeli korlatozasa (,nem
Orokké perlekedik és nem 6rokké haragszik”).

AKiv 34,6—8-ban és a Zsolt 103,8—13-ban felbukKedtézeres sz6ismétlésekabb
erssitik ezt a binaris ritmuston (Kiv 34,6b—7a; Zsolt 103,8b-11b) (Kiv 34,7a-7b);
M1 (Kiv 34,6a—6aR (2x); Zsolt 103,8a—13ID (Zsolt 103,13a—13bk"> (Zsolt
103,9ab (2x) — 10ab (2x)x"Hp (Zsolt 103,11b-13bRm7 (Zsolt 103,12a-12b).

16 Ez a binaris ritmus folytatédik a 9-10. versek fagadé mondataban (szinonim paraleliz-
mus) és a 11-13. versekben felletit@irom hasonlat alkotta kompozicié mondatparjabkiha-
sonlat+megfelelés).

17 BAUER, JOHANNES B.: ,Wann heif3t ,appayim’ ,Zorn’? Ex 15,8; Prov,3®8, Dan 11,20",
ZAW 111 (1999) 92-94.

18 |sten tiirelme, hosszairése olyan motivum, mely a bélcsességi megfogalsuikal 6sz-
szefliggést mutat (Péld 14,29; 15,18; 25,15; igdian 19,11).
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Osszefoglalva megallapithato, hogy a Kiv 34,6 pskaegformalasa nem az egyen-
sulyt akarja elérni, hanem éppen a hangsulyeltstodéég pedig oly médon, hogy az
isteni irgalom és kegyelem tulsulyba keriil az istearaggal és szamonkéréssel (bin-
tetéssel) szemben.

4. A kegyelem tilsilya a haraggal szemben

A Kiv 34,6k-ben talalhato, Istenre vonatkoz6 prédiknok JHWH karakterét és az
6 cselekvését dinamikus polaritasban és fesziiltsé@ieazoljak? Ennek megfeléen
Osszeserv tartalmilag ’pozitiv’ predikatummal szembem(i9, 1M, D°aK 7K,
oMM, K, DEPKRD TON NI, TRDM nuD Nw o KDL) két ‘negativ’ értelmii
prédikatumot tudunk szembedllitampf® X% P ésw TpR). Jollehet ez a hetes
sor(ozat) sok szévegben stilisztikai eszkdzkénteged, itt mégis ez a 7+2 séma kissé
nehézkesnekihik néhany kutaté szaméara. Ami azonban bizonyoazazogy a széveg
a kegyelem és irgalom egyértdimilsulyat hangsulyozza a (biriteszamonkéréssel
szemben.

Ez a tézis 6l alatdmaszthato, ha a Kiv 34,6—8 ékaltvi és 6névi széhasznalatat
alapos megfigyelés ala vesszik. Egy sajatos jeieagisztikai megfelelés veldetszre
a kegyelem és irgalom jelentéssel hasznalt kifsgzévalamint az isteni haragra és a
biinbkre vonatkozo kifejezésekéébrdulasi ardnya kozott. A Kiv 34,6—8 kulcsszavai
erre a két szemantikai csoportra oszthatok fel. A vérsben szerepel négy
formulaszeiien dsszekapcsolt pozitiv isteni attribatumn(), 172m, T0727, nmp),
melyek pontos mértani kbzepén egy negativ fogaltmarag’ foglal helyetg'ax). Igy
az Istenre vonatkoz6 pozitiv és negativ attributeléfordulasi aranya a 6. versben:
4 az 1-hezEzzel szemben forditott aranyt lehet felfedezkétszocsoport kdzott a 7.
versben. A pozitiv oldalon csak egyetlen kifejeaékegyelem’ (o) talalhatd, és vele
szemben all 3 kilénbdiinfogalom XL, YD, 110: 2x), melyek egyértelttalsalyt
képeznek. S igy az ardrly a 4-hez.Ennél a tikorszéen forditott ardnyt mutatéd
szévélasztasnal célzatos jelleget kell feltételaknidmig a lintridsz és a 'harag’ sz6
keltette negativ haté&rtompul aX®l ige (.elvenni’, ,megbocsatani” értelemben
hasznalva), ill. az7x szo6val alkotott constructus-szokapcsolat altadigd intriasz
fenyeged erejét aipr N> 1 figura etymologica a Kiv 34, 8bban ujra éhivja.

A Szentiras-magyarazat torténete folyaman sokatt&it, hogy ezen a helyen kit
vagy mit nem hagy buntetlentl Isten? Tébb némdtdidrditas (Luther, Ein stb.) és
néhany kutat6é ezen a helyen hibéas forditast hoelyaanfigura etymologica mellé be-
illeszt egy diinds személyre vonatkozo betoldabt,a kindsok”. Ezzel szembema2
XD 7PN helyes targya — a waw apodosis értelemben s#esgptlesis miatt — a Kiv

19 R. B. DENTAN ,a beautifully balanced statement with regarchi tivo most basic aspects
of the character of God — His love and His justi@entan, Robert C.: ,The Literary Affinities
of Exodus XXXVI 6", VT 13 (1963) 34-51.

20 A TPl ige jelentése Piél igetdrzsbeit biintelennek, artatlannak tartani, vkigibtelennek,
artatlannak nyilvanitani; felmenteni;és vkit biteetil hagyni.
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34,7aRk-ben felsorolt harontitfogalom?* Osszefoglalva megallapithatd, hogyiamb
triasz szemantikai poziciéja meglebstn ambivalens. Egyrészt ezek hatbereje a parti-
cipidlis kifejezések révén tompul, mésrészt a rékike figura etymologica Ujra fel-
éleszti azt. Es emellett fennall mégna TPD participialis kifejezés egyértelian
negativ fenyegéteffektusa.

A Zsolt 103,7-13-ban is felfedezhieiz a statisztikai megfelelés a két egymassal sze-
mantikailag kontrasztban all6 sz6csoport kdzotirgalomra és kegyelemre vonatkozé
kifejezések Osszesdratszorfordulnak eb (2177, 1M, 7O 2x,0M7 2x) és ugyanigy
hatszortaldlhatok meg benne a haragra éradvonatkozo kifejezések B'BX, 27,

A3 ésN, Ny, we).

A Kiv 34,6-ban megtaldlhat6, Istenre vonatkoz6 ka&ivumhoz hasonléan a Zsolt
103,8b-ben JHWH haragjanak negativ effektusat eivesconstructus-szokapcsolat
X szava. Isten buntgigazsagossaganak manifesztaciojakent megjeiarag letét
(227, 7m2) a zsoltar egyaltalan nem kéjelezi meg, csupan a 9. vers moderalja ezt az
isteni haragot azaltal, hogydbleli korlatot szab neki. JHWH nem tartja meg haihgj
Orokké (9.v.), és nem az un. ,megfizetési elv” srarselekszik vellink (10.v.). A sajatos
via negationisenyhiti aXum és 10 szavak negativ hatoerejét. A 9-10. versek
megragadni probalé hasonlat segitségével pozitidsomdontakoztatjak ki. Ennek a
kompozicionak a kozepén talalhatGiabocsanatrél sz6l6 kijelentés (12.v.), ami szintén
elveszi avwn sz6 negativ haterejét.

Mikdzben a zsoltar koncepcidja az isteni harag éadbéis valésadgat nem tagadia,
ill. nem akarja az isteni harag erejét az irgalrdges keresztil feloldani, hangsulyozza,
hogy a két isteni megnyilvanulas kéziliegalom és a kegyelem azszljesebb, jelen-
t6sebb Az Oszodvetségben Isten haragja nem mas, mifwdagmindenséget megitél
hatalmanak megnyilvanulasa, ha JHWH nem lenn& ffti&6, akkor a térténelem elve-
szitené egyensulyat. Mégis, ha Isten olyan mértéfibetne meg az embernek, amint
vétkezett, akkor bizony hamar kdzel kerlilnénk ad@beeséséhez. Isten kbvetkezetlen,
kegyelme talstlyban van haragjaval szemben. Osspelitva a Kiv 34,6-8-cal, ahol
a lintriasz és ap sz6 hatbereje €él, a zsoltarban a harég-dz6csoporthoz tartozo
fogalmak mindegyike elvesziti fenyefetrejét. A Kiv 34,6—8-ban 6sszesen 7+2 pozitiv,
ill. negativ Istenre vonatkoz6 prédikatum talalhattzel szemben a Zsolt 103,7-13-ban
6 egyértelnien pozitiv isteni prédikatum szerepel, a tovabie@ativ prédikatum pedig
kilonféleképpen valik hatastalanna. igy a kegyei@istlya az isteni itéligazsagos-
séggal és haraggal szemben a Zsolt 103-ban so&kahdnsabb, mint a Kiv 34,6-8-
ban. Sok exegétaval egyetértek abban, hogy a Z88#han egy fontos hangsulyelto-
l6dés figyelhet meg, amennyiben a zsoltar elhagyja a Kiv 34,6tehiginkinyilatkoz-

2L Ennek a hibas forditasnak a hatterében valdksgma LXX all, mely a széveget ténylegesen

kiegésziti egy betoldassakey ov kabupLeL Tov evoyov emaywy avopLl TaTepwy €Tl Tekve'.

MF: ,és6 nem fogja a tindst / a kintetést érdendt artatlannak / tisztanak nyilvanitani, aki
eltolja az atyak tineit a gyermekekre”

Az evoxos (biinds, Hintetést érdend) gorog melléknév maskulin alakja felfoghato6 egy-sz
mélyre vonatkozédnévkent is (atnds, a fintetést érdernd).
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tatasdnak masodik felét, de nem szabad figyelmdil kiagyni, hogy ennek ellenére
foglalkozik az isteni biintetés és harag tematikaljé®10.v.).

Az eddig analizalt kulcsszavakon kivil mindkét képaban taladlhaté még két for-
mula, melyek a kegyelem tulsulyat hangsulyozzagazsagossaggal szemben. Egyrészt
egy, akollektiv felességet jeld formulardlvan sz6 a Kiv 34,7-ben, ahol a generaciok
soranak szamolasa problematikus, mert a h&lsat hasznalatdi vkinekértelemben
(igy az el$ generacidt jeldiné)ynokaértelemben (masodik generécio) és altalanosan
jelélheti azt is, hogwtddja vkinekEzenkivil sziikség van a sorszamok hasznalatara is
mert a héber nyelvben nincsen kilén fogalmi metgsl@d harmadik és negyedik ge-
neracié szaméara (pl. magyarban dédunoka, tkunidka).egyszdr megitélni, hogy az
atyak az el§ generaciot képezik-e, ill. az sem egyériglimogy a negyedik generacio
a dédunokak vagy az tkunokak nemzedékét jeldli-e.

A generacidk sordnak harom tagja a Zsolt 103-bameigjelenikaX ésn’12 egytt
szerepelnek egy hagyomanyos atya-fia képben aet&ben és@'12 "12 szbkapcsolat
a 17. versben. Igy a zsoltarban csak a sorszamolégieldlt nemzedékek hianyoznak.
Mindkét emlitett vers felfoghat6 a Kiv 34,7 tudagdienpoziciojaként. A 13. vers vissza-
nyul az ismert képhez, mely Istent, mint atyatzgadlt / Efraimot pedig, mint fiat 4b-
razolja (Jer 31,9; Mal 3,17). Mik6zben a Kiv 34,7-lzm12 12 kifejezés aipn igével
van dsszekapcsolva ,felllvizsgal, szamon kér, meggitiértelemben, és ezaltal a ha-
gyomanyos megfizetés dogmaét juttatja kifejezésisat 103,17-ben ugyanez a kife-
jezés JHWH igazsagossagavatx) van osszekapcsolva. igy ebben a versben az Isten
igazsagossaga és kegyelme szembeallittatik egyhradlgdzben az igazsagossag a ma-
sodik vagy harmadik generacioig tart csug@i( °12), az isteni kegyelem nem ismer
lenség all fenn tehéat agazsagossag és a kegyelkizott.

A mar emlitett mindkét perikbpaban megjél@masodik kifejezés, amelyen keresztul
akegyelem tulsulya kifejezésre juzz?x sz6, melynek jelentése kevésbé egyérielm
Tobbféle interpretécios kisérlet létezik, mely & ppntos szemantikajat megvilagitani
igyekszik?? Fiiggetleniil az'n7x sz6 értelmezés#itegyértelnii egyenbtlenség fedez-
he fel a Kiv 34,7-ben &egyelem és az itdblinteték6z6tt az ébbi javara. Mikdzben
Isten kegyelmeezrediziglen”tart, JHWH az atyakimeit a fiakon 'csak;harmad és
negyediziglen’kéri szamon.

Ezt a vilagos egyeéillenséget ismétli meg a Zsolt 103,17, amit e@hatarozé se-
gitségével tovabb fokoz. Jéllehet az isteni hardgvers értelmében a valésag letagad-
hatatlan részét képezi, de ennek mégibeédi korlatja van (nem 6rokké). Azt, hogy

22 Egy 'YX jelélhet egy olyan személyt, aki az 'ezredik’ nemiékhez tartozik (B. Jacob). igy
lehetséges lenne mindharom generacidra vonatkasasasonevet, mint itbeli sorozatot értel-
mezni. Ezt az értelmezést tAmasztja ala a MTork 8,917 DX ,ezredik generacioig”.

Emellett az ,ezredik” kifejezés jelentheti az eggjideg ébk végtelentil és attekinthetetlenil
nagy csoportjat. Ellentétben az egyideg egy nagycsaladbamsédlarmadik és negyedik gene-
racioval azm"07x sz6 jelélhet egy nagyobb tarsadalmi csoportott piina klan (Szam 1,16; 1
Sam 10,19; Mik 5,1).

Ezenkivil lehetséges lenne még az ,.ezredik” kifegezamint szimbolikus szamot értelmezni
és ,szamtalanul sok” forditassal visszaadni (pl.v@noni).
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vajon ez a nem igazan konkréélithtarozé hosszabb vagy révidebb hatoteret enged-e
az isteni harag megnyilvanulasanak, migtaxmad és negyediziglerKifejezés, nehéz
lenne eldonteni. A Zsolt 103,17a kiterjeszti a B4, 7a-ban megjeléristeni kegyelem
hatéerejét azezredik” generaciotol a mérhetetlen és vég nélkili 6rokksamig. Ez-

altal a zsoltarban a kegyelem sokkal hangsulyosahiiiéa haraghoz képest, mint a Kiv
34,7-ben, jollehet a kegyelem tllsulya ez utébbikgpaban sem kérdéses.

A Zsolt 103 szerdgje nyilvanvaléan ismerte a sinai torténetet, hiddéaes szemé-
lyére kifejezetten is visszautal a 7. versben. A34,6—8 nem az egész sinai perikopara,
hanem annak egy kilénds aspektusara, mégpediteat isegbocsatasra utal vissza,
miutan a nép az aranyborji imadasan keresztil saitygétkezett JHWH kizarélagos
tiszteletének parancsa ellen. A zsoltérdsze (6—18.v.) épp ditbocsanat tematikajat,
mint a sinai szOvetségkotés Istenének ,lényegiasgagat” bontakoztatja ki. De lehet-e
valoban zsoltarunk esetében egy (] sinai teoldifidasréIni? A zsoltar nem tagadja az
isteni harag és itéligazsdgossag valos voltat. A harag, kegyelemgadoim az isteni
biréi hatalom attribatumai, melyek JHWH univerz&ligdlysaganak uraldsahoz elen-
gedhetetleniil hozzatartoznak. En mégsem beszélrseittar egészének értelmezésénél
a Kiv 34,6-8-cal szembeni abszolut hangsulyeltadé@la Amint azt a referatum sok
példaja igazolta, mindkét széveg tébbszordsen hidympgza a kegyelem talsulyat a ha-
raggal szemben, mikézben Isten ,ambivalens karéKtegyik sem vitatja. De a kegye-
lem tulsulya a Zsolt 103-ban a széhasznalatonktstran, képeken, hasonlatokon ke-
resztiil sokkal éiteljiesebben dominal, mint a Kiv 34,6—8-ban. Osgglafea nem nevez-
ném ezt a sinai szovetségi teoldgia Ujraértelmekesranem annak kibontasanaé; b
vebb kifejtésének.
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Martin Hasitschka

A kolosszei levél
Krisztus-himnusza

1. A kontextus

A kozvetlen kontextus, amelybe a Krisztus-himnugza ddik, a Kol 1,12-14 és az
1,21-23. E két szovegrész keretet képez a himriirsit. k

L.1. Kol 1,12—14 — Megvaltas a ,,szeretett Fiaban”

,Orommel (12) (legyetek) halaaddk az Atyanak,

aki méltokka tett titeket arra, hogy nektek is edsk legyen a szentekkel a vilagossagban.
(13) Kiragadott minket a sotétség hatalméabdl, elszett szeretett FiAnak orszagaba.
(14) Benne van a mi megvaltasunk,

a hindk bocsénata.”

A Kol 1,12-14 szorosan 6sszefligg a Kol 1,9-11 \duese emlitett imaszandékkal.
A 12. versben a participium (,halaad@lcharist®) a 10-11. versek participiumainak
sorat folytatja. Az Atyanak valé halaadast a K8 &s a 3,17 is hangsulyozza, ez tehat
egy jelends téma. A ,szentelk(hagios)éppen ugy, mint a Kol 1,2.4.22.26 és a 3,12 ese-
tében, nem masok, mint a foldow &eresztények. A vilagossag, amelyben (mar most)
élnek, egyszersmind az Atya szeretett Fianak ,g&z@asileia)is. A Fil orszagarol
csak ez a szoveghely beszél. Isten cselekvéséagakl” és az ,athelyez” igék fejezik
ki. A sttétség ,hatalmaboé(exousia)alo kiszabaditas egyuttal a vilagossagba és-a sze
retett Fill orszagaba val6 felvételt is jelent.Asteegmerit kezdeményezése ,megval-
tast” @polytrosis — vo.: 3,24; 8,24 és 1Kor 1,30) és ,megbocsatasfjszabaditast”
(aphesis)s jelent, amelyekben a szeretett Fid-,ban” vaziiak.

1.2. Kol 1,21-23 — Kiengesztel 6dés Jézus halala altal

»(21) Titeket is,

akik egykor idegenek és ellenséges érdlet/oltatok a gonosz tettek miatt,

(22) kiengesztelt most @&mberi testében a halal altal, hogy mint szentskepbtelendil

és feddhetetlendl allitson 6nmaga elé.

(23) Maradjatok meg ezért a hitben szilardan émtdtosan, ne tantorodjatok el az evan-
gélium reménységét amelyet hallottatok, amelyet minden teremtméiymedettek az
ég alatt, amelynek én, P4l, a szolgaja lettem.”
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Az egykor” (1,21) és a ,most” (1,22) ellentéte pskiggésbe hozhat6 a ,sttétség
hatalma” és a ,szeretett Fill orszaga” szembeallitg1,13). A 22. versben és a korab-
ban, a 20. versben hasznalt ,kiengesztelagokatallasg) ige vilagos kapcsolatot te-
remt a Krisztus-himnusszal. A mondatszerkezet daaly, ahogy a 20. versben s, Istent
kell tekinteni (,[Isten] kiengesztelt”). A himnusz kiengesztéldés egyetemes jelen-
téségét hirdeti. Az utana kovetkezersekben viszont arrdl az aktualis fEs#gil van
sz6, amellyel a kiengeszdeles a keresztények életében bir. Az Isten altdierédy ki-
engesztéldés a foldi Jézusban (,dzemberi testében”) manifesztalédik, aki magara
vette a halalt (1,22). Jézus életdldozata koralabhimnuszban is széba kerdlt (1,20:
.Keresztjének vére”). A 22. és a 14. verset dsdzevmegallapithatjuk, hogy a ,meg-
valtas” és a ,megbocsatas” a ,kiengesiiéksel” is 6sszefligg.

A Kol 1,12-14 és az 1,21-23 szakaszok kozott tekapcsolodasi pontok kozé
szamithatjuk, hogy a ,szentek” kifejezés a 12. 88.aversekben is &ordul.

2. Kol 1,15-20 — A Krisztus-himnusz

A kolosszei levéamelynek pali szeésége vitatottA filippi levéhez hasonléan egy
irodalmilag nézve itivészi, teoldgiailag tekintve gazdag Krisztus-hinmtusjt magaban,
amely Jézust (a 2Kor 4,1-6 versekhez hasonldanyidikoztatas szempontjabdl olyan
.Képmasnak” mondja, amelyben a lathatatlan Istegisneerhedvé valik. Jézus ezen
kivil (a 2Kor 5,18-21 versekhez hasonl6éan) mietrig&iengesztélkezdeményezésének
egyértelnti jele és vilagos bizonyitéka is megjelenik. A hirengzo szerinti és szerke-
zetileg tagolt forditasa a kdvetkez

,(15) O [van] (hos estin)stennek, a lathatatlannak a képmgesion),
Minden teremtmény elszllottje(pratotokos).

(16) Mert(hoti) benne teremtetett a mind@a panta)

az egekben és a foldon,

a lathato6 és a lathatatlan,

legyenek azok akér tronusok vagy uralmak,

legyenek azok akar hatalmak vagyler

A minden(ta panta)altala(dia) és érteeis) teremtetett.

(17) Esé (autos)elsbb van mindennél,

és a mindeifta panta)bennegen)all fenn.

(18) Esé (autos)a feje a testnek, (nevezetesen) az egyhaznak.

O [van] (hos estinkezdet,

Elssszulott(pratotokos)a holtak kozul,

Hogy 6 (autos)mindenben az eldegyen.

(19) Mert(hoti) ugy tetszett (Istennek),

Hogy bennden)lakjon az egész teljesség,

(20) hogy altalddia) engeszteljen ki mindefta panta)érte(eis) levét,
Békességet szerezve keresztjének vére altal,

altala(dia),

legyen az akar a foldon vagy akar az egekben.”
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Az (6skeresztény hagyomanybdl szarmazd?) tulajdonképpemiusz két részh
all: 15-18a és 18b—20. Mindkétivonatkoz6 mellékmondatként keatik: O (sz6
szerint: amelyik) [vanfhos estin)Mindkét részben felbukkan az , &tz lilott” kifejezés,
tovabba egy megalapozé szdremnert”, a ,menny” és a ,fold” fogalomparja, ,a
minden” megnevezeés, és az eldljarészokbdl képasatizat: ,benne — altala — érte”.

A himnusz meghatarozott kontextusba agyazédik, waebk halaadasaecha-
risteo — 1,12) fejezi ki, akik megtapasztaltédk Isten megthés megvaltd cselekvését
(1,13-14), valamint a kiengeszidést (1,21-22).

2.1. Kol 1,15—18a — Minden teremtmény els észiilottje

Kol 1,15 - A ,képmas{eikon) (ahogyan a 2Kor 4,4 versben is) nem valamely ismer
eredeti utdnzatat, masolatat jelenti, ahogyan péklfy pénzérmén a fej egy mindenki
altal ismert csaszar masolata (v6. Mk 12,16), haadathatatlan lathatéva valasat. A
lathatatlan 4oratos— vd. Rom 1,20; Zsid 11,27) Isten, akit egyetlerber sem latott
(v6. JIn 1,18), lathato és nyilvanvalo lesz szamaidkzusban, és disgét Jézus arcan
ismerjuk fel (vo. 2Kor 4,6).

A szdveg azért nevezi Jézust gziildttnek”(pratotokos),merté mar a teremtmé-
nyek ebtt Istennél van, és mert olyan kapcsolatban &his¢l, amelyben mas teremt-
énynek nincsen része. Ez a kapcsolat nem pusZi@remnt és a teremtmény viszonya,
hanem az ,Atyaé” és a ,szeretett Fiué” (Kol, 1,12)-1

Kol 1,16 — Az ilyen Krisztusrél sz6l6 allitasoknak a megg§zédés az alapja
(,mert” [hoti] ), hogy ,benne’en), altala” (dia) és ,érte”(eis) teremtetett ,a minden”
(ta panta— a himnusz 6sszesen négyszer hasznélja e kiégjeaévalésag egésze,
beleértve minden lathatatlan dolgot, igy az andyattilmakat isgrché ésexousia vo.

Kol 2,10.15). A 16. vershen kétszer iéferdul6 ,teremteni’(ktizo) ige passivum divi-
num alakban all. A lathatatlan Isten az ,Atya”, alindent teremt, mégpedig a ,szeretett
Fiuban”, altala és érte.

A Kol 1,16 haromtag, eldljaroszokbol képzett sataz,bennel(en)- ,altala”(dia)

— ,érte” (eis), valamint ,a minden” megijeldlés tsszevethat 1Kor 8,6 eldljarokban
gazdag kijelentésével, ahol Pal a sok istent tiktérnyezetben élk6z6sséggel egyitt
vallja meg, hogy ,nekiink edfeis)Istenlink van, az Atya, aklt(ek)minden(ta panta)
van, s akiérfeis)mi is vagyunk; és egiheis)Urunk van, Jézus Krisztus, aki alfdla)
minden(ta panta)van, s aki alta{dia) mi is vagyunk.” Ez a szbvegrész ugyanolyan
egyetemes funkciét tulajdonit Jézusnak, mint a2Anak.

A Kol 1,16 ¢sszevethéta Rom 11,36 vers haromtagu szerkezetével is, aarly
Isten kiftirkészhetetlen Utjairél sz6l6 himnusz (R61p33-36) végén olvashato. ,Mert
minden(ta panta)beble (ek), altala(dia) és értgeis) van.” A ,minden” (ta panta)ki-
fejezés specidlis jelentéssel bukkan fel a Rom@&B&ben is. ,(Isten), aki tulajdon Fiat
sem kimélte, hanem odaadta értiink, mindnyajunkérgjandékozna vele egyiitt min-
dent(ta panta)nekink?” A ,ban/ben” jelentéloljaré €n) az 1Kor 8,6 ésa Rom 11,36
versekben nem szerepel.

Kol 1,17 — 0" (autos),a ,szeretett Fii” (Kol, 1,13) tibeli értelemben ,&bb (pro)
van mindennél”. Ez az allitas a Péld 8,22—-31 szakaamlékeztet, amely a bolcsesség-
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rél mondja, hogy az Ur mér azoel megalkotta, migit barmit teremtett, és hogy az Is-
ten mellett van. Nemcsak hogy ,benne” teremtettl (K6) ,,a minden’{ta panta),ha-
nem most, a jelenben is lényegileg ra vonatko&lenne” |étezik, all fensynisemi).

A Kol 1,16-17 a Zsid 1,2-3 szakasszal is 0sszetiethmely egyfall azt hangsu-
lyozza, hogy Isten a Fiu altal ,teremtepieo) a vilhgokafaion)”, masfebl azt mond-
ja, hogy a Fiu ,hatalmas szavaval hordozaaefo — praesens partizipium) a minden-
ségef(ta pantaj. A Fil egyik szOveghen sem csak a teremtés kéméékap szerepet,
hanem a teremtett vilag szempontjabol tovabbrasigmarad a jeletisége.

Kol 1,18a — A teremtés val6sagaba agyazodik azé&fghklesia), amelyben alapja-
ban véve Jézus, az egyhaz f&gphak) az egyetlen autoritas. A ,tessdgna—vo. 1Kor
10,16-17;12,12-27; Rém 12,4-5) fogalma a megi@seaspektusat is magaban hord-
ja: az egyhaz a Feltdmadottikddésének féldi megtestesiilése, az az ,eszkdz'lyame
altal személyesefteibhaftig) cselekszik a vilagban.

2.2. Kol 1,18b—20 — Els 6sziilott a holtak keziil

sz

vald viszonyarol tett kijelentései nem nélkilozip@&huzamokat az Ujszévetség mas
koényveiben sem (Zsid 1,2-3; Jn 1,1-3.10; 1Kor 863,14). Ez azzal magyarazhato,
hogy olyan meggjyzédésekél van sz, amelyek elterjedtek voltakdaskeresztény ko-
z6sségekben. A himnusz masodik felének (Kol 1,18pg@ndolatai viszont bizonyos
szempontbdl egyediilallok az Ujszovetségben. Némikégonlot csak a 2Kor 5,18-21
szakaszban taldlunk.

Kol 1,18b — Jézus egy Uj teremtés ,kezdet@mthé) all, amely husvéttal kdszont
be. A szeré ismét ,el$sziildttnek”(pratotokos)neveziét, és ebben ott visszhangzik a
gondolat: el§szulétt a sok testvér kozott (vo. Rom 8,29). Tastmemélhetik, hogy az
elsiszulétth6z hasonléan nekik is részik lesz a halathlo feltamadasban.

Jézusnak nemcsak az@&lbanem az (j teremtésben istblssége van. A Kol 1,17
szerint 6" (autos),elébb van mindennél{pro pan®n), a Kol 1,18 szerint pedigd,
(autos) ,mindenben az e (en pasin péteuon). Ennek az eltbbségnek az alapja
(,mert” [hoti]) az, hogy Istennek ,ugy tetszetBudoke), hogy az egész ,teljesség”
(pleroma— vo. Kol 2,9; Ef 3,19) benne lakjon, és hogy neind¢a pantg altala és érte
.engesztaldjon ki” (apokatallass — csak itt, és a Kol 1,22, valamint a Ef 2,16 ver-
sekben). Vitatott kérdés, hogy mi a Kol 1,19 alarfyak értelme& véli ugy, hogy a
pléroma Ez a fogalom azonban a hasonl6 helyeken (Jn Gab4,4; Ef 1,10.23; 3,19;
4,13; Kol 2,9) soha nem szerepel valamilyen alés/dlanyaként. Az is lehetséges azon-
ban (ahogy a Gal 1,15 esetébenfs B és mas valtozatokban]), hogy Istent tekintsiik
az eudoke@ alanyanak. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy kétakr megnevezve
nincsen. lgaz, Isten a himnuszéelészében is implicite és anélkil cselékzubjektum,
hogy néven volna nevezvkti¢o — passivum divinum).

Az (j teremtés Isten kiengesziddezdeményezésére épiil, amely altal minden (,a
minden”, ,legyen az akar a féldon vagy akar az bgek) Uj, szent kapcsolatba kerul
vele. Az el$ teremtéshez hasonléan ez is Isten cselekvéseshBzuwézus altal és Jé-
zusért. Az isteni kezdeményezés a ,békességetzszezeemt” giréenopoied — hapax
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legomenon) igében is kifejezésre jut. A keresztresg/ére (,keresztjének vére”) a Kol
2,13-14 is emlékeztet. A szbveg itt Ugy irja letdtezdeményezését, hogy megbocsatja
minden vétkiinket, és azaltal, hogy a keresztreezzegegsemmisiti az elleniink sz616
.<addslevelet”. A Kol 1,20 és 2,13-14 kereék{stauros)tett kijelentéseit egybevetve
megallapithatjuk, hogy a ,béketeremtés” dsszefilmiméak megbocsatasaval és az adés-
levél megsemmisitésével. Isten kiengeéztelzdeményezése felilmualhatatlan médon
valik valésagga Jézus keresztjében és feltamadasaba

3. A Kol 1,15-20

Pal (mas) kijelentéseivel sszehasonlitva

A himnusz el§ részének kdzponti fogalma (,képmas”) és a masaik 6 témaja
(kiengesztdidés) Palnal (mas helyeken is) fontos szerepetkidpnosenA masodik
korintusi levében.

3.1. A ,képmas” (eik on) fogalma

E fogalom két aspektusat kell szerétetartanunk:

(a) A Ter 1,26-27 értelmében az ember Isten kép(ediem). Ezzel a meggizédéssel
fligg Ossze egyedilallé méltésaganak gondolata ifkéd@s kapcsolatban all
Istennel, valamiképpen é&zpartnere). A Ter 1,26—-27 elgondolasa megjeletikla
3,10 versben is.

(b) Aképmas (a gorog gondolkodasban) nemcsak dgg #tagy egy személy utanzatat,
masolatat jelenti, hanem a (lathatatlan) I[ényegiéelynek a lathatéva valasat, meg-
nyilatkozasat is.

Az az allitas, amely Krisztust Isten képmasarko) mondja, mindkét aspektust
magaban foglalja: (a) az Istenhez val6 egyedilddibonyt (1Kor 15,49), valamint (b)
azt a gondolatot, hogy Isten megnyilatkozik Krishan (2Kor 3,18; 4,4; Kol 1,15).
Ezekben a Krisztusrol sz6l6 kijelentésekben gytkeek azok az igéretek, amelyek arra
vonatkoznak, hogy a& képmasara fogunk atalakulni (Ro6m 8,29; 1Kor 152K0or
3,18). Ez az atalakulas a 2Kor 3,18 értelmébenmuét megkezétik.

3.2. A kiengesztel 6dés témaija

A 2Kor 5,14-6,2 részben Pal Krisztus szeretétss odaadasaroél beszél, amely meg-
valtoztatja szellemi horizontunkat és egziszter@ari5,14—-17), tovadbba a kiengesz-
telésil, amelyet Isten Krisztus altal és Krisztusban wégre (5,18-19). Pal ezutan arra
biztat, hogy engesztaljink ki Istennel, és éljink a kegyelem ajandék&va0-6,2).

A 2Kor 5,14-17 cslcspontja az a kijelentés, hogyKaisztusban van, 0j teremtmény”
(5,17). Az Gj teremtmény (v0. Gal 6,15) valdsagerikiengesztélkezdeményezésében
gyOkerezik, amelyet a 2Kor 5,18-19 a kévetikezppen ir le:
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(18) Mindez pedig Istetit van, aki Krisztus altal kiengesztelt minket 6nréeal, €s ne-
kiink adta a kiengesztelés szolgalatat.

(19) Mert Isten volt az, aki Krisztusban kiengeketenagaval a vilagot, gy, hogy nem
szamitotta beilneinket, és rank bizta a kiengesztelés igéjét.

Azok az emberek, aki maguk is megtapasztaltak rgkigztelést és az (j teremtés
hajnalat, képessé valnak a ,kiengesztelés szofgalaEz magaban foglalja azt is, hogy
tovabbadnak egy fontos lizenetet, a ,kiengesztgéétr.

A kiengesztel¢d)és(katallage) fénév a kiengeszteiflik) (katallas®) igének felel
meg. Magéban foglalja a masképp csinalni, (meg)ztdtoi, (ki)cserélni képzetétis. Az
igét és a ,kiengeszigdés” Hnevet Pal a Rom 5,10-11; 11,15 versekben is hgaznal
A kiengesztdldést igy értelmezhetjik: Megvaltozik Isten és emvimronya (az ,Uj te-
remtmény” a kapcsolat 0j valésagat is jelenti), pestig Isten Krisztus altal és Krisztus-
ban tett kezdeményezése révén.

A masodik korintusi levéh bellil a 2Kor 5,18-19 a ,szolgalatlidgkonia— vo. 2Kor
3,8; 4,1) témajat folytatja és mélyiti el. Az amstgész mikddése (és a keresztényeké
is — lasd a tObbes szdm masodik szethéyakot a 2Kor 5,18 versben!) a
kiengesztéldés gondolatanak jegyében zajlik. Szoros 6sszefliggg a ,szolgalat”
(diakonia— 5,18) és a kiengesztelés igdegps— 5,19) kozoétt. A kiengesztalés
eseménye egy lzenet / egy ige kbzvetitésén alapullKor 1,18: ,a kereszt igéje
[logog”).

A 2Kor 5,20-21 (a 6,1-2 versekkel egytt) a kieatgdddés szolgalatanak / igéjének
egyfajta konkretizalasat nydijtja.

(20) Mi tehéat Krisztusérthypel) vagyunk kovetek, s maga Isten buzdit altalunksar
tusért(hyper)kérunk tehat benneteket, engesitidtek ki Istennel!

(21) O azt, aki nem ismeri aiipt, hinné tette értiinkhyped, hogy mi Isten igazsaga
legylinkéaltala.

Az .-ért” jelentédi hyperel6ljaré a 2Kor 5,20 esetében fordithato ,helyetk is.
Pal (és munkatéarsai) kovetnek fogjak fel magukgiper’ Krisztus: Krisztusért és Krisz-
tus nevében eljardé kdvetnek. Krisztus kérését atijakbb, és Isten maga ,int" /
.biztat” / kér” (parakale) altaluk. Pal mondhatni Krisztus nevében fogalmaneg
a kérést. Felhivasa nem az, hogy ,kérjétek a kiseztgbdést”, hanem hogy ,engesz-
telédjetek ki!”

2Kor 5,21 — Isten megengedi, hogy Jézus masokibek kdvetkezményeit hordoz-
za, azért, hogthina) mi ,Isten igazsagéikaiosyre)” legytink, mégpedig Krisztusban
(en)(vo. 2Kor 5,17: ) teremtmény ,Krisztusban”). Rajk lesz lathatova, hogy mit is
jelet valgjaban Isten igazsaga, hatalma és a kégbsgz vald idvosségterdntiiisége.
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3.3. A Krisztushoz fiiz6d 6 személyes viszony
és annak felismerése, hogy Krisztusnak
egyetemes jelent Gsége van az iidvosség szempontjabol

Mind A kolosszei levBen, mindA masodik korintusi leviéén megtalaljuk egyrészt
a Krisztushoz ifz6d6 egyéni kapcsolat bizonysagtételeit, masrészt daznkelyeket,
amelyek azt allitjak, hogy az idvosség szemponitjahéztus jelenbsége egyetemes.
Ez atényallas a kovetk@izppen értelmezh&tA Krisztushoz valé viszony, amely a hit,
remeény és szeretet meghatarozta személyes élattimyzés életgyakorlatban valosul
meg, kiinduldpontul szolgal Krisztus altalanos ggetemes jeleriségének teoldgiai
reflexioja szamara.

A masodik korintusi levélangsulyozza: Isten Jézusban, ,Isten képmasaB#iat (
3,18; 4,4), akinek arcan felragyog ,Isten dmage” (2Kor 4,6), fordul a vildghoz a ki-
engesztéldés gesztusaval. A Krisztusrdl mint Isten képmdsézdlo kijelentések
ugyanugy, mint a kiengeszéelésre vonatkoz6 igék egy hitbeli tapasztalattdlizs-
nyossaggal allnak kapcsolatban. Adk\életgyakorlatat az a megtgbdés hatarozza
meg, hogy azz4 a ,képméassa” alakulnak, formalédimaketamorphe), amelyet Jézus
testesit meg, és hogy ez a folyamat maris megkkittd(2Kor 3,18). A kiengesztelés
igéjére valo fogékonysaguk is sajat élethelyzetiikipgdkerezik. Egy megdygsédést,
amely szubjektiv bizonyossagukkal all kapcsolat@dor 5,18: Isten kiengesztelik
vellink), egyszersmind egyetemes modon az egésgishjaldéségra is vonatkoztatnak
(2Kor 5,19: Isten kiengesztalik a vilaggal kosmo§. A valésag ,misztikus szemlélete”
a hiwsket 0] életgyakorlatra, kilondsen pedig a ,kiengelés szolgalatara” inditja.

Egyetemessé szélesguerspektivaroh kolosszei levédrisztus-himnusza esetében
is beszélhetlink. A hék, akik Ugy tekintenek magukra, mint akik a ,szeteFil” or-
szagabacbasileia)vannak, és kilénés modon tartozihkzza (Kol 1,13-14), egyszer-
smind azt is felismerik, hogyan nyilatkozott meghe mint ,,képmaséaban” a lathatatlan
Isten, és hogyan teremtetett ,a minden” bennelaadts érte.

Nemcsak az egész foldi valésag, hanem a husvétkéslaontott () teremtés is Jé-
zusra vonatkozik. Merész gondolat! Azokban akiben 6tlik fel, akik Isten sajat éle-
tikben megtapasztalt megménés kiengesztél tevékenységében (Kol 1,21-22)
egyuttal Istennek az egész teremtéssel kezdeméhierryesztdldését is felismerik.
Uj fényben latjak a vilagot, Isten kiengeséteszeretetének fényében, amely
legmagasabb reidcifejezddését a Megfeszitettben taldlja meg.

»A minden” kiengesztelése természetesen kapcsalathhaz Isten és az ember ko-

z0tti kiengesztéldéssel A romai levélértelmében azt is mondhatjuk, hogy ez a kien-

gesztebdés az egész teremtésre kihatassal van. A tereiméssak az ember nyomo-
rusagabol részesedik, hanem ldvoss@igelfRom 8,19-22).

A Krisztus-himnusz 6riasi kovetelményt tAmaszt. Kikezetesen Krisztusra tekint
gondolkodasra és életre hiv fel egy olyan tarsawlladm, amelyet vilagnézeti és vallasi
szempontbdl pluralisztikus és szinkretista tenddnbataroznak meg (Kol 2,8-23).

A KOLOSSZEI LEVEL KRISZTUS-HIMNUSZA B1

Mind A masodik korintusi levieéén, mindA kolosszei levédrisztus-himnuszaban és
annak kontextusaban k&ttperspektivat talalunk. A figyelem egyfieh krisztushivk
egyéni élethelyzetére iranyul, masldtitarul a horizont, amennyiben Krisztus misz-
tériumat az egész teremtéshen felismerik. Ez ésp#rspektiva azzal a meggydés-
sel fligg 6ssze, hogy a Krisztusbandkiaz6 egyetemes tdvosijelentségét is felis-
merik.

Hankovszky Tamas forditasa
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Jaroslav Broz

Krisztus ,,neve”
az, Oszovetség fényében

(Zsid 1,5-14)

1. Bevezetés

A ,Levél a zsidoknak” Zsid) szerbje a megdicsiilt Krisztus misztériumaval kap-
csolatban valamiféle kivételes intuicioval birt. Bjszovetség e kilonleges konyvét
elemezve szamos tanulmany egyetért abban, hogyhel®héj szévetségben a Jézus
Krisztusnak tulajdonitotpapi cim a kerligmatikus apostoli krisztologian alépgeo-
I6giai reflexié eredménye.

A Zsidtobb okbdl is magara vonja a tudésok figyelméinkimult irodalmi szerke-
zete és a gorog nyelv fennkolt hasznalata, lgyeskai stratégiaja, amely nagy hatassal
van az olvasokra, a Zsid és Philonnak az Oszovétséignezéséhez valo megkozelitése
kozotti hasonlésag, valamint mas szempontok, arkeglealapjan az ,intés igéjét” (Zsid
13,22) a korai kereszténység egyik leglegtzobb bizonysagaként tartjdk szamon.

Mielétt azonban elkezdenénk a Zsid 1,514 verseivehfgini, ebszor is tisztaz-
nunk kell jelen tanulmany céljat, hiszen egy ily@rdag széveg sok kilonkibaéz-
pontbdl is vizsgalhato. llyen né&zontok lehetnek a retorikai szerkezet, a kiiloBhiiz
dalmi eszkdz6k hasznalata, a zsid6 vagy hellekiszirallasos szovegekkel val6 korre-
lacioja, illetve a kilonbdziujszovetségi hagyomanyokkal vagy egyetlen teoldgiay-
zattal (mint példaul a szinoptikus evangéliumoK, \Rdyy Janos) valé dsszeegyeztet-
hetisége. Jelen tanulmanyban maganak a 8mekzaz Utmutatasat kovetjik nyomon,
és amennyire csak lehetséges, gondolatait sajaisahmagyarazzuk. Es mivel a sz6-
veg nagyrészt 6szovetségi idézetdldll, arra is érdemes figyelmet forditanunk, vajon
milyen szempontok alapjan valasztotta épp ezek&dbba azt is vizsgalnunk kell, hogy
a masodik templom kori judaizmus eszmerendszeméaa szerz vajon hogyan ér-
telmezte ezeket az 0szbvetségi idézeteket, edrigryle kell az altala hasznalt eszko-
zOkre is, amelyek segitségével ezeket az idézefeisztus misztériumahoz kozel hozta.

Fontos, hogy amikor Zsidé levélszakaszait értelmezziik, ne felejtsiik el, hogy a
szerd irodalmi és retorikai beszédmodora, valamint d6@iai izenet 6sszeolvadnak,
ahogyan tobbek kdzott azt A. Vanhoye is kivaloambitta. Jelen tanulmany &lap-
jain az6 kutatasanak érvekkel kivaldan alatamasztott deskérben elfogadott ered-
ményeit taglaljuk, majd — a tanulmariyrészében — a széveget vétsrersre magya-
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razzuk a teljes Zsidé levél kontextusaban, hoggeass teoldgiai gondolatmenetének
homogenitasat ezaltal méltanyolni tudjuk. A tanulsnaégén pedig kisérletet tesziink
arra, hogy a szoveg teoldgiai Uizenetét 6sszefaglalj

2. A szoveg lehatarolasa és a szokincs

A kezdeti Gnnepélyesxordium azaz bevezetés (Zsid 1,1-4) utan, amely éssze-
foglalja Krisztus, az Isten Fidnak misztériumatiésietését, a szélesebb perspektivaban
kezdidik a Zsid el§ része (Zsid 1,5-2,18). Val6jaban mar a 4. versheaxordium
végeén taldlunk egy a témara vonatkoz6 kijelenf@sippsitig. Ezutan a szeéziztosit
benniinket afél, hogy Krisztus, miutan bevégezte munkajat, eHitigltrénjat az égben
a Fenséges Isten jobbjan ,mert annyival kivaloblargyaloknal, amennyivel kilonb
nevet 6rokolt naluk.” igy hat varhato, hogy az eatdn kovetked versek ,Krisztus ne-
vének” bemutatasara szolgalnak majd. A modszestéisk tarja a szebz a synkrisis
(6sszehasonlitas) elve mentén veti 6ssze Krisalyzdtét az angyalokéval.

Az 5-14. versekben a széizabozik a sajat szavait hasznalni. Az 6szévetddgh
idézetet hoz, amelyeket tobbé-kevésbé felépitetzmbkkel kot 6ssze. Ez a hagyoma-
nyos, a teolégiai érveléseknél hasznalatos forma)yaet ,testimonianak” vagy ,flori-
legianak” is neveznek, a qumrani tekercsekben sodiatemplom kori zsidé irodalom-
ban &ltalaban, az Gjszévetségi irasokban (kiloneakral), majd kéb a kora keresz-
tény irdsokban egyarantismert. A 14. vers utdits seljesen megvaltozik. A személy-
telen, tantételszérstilust felvaltja a személyes, intelemben résédsihivas, tébbes
szam elé személyben, hogy vegyuk komolyan a Krisztus &tialetitett Gizenetet (Zsid
2,1-4). Ez a tisztan parenetikus nyelvezetbe vah@det egy Uj szakasz kezdetét mu-
tatja.

Az 1,5-14 versekben a szokincset vizsgalva megdtikajuk, hogy Krisztus isteni
cimei dominalnak: Isten Fia, Bisziilétt, Isten, Ur, tovabbi jellerik és a helyzetét il-
lusztralod igék, mint példaul trén, jogar, felkedésnegmaradas, igazsag, 6rokkévaldséag,
hatalom. A szévegben van még egy szemantikai sik|yaaz elétsl kilonbozik: an-
gyalok a rajuk jellemz tulajdonsagokkal Isten szolgéiként — akik imadfalsztust —
arra hivatottak, hogy az emberek sédégyenek, akik 6rékil kaptak a megvaltast — az
€g mint az angyalok szférdja, ami a folddel egybemelpusztul majd.

Az angyalok és aztulajdonsagaik ugyancsak részét képezik a Zsidd2 3-18 sz6-
kincsének, hiszen Krisztussal torééisszehasonlitasuk itt folytatddik. Azonban Krisztu
helyzete itt mas: a kovetk&zszavakkal jellemzét a szerd: ember — ember fia (a 8.
zsoltar Krisztusra vonatkoz6 idézetében is) — J€dldi neve) — az ember testvére.

E révid vizsgalédas utan leszégezhetjiik, hogy d Z&—14 egy nagyobb szakaszhoz
tartozé, 6sszetett irodalmi egység: mig a 4. versbezakaszftémajat egyfajta éte-
vetitéssel jelenti ki a széfzmaganak a szakasznak (1,5-2,18) két magyaréz®vén
(1,5-14; 2,5-18), amelyet egy rovid parainesiss#lal, és ugyanakkor kot 6ssze.
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3. A belséd szerkezet

A szerd abbéli igyekezete, hogy rendet és harmoéniat tesmgondolatai kdzott és
irodalmi kifejezésmaddjdban nemcsak munkaja makukgirajaban jut kifejezésre, ha-
nem a kisebb egységekbefit az egyes mondatok szintjén is. igy hat nem c&odal
zunk, ha az altalunk vizsgalt szoveghen az 6szégetdézetek sorrendjében szan-
dékossagot vélunk felfedezni. Természetesen syhlrisismodszere is megkoéveteli,
masképpen az olvasdk nem érthetik az 6sszehasostdiadekat. A széveg szerkezetét
az alabbi séma alapjan magyarazhatjuk

1)1,5-6 1. ellentét a) Krisztus: Fid 15
b) angyalok: imadék 1,6
2)1,7-12  2.ellentét b) angyalok: szolgak 1,7
a) Krisztus: Isten 06rokkon-6rokkeé allé trénus 1,8
felkenés 1,9
Ur  akezdeteké
és a vilagé 1,10-12
3)1,13-14 3.ellentét a) Krisztus: Isten istenitrénus 1,13
b) angyalok: szolgalék 1,14

Ez a vazlat felfedi a szdrabbéli szandékat, hogy segitse olvasoit abbary, heg
mennyire csak lehetséges, kitartsanak és figyelmeskgassak a mondanivalét. A hét
OszOvetségi idézetet nem linearis sorrendben heladzhanem az idézetek temait
keresztforméba szervezte. Ha a kulorthi@&makkal kapcsolatos idézetek elosztasat ta-
nulményozzuk, rajévink arra is, hogy kodzulik csupétih utal az angyalokra, raadasul
ezek rovid idézetek (MTorv 32,43 a Zsid 1,6-ban 8sltZ104,4 a Zsid 1,7-ben). Ismét
Otidézet szol Krisztushoz, illetve Krisztusrélhady kozilik terjedelmesebb (Zsolt 2,7/
1Krén 17,3 a Zsid 1,5-ben; Zsolt 45,7-8 a Zsid 9;Ben; Zsolt 102,26-28 a Zsid
1,10-12-ben; Zsolt 110,1 a Zsid 1,13-ban). Lathkatiogy a sz6veg mennyiségi szem-
pontbdl tekintve is Krisztus nagyobb kivalosagandmilyozza. Azt ére leszégez-
hetjik, hogy az elsparban olvashato idézetek a kulénbtEmyeknek az Istennel valé
kapcsolata mibenlétével foglalkoznak: Krisztus niit egyedulallé kapcsolatban all
Istennel, mig az angyalok alacsonyabb tdadyek. A masodik par inkabb szereplik as-
pektusaval foglalkozik: az angyalok szolgalok, éstiyeneknek nincs allandé allapo-
tuk, hanem kiilénbdzalakokat vesznek fel attél figgn, hogy milyen termésZeszol-
géalatot végeznek (széliz stb.), mig Krisztus az Isten magasztos és véltorallapo-
taban részesul. Végil pedig a harmadik par minelket jellegzetesség egyfajta szin-
tézisét nydijtja.

1 A. VANHOVYE, La structure littéraire de I'Epitre aux HébreuRaris?1976, 85.
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4. Magyarazat
4.1. Krisztus — Isten Fia (Zsid 1,5)

4.1.1. Krisztus isteni fitsdganak egyediilallgsaga

A Zsid el$) f6 szakaszat egy kditkérdés nyitja; a szethiiséges szandékahoz: ko-
zbnségéhez parbeszédes homiletikai stilusbantsmt,ezaltal is fenntartsa a folyama-
tos figyelmet.

E fejezet mind a hét 6szovetségi idézetében a&htételezi, hogy fuggetlenil a
torténelmi és irodalmi szévegosszefliggédlektokat maga Isten nyilatkoztatja ki. Az
1,1-ben hirdetett etsgondolathoz ragaszkodik, amely tulajdonképpengdsz Biblia
kozponti témajarél szol: arrél, hogy Isten szl élége. igy hat a szefzmég akkor is,
ha tudja, hogy néhany altala idézett széveg kildhley 1zrael torténelmében szerepet
jatsz6 személyekt szarmazik. Tudvan, hogy minden egyes bibliaimd@ott maga az
Isten személye és hatalma van jelen, a §zeagy korultekintéssel hasznalja a bibliai
szbvegeket. Van egy masik sajatossag, amelynelkémeantzerk a bibliai szévegeket
kezeli: minden idézet valamilyen értelemben Krisrduutal, és csak benne éri el teljes
értelmét.

Feltételezhet, hogy a szekzaz Oszdvetség minden szévegét megvizsgalta, ée-egy
lenegy olyan széveget sem talalt, amelyben Isteanggalaihoz mint fiaihoz szolna.
Valojaban mindkét idézett szoveg (Zsolt 2,7 és 1KI'p, 13/ 2Sam 7,14) emberi lényhez
illetve emberi énytl sz6l. Az Oszévetség irasainak gorog njieléltozataban (Septua-
ginta) azonban talalunk kifejezéseket, amelyelegidiairél” beszélnek. Ezekben a kife-
jezésekben Isten fiai a szellemek, illetve az aluydehatSket érti alattuk a szesZpl.
Job 1,6; 2,1). A Jéb 38,7-ben parhuzam all ,Istaii &€s a ,hajnali csillagok” k6zott,
ami tanusitja azt, hogy @si kultdrakban a szellemi Iények és az égitestadttha-
sonléség allt fenn, és a Zsolt 89,7-ben parhuzéimyalhetliink meg a ,felbk” és ,Isten
fiai” kozott?. Altalanossagban elmondhatjuk tehat, hogy a Sgpiteaz angyalokkal
kapcsolatosan nem igazan kedvel ,Isten fiair6l'lisz &z al6l az egyetlen kivétel a Zsolt
89,7.

Térjink most vissza magahoz a széveghez. Az edyditbogy a ,fil” sz6 a Zsid
szerdje szamara rendkivil fontos. A gorog szovegbemd (huiog sz6 az egész kor-
mondat elején és végén all, kbzépen pedig van edstenre vonatkozé ,énegg. A
gorég mondat pontos forditasa valahogy igy hangaaha

Fiamvagy En a mai napon nemzettelek téged.
En atyja leszek 6 fiam lesz.

E jovendolés ereje abban all, hogy maga Isten heszézavai altal tisztelettel szél
a Fiurol. A Biblidban a sz6 szoros értelmében ymdty” kétfajta dimenzidval bir: a

2 V6. ugyancsak Dan 3,92-vel, ahol Isten angyalamed alyan, mint ,egynek Isten fiai ko-
zul". Az MTorv 32,43 verséil késsbb ejtlink szo6t.
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méltdsag jele, és képessé teszi az embert arnakhpgsolatokat megéljen, hiszen tudni
valakinek a nevét azt jelenti, hogy emberként s#6hozz4, személyisége misztériumat
megérintjik, amely ugyan rejtve vabléink, de neve altal napvilagra kerdl.

Ezenfeliil nem kérdéses, hogy vajon Isten mindggalh,Isten fiainak” hiv-e vagy
sem. Az ,Isten fiait”, tehat a tdbbes szamu alakb&ber Biblia idézeteiben altalaban
.angyalnak” forditja a Septuaginta (lasd fentelibhat val6jaban 6sszefoglald szo,
amely egy bizonyos kategoéridra utal; ugyanakkor egges szamu, Krisztusra
alkalmazott ,Isten Fia” kifejezés az Istennek Janasfiz6d6 eredeti és egyedi, a teljes
kodlcsbndsségen alapuld, személynek személyizédd kapcsolatat mutatja. Mas ehhez
foghato kapcsolat nem léteZiBibliai értelemben ez a fajta kapcsolaemzésealapul
— ezt a metaforat pedig Istennel kapcsolatban éiagriézus Krisztussal kapcsolatban
hasznalja a Biblia, Istennek mas szellemi Iényekk@ kapcsolatara sosem.

4.1.2. Messias mint az Isten Fia

A Zsidokhoz irt levelet olvasva a kezdetdkikétségtelenll kideril, hogy Jézus
egyedulallé kapcsolatban all Istennel. Mar az 1,34&gyon furcsa kijelentést olvas-
hatunk ezzel kapcsolatban: ,[Krisztus] &z dicsiségének fénye és lényegének
képmasa’. A kérdés itt nem Krisztus preegziszt¢aesd kapcsolatos, de a 2. zsoltar
jovendolését hogyan lehet ra vonatkoztatni? Vaklijébzsoltar eredeti jelentése szerint
az Uj kirdly megkorondzéasanak szertartasa alkalhéétadmezhet. Sion kontextusa azt
sugallja, hogy a személy, amelyre az iras utaelzegyik kirdlya, aki ellen a fellazad6
hiibéresek dsszeeskiivést szerveznek. Ismervén a Higigisag torténetét egészen a
babiloni szarizetésig elmondhatjuk, hogy a zsoltar megfogalmaalysa fennkolt és
idealis személyt ir le, hogy az ismert uralkodékikcaligha kerillhetett ki. Azonban a
jovendolés nem maradhat beteljesilés nélkal (vo. 5&,10-11). Eb#l a
meggyzédésldl sziletett a messiasi kirdly elképzelése, mintggha azt killonbdz
apokrif és rabbinikus irasok is tanusifjagkzonban a kiralyi Messias emberi lény, igy
nem oldédik meg a 2. zsoltar szemszdgdbkintett kivalosag kérdése, amely szerint
a messiasi Krisztus az angyalok felett allna. &saltar egyik értelmezése (tehat sem
a kiralyi, sem pedig a messiasi értelmezés) segerts ahhoz, hogy Jézus Krisztus az
angyalokkal szembeni kivalésagat bebizonyitsukhiagytovabb kell olvasnunk, s a Zsid
1,5 mér tisztaban van ezzel, és Ujabb jovendoléat kzamunkra.

A Natan proéféta altal David kiralynak kinyilatkombét jovendolés két valtozata is
megtalalhat6 a Bibliaban, s a Kejitlents részletekben eltér egymastdl. A kordbbi sz6-
vegben (2 Sam 7) David megigért utddja nem léaz @mberi hatarokatA jovendolés
magjéat az Isten és az igért kiraly Uj kapcsolatdnaljalapozasa adja, amely apa és fid

3 V6. Mt 11,27: ,Senki sem ismeri a Filt, csak azat§s az Atyat sem ismeri senki, csak a
Fia ...”

4 Ld. A. VANHOYE, Situation du Christ. Epitre aux Hébreux 1 et 2ctio divina 58, Paris
1969, 134-135; V6. H.ISTRACK —P.BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament aus Tal-
mud und Midraschlll, Miinchen 1926, 19-22.675-677.

® V6.2 Sam 7,14b: Ha valami gonoszat cselekszilgferyitemst az emberek vesszejével,

s az emberek fiainak csapasaival...”
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kapcsolata lesz. Es ez a fajta kapcsolat — nenmtigy példaul a mester és tanitvany ko-
vetség” (2 S&m 23 5)Itt pedig sziikségessé valik feltenni a kérdéajpv mit jelent az
,Orok” sz6 ebben a szévegosszefliggésben, kulortséigyelembe vesszik, hogy az
1Kron 22,10 és 28,6skdv-ben az szerepel, hogytez &tal Davidnak igért kiralysag
~-mindorékre” megmarad. A hébad Folam (a gorégben pedigeds aidonoskifejezést
vajon a nem helyénval6 vagy talan abszolUt értetamiiell interpretalni? Tudjuk, hogy

a profétak ebben az igéretben lattdk a nekik gétiet beteljesiilésének kezdetét — az
igéretben, amely egy olyan szem8lyszolt, aki Isten népének sorsat majd megval-
toztatja. (,Immanuél’ 1z 7,14; ,Orokkévaldsag Atyjiz 9,5; vo. 1z 11,1skov.; Jer
23,5skov.; 33,14skov.; Zak 3,8; 6,F2Az idék soran lassan kialakult az a gondolat,
hogy egy ilyen dicskiralysag csupan vilagi kirdlysagok egymasutarasital nem va-
I6sithatd meg. Eli a forrasbal tart 1zrael életben egy az Istenhéktdnvég$ kiraly-
sagrol kialakitott képet. David fianak gondolatszetennek a messiasi reménykedésnek;
az egyetemes kirdlysag 6rokoséveé valik és maradarmikkeé.

A messiasi kiralysag elképzelésénekdaflse nyomon kdvethieNatan jovendolé-
sének megfogalmazasaban az 1Krén 17,10-14-beenhézza 2 SAm 7 szavainak atfo-
galmazasa Az idsben kéébb keletkezett jovendolésben mar fellethezen 6rokos
individualizalasaésidealizalasaa 2Sam 7,12-ben Isten megigéri Davidnak, hogy fel
emeli utana ivadékat, aki ,agyékabol szarmazik'y e 1Krén 17,11-ben fidt igér. Es
mig a 2Sam 7,16-ban a kiralysag allanddsagat szegikségével igéri meg az Isten:
Lallandé lesz hazad és kiralysagod mindorokké sai@tt”, addig az 1Krén 17,14-ben
a kovetke#ket olvashatjuk: ,hdzam s orszagom folé allittrminddrokre s kiralyi szé-
ke szilard lesz orokre.” Az 1Krén-ban olvashatohlniovaltozat sokkal egyérteiihb
képet ad arrél a szemédyr aki Izraelnek idealis kiralya lehet. Az ,idedlikifejezés
nem azt jelenti, hogy kevésbé valdsagos lennet@jbsiilés Isteidt fligg: Isten az, aki
David tronjat neki adja. Es Isten mindig betargjaréetét.

Talalunk még egy emlitésre mélté elképzelést, astedlgamunkra Ezekiel proféta
kozvetit. David kiraly trénjanak igért orokdsét dnak hivjak: ,Egyetlen pasztort al-
litok majd foléjuk, szolgamat, Davidot, hogy legskedket; § legelteti majdbket, €s6
lesz a pasztoruk” (Ez 34,23; v0. 37,23-25).

Jézus kordban a David kiralynak sz6l6 préféciaszedint értelmezték: Isten igérete
eszkatologikugsmessiasi kiralysagbateljesil majd b®. Azonban még az igéret esz-
katologikus beteljestilésének elképzelése sem mazg@ameg, hogy Krisztus ndib
eredien kivalobb az angyaloknal. A messiasi kiralyt wad emberi alakként mutattak

6 v6.JIn 8,35: ,De a szolga nem marad 6rokre a haatsak a fid marad ott mindérokke.”
Saulnak nem adatott ez az igéret (v6. 1 Sam 15@22&17).

" V8. 1 Krén 17,13; 22,10; 28,6; Zsolt 89,27-28).

8 V6. J.A.FITZMYER, The One Who is to Com@rand Rapids (MI) — Cambridge 2007, 35.

° A kérdés nem régi 6sszefoglalasaval kapcsolatshitdFTzMYER, The One Who is to
Come 33-35.

10 v6. 4QFlor: JM. ALLEGRO, Qumran Cave 4DJD V, Oxford 1968, 53-57pkM, ,Frag-
ments of a Qumran Scroll of Eschatologikbtirasint, JBL 77 (1958), 350-354.
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be, de természetébadddodan a szellemi Iényeket még az Isten alahkit, a legide-
alisabb ember-kirdly sem szarnyalhatja tdl.

Ha a Jézus korabeli judaizmusban érvényes megsialsi gondolata nem elég ah-
hoz, hogy szdvegiink indoklasat alatdmassza, akkgrkall vizsgalnunk, hogy ds-
egyhaz hogyan latta Jézust a messiasi elképzetékedben, valamint azt, hogy az
.Isten fia” cimet milyen értelemben tulajdonitjakine

A Zsid szerdje szamara egyértelm hogy Jézus méltd6 az ,Isten fia” cim
hasznalatara (Zsid 4,14) egyfajta kiralyi messi@égelemben (lasd a 2. zsoltar
alkalmazasat Krisztusra a Zsid 5,5-ben). Egy szgmkrallyd koronaznak és
méltdsagat, fennkolt helyzetét és vonatkozé hatabninemzés” altal szerzi. Ez a
kifejezés természetesen képletes, és érdemes ragéliank, hogy Krisztusra vajon
milyen értelemben alkalmazzak. Néhany teolégusgmmdolta, hogy a Zsid 1,5-ben a
Zsolt 2,7 irja le a Filinak az Atya altali 6rok nérse ,pillanatat™, és magyarazataikat
el tudjuk fogadni. Van azonban egy probléma: azédatt jvendodlést olvasztott egybe,
hogy ezéltal feltételezzilk, hogy ugyanazt a hebtzétak le. Es ha a masodik
jovendolés (1 Kron 17/2Sam 7) egy konkrét tortémelseményre irddott, nem tudjuk
elfogadni azt, hogy az élsjovenddlés egy masik, kiulonbdhelyzetet ir le — az
Orokkévalo és idtlen nemzést. Masodsorban vannak olyan egzegétéliggkkeznek
egy, a Jézus foldi kildetésesgtakaban bekovetkezett, a kiralyi nemzéshez hasonlo
fontossagl eseményt keresni egy olyan pillanathamkor Isten Atyaként juttatja
kifejezésre, mekkora 6rome telik Jézusban. Sokjélaslat szlletett mar ezzel
kapcsolatban: a $z Maria méhében tortérmegtestesiilés (Lk 1,35), Jézus sziiletése
Betlehemben (Lk 2,11), a Jordanban valé megketksztés (Lk 3,22), vagy a hegyen
tortént szinevéaltozas (Mk 9,7parh.). Harmadsorban Ujgzévetségi szentiras
kontextusaban egyérteiiyhogy a Zsid 1,5-ben a Zsolt 2,7 valddi értelnma neds, mint
Jézus megdiédilése. Ezen tal az ,Isten Fia” elnevezés, ahogyaradsid szerdje
hasznalja, j6l mutatja Krisztus valddi helyzetétltdmadasa utan. A Filippi levél 2,9-
ben azssi himnusz did&iti Istent, aki Jézusnak nevet adott, ezaltal fefasatalvarbt
a szenvedései kozepette mutatott engedelmességeArsid hasonld perspektivabdl
Jézus mennybeli trénra lépését, valamint abbdidaitését, hog§ a Fid, a kezdeteét
fogva egyedulallo eseményként értékeli (Id. Zs@8-9. Az Ujszovetség e nézetet tobb
tovabbi helyen is alatamasztja: ApCsel 4,25-2832sk6V>. A Krisztusrél mint ,Isten
Fiarol” szolo6 elképzelés legegyértdibb bizonysdgaként valéstiieg a Rom 1,1.3-4
dsi hitvallasa értelmezhigtahol a szekzaz ,Isten Fia” cimet Jézusra vonatkoztatja ,a
halalbdl valo foltamadas altal”, e cim jelentésaligenem mas, mint diéséges
helyzetének ,a szentség lelke szerinti” kifejezgstmtasa.

A téma targyalasaval és a hatésagok tantisagavesddapban Id. WNHOYE, Situation du
Christ, 139-142.

12 vé. Lk 20,36, ahol az ,Isten fiai” cim a feltamadééni élethez kédik, valamint 1Pét 1,3,
amely a Jézus Krisztus feltAmadasan keresztihsaijléssl” beszél.

KRISZTUS , NEVE” AZ OSZOVETSEG FENYEBEN (ZSID 1,5-14) 139

4.2. Krisztust az angyalok Isten fiaként imadjak (Zsid 1,6)

Az el két bibliai idézet vezette be a Zsid 1,5-&4émajat, miszerint Krisztus az
Jsten Fia”. A kovetked versek kdzéppontjaban ugyanennek a témanak atyéisé
all, igy hat azokat nem kell olyan részletesen elertink, mint ahogyan azt a kezdeti
verssel tettik.

Amikor a Zsid el fejezetét olvassuk, mindig szendttkell tartanunk a sze$zab-
béli igyekezetét, hogy Krisztus helyzetét az angy&val val6 allandé 6ésszehasonlitas
segitségével vilagitsa meg. A Kedllentéte még mindig kimondatlan maradt. Az an-
gyalok helyzete volt csupan kérdéses, és most, kiegyészitse érvelését, a sicaz
angyalokat illefen egyfajta ,meghatarozéssal” alb el

A bevezet mondatban, amely egyébként addéjezetben a leghosszabb, két fontos
kifejezést talalhatunk. Az élKrisztust ,Elgszilottként” emliti, amely utalas a Zsolt
89,27-28-ra: ,igy sz6l majd hozzam: ,Atyam vagyém,Istenem, és szabaditasain k
sziklaja” S érelssszilottemmeéeszendt, legfolségesebbé a fold kirdlyai kozott. Orokre
megsrzom irgalmamat iranta, és szévetségem mindig welead.” Krisztus ezen cime
szépen hozzajarul ahhoz, hogy a davidi igéret &elként tekintstink ra, hiszen a zsoltar
szavai ezen igéret kontextusaban szé6lnak csak Bawid\z el§szulétt cim itt a davidi
sarjadék a tobbi, a foldi kiralyok helyzetével vakszehasonlitast hangsulyozza, s azt,
hogy az el8szulott mindegyik felett all.

A bevezet mondat masodik figyelemre mélto kifejezése azyhamikor pedig Ujra
bevezeti elssziilottjét a foldkerekségre” (a gorég szévegbea kidvetkedképpen ol-
vashat6hotan ...eisagagé ... eis tén oikoumén8ok kommentéator ezt a tagmondatot
Jézus Krisztus Isten altali megdit®se megnyilvanulasaként magyarazza, amint ma-
sodjara eljon a vilagha Maga a szoveg azonban masfajta értelmezésreaisnalk. Az
oikoumenéiltalanos jelentése ,a lakott vilag”. A Zsido léwen azoikoumenéellen-
tétben all &kosmosszoval, amely egy lathatd, anyagi valésagot gmlelamelyet ain
az igajaba haijt (vo. Zsid 11,7), mig@koumenészellemi valésagot, a személyek ko-
z06tti kapcsolatok vilagat tarja elénk. Ez a ,var¢asid 11,10.16; 12,22; 13,14) és a
Jhaza” (Zsid 11,14) valésaga. igy hat a vizsgatsben anikoumenéz a valésag, ahol
mindenek felett Isten uralkodik, ez tehat nem mdst egy ,0j Jeruzsalem” szadmtalan
angyallal (Zsid 11,22). Jézus azéltal, hogy febrethberi természetiinket, feltamadasan
és megdiosiilésén keresztill megismerte ezt a valosadaly hat ésszérkovetkezte-
tésnekiinik kijelenteni, hogy ez a vers arrdl szol, hogysitus megdiasilésében belép
az angyalok vilagaba, akik imadjak®. Ez egy, az egész Zsido levél krisztoldgiai ké-
pével is 6sszeegyeztethehagyarazat.

13 A rémai katolikus liturgia ezt a széveget karacsdinyrgiai olvasmanyként hasznalja; ez
ahhoz a véleményhez vezethet, miszerint a szoweg 36 eljdvetelédl szol, midn sziletése
altal eljott a vilagba (v6. még Lk 2. fejezetéberaagyalok jelenlétét — és talan ,imadatat”.

14 V6. A.VANHOYE, ,L’ oikouméndlans |‘épitre aux HébreuxBiblica 45 (1964), 248-253.

15 V6. hasonlé elképzelés jelenik meg egy Krisztusséib 8si himnuszban az 1 Tim 3,16.
versben: ,bemutattédk az angyaloknak” , illetve algg¢nyek jelenlétét emliti minden kanonikus
evangéliumi elbeszélés Jézus sirjanal is.
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Magahoz az idézethez érve azonban radébbeniinkyhadty egy bdkkeét Honnan
jéhet ez a mondat? A Zsolt 97,7 (Septuaginta 9%z79sz6vetségbeli, eredeti helyén
minden szét tartalmaz, amelyet a Zsid 1,6-ban e&méz. A zsoltar azonban a mon-
datot kdzvetlen felszolitasként formalja: ,Imadjata, angyalai mind!”. Az effajta for-
mat a szeza Septuaginta MTorv 32,43-ban talalta, amely azowmdiér a héber masz-
szoréta szovegk Az én forditdsom a kovetké?

Orvendietek vele, ti egek,

Es Isten minden angyaldoruljon ebtte térdre;
Orvendjetek az én népemmel, nemzetek,

Es Isten minden angyala Ujrasemerithet beile,
Mert 6 megtorolja majd Isten fiainak kiontott vérét
Es megbosszulja és megbiinteti ellenségeit...”

Anélkil, hogy elmélyiilnénk a kiilénbdlehetséges olvasatokban, inkabb vizsgaljuk
meg az idézet szdvegdsszefliggését, hogy ezaltarthegsik, a szefaniért alkal-
mazta azt az angyalok és Krisztus helyzetére. A MBardic$it6 éneke a védscsata
és gyzelem apokaliptikus leirasaval véglik (39skov. versek). Ez Isten §gelme, de
a 41-42. versbhen olvashat6 leiras sokkal inkatieithberi Iényre, semmint Istenre. A
kifejezést a Messiassal kapcsolatosan értelmezhetiihek el kell jénnie az emberek
kozé, hogy Isten igazsdganaksgglmét elhozza nekik. A Zsid altal megszolitott ke-
resztény ember tudja, hogy Jézus Krisztus azérhjidgy Isten igazsagaért csataba szall-
jon (vb.Zsid2,14). E csata utolsé intervencidja Krisztuson kerdsztiiénik majd. A
MTorv 32,43-ban Krisztus hivei lelkes kinyilvanit&&al megfelelnek erre a reményre.
Ezt a szbveget Istenre és Krisztusra, a kdvétheandatot pedig killéndsen Krisztusra
vonatkoztatjak: ,és imadjét Isten minden angyala”.

Ebben a versben a szérisztus megdiasilésének kontextusara az MTérv @
szbvegét alkalmazta. Az idézet jol kifejezi, hogyia kivalosaga miatt 6sszehasonlit-
hatatlan az angyalokkal. Az angyalok arra hivakot@gyét imadjak, akit Isten a jobb-
jara emelt.

4.3. Krisztus Istenként valé emlitése (Zsid 1,7-9)

A krisztolégiai hermeneutikus elvek hasonl6 alkatasaval a szebza kdvetke#
versekben idézi az Oszévetséget. Az 1,7-9-bengyabok és a Fil Ujfajta dsszehason-
litasarol olvashatunk. A szér2rvelését harom ponton keresztiil vezethetjik)lazl
angyaloknak Isten szolgaiként nincs allandd, stalifzete; 2) a Fil Istenként valé em-
litése; 3) a Fiu isteni hatalommal valé felruhazasa

6 A cikk szersje angolra forditotta a szdveget, a magyar forgigitig az angol alapjan ké-
szilt. (a ford.)
7 Néhany kézirat szerint ,Isten fiai".
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4.3.1. Az angyalok helyzete nem allandé (7. v.)

A Zsolt 104,4 idézete (103,4 LXX) kissé kétérté|ilondsen ami a héber szoveget
illeti. A jelentése egyrésél ,a szeleket teszi hirviivé (vagy ,angyalaiva” — goérog
nyelvenaggelou} kdveteit pedig lobogdirzé (gorogulleitourgoug” lehet, masrészt
pedig ,hirviwit (angyalait) széllé, koveteit pedig lobodiazé teszi”. Az ebben a vers-
ben fellelhed kétértelnfiség magyarazata valdsitieg a kozmikus elemeési felfo-
gasmaodjaban keresehdai modern felfogasunk, amely szerint az anyagi €zellemi
entitdsok kozott éles hatarvonal hizadik, az 6keigancsak idegen gondolatnak sz&-
mitott. Isten a szellemi tevékenységek eszkozdk#mito és anyagi jelenségeket hasz-
nal. A rabbinikus irdsok a tandbizonysagai a 168dltar abbéli értelmezésének, misze-
rint Isten fogta angyalait, és forgdszéllé valttztéket. Ugyanez a gondolat a qumrani
tekercsek digsité énekeiben is megjelenik: Isten megteremtette aréle széljara-
sokat, majd késbb beblik formalta legszentebb angyatiit

Nos, elég hat azt atlatnunk, hogy a bibliai kintkiteztatas az angyalokrdél valé tu-
dassal kapcsolatban bizonyos mértékben homalylpridemniinket. A 104. zsoltar sz6-
vege Isten tevékenységét és hatalmat hangsulyeziza; tenni” ige bizonyitja, ahol Is-
ten az alany. Az angyali@k pedig Isten tevékenységének alavetettjei. Igaabdsten-
hez és terveihez, mig Isten kilonféle feladattzthéija medket, és ilyen szemponthdl
nem menekilhetnek a teremtett vilag instabilitds&tér a neveik is valamiféle val-
tozékonyséagot, valami nem hatarozott dolgot fejkzieEbben a tulajdonsagukban
nagyban eltérnek a Fil stabil és allando helyéktét

4.3.2. Az Isten megszélitas a Fiihoz tartozik (8a v.)

Krisztusnak, Isten Fidnak helyzetét az angyaloltgsadnelyzetével szembeallitva
mutatja be. A Szentiras kdvetkeszavai hirdetik a# kiralyi hatalmat, és semmiféle in-
stabilitas vagy valtozékonysag érzését nem kekiknink. Krisztus sorsa nem e te-
remtett vilag fuggvényed a Teremb méltdsagaval rendelkezik. Két zsoltaridézetben
Krisztusrdl mint Istersl és mint Urrél olvashatunk.

A 45. (44), zsoltar 7. verse a Zsid 1,8a-ban hatosla harsona gyelmet hirded
hangjahoz: ,A te trénod, Isten, 6rokkdn-orokké allz angyalok alarendeltsége all itt
szemben a Fil megkoronazasavalp aAltozé kildetésik Krisztus 6rok hatalmaval,
adott nevilket pedig egy napon sem lehet emlitdfitiasteni Nevéveld maga az
Jsten”.

A 45, zsoltar eredetileg valés#ing egy kivald kiraly hazassagkotése alkalmabol
irédott, kiralyi stilusban fogalmazott didss ének®. Tulajdonképpen azonban mindegy
is, hogy mi is e kbltemény tdrténelmi kontextus&rgyeg az, hogy e nagysiekiraly
meleg fogadtatasban részesiil, hisGaastesiti meg Isten jébeni tervei megvaldsi-
tasanak igéretét. igy hat nem csoda, hogy ebbéndlgtian a késbbi értelmezések a

181 QH 1,10-11. Cf. ¥NHOYE, Situation du Christl70-175, ahol a teljes bibliai hattere meg-
talalhatd a természet olyan értelmezésének, melynsaz Isten kinyilatkoztatasanak és jelen-
Iétének jele.

19 Ld. in VANHOYE, Situation 176—181; GRAVASI, Il libro dei salmij | (1-50), Bologn&1997,
799-803.
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Messias jellemdit ismerték fel. Ha sorra vesszilk az ebben a varsherep elohim
sz0 jelentésével kapcsolatos kilonbfidtételezéseket, egys#en kijelenthetjiik, hogy
ez az egyetlen észovetségi szbveg, ahoklahim cimet egyetlen foldi személyre
kozvetleniil alkalmazzak. Es noha a héber szévegbéibbes szameélohimnak
kilonboz finom eltéb jelentésarnyalatai lehetnek, a gorog (LXX) fordiegdyyérteln:
ho theos- ez a cim egyediil Istenhez tart@Zik

A szigorQ zsid6 monoteizmus egyetlen személyt selinhajlandé ,istennek” ne-
vezni. A keresztények felismerték, hogy Jézus Kismegvallasanak része lehét, s
része kell hogy legyen ez a cim, ahogyan ezt kigmdanos evangéliuma szemlélteti
(Jn 1,1; 20,28}. A Zsid 1,8 azonban az Ujszdvetség egyetlen vatsal,a Zsolt 45,7
e célbol szerepel.

4.3.3. A Fii isteni ereje (8b—9. v.)

Miutan kinyilatkoztatja, hogy Krisztus ,Isten”, a 4&soltar idézése a 7b—8. versekkel
folytatddik. Az igazsag jogara, az igazsag szezetegonoszsag tlete, valamint a
felkenés az Istennel egyéntanga Fiu kiralyi ismertéfegyei.

A Zsidszerdje a Septuagintaval ellentétben kétszer is kitettatarozott névét a
»azigazsagnala jogara”. Ezaltal hangsulyozza, hogy a Filra ruttdzatalom annak
gylimoélcse, hogy JézagIsten igazsagossagaban részesedett. A Septuggakiean
beszél a kovetkéképpen Isteriil: ,méltanyosan itéli meg a népeket” (Zsolt 9,9;
66(67),5; 95(96),10; 97(98),9). A Fiu kezébe adéni jogar ad orszaganak jogarava
valik?®, Rajta keresztiil megvaldsul Isten ,rendithetetlerszaga, amelyet a hivek sza-
mara készitenek&l(Zsid 12,28; vd. Dan 7,18). Ezaltal beteljestkizn jobbjan helyet
foglalé Jézus megdiéilésének és megkorondzasanak gondolata (Zsid 1,3 h3g-
dicsiilés egyfajta diadalmas hatalmat jelent, ez a iatalzonban az igazsagé és az
igazsagossagé. A Zsolt 45,7b idézésével aékbeikizedekre hivatkozik, akiknek neve
azt jelenti, hogy az igazsagossag kiralyéZsid 7,2—3), tehat Isten Fianak alakja.

A husvéti misztériumra valé utalassal a Zsolt 4&@& buzdit benniinket, hogy a
megdic$ilt Krisztussal kapcsolatosan tovabb elmélkedjitakéjaban Jézus éppen az-
altal fejezte ki igazsagszeretetét és gonoszs#djgiet, hogy nem habozott elviselni
keresztjét, valamint alin6sok gyalazkodasat (Zsid 12,2-3).

Jézus leg§zte azt, akinek a halal fol6tt uralma volt (Zsid4;15) és a tnokol
megtisztulast” (Zsid 1,3) szerzett, valamint ,megdsazditott a torvényszegéséak(Zsid
9,15). lgazsagszeretete az Atya iranti engedelrgébsé mutatkozott meg a szenvedés
elfogadasaban (Zsid 5,5-8), valamint testének ééne& aldozataban, amely altal
tokéletesen beteljesitette Isten akaratat, azdiea tgazsagossagot (Zsid 9,14; 10,9-10;
13:12).

20 A névebs alanyeset a gérog nyélBibliaban altalanos kifejezése a megszolité eketne
theeforma rendkivl ritka.

2L Az Ujszévetség korai frasaiban Jézus Krisztus ketetvalo értékelésérrld. R.E.BROWN,
An Introduction to New Testament Christolpiew York 1994, 171-195.

22 V6. Jn 5,22.27.30; ApCsel 10,42; 17,31.
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Az ,azért kent fel téged Isten, a te Istened, @&mdolajaval” idézet Krisztus hisvéti
misztériumanak masik részét fogalmazza meggmidten dicésége altal feltama-
dasaban atlényegllt. Krisztus Uj helyzetére mdtakta helyvaltoztatas kifejezései:
Jfelemeltetés”, mennybemenet, tronon Ulés, ameigegbecsiilés helye. A felkenés
azonban inkdbb beistvaltozasat hangsulyozza. Arbparfimjével megillatosito olaj
az Isten Lelkével valé felkenés szellemi valésagdimkai manifesztacidja. AZsid
nyelvezetében ezt a tényt a kovethegpen fejezi ki a szefz,tokéletessé tenm?
(Zsid 2,10; 5,7-9; 7,28). A felkenés altal JézusKussa, Messiassa, Felkentté valik.
Valészirileg nem véletlen, hogy a szémpp a Zsolt 45,8 idézése mellett dontott, hogy
ezdltal is ramutathasson, hogy Krisztus teljes rasisméltdsagat és hatalmat a meg-
dicssulése ltal éri el. A foldi tevékenysége csupareletésként szolgalt ehhez (vo6. Lk
4,18 1z 61,1 idézésével; vo. ApCsel 10,38 #d 6sszhangban all az ApCsel 2,32.36
teoldgiai né#pontjaval, ahol Péter kijelenti: ezt a Jézustrndigltamasztotta... Isten
Urré és Krisztussa tette, azt a Jézust, akit ti keresztre feszitettetek!”.

4.4. Isten Fia, az Atyaval egylényegii Krisztus az Ur
(Zsid 1,10-12)

A 45. zsoltar jbvenddlését Krisztus bemutatasamakspontjaként is értelmezhetjiik;
itt valdban ,Istennek” nevezik, igy hat mit leheernél tébbet elmondani réla?zaid
szerdje azonban ennél szélesebb perspektivat kivan ngiisolt 102,26—28 (101,26—
28) idézését az &6 idézethez koti. It a Fil isteni hatalménak gy#sat mutatja be,
valamint azt, hogy éppugy kiérdemli az ,Ur” cimét (gorogkyrios), hiszers a menny
és a fold korlatlan hatalommal biré Ura. A zsottéret célja azonban nem csupan az,
hogy felidézze az olvaséban Krisztus ter@ereje gondolatat, hanem sokkal inkabb a
kovetkes: mivel minden teremtett Iény a Fil hatalma altdt |étre, igyé az egész
teremtett vilagnal kivalobb. A& személye és hatalma nem csupén a teremtett vilagra
terjed ki: személye a kozmikus rend felett all.ngaz ég és a féld barmikor megval-
tozhat, de Isten Fia 6rokké ugyanaz marad (vo. Z3jd). Azé sorsa nem fligg egyetlen
teremtett Iényil sem, akik mindahanyan és abszolit mértékbehaarendeltjeid) a
terembjiik, ésé fogja eltdrolni azokat.

Még ebben a bekezdésben is van egy implicit 6ssarlits a Fil és az angyalok
kozott. Az angyalok a teremtett vilag részét kéipeaimennyhez tartoznak, és a Fid
teremtettédket. Az Okori felfogas szerint pedids a mennybolt csillagait és a féld nem-
zeteit iranyitjak. A Fid abszolut hatalma nélkibakan, mivebk is a teremtett vilag
részét képezik, korlatozott hatalmukat sem tudnekgrolni.

23 A magyar nyelii (a Szent Jeromos Bibliatarsula®@7) altal kiadott) Szentirasban egyik
helyen sem szerepel épp ez a kifejez$ord)
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4.5. Krisztus megkoronazasa (Zsid 1,13—14)

A Fiu angyalokkal valé harmadik és egyben utolsszéhasonlitasat az 5. vershez
hasonlé modon vezeti be a sZer&zonban mig a szefott alegeinige aoristosat, eb-
ben a versben a perfectumot hasznala, hogy a Ksigital mondottak drokérvéigegeét
ezaltal is kifejezésre juttassa. TulajdonképpersXust explicit médon nem is emliti,
a bevezdt kérdésbl azonban mégis tudhatjuk, hodylsten jovenddlésének targya:
»Angyalai kozll melyiknek mondta valaha is?”

AZsolt110,1 idézése szerencsés, hiszen ez&italibmegfelad médon kiteljesiteni
Krisztus nevének leirasat, amely a 8. versben, zstharral kezdédoétt. A Fid eljovetele
a vilagba (Zsolt 45) és végyszerepének kihirdetése, amely szefiaz egész teremtett
vilag biraja lesz (Zsolt 102) a két végpont — agileg multba, a masik a jébe mutat.
Nos, mi pedig Krisztus helyzetét, szerepét és ewgbegét szeretnénk megismerni a két
végpont kozotti idszakban, tehat a jelenben. Es a syenegadja nekiink a valaszt:
Isten gyzedelmes Fia arra hivatott, hogy a mennyek orszagdive varja, amig
ellenségei folyamatosan behddolnak neki.

A 110. zsoltar messiasi értelme korunk kezdetéogatlotta valt, amint azt a szi-
noptikus evangéliumok tanusitjak. A zsoltart érgként hasznaltak, ha a Messiassal
kapcsolatban vitak mertltek fel (vd. Mk 12,35-37pgarBz feltételezi, hogy az ellen-
felek elfogadtak a zsoltar messiasi érteffét

Az idézet méasodik fele Krisztus ellenségeinek keégél indit. Kikok? Az ebz6
versekben mar olvashattunk arrél, hogy Krisztusdlya gonoszsagot (Zsid 1,9). At
ellen harcol. Ennélfogva tehat Krisztus kidmeek is szembe kell szallniuk aiib csa-
lardsagaval”, és ellene kell szegilnitikimbek egészen akar a ,vérontasig” is (Zsid
12,4). Krisztus és hivei masik nagy ellensége dagi(Zsid 2,14f. Szent Pallal ellen-
téthen (v6. 1Kor 126) a Zsid szerdje a halalt nem személyesiti meg ellenségként, ha-
nem sokkal inkabb Ggy tekinti, mint az embereklféének és szolgasaganak egy okat
(Zsid 2,14-15).

Krisztusnak nem kell ellenségei ellen harcolniaskdanar ,félségesebb az egeknél”
és ,a lindsoksl elkilonitett” (Zsid 7,26), a diéség fénye oleliét korbe (vo.
10,11-14). Ebben a helyzetben maga Isten all allieden ellenségnek. Krisztus mar
megvivta harcat Isten orszagaért: foldi kildetékst &ozbenjart az igazsagért,
szembeszallt a gonoszsaggal és szenvedett értiink.

Janos evangéliumaban hasonlé képet talalunk: @ ikildetésének teljesitésével
megdicéitette az Atyat, és most az Atya dittmeg a Fiat (Jn 17,4-5; vo. 13,32). Pal
pedig ismét még egy lépéssel tovabb megy, ésrigtaeckink, hogy a Fil eme koz-
bens dicsisége nem a védsliciség. A vilag végén nem a Fil, hanem Istenidiége
jon el: ,Mikor pedig minden ala lesz vetve neki, akla Fil maga is alaveti magat an-
nak, aki mindent alavetett neki, hogy Isten leggenden mindenben” (1Kor 15,28).

A Zsid 1,14 a kovetkdézparenetikus szakasz bevezetése.

24 Cf. ATZMYER, The One Who Is to Come (Az Eljovénd3—44.77-78.144.

% pal apostol hasonléképpen szl minden fejedelemsiéglen hatalmassag é$ enegsem-
misitésésl (1 Kor 15,24-28), tehat minden angyali hatalogméielyek nincsennek Krisztus ha-
talmanak alavetve.
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5. Konkliizié

A Zsid minden olvaséja azt varja, hogy azéelsjezetben majd megmagyarazzak
neki azt, amit a levél glgpropositéjdban kijelent, miszerint Krisztus Neve kilénb az
angyalokénal (1,4). Valgjaban a szeez 1,5-14-ben e Névnek csupéan a# edszét
mutatta be, mikor Krisztusnak az Istennel valo kajatara 6sszpontositott. Es mivel
csak Isten ismeri teljesen Krisztust misztériumabazers az Oszovetségben talalhatd
isteni jovendolések egysZeszerkeszijének” feladatat vallalta csupan magara. A szer-
z6 a Szentlélek ihletése &ltal irédott Szentirdsistgelvezetének fényében elmélkedik
Krisztusrdl, aki ,Isten Fia — ,az Eszul6tt”, aki az Terendtlsten isteni hatalmén osz-
tozik, sé maga is ,Isten” és ,az Ur”.

A szerd nem feledkezik meg a szakasz elején bemutatotsnedéél, és folya-
matosan 6sszehasonlitja Krisztust az angyalokkaltd stilusa élénk, gondolatmenete
és érvelése pedig rendkivil preciz.

A szerd az egész szakaszon keresztil Krisztus palyafiais@ayg$ kiteliesedése
perspektivajaboél elmélkedik. Az ezt meigEl életszakaszairdl explicit médon nem esik
sz0. Isten kinyilatkoztatasa szerint Jézudia, és bevezetit a ,lakott vilagba’(oi-
koumené)azaz orszagaba, ahol az ,&szll6tt” az angyalok imadataban részesil.
Krisztus mélté arra, hogy Isten hatalmi tronusgénjlami pedig alapot szolgaltat arra
a hatalomra, hogy Jézus a vilagegyetem biraja fegiicgiségre emelése az
eszkatologikus események élfsillanata. Nem szabad azonban elfelejtentink, feagy
egész szakasz legfontosabb feladata, hogy Krisszesélyének misztériumat az
Istennel valé kiilonleges kapcsolatan keresztil ssatde.

Posztés Ildiko forditasa

116 Jaroslav Broz
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Bibliai forrasok a kozépkori
kanonjogi gytijteményekben

(9-12. szazad)

0. Bevezetés

.Ha vérontas, viszaly, testi sértés korébe vagdnd@le esetekben vagy varosod vala-
milyen peres Gigyében tllsdgosan nehéz az igazdgghatas, fogd magad, s menj el arra
a helyre, amelyet az Ur, a te Istened majd kivélészordulj ott a Lévi térzsébvald pa-
pokhoz, s ahhoz a biréhoz, aki éppen soros azapank majd kikérdeznek, és tudtod-
ra adjak itéletiiket. Tartsd magad ahhoz az itétethmelyet arrol a hel§r adnak tud-
todra, amelyet az Ur kivalaszt, s ligyelj, hogy peah azt tedd mindenben, amire intenek.
Tartsd magad tanacsukhoz, amit adnak, s itéletiikinGizhoznak, és hatarozatuktél, ame-
lyet tudtodra adnak, ne térj el se jobbra, se blllaavalaki mégis olyan 6nhitt volna, hogy
a papra, aki ott az Urnak, a te Istenednek a stztédzan all, vagy a biréra nem hallgatna,
az ilyen embernek meg kell halnia: Tavolitsd ebaagzsagot Izraelty de tudja meg az
egész nép a dolgot, hadd rettegjen, s attol fogMagyen tébbé dnhitt.”

Ez a M&sodik Torvénykonywdb szarmazo idézet (MTorv 17,8—-13)Callectio in
cimet vezeti be, és nagyon jol mutatja, hogy adiibzovegrészletek nemcsak az egyhaz
dogmatikus tanitasanak magyarazataban kaptak rek@épkorban, hanem az egy-
héazfegyelem kifejtésében is, beleértve a 11. széegt. Az emlitett kanongytemény
a gregorianus reform él$s radikalis ilszakdnak a tanlja, mint a Rémai Kuria kézi-
konyve, melyet 1050 és 1076 kdzott allitottak 6sézeamely 74 cim ala rendezett 315
fejezetet tartalmaz.

1. Inzularis gydjtemények
és a karoling reform hatasa

Az egyhaz kanonjogi normai a Szentiras fegyelmaébeli tanitdsan nyugodtak,
egészen az apostoli kortdl kezdve. Eppen ezéhlmbszovegek, hivatkozasok és ma-
gyarazatok fontos helyet téltdttek be a kanotijggményekben, mar az egyhazfegyelem
legkorabbi 6sszegzéseiben is. A Bibliat kétféle amdidasznaltak fel a kanjogaszok, mint
kanoni forrast: a) vagy kdzvetlenill magat a Bilitiéizték; b) vagy a bibliai idézetet ki-
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emelked egyhazi szekik kozvetitésével vették at (vo. egyhazatydk, papalégjelen-
tésebb szewk kozé tartozott Origenész, Szt. Jeromos, Szt. Ag)tBzt. Agoston, Nagy
Szt. Le6 és Nagy Szt. Gergely. Nagy Szt. Gergghapékintélyének ésimei befolya-
sanak kdszonhéen, az altala hasznalt allegorikus bibliaértelmezétes kdrben elter-
jedt a kozépkori Nyugaton, mint a leginkabb elfogthdxegetikus mddszer. A pszeudo-
epigrafia iddszaka utan, a korai kbzépkorban, a kanonjotijitggnények jelerdts szamu
bibliai széveggel egésziltek ki, kilbndsen a 6z8zadban. Ezek az idézetékédpp
az Oszovetségh vettek at részleteket. Az inzularis forrasokéetsrban az erkolcsi és
a kanoni szokasokra 6sszpontositottak, igy szaihbailés patrisztikus téredék kapott
helyet ezekben a gijteményekben. Az inzularis ¢jtemeények, kilondsen pedidilri
paenitentialeselbszeretettel hivatkoztak — mint az éppen hatalyoskéfegyelem for-
rasaira — az Oszovetség fegyelmi szovegrészleMegjegyzend, hogy Szt. Janos |.
levele (1Jn 5,16) vagy a Maté evangélium (Mt 12,38)reédk osztalyozasaval szintén
hatést gyakorolt aiimbanati fegyelemre.

A 11. szadzadig hagyomanyosan a székesegyhazikskaltak azok az intézmények,
ahol a klerikusok képzése folyt. Ezek a kultur&figpontok a plispdk széktemploma
mellett alakultak ki, és megistdésiikben jelets szerepet jatszottak Nagy Kéroly ren-
delkezései (768-814). Az789-ben kiadottAdmonitio generalisa kiteledvé tette a
papsagra készik szamara a székesegyhazi oktatast. Ez a rendslabbé a kulturdlis
fellendulésbe illeszkedett, amelyet &b Karoling Reneszansznak neveztek el, és
amely segitette az Alcuin és Orléans-i Theoduéfl fivitott Vulgata szévegének a meg-
gybkeresedését a papok képzésében. Theodulf ggsirkérzikonyvet is dsszeallitott 798
és 818 kozott, amely a Karolingsgzak meghatarozé egyhazfegyelmi munkaja. A bib-
likus ismeretek fontossaga ennek aisihknak a kanoni jogalkotasaban is megjelent,
nevezetesen a 813. évi Chalon-sur-Sabne-i Zsirfatd).

Joval késbb, aDecretum Burchardi Wormatiengis008 és 1022 kdz6tt) megkulon-
boztetett szerepet kapott az egyhazfegyelem ataidsin, killondsen a németalfoldi te-
rileten. Burchard az egyetemes joganyagon felizleggsjtotte a németalféldi terileti
zsinatok altal alkotott egyhazfegyelmi rendelkekégevalamint nagyszdmu peniten-
cialis gyiijteményt is felhasznalt inéhez. A BW 2 legetskanonijai kozétt olvashatjuk
azt a felsorolast, ami mindazt a konyvet tartalraamzelyet egy papnak feltétlendl is-
mernie kellett: sacramentarium, lectionarium, amtigarium, penitentiale, psalterium,
valamint a vasar- és tinnepnapi prédikacioknakifggyénye (vo. c. 2). A penitenciélis
gylijteményeken keresztll néhany bibliai szévegrészlbekerilt Burchard fivébe.
Nyolc olyan k&nont taldlunk, amelyek bibliai erddt¢ BW 8. 41; 9. 9; 10. 54; 11. 61;
12.22;12. 23; 13. 25; 19. 77. Minddssze csak alBWb1; 12. 22 és a BW 12. 23 idézi
az Oszoévetséget (vo. Kivonulas kényve, Levitak kiya tobbi biblikus kanon az Uj-
szovetséget hasznalja forrasként. Ennek az idédzaéggbmanyosan a kbvetkézppen
jeldli a kompilator: ,Apostolus dicit” — pl,Si quis frater uxorem habet infidelem, et
haec consentit habitare cum illo, non dimittatilaEt si qua mulier habet virum infi-
delem, et hic consentit habitate cum illa, non tEhivirum. Sanctificatus enim erit vir
infidelis in muliere fideli, et sanctitata erit meit infidelis per virum fidelem.”
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2. A gregorianus reformtol a Decretum Gratiani-ig

A 10. és 11. szazad forduldjan lathatd az az atépideckvés, amely a papsag és a
puspokok altalanos teoldgiaitiveltségének az &nozditdsat célozta. Mindazonaltal,
a gregorianus reform sajatos céljai k6z6tt nemegatgyhaz hit- és fegyelembeli meg-
Ujitasat talaljuk meg, hanem az irott kultira mégiéésére és a kulonféle tudomanyok
rendszerezésére vonatkozé elvek régzitését is akektatasa a katedralis iskolakban,
majd a kialakulé egyetemeken tortént.

A 11. szazadban tanui lehetlink egy sajatos refcknamaely a lucca-i székesegyhazi
kaptalanon belil zajlott le. Il. Janos plspok (HXB6), I. Anzelm puspok (1057—
1061), és Il. Anzelm puspok (1073—1086) voltak aadik gondoskodtak ennek a re-
formnak az elImélyitésél; a kanonokok k6z6sségi élete, a ‘cura animareikipasztori
munkaja, a klerikusok és laikusok teoldgiai ésasilhevelése, valamint a vilagi javak
kezelésének teriiletén. Anzelm nemcsak a kanonetatézerette volna Gjjaszervezni,
hanem a székesegyhazi iskolajaban foly6 oktataktiiénos tekintettel az egyhaz fe-
gyelmi rendjének az alapos megismertetésére. Néhiblilkus témaju kommentart is
irt, nevezetesen @ommentarium in Psalmds-és azExpositio in Lamentationes
Jeremiaet. Ezek a nivek egyértelmien mutatjak Anzelm tajékozottsagat a Szentiras
értelmezésben. Luccai Anzeldnfiiive a 11. szazad legjobb kanonjogiiggménye, a
Collectio Canonum Anselmi Lucen&i®81-1083). A gregorianus reform ekkleziol4giai
felfogasa alapvéen Nagy Szt. Gergely papa irdsainak befolyasadmatésrmalodott.
Ennek talan legszemligkbb tanlja az a 143 kanon, amelfweibsl bekerilt Anzelm
gylijteményébe (vb. 'A’ recenzid), mint a kadnonok legy@bb egységes korpusza.
Ezeken a kadnonokon keresztil az allegorikus bilitéezés kiemelkédszerepet
kapott a gyijtemény ekklezioldgiai érvelésében. Harom bibliaivsegrészlet keriilt
beillesztésre Anzelm fivébe, mint 6néll6 kanon: Ans. 2. 1; Ans. 2. 69Aés. 7. 123.
Az els3, a birdkra vonatkozo fejezete a Masodik Torvénykdeyk (MTorv 17,8-13),
amelyet mar &ollectio in LXXIV titulos digestia felhasznalt. A masodik bibliai idézet
a Zsidoknak irt levél egy részlete (Zsid 5,4-6). dkiet kanon a Il. kényv anyagahoz
tartozik, amely aDe libertate appellationiscimet viseli. A harmadik bibliai széveg a
VII. kényvben kapott helyet. Ennek a kdnyvnek a €ipbDe vita et ordinatione
presbyterorurha BAV Vat. lat. 1364-es kéziratban, és maga akkénkanon a papok
megvadolhatdsagaval foglalkozik. Ehhez idézi Sat.Timoteusnak irt I. levelét (1Tm
5,17-19): ,(...) Presbiter ellen ne adj hitelt alrdk, csak két vagy harom személy
tandsagara.” Ezek a kanonok jol mutatjak, hogy huSzt. Anzelm a bibliai szovegeket
— ugyanugy mint Nagy Szt. Gergely irdsait — a griégos reform megalapozasara
hasznalta, igy sziikséges volt, hogy az egyhazfenyj@rtassag mellett, a papsag
biblikus miveltségét is gyarapitsa.

Amint az kdzismert, a szerzetes élet 11. és 12asiiéeformja a¥sen és lényegileg
kotédott azokhoz a bibliai szévegrészletekhez, ameljlégos Utmutatést tartalmaztak
az eredeti tisztasagu keresztény élet megvalok@iagal. Mt 16,24; Mt 19,21; ApCsel
2,44; ApCsel 4,32; 1Kor 14,19; 1Kor 16,14 stb.)leSIiCONSTABLE 1996-ban aprélé-
kosan kifejtette ennek a ,Biblia-alapu lelkiségnelsajatossagait, valamint a hatasat az
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egyhazi tarsadalomra, kiilondsen is a szerzetedoen(ld. ciszterciek). A biblikus is-
meretek megéstdésének kdszonlkden Uj lendlletet nyert az exegetikus modszer,
amely a BibliaGlossa Ordinariajanak megszilardulasahoz vezetett (v6. Gilbers-Cri
pin). Nem véletlen tehat, hogy Gratianus hires kéggiijteménye, azaz @oncordia
discordantium canonupmemcsak az O- és Ujszovetséigzarmazé idézeteket hasznal
fel, hanem &lossa Ordinarianéhany glosszgjat (®. 26 c. 2: Tit 1; D. 27 ¢. 4: Tit 5;
C.90.3c¢.9:Jel2,1;C.32¢9.2c. 15: Szam;3D, 3 c. 35 de pen.: Lev 10,16), tovab-
ba Petrus Lombardus glosszait is (vo. D. 1 c. peate: Zsolt 31,5; D. 3 c. 41 de pen.:
Zsolt 118,7; C. 23 g. 4 c. 34: Zsolt 32; D. 2 cd@rcons.: Zsolt 22,30). Petrus Lombar-
dus (T 1160/64) Bolognaban kezdte a teoldgiai taanlait, ahol ®ecretum Gratiani
1140 koril 6sszedllitasra kerilt. A Zsoltarok koélyez irt kommentarokat 1136 utan
francia teruleterGlossa in Psalmosimmel, melyekre hatassal voltak Laon-i Anzelm
és Poitiers-i Gilbert irdsai. JOl ismert, hogy Lardus legnagyobb hatdsi munkdja a
.Szentencidk Konyve(Sententiae in IV libris distinctaegymelyet a szeézréviddel
Gratianus rive utan irt, 1145 és 1151 kdzott. Ez a munka ddegatbb forrasava valt

a skolasztikus biblikus tanulmanyoknak a kdzép&gyietemeken (a kozépkori exegézis
részletes tanulmanyozasahoz itt mindéssze HmntiuBac, Exégés médiévale: Les
quatre sens de I'écritureimii négy kotetes monumentdlidiwére hivnank fel a figyel-
met, mely 1959 és 1964 kozott Parizsban latott itéegoat). A szorongattatés idejének
imaja és a megmenekiilésért adott hala (vo. Zspltv@lamint a hala-himnusz idézése
(v0. Halaének a satrak Ginnepén: Zsolt 118) vilaggskzi a dinbano hivknek az ir-
galmas Isten irdnyaban megnyilvanulé megtetahgatartasat, amelyet az egyhaz fe-
gyelmi rendelkezései tovabb részleteznek. A D.&7ade cons. utalasa a 22. zsoltarra
szintén figyelemre méltd, hiszen ez killonlegesano® szerephez jut az Ujszoévetség-
ben, az artatlan ember szenvedésének leirasanzkereki a Messias éképe. A meg-
szentelégil sz616 rész (de consecratione) egész 2. Distifjataz igazi aldozatnak és
az istentiszteletnek van szentelve, amely bibl&@anasztast nyer a Zsolt 22,30 kom-
mentarjanak idézésével.

Elemezve ®ecretum Gratianazon kanonjait, melyek a bibliai forrasokat, nkiat
noni norméakat idézik, az Oszévetség négy toredékiik azonositani: a C. 32 q. 2 c.
14 a Szamok kdnyve 30,4-et tartalmazza; a D. 8 delpen. a Kivonulas konyve 34-et
idézi; aD. 4 c. 22 és c. 23 de pen. szévegrékalzteas konyve 7,28h 6sszekapcsolva
aGlossa Interlinearisszal. Azok a kdnonok, amelyek az Ujszévetségetriddigk for-
rasként, a Korintusiaknak irt I. levelet (C. 32Lcg. 3; C. 32 . 7 c. 17) és az Efezusi-
aknak irt levelet (D. 4 c. 9 de pen.) idézikDAcretum GratianB2. Causa-ja a kortars
szentségi fegyelem egyik legfontosabb tertletégbikozik, a keresztény hazassag fel-
bonthatatlansagaval. Gratianus a hazassag szek&s#ggi koncepciéjanak megalapo-
zasahoz idézi a bibliai kijelentést: ,A felesédragyja el férjét. Ha mégis elhagyné, ma-
radjon férj nélkul, vagy békiljon ki férjével. Arfése bocsassa el feleségét.” (1Kor
7,10-11). A finbk megbanasa és a penitencidlis gyakorlat [érglegiei a mindennapi
keresztény életnek, amely az idvosség elérésérailra D. 4 c. 9 de pen.-ben, mint-
egy az Atya tervének bemutatasaként olvashatjulvatkes idézetet: ,Aldott legyen
az Isten, Urunk, Jézus Krisztus Atyja, aki a meigky&dzott Krisztusban minden lelki
aldassal megaldott minket. Métienne valasztott ki benniinket a vilag teremtése el
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hogy szentek és feddhetetlenek legytiikel Szeretetdd eleve arra rendelt benniinket,
hogy Jézus Krisztus altal fogadott gyermekeivé ledyy’ (Ef 1,3-5).

A Decretum Gratianfelhasznélta Szt. Agoston kommentérjat a Janasgg@liamhoz
is (D. 4 c. 11 de pen.: Jn 14), valamint Beda Vabiis kommentarjat a Galataknak irt
levélhez (C. 23 g. 4 c. 35: Gal 6). Ez utdbbi idézmét kitiné példa az allegorikus ma-
gyarazatra, amely eszkozt a sdemtiinbs ember szamara szilkséges jamborsag fontos-
saganak kifejtésére hasznélja fel.

3. Konkliizié

Lathatjuk, hogy miképpen valtozik meg a Biblia szge felhasznalasanak indoka
a kadnonjogi glijteményekben, a korai kdzépkor és az érett kozépbaitti idsben. A
penitencidlis giijitemények a bibliai idézeteket egyes erkodlcsi keetténegvilagitasara
hasznaltak fel. Az érett kozépkor kanonjoghjggményei azonban — beleértvBecre-
tum Gratianit — a bibliai helyeket az egyhazfegyelem meghatitaerileteinek nor-
mativ formaban torténaldtamasztasara illesztették be szévegikbe, légmk papi
életallapot, a hazassag és a gyonas vonatkozag@banvilagos, hogy a biblikus in
veltség |épégil-lépésre tortéimegebdsddése a 9. és killbndsen a 11. szazadtdl, valamint
a BibliaGlossa Ordinariajanak az 6sszedllitasa, tovabbi hatast gyakorkédin@njogi
gytijteményekben felhasznalasra kétiibliai szovegekre. E fejtlés folyaméan a kanon-
jogi anyag kiegészult a klasszikus patrisztikuszZ#enéhany Biblidhozifz6tt magya-
razataval. Az munkaik még inkabb hangsulyosséa valtak a gregosideform tevé-
kenységén keresztll, és ezek a szévegrészletdiitgazdagithattak a kanonjogi kul-
turét, sajatosan is az allegorikus bibliamagyatakatyilvanvald, hogy ez a felviragzas
alapveten kotdott a skolasztikus teoldgiai oktatas degséhez és az Gjonnan létrejott
egyetemeken foly6 szisztematikus szentirdstudonmé@mpgéshez.
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Mario Cifrak, OFM

~Benedictus” (Lk 1,68—79)

0. Személyes halaének és himnusz

Eléttink all a Lk 1,68—79 személyes halaéneke, ameBefget szerint formator-
ténetileg két szakaszra bonthato: az 1, 68-75 thdlasoltarara és a 76—79 versekre,
amelyek eredetileg nem tartoztak ehhez a zsoltath&dltemény tehat félbeszakitja a
cselekményt, és csak a 76—79. versekkel tériinkavidgnos sziletéséhe. Loning
e verseket himnuszként értelmezi, és ,,egy profétakdégszolalo, 1élekkel eltelt kariz-
matikus szovegénekhyilvanitja. LaAssunk hozza a kdzelebbi vizsgalatho

1. Egzegézis
1.1. Lk 1,68-75

ebAoynTog KUpLog 0 Bedg 10D Topeni, 0T émeokéfato kol €molnoer ADTPWoLY TG
A adtod, Pkal fyelper képag owtnplag HUIY év olkw Aauid malddg adtod, kabng
EMANOEY BLe 0TOUATOC TAV Gyl 4T aidvog TpodnTtdr adtod, ' cwtnplay & Exfpiv
UGV KoL €K YELPOS TAVTWY TOV LOOUVTOV NUlC, ToLfionl EA€0C HeTd TGV TaTéPWY
UGV kel pvnodivar Slednkne dylec adtod, “Gpkov v duocer Tpodc *APpady TOV
Totépo. HUGY, 0D dodvar Huiy "'ddoPwe ék xelpoc éxOBpdY puobévtac Antpelely adTd
Pev 6016TTL Kael Siketoolvy Evadmiov adTod ToKLS Tale NUépeLe HUGY.

LAldott az Ur, Izrael Istene, mert meglatogattangagvaltotta as népét®A szabaditas
jeléttAmasztotta nekiink, Davidnakgazolgajanak hazabafamint megmondotta szent-
jeinek ajkaval gsidoktsl fogva profétai altal”*Megmentett minket ellenségeikt és
mindazok kezé#, akik gytiloinek minket;*hogy irgalmassagot cselekedjék atyainkkal,
és megemlékezzék szent szévets@igéaz eskisl, amelyet Abraham atyanknak eskiidétt,
hogy majd megadija nekiinkhogy ellenségeink kez8bmegszabadulva, félelem nélkuil
szolgaljunk neki’®szentségben és igazsagban sziéie életiink minden napjan.”

A magasztalas okad&dzor is az, hogy Isten meglatogatiecéxkepato) Izraelt, ma-
sodszor a megvaltas. Ez Izra@|tDavid hazabdl indul ki azaltal, hogy benne azalr

! V6. K. BERGER Formgeschichte des Neuen Testam@redelberg 1984) 242243,

2 V6. N. LOHFINK, ,Das Alte Testament und der christliche TageslaBK 56 (2001) 29.

® V6. K. LONING, Das Geschichtswerk des Luk&and I: Israels Hofnung und Gottes Ge-
heimnisse (Stuttgart—Berlin—Ko6In 1997) 105.
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szabaditas jelét tAmasztottage(pev). EbSI adddik, hogy e haz(koc) az Udvisség

helye. Varjuk a magassagbeli Nap latogatasabeetal) is. Isten Izraelt a szabadito

(lasd még: Lk 19,44), illetve Jézus eljoveteledlaseg: Lk 7,16) altal latogatta meg.

Jézus David leszarmazottja, David viszont Istefgsga (vO. ApCsel 4,25) volt. Tehat

6 a Messias. Istefsidoktsl fogva beszélt ag szent profétainak ajka altéisidokts| va-

16 profétai az angyalokk Isten beszéljelenléte. Lk 1,70 szerint Isten az angyalok altal

arrol beszélt, hogy ivadékot tamaszt David hazalsten David hdzaban tamasztotta az

Udvosség jelét, aki az ellensédiktald megmenekilés. Lk 1,71 Izrael Jézus korabeli

messiasi varakozasait tikrozi. Isten az idvosssapetl a céllal kinalta fel,

— hogy irgalmazzon atyainknak,

— hogy megemlékezzen szent szovetsitgaz eskiil, amelyet Abranhamnak, atyank-
nak eskidott.

Az irgalomra azért van sziikség, mert a ,mi” aty&jylakran voltak titlenek (lasd
még: ApCsel 7,39). A 72—73. versekben az Abrahanetakeskiisl, a vele kotott szo-
vetségébl olvasunk. Isten hasonloképp igérte meg Déavidhagy ,utdédaibdl tltet majd
valakit trénjara” (v0. ApCsel 2,30). Eblarra kbvetkeztethetiink, hogy a David hazabdl
szarmaz6 idvosség megfelel az Abrahammal kétoveszégnek, a neki tett eskiinek.
A szdvetség / eskil Iényege az adomany §ouvat). A megszabaditas utan ez az ado-
many azt célozza, hogy ,szolgaljunk neki, szenteégls igazsagban szinéteéletiink
minden napjan”, a szentség és az igazsag visAmimitk megbocsatasabol ered (vo. Lk
18,13-14Y.Ez az Uj exodus célja (vo. ApCsel 7,7). David éesmzottja felszabadit az
istentisztelet\utpevewr avtey ) szamarad) maga rendeltetett arra, hogy a trénra uljon.
A Lk 1,68-75 olyan szabaditéra vonatkozik, aki téfé teszi |zrael szamara Isten tisz-
teletét. Ha ez a szabaditd Isten trénjan Ul, akkome Istent tiszteljik.

1.2. Lk 1,76-79

kel ob &€, Taldlor, mpodpnitng LPioTou KANBNMOY: TPOTOPEloN Yip EVWTLOV KLPLOUL
Etoldont 680b¢ adtod, 'Tod Sodval YUROW owtnpleg TG Aad o«dTod év ddécel
GUEPTLOY adT@Y, oL oTAdy)Ve EAéoug Beod HUAY, &V olg émlokéletal HUAC GuaToAn
& Doug, “empavet Tolc év okéTEL KoL OKLE BuvdTou KaBMUEVOLE, TOD KaTeubdvaL Toug
oSG TUAY €ig 660V elpivne

..Téged pedig, gyermek, a Magassagbeli préfétajémgtak hivni: mert az Ur szinesé
fogsz jarni, hogy ékészitsd as Utjat, "és népét az Udvisség ismeretére tanitstgik
bocsanatard®isteniink mélységes irgalmabol, amellyel meglatogaket a magassagban
felkels, *hogy fényt hozzon azoknak, akik sotétségben ékabdrayékaban llnek, s hogy
Iépteiket a békesség Utjara igazitsa.”

Lukacs szemeben Kereszielanos profetikus figura (v0. Lk 1,15.17.76a; 3;1-2
7,26), az Ur d@futara (vo. Lk 1,17.76b; 3,4; 7,27) és a megténgtetsje (vo. Lk 1,16—

4 V6. M. QFRAK, ,Slika o Bogu ili etika (Lk 18,9-14)1?’BS75 (2005) 552-554.

154 Mario Cifrak, OFM



17.77; 3,3.6§. Kereszted Janosnak az Udvosség ismeretéyehgur cwnpue) kell
megajandékoznia a népet, és Isten messiasi csetiell felkészitenie. Ez az ismeret
csak egy impulzus a metanoiara, amelyiadket elvev Jézus felé fordft A magas-
sagban felkdl latogatéasa Isteniink mélységes irgalmabdl térténjknagassagban fel-
kel6” (awatoAn € Dlod) az Udvosség David hazaban tamasztott jelérekza, tAmasz-
tani valamit” fordulat a Jer 23,5 versét idézi féine, jonnek napok — mondja az Ur —,
amikor igaz sarjat tAmaszok Davidnak”. Vajon nerarj®” kell inkabb olvasni
Luké&csndl is a ,magasséagbeli Nap felkelte” helyklitzen a sarja = avetoin) ha-
sonlo értelemben szerepel a Zak 3,8; 6,12 versekbanZak 6,12 Zerubbabelt nevezi
igy.” A Jer 23,5 versben pedig az tidvosséghozo6 kiralynatkozik ez a messiasi cim
(lasd még: Jer 33,15). A Zak 3,8 esetében a pstfiléte és kultikus kbzossége élén allo
fépap szamit sarj, illetve az eljovéndlessias ,8lképének”. Azweatoin fénév a gorog-
ben tobbjelentds és a Vulgata a praesens participium ,oriens” kdhkorditja. Fel-
tétlendl a Napra kell itt gondolni (ghsa lux oriens = sQP Ez finik helyesnek a Lk
1,79 alapjan, ahol is a Napnak a kovetkkeét feladata volna:

— jelenjen meg a sotétségben és a halél arnyékddlamek,

— igazitsa lépteinket a békesség Utjara.

A emdaval® activ aoristos infinitivus alakban all, és azejsi, ,megjelenni”. A
Septuagintaban a kovetkekifejezéseket talaljuk: Bir (A) 5,3%: avatoin Tov mALov;
Iz 60,19:avatodn oeinvn; Ez 16,7:n avatodn tou aypov; 1 Kir 7,13; Bolcs 16,28:
oavatoAn ¢wtov; Szam 3,38; Neh 3,29n¢ muinc tne avatoing; 2 Makk 10,28:tnc
avatolng dieyxeoperng; Jer 38,40muAng vty avetoing, Ez 17,10; Dan 4,3kjiiov
avatoing. Az avatoln jelentései: felkelés (a Napé, a fényé, a Holdéry, sarj, Kelet,
keleti kapu, keleti szél. Amvatoin elsfordulasai az Ujszévetségben: Mt 2,2.9; Jel 7,2
€s 16,12uvatoing nitov; 21,13:avatoing mlwreg. Jelentése a ,felkelés” (a Napé) és
a ,Kelet” lehetne. Amikor a napkel@rvan sz6, a Nap explicite emlitésre keril. Az
emalvw ige az ApCsel 27,20 versben is szerepel, hogyekzife, nem lehetett latni a
Napot és a csillagokat. A Lk 1,79 Jahve vilagosség@md megjelenését dibsi.
David ivadékanak sziiletésében ,Isten vilagbanjedddlétének felragyogasa ismerhet
fel”.9 Raadasul némiképp tautologikus volna a jelentéstabdas, ha egymast kovetnék
a ,napfelkelte” és a ,fényhozas” jelentészavak. Isten epifaniaja Jézusban ragyog fel,
akiben sarja tamad Davidnak. Ez a sarj a sotétséigha halal arnyékabarbkilszamara
jelenik meg. A kifejezésméd a Zsolt 107(106),1@2$z 9,1 verseket idézi. A sttétség
és a halal szorosan 6sszefiiggenek Jézus halaldvalk 23,44.46). Aokotog Sz0

® V8. G. BERLINGIER, Il lieto annuncio della nascita e del concepimedéb precursore di
Gesu (Lc 1,5-23.24-25) nel quadro dell'opera lucddao studio tradizionale e redazionale
(Roma 1991) 77-78.

® Masképp vélekedik D. Tokj Govor o oprastanju u Evalelju po Luki(Zagreb 2006) 74.

" V6. A. DEISSLER Zwolf Propheten Ill Zefanja, Haggai, Sacharja, Maleachi (Wiirzburg
1988) 279.285-287.

8 Klasszikus alakjaemidpmat.

% vo. P-G. MILLER, ,emdpavere”, EWNT II, 112.
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hasznélataval Lk 1,79 a profétai elemet Jézusvilbés halalaval kapcsolja egybe (lasd
még: ApCsel 2,20% Isten a szabadito altal latogatta meg Izraeltaléeda hozott békét
Jeruzsalem nem ismerte fel (v6. Lk 19,42). Az az mmelyet Isten az izraelitdknak
hirdetett (vd. ApCsel 10,36; 13,26), &@ra szabaditordl beszél, aki lépteiket a béke
Utjara vezeti, hogy szentségben és igazsagbaeljgsz6t. Hinni kell benne, hogy
megmenekiljink, vagyis hogy a békében jarhassunk fv7,50; 8,48).

1.3. Osszegzés

A ,Benedictus” az angyal Zakariashoz és Mariahozzett szavait értelmezi. David
felkentjének és ag eléfutaranak érkezés@irvan sz4. A messiasi eseményildd sza-
baditasként érzékeljik ,ellenségeifikés mindazok kezél akik gyilélnek minket”
(Lk 1,71), majd mint atnok bocsanatat (vo. Lk 1,77).

Zakarias himnuszaban az igéretet mint a préfétak adiott isteni beszédet értjik
meg (vo. Lk 1,70), amely a ,szent szOvetségre” tkomk és az eskire, amelyet Isten
LAbraham atyanknak eskiidott” (vo. Lk 1,73). E hirantehat az efsrészben (Lk 1,68—
75) az ,udvosségt’ (vo. Lk 1,69.71) és a ,irgalmassagrol” sz6lé bédet értelmezi
(vo. Lk 1,72).

A himnusz KeresztélJanosrél sz6l6 mésodik része ,a Magassagbeli gjafék”
neveziét (Lk 1,76). Janos a ,magassagbol valé sarjat"dtirLk 1,78). E sarj feladata,
»hogy fényt hozzon azoknak, akik sététségben édal Arnyékaban ulnek, s hogy Iép-
teinket a békesség Utjara igazitsa” (Lk 1,79).

A Lk 1,68-79 olyan szabaditéra vonatkozik, akigd&et a békesség Utjara igazitja,
és Izrael szaméra lelége teszi Isten imadasat. Ha e szabadité Istenamdiij akkor
benne Istent imadjuk.

A himnusz el§, illetve masodik részéb a kovetked kulcsfogalmak allithaték
parba:

1,68-75 1,76-79
szabaditas (68.69.71) aribk bocsanata (77)
igéret (70.72b—73) proféta (76)
irgalom (72a) a magassagbol valé sarj (78)
imadas (74-75) béke (79)

A szabaditas (illetve az lidvésség) nem mas, niiinék megbocsatasa. Erre vo-
natkozik az igéret, és ezt hirdette Keregzfnos, a préféta. E megbocsatast a ma-
gassagbol valo sarj (illetve a szabaditd) teseitieté Isten irgalma altal. Azért imadjuk,
mert békét hoz. A béke az Istennel val6 kiengeddésl utan jon el, vagyis megigazultta,
gyogyultta és megszentelfgeheil(ig)t] valunk.

10 V6. M. PATELLA, The Death of Jesus: the Diabolic Force and the Mering AngelLuke
23,44-49 (Paris 1999) 148.

156 Mario Cifrak, OFM



2. Lukacs (teo-)krisztologiajanak programja

Zakarias halaénekének eddigi elemzébktizponti motivumként rajzolodik ki Isten
irgalma. E motivum értelmében Istennek irgalamastdégl gyakorolnia. Ezt gy teszi,
hogy sarjat tamaszt atyainknak. Vajon e sarj iglanpsan viszonyul hozzank? Ahhoz,
hogy e kérdést megvalaszolhassuk, fel kell tarraufikkacsi (teo-)krisztolégia prog-
ramjat. Ebben az 6sszefliggésbemayyvo és amiayyvilopat foglamak dond jelen-
téséggel birnak. Ezért a kovetkegzévegeket vesszik szemigyre: Lk 7,13; 10,33 és
15,20.

2.1. Lk 7,13"

E versa Lk 7,11-17 perikopahoz tartozik, amelymajyni ifj feltamaszasardél szél.
A jelenléwket félelem fogta el, didstették Istent, és ezt mondtak: ,Nagyyog) pro-
féta tdmadtr{yeLpon) kozottlink” és ,Isten meglatogattanokeleto) azd népét”. A
dicssités Iényege tehat az, hogy Jézust nagy profétéelidpését pedig Istennek népe
korében tett latogatasaként ismerik el.

A ,Benedictusban' azt olvassuk, hogy Isten meglatogatté agpét. David hazaban
a szabaditas (v0. Bir A és B 3,9.#fxiper owtnpw) jelét (,szarvat” = a hatalom, azéer
jele)®® tamasztottatfyeLpev), amelyberb magaswtp (Lk 1,47). Am Isten a népnek is
megvaltast {vtpwolv) adott. Ezért tamasztottay€Lpev) a szabaditas@tnpLag) jelét.
Isten mélységes irgalmab&®.¢ omiayyva eieovg Beov) fog meglatogatni minket
(emokepetart) @ magassaghol valé sat§ ov). Feladata, hogy mindenkinek jelenjen
meg, akik a sététségben és a halal arnyékaban (@nekécvatov kabnuevolrc), s hogy
igazitsa Iépteinket a békesség Utjara.

Jézus feltamasztotta az ifjut. Ezzel Jézus a maghébvald sarj szerepét is betolti,
aki megjelenik a halal arnyékaban (Lk 7,12—&Bunkwg ... eyepnti ... avekabioev o
vekpoc). Igy ugyanolyan érzilleir tesz tantisagot, mint Istebrg omioyyve eieou ...
eomiayyviaofn). Benne latogatta meg Isten &mépét ¢riokeetal ... emeokeforo).t
Profétaként lépett fel (vo. Lk 7,1Gyepdn). Isten David hazabarepag cwtnprac-t
tamasztott (vO. Lk 1,6%jyeiper). Jézus tehddepac owtnprag Az angyal meghirdette:
outog eotal peyag ket viog vlotov (Lk 1,32). Tehat Jézus az Isten Fia.

11 V6. M. CFRAK, Die Beziehung zwischen Jesus und Gott nach dendPetten der Apostel-
geschichteEin exegetischer Beitrag zur Christolgie der Aplggeschichte (FzB 101; Wiirzburg
2003) 92-94.

12 V6. A. VANHOYE, ,Structure du ‘Benedictus”NTS12 (1965/66) 382—389.

13 V6. G. STHNEIDER, ,kepac”, EWNT I1, 700.

14 hic fut. de salute perficienda, ibi aor. de salatquantum iam incoepta”: V&é. MERWICK,
Analysis philologica Novi Testamenti Gra¢Romae*1960) 133.
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2.2.Lk 10,33

A kovetkedkben a Lk 10,25-37 perikdpa egy vetdéesz sz0. Az irastudonak, aki
az 6rok életfl kérdezskodott és igazolni prébalta magat, Jézus a feddsreretetil
sz6l6 parabolaval valaszolt. Egy olyan embldreszélt, aki rablok kezébe kerilt, majd
félholtan uibavn) maradt a foldon. A pap és a levita lafita de megallas nélkdl
tovabbment. Egy szamaritanus jott arra, megszantaofyy.o6n), és gondoskodott
réla. Jézus az evangélium egy masik helyén (Lk8)ddegennekofiioyevn) nevezi a
lepras szamaritanust. Az irastudé a parabolabaeg&szamaritanust Jézusnak felelve
igy irja korul: ,Az, aki irgalmassagotq eAcoc) cselekedett vele” (Lk 10,37). Ezzel el-
keruli, hogy kimondja a ,szamaritanus” sz0Ebben a zsidok és a szamaritanusok ko-
z6tti ellenséges viszony tuk@dik.

A parabolaban szerdépémber a Jerikbba vezeiton fekilidt. Jeruzsalemben volt za-
randoklaton. A pap és a levita nem akartak tisletatdeka valni, hiszen a szerencsétlentl
jart félholt volt® Az, aki kultikus szempontbdl amugy is tisztatakatt — a szamarita-
nus —, megkonyoriilt rajta. A parabola azt muthijay ugyanaz az érziilet vezérli, mint
Istent!’

Isten - omiayyve eleoug
Samaritanus eomAayyviodn TO €A€0C

Jézus ezzel a torténettel Istent nyilatkoztattaldt,a szamaritanus alakjaban ismer-
hetiink fel. Gondoskodik minden embigrraz életukél.’® Az irastudoknak el kell fo-
gadniuk Istennek ezt a képét. Az Istent kinyilatktZ Jézus ezzel ugyanilyen maga-
tartasra szolit fel (lasd még: Lk 3,11; 6,F1Azért teheti ezt, met maga is ugyanigy
viszonyul a s6tétségben és a halal arnyékakigmdt (vo. Lk 1,79):

JéZUS -€V OKOTel KoL OKLO Bovetov
Szamaritanus (Isten) — NuLBown

15 V6. G. BoUWMAN, , Zapapitne”, EWNT I, 540. Anders J. BNST, Das Evangelium nach
Lukas(Regensbur§1993) 263.

16 V6. 0. Da ®INETOLI, Lukacs A szegények evangéliunfgzeged, Agapé 1996) 377.

17 Lasd még: K. BNING, Das Geschichtswerk des Luk&and 2. Der Weg Jesu (Stuttgart
2006) 50: ,Az irgalmas szamaritanus viselkedéséttaetegfelel Isten eszkatolégikus cselekvé-
sének; nem mas, mint ,Isten utanzagaiitatio Dei)”.

18 V6. H. SSHURMANN, Das LukasevangeliunZweiter Teil. Kommentar zu Kapitel 9, 51 —
11,54 (Freiburg—Basel-Wien 2001) 148.

19 V6. G. SHNEIDER Das Evangelium nach Luka$apitel 1-10 (Giitersloh—Wiirzburg 1977)
249,
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2.3.Lk 15,20

Kovetked perikdpa (vO. Lk 15,11-32¢$zerepdje a tékozlo fid, aki kikérte az 6rok-
ség ra esrészét. Apja szét is osztotta a vagyonat Buov) a fiai kdzott,6 pedig egy
tavoli orszagban elmulatta a részét (vo. Lk 15,8@) hatarozott, hazatér. Az apja meg-
latta 6t, és megesett rajta a szivenfayyviodn). Hazatérése drémére nagy Unnepet
rendezett, mert fia meghaltekpoc nv), de életre kelt, elveszett, de megkerult (v6. Lk
15,24.32). E parabolaban Istent az irgalmas apgahian ismerjuk fel.

Isten -1 oTAayyve
Apa —¢omhayyvicdn

Jézus ezzel Isten igaz képét kivanja kinyilatkotatki irgalmaz a jé Utra térii-
nosnek’ A kisebbik fill magaba szallt (Lk 15,17: eivj e’@autde. evigw,n). A farizeu-
sok és az irastudok ezt a lefsgitget kizarjak (vo. Lk 15,2). Jézus sz6ba aliredlsokkel
és vellk eszik. Jézus maga is ugy viselkedik, isten.

Jézus v okdteL kol okLd BavdTov
Apa —vekpog Qv

3. Befejezés

A 8L omhayxva €réoug Beod Muav” (,Istenlink mélységes irgalmabdl”) (Lk 1,78)
kifejezés az irgalmassag isteni tulajdonsagat dikeimely mint a® ,bensje”, az6
»szive” nyilvanul meg. A magassagban felkeh sarj a sotétségben és a halal arnyé-
kaban Ubknek mutatkozik meg, és az Udvdsség (a béke) (gamtjacket. Evangé-
liumaban Lukacs a sttétség és a halal feloldasérigirogramjat mutatta be.

A csoda, amely feltamasztja a naimi 6zvegy fiat (& 7,11-17), Jézus irgalmat
tanusitja (7,13). Jézus és Isten hasonléképperiredg ugyanolyan a szivik, hason-
I6képpen magdaba zarja a szegényeket. Az 6zvegyirérge halala miatt kilatastalan
egzisztencialis helyzetbe keriilt, most a halal ékayis ravetil, mert egyetlen fia, ta-
masza, életének biztositéka halva fekszik. Jéaszaadja neki a fiut, megmefti

A felebaratrol sz616 periképa (v6. Lk 10,25-37)mzaitanusaban isteni sziv munkal
(v6. Lk 10,33), és a menyei Atyat ismerhetjik fehbe. A zardndok, aki Jeruzséldinb
Jerikéba ment, ,félholtra” verve hevert az Gton ade,utalatos” szamaritdnus irgalma
megmentette az életét.

A tékozl6 fiurdl szoéld perikbépaban Isten képe aa apakjdban bontakozik ki
elsttiink (vo. Lk 15,11-32). Az apa meglatta a tékdi#t) konyoriletdl indittatva eléje

2 vo. K. LONING, Band 2 141-142: ,Az irgalmassag cselekedete feliilmuldaimkulturalis

intézmény altal garantalt szocialis biztonsagotggs haltél valé megszabaditast mint az élet ra-
dikdlis Ujrakezdését viszi végbe.”
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sietett, nyakaba borult és megcsokolta (vo. Lk @p,drvendezett, mert szaméara ez a
fid halott volt, de feltamadt (v6. Lk 15,24.32).

A ,meglatni” ige (v0. Lk 15,20; 10,33) segit, hogyegértsiik a ,megkdényoriilni”
jelentését! Nem annak egyik meglégkomponenséi van sz6, ami az emberben vég-
bemegy, hanem valami teljességgel varatlanréh sdeatlan csodaja olyan megnyilva-
nulas, amely nem mértieemberi mértékkel. Ugyanigy Istent ismerjik fekamarita-
nus tetében is, mint az egyetlent, aki ilyen méckmiekszik. Ebdl arra kévetkeztethe-
ttink, hogy Jézus ugy cselekszik, mint Isten (kj ko 7,13). Jézus Isten eszkatologikus
latogatasa az Abrahammal és Daviddal kotott szégatk megfeléen. A Lk 1,68—-79,

a Lk 7,11-17, a Lk 10,25-37 és a Lk 15,11-32 széwagpjan a kovetkézabrahoz
jutunk:

Abraham
szbvetség Jézus Isten mélységes irgalma
David |
a sOtétségben és a halal arnyékaban
(egy halott, a halott, félholt, meghalt)

Az Abrahammal és Daviddal kotott szovetség Istgalinassagara utal, amelyet Jé-
zus nyilatkoztatott ki, és amely kiment a halalbézovetség Iényege végsoron a ha-
lalbdl valo feltamadas. A feltimadt Jézus megreehtizzd megtéket, és ad példajat
kovetket, és méltd az imadatra. Ez a megmentettek kaltzHsségére valo tekintettel
megfogalmazott messianoldgia, egyszersmind ekKtegimis?

Hankovszky Tamas forditasa

2L y6. K. LONING, Band 2 141.
22 yo. N. LOHFINK, ,Das Alte”, 31.
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Zamfir Korinna'
Halaadas mint legitimacio:

1 Tim 1,12—17

A pasztoralis levelek olyan k6zdsségben irodnalelanek jelents szerepe van a
pali hagyomany medgzésében, formalasaban és atértelmezésében. Elaglrészt
a pali kozosség folyamatossagat hivatottak bizogiazaltal, hogy tovabbadjak a pali
tanitast és az apostol kozvetett jelenlétének &edisitik a kozosségben. Ugyanakkor
a szazadfordulon irédvaaz egymassal versehgali értelmezések dsszefliggésében
magat a hagyomanyt alakitjak, azaalakitjak és Gjragondoljak. A levelek torténeti
helyzete az alternativ pali interpretaciok osszatdké és a pali orokség hiteles képvi-

! Babe-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, Rémai KatoliRienlégia Kar.

2 APL ittképviselt pszeudonimitasarol és a keltéaedéséil |. N. BRox, Die Pastoralbriefe
(RNT) Regensburg: Pustet, 1969, 22—60 (100 kddullRoLOFF, Der erste Brief an Timotheus
(EKK XV; zirich/Neukirchen-Vluyn: Neukirchener) 18823-39, 41-46 (80-100 k&zott); L.
OBERLINNER, Die Pastoralbriefe. Kommentar zum ersten TimotheesgHThK XI1/2) Freiburg,
1994, XXXIN=XXXIX, XLII-XLVI (100 koril); M. W OLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustra-
dition, Géttingen: V&R, 1988, 11-25 (90-140 k6z6tt); ROBLLINS, 1 2 Timothy: A Commen-
tary (NTL), Louisville: Westminster John Knox, 2002, 3(0Q sz. vége); A. MRz, Die Fiktive
Selbstauslegung des Paulus: Intertextuelle Studiemtention und Rezeption der Pastoralbriefe
(NTOA 52; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004);-86 (valészifileg a szazadforduldn,

a Polikarp-levél €itt); P. TREBILCO, The Early Christians in Ephesus from Paul to Igosti
(WUNT 166), Tubingen: Mohr Siebeck, 2004, 202—288B100 kozott); B. IBRE, The Pastoral
Epistles. First Timothy, Second Timothy, T{t8B 12), Collegeville, MN: Liturgical Press, 2007,
15-20. J. BHROTER ,Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Parelzeption in der Apos-
telgeschichte und in den Pastoralbriefen”, ZNW 280(¢), 77-104 (80); J. D.UN\N, W. C.
WACKER, The First and Second Letter to Timqti@rand Rapids, MI/Cambridge: Eerdmans,
2000, 19 (80— 85 kozott).

3 A pali teoldgia 6sszetettség@tiifolydlag a pali interpretaciok megleltsen eltés kovet-
keztetésekre jutottak a hit és a keresztény dletsti torvény szerepe, az eszkatoldgia, a hazassag
illetve aszketizmus, a karizmatikus szolgalatokZsmtézményesitett hivatalok, a szocialis rend
és a tarsadalmi integracid, a nem-ordinalt férfildtve a rék szerepe kérdéskorében. Ezekre
azonban nem célom részletesen kitérni. Elég ithudaPasztoralis levelek (PL), illetvePal és
Tekla cselekedeté\PTh) k6z6tt kimutathatd szamos szemléleti eftérénoha mindkét hagyo-
many ugyanarra a Palra hivatkozhatott, és nem lBkiné PL és az APTh egybevetéséhez |. D.
R. MacDonaldThe Legend and the Apostle. The Battle for Pabtamy and CanarPhiladelphia:
Westminster, 1983; Mer&elbstauslegund320-333; G. Hafner, ,Die Gegner in den Pastoral-
briefen und die PaulusakteZNW92 (2001) 42—77 (noha tul kénnyen kizarja azt,yhadPL
ismertek egy olyan hagyomanyt, amelyd##@sbeépuilt az APTh-be); M. Lau, ,Enthaltsamkeit und
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selete kortli vita. Ebben az 6sszefliggésben a&zepdli 6rokség egyetlen legitim
képvisebjeként Iép fel, Pal nevében, és az apostol tekiétél épiti érvelését. llyen
szempontbdl, noha a pali tanitas, referenciapohtkktzdsségi identitas folyamatossa-
gat biztositja, éppen a diszkontinuitas, a valtta@asztalata az, amely sziikségessé teszi
a multbeli referenciaalakhoz valé folyamodéBtzzel egyszersmind bekovetkezik a tra-
dici6-fogalom kialakitasa, és megnyilik az Gt a fadlitas alkalmazasahoz.

Ebben az 0sszefliggésben az 1 Tim 1,12-17 kulcpstaddt be, mivel az el&ént
megmentett és Krisztus altal kbzvetlenil megbiaptistolt allitja éltérbe. E motivum
kovetkeztében mindaz, ami a pasztoralis korpuself@ngzik, normativ,& egyeduil-
alléan érvényes pali tanitasként jelenik meg. Rddaradigmatikus szerdpla ,meg-
mentett és megbizott apostol” megtestgsies mint ilyen a keresztény tanitas egyetlen
hiteles letéteményeSdda e szempontokat figyelembe vessziik, az elenézeniveg
mas megvilagitasba kerdl.

1. Miifaj és szerkezet

Mifajat tekintve, legalabbis formailag, az 1 Tim 112 halaadas, illetve tekintettel
a zaro6 doxolégiara (17.v), halaadé himnusz. Egzlktalatimasztani a szerkezet szem-
pontjabdl a jellegzetes bevegdormula fopLv éxw), a hala megindoklasa, amely bi-
zonyos mértékig a halazsoltarokra emlékeztet, |gvegy a multbeli szikséghelyzetre
és az isteni kozbeavatkozasra tekint vissza, éstadic$ités® Pal halat ad agt meg-
erssits Krisztusnak, aki megbizhaténak taléitas szolgalataba allitotta (12. v). A sz6-
veg azonban ennél 8sszetettebb. Az Gl.Réd-anamnézis (13-14. w) felidézi az apos-
tol multjat, illetve azt, hogy az Ur tularadé ketiye folytan irgalmat nyert. A meg-
bizhat6/hiteles mondéas.6to
fuggést teremt Krisztusnak Palban megmutatkozé diirgte és egyetemes udvdzit
tette kozott. A 15b (,Krisztus Jézus a vilagba @Hin6s6k megmentésére”) valdsizin
egyodskeresztény kertigmatikus formula, amelyet a $Zsegpit a megbizhaté mondas-
ba, és amelyet Palra vonatkoZt#.16. v tehat Palra alkalmazza Krisztus egyetemes
megment tettét:6 a megkegyelmezett és meghivott ember tipiusa{rwoLc).

Auferstehung. Narrative Auseinandersetzungen inRdedusschule”, in M. BNER (Hg.), Aus
Liebe zu Paulus? Die Akte Thekla neu aufge(Biluttgarter Bibelstudien 206), Stuttgart, 2005,
80-90.

* WOLTER, Pastoralbriefe 15-16; L. BERLINNER, ,Gemeindeordnung und rechte Lehre Zur
Fortschreibung der paulinischen Ekklesiologie in Bastoralbriefen'ThQ 187 (2007), 295-308
(296).

® Pal-alakjanak paradigmatikus jellegka jelen szévegben#®x, Pastoralbriefe 111, 114—
115 (a szerz az eljaras kerligmatikus és parenetikus céljatidpele hozzateszi, hogy mindez
az apostol alakjanak szubliméalasaval torténik); R\6TRUMMER, Die Paulustradition der Pas-
toralbriefe (BET 8), Frankfurt a.M.: Lang, 1978, 117-120, é&kdsen részletesenWTER,
Pastoralbriefe 27—-28, 56-61.

® WOLTER, Pastoralbriefe 27, 63; RLOFF, 1. Timotheus84 (aki a narrativ elemek miatt tala-
I6bbnak tartja a ,beszamolé himnusz” elnevezést).

" DIBELIUS/ICONZELMANN, Pastoral Epistles29; Wolter Pastoralbriefe 49.

162 Zamfir Korinna



Benjamin Fiore szerint szoveglink egy nagyobb egys#tjTim 1,3—-20 része, amely
egészébenhreidnak tekinthed.® A chreiakiindul6pontja vagy tézise a 3-5. v meg-
fogalmazott paraggeli Az utasitas kels vonatkozasu. 1) A tévtanitast és tévtanitokat
el kell utasitaniiya Taparyyeling Tuoly un €tepodidaokareiv). 2) Az utasitas pozitiv
tartalma a tiszta szivh j6 lelkiismerettdl és képmutatas nélkili hitbfakadé szeretet
(t0 térog TR mMopoyyeAlog 0TIV GyaTn ék kabupdc Kopdlag Kl oLVeLSoews dyadig
kol TloTewg dvumokpitou). Az 6—7. vv negativ példaval szemlélteti a télbiin-kata-
I6gus (8-10. w) antitézis. A 11. v a tézis mégéese az evangéliumra valo hivatkozas
altal, a 12. v pozitiv példa, a 13-14. vv Gjabhténis, a 15. v bdlcsmondas vagy szen-
tencia (gnéma). A 18-19 vv. atézis mégiiese, a 19b—20 vv pedig egy Gjabb ellenpél-
da. Fiore felosztasat annyiban médositanam, hoiinazsgalt 12—14. vv-et egységnek
tekintem, és az egészet pozitiv, nem negativ paldéartom, mert Pal ,esete” a téve-
déstl valo elfordulas és a Krisztushoz fordulas mint&aért, noha a tézis a 3-5. vv-
ben, és annak megismétlésében, a 18-19. vv-bdinatiglaamint a tovabbiakban latni
fogjuk, a chreia legfontosabb eleme a tézis alasarhsara éppen Pal példaja. Ez ad
tekintélyt a tézisnek. Tovabba arra is fel kely®tniink, hogy a 11. v nem pusztan az
evangélium tekintélyére hivatkozva legitimalja zi$€ ugyanis arrél az evangéliumrél
van sz0, amelybefPal” hit . Ezért Pal hite nemcsak a tézis illusztralasaghegalabb
akkora jelenisége van a tézis tekintéllyel torééalatamasztasaban.

2. A szovegosszefiiggés

A szdveg és a kontextus elemzése, valamint a lmlgketének figyelembe vétele
lathatova teszi, hogy sokkal télébvan sz6, mint személyes halaadasrdl, illetve egy
egyéni vallasos tapasztalat szubjektiv kifejezéésArk6zponti téma a szévegben és az
Osszefliggésben az igaz tanitas és a tanitéi thkiRigyelemre méltd, hogy a pasztoralis
korpusz egyik alapvétémaja az egészséges, vagyis az igaz tanitaskidjy .o lvovon
dudaokaile,® 1Tim 1,10), és repodidaokaiia kikiiszobolése (1,3; 6,3)E téma a szo-

8 FioRE, Pastoral Epistles16-17.

% A mapayyelin, Tapayyeri a 3. és 5-ben nem elvont parancs, hanem az ajgbsicdrmazo,
koteled, Krisztusra visszavezetliefitmutatas (vo. Roloffl. Timotheus63)

10 18y, S.V.hyLg, Dyeivw. A dyweivovon Sideokaiie (VO. 2Tim 4,3; Tit 1,9; 2,1; I. még
1Tim 6,3; 2Tim 1,13; Adyor; Tit 1,13; 2,2 <v tf miotel) Sz6 szerint az egészséges, értelmes
tanitds, amelyet a hivatalos egyhazi véz&bzvetitenek; ezt mindazok elfogadjak, akiknek ér
telme nem karosodott, mikbzben a tévtanitok elmaj@rodott (Tit 1,1; 2Tim 2,23), tanitvanyaik
pedig nem képesek eljutni az igazsag ismereténen(316—-7). Az egészséges vagy értelmes ta-
nitas nem kifejezetten keresztény eszmény, hanem kvekben is megjelenik; pl. (Ps. &
TARCHOS De liberis educandig, Mor. 6B, LCL 197, 26/27: gyermekeik nevelésben adkzkid-
telességedtiv thg adadBdpov kol Dyiaivovong [moidelag] éxeobul). Ha az apak elhanyagoljak
fiaik nevelését, felndvekedve megvetik az egészségecndezett életvitetod pev yLaivovtog
kel tetaypévou Blou katapeinowoir), Lib. ed 7,Mor 5C, LCL 197, 22/23. Aywric-fogalom go-
rog—hellenista hatteréhez, és ,értelmes”, ,é487etentésarnyalatarol I. mégdRoFF, 1. Timo-
theus 78; RORE, PastoralEpistles 44. Roloff pontosan latja, hogy a PL-ben a tani&m amiatt
ésszeit, hogy megfelel a kozmoszt és az embert atfogéedssiarvényszeiségeknek, hanem
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vegkornyezetben adva van: ,Pal” legalémutatasa , Timoteusnak”, igaz gyermekének,
vagyis legitim képviséiének, a tévtanitas elharitasa az egészségestadiddmében
(1,1-10). Ez az igaz tanitas az evangéliumban kifejezést, amelyben Pal hitt (11.
v).'2 A hit-hiteles-megbizhat6 fogalomcsoportr{at-gyok) kulcsszerepet tolt Bé A
Tlotig/motedw az autentikus leveleliteltérben az igazhitséget, az egészséges tanitas
elfogadasat jelentf tehat Krisztusnak arra az evangéliumara vonatkaritelyet Pal
maga hittel fogadott, amelyet hitelesen tovablsia@elyet a hitk is elfogadnak ige-
hirdetése nyoman. Ebben az 6sszefiiggésben kierfaities, hogy Krisztus megbizha-
ténak otdg) talalja az apostolt, amikor szolgalataba allitjd 2),6 pedig ezért hite-
les/megbizhat6 tanitast kdzvetitdroc 6 Adyog, 15. v), és paradigmatikus szerepe vezet
a kozosség hitéhez (16.%)S5t mi tobb, ebben a hitben kell kitartania Timotealsraki

a harmadik generacios tanitd és vézgiusa® meg kell tartania a hitet és a jo lelki-
ismeretet{ywv TloTw kel dyedny ovveldnoly, 19a), amit viszont a tévtanitok elvetettek
(v tweg dnwodpevol, 19b).

A kozvetlen szbvegosszefliggés tehat rendkivil foatioalaadas céljanak megérté-
séhez. A 12-19a, illetve 19b—20 lényegében kétarst allit szembe. A kordbban
hitetlen és istenkaromlé, de Kixé és megbizhatéva valt Pal, akit Krisztus hitbles
nokévé és apostolava tett (vo. 2,7), valamint tadmegbizott Timéteus szembenall
Hymenaeusszal és Alexanderrel, akik elvetettékea &$ a joO lelkiismeretet, és ezért hi-
tikben hajotdrést szenvedtek (19. v). A Pasztol&islekben azyadn cvveldnoic az
igaz tanitas és kozosségi normak elfogadasanakedkdazménye és jeléezért e para-

azért mert az apostoltdl szarmazilegitimalja.

M OBERLINNER, 1. Timotheus21-22, 28-30. A szafzalal6an figyeli meg, hogy az autentikus
levelekhez képest, amelyekben a misszié gondotatardl, a PL-ben az igaz tanitas réem-
sének és a tévtanitas elharitdsanak motivumaddétéibe. $t mi tobb: ,Es gibinur eine Mog-
lichkeit des rechten Glaubens und der rechten L.@l&mlich die Annahme des in der kirchlichen
Unterweisung vorgetragenen Evangeliums.” (21, kiéma szeridl).

2 Roloff szerint, ,die «gesunde Lehre» ist die duteh Apostel autorisierte, als Tradition wei-
tergegebene und entfaltete gestalt des EvangeliimBmotheus79). A meghatarozas lényegé-
ben talalo, kildndsen ami a tradicié és az egylbgtimacio kérdését illeti, azonban a PL-ben
az ,evangeélium” meglehésen sik és specifikus értelfin és nézetem szerint tartalma lényegében
egybeesik az ,igaz tanitassal”.

13" Az 1Tim-ban anot- gy6k 32-szer fordul él

¥ H.voNLIPs, Glaube-Gemeinde-Amt: Zum Verstandnis der Ordindtiaen Pastoralbrie-
fen(FRLANT 122), Géttingen, 1979, 28-32; 52-55, 68spas ROLOFF, 1. Timotheus69; Ober-
linner, 1. Timotheus21.

5 OBERLINNER, 1. Timotheus36.

6 OBERLINNER, 1. Timotheus5, 52-53 (Timéteus alakjanak paradigmatikusgell@z egyhaz-
vezet(k) idealis képvisdlje); 2. Timotheus22—25 (a harmadik keresztény nemzedék kégyeel

A j6 lelkiismeret jelentésél, minta az igaz hit elfogadasanak és normak bitariak fo-
lyoményardl I. Lrs, Glaubg 60-61, 65; RLOFF, 1. Timotheus69; HORE, Pastoral Epistles52;
vO. DIBELIUS/CONZELMANN, Pastoral Epistles19—20. Az igaz hithez, illetve az erkélcsi ésésiz
ségi normakhoz val6 ragaszkodas 0sszefliggéséhrzilokomog- €sdiaxdvoc-tikrdt (1Tim 3;
vo. Tit 1,6-8), a Timo6teusnak és Titusznak adasithsokat (1Tim 5,6-8.12; 6,11-14; 2Tim
2,22-23; 4,10-14; Tit 2,1.7-8); az igazsag és jasdtypkozti 0sszefiiggest (Tit 1,1). A diakénu-
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digmatikus személyek a 18—19a-ban leirt magatelestétét testesitik meg: az igaz ta-
nitas és a vele dsszefidgerkolcsi-kozosségi normak elvetését. A séeremcsak az el-
lenfelek tanitdsanak targyat tamadja, hanem Uggtiauiesket, mint akiket sulyosib
nok terhelnek (vv. 6-10, v6. 20-21). Ez egy alta&am elterjedt toposz, amely a po-
lémia 6sszefliggésében a tanitashoz vald jogobjededi meg'® E tévtanitok magatar-
tasaghraodmuie-nak mirdsil, aminek dramai kdvetkezményei vannak. Lehetséwpgy
Hymenaeus és Alexander azonos a 2 Tim 2,17, illéfté-ben emlitett két tévtanito-
val® Az azonositas nélkiil is nyilvanvald, hogy az egészfejezet az egészséges ta-
nitas elfogadasarol és a hiteles tanuk altali kgl sz6l, valamint a hamis tanitas
elvetéséil és a tévtanitok megbélyegzédéEbben az 6sszefliggésben a tanité legiti-
mitasanak és tekintélyének kérdése doatvalik. Kézenfeké, hogy e feladatot csak
olyan személyek képviselhetik, aki a sziikségestékyel rendelkeznek. Ezért a hala-
ado6 szoveg, amely ebben az 6sszefliggésben olvagasrataely gyakorlatilag az 1 Tim
és a pasztordlis korpusz jelenlegi forméjanak betiiez a tanitas és a tanitok tekintélyét
hivatott legitimalni. A nagyobb 6sszefiliggés (2—420. vv) pedig kiterjeszti a pali te-
kintélyt az6t képviseb harmadik generaciés hivatalviskte.

3. A halaadas

A pali levelekben a halaadas altalaban a levélda$jében, a koszontést koven
talalhato, és a halaadéas targya a kozosség hiyeRallgl val6é kapcsolata, nem az apos-
tol személye’®

Jelen szovegiinkben a halaadas targya vitatdttiAonstrukcié alapjan Pal azért
ad halat, mert Krisztus megbizhaténak taléitazzal, hogy szolgalataba allitotta (12b),
a megefsités pedig (12a) a megbizasfeltétele? Wolter szerint azonban a széveg a
zsid6 halaadas vagy diggs stilusat tukrozi, ahol egy participiumos seegk fejezi ki

soknak tiszta lelkiismerettel kell megtartaniuktditkait. A cuvetdnorg pali és pasztordlis levelek-
beli hasznélatardl, I. I. H. Marshallhe Pastoral EpistleCC), London / New York, 1999, 217—
227, 412.

8 ROBERTKARRIS, , The Background and Significance of the Polenfitbe Pastoral Epistles”,
JBL92.4 (1973), 549-564. L. még 1Tim 1,8-10; 6,3FnP1,15; 3,2-9.13; Tit 1,12.16; 3,9-11.
A tévtanitok diszkreditaldsanak polemikus dimereggembéing a PL-ben. Tanitasuk hiteltelen
(,mitoszok” és ,spekulaciék”, 1Tim 1,3-4, Tit 1,12Tim 4,4 és 1Tim 4,7, az utdbbi helyen
BePriroic kal ypawdelg); csalard lelkek és démoni tanitasok befolyasatik (1Tim 4,1). A
tanitok erkolcstelenek, szenvedélyek éadk rabjai (Tit 1,11-12; 3,11; 2Tim 4,3); betegség
(1Tim 6,4; 2Tim 2,17) vagy elmezavar aldozatai (Tit; 2Tim 2,23), & gonosz vadallatokgxc
Onpta, Tit 1,12).

19 A két tévtanito torténetisége, valamint lehetségesossaguk a 2Tim 2,17-ben emlitett Hy-
menaeusszal (azon tavtanitok egyike, akik a mab\mkezett feltamadast vallotték), illetve a
2Tim 4,14-ben emlitett Alexanderrel (a kovacs,salkdat artott az apostolnak) nem képezi a jelen
vizsgalat targyat. A kérdédrl. OBERLINNER, 1. Timotheus56-57.

20 WOLTER, Pastoralbriefe 27, 30; BERLINNER, 1. Timotheus35.

2L BRrox, Pastoralbriefe 109.
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a hala indokat? Ez esetben Pal a me@sitéséért ad halat@ évdvvaudoavti pe
Xprot@ 'Inood). Valészirii azonban, hogy a két leliseg nem valaszthato szét: a meg-
erssités, a megbizhatonak-itélés és a szolgalathasatisszefligg. A@dvvepow itt
mindenképpen doétfogalom. Az ige jelentése tobbiiéterst adni, képessé tenni,
megedsiteni. Azévduvapdw egyik fontos jelentése valakit alkalmassa tentaminek

a megtételére, a megesités illetve felhatalmazas arnyalataiahz évsvvapdw ebben
az Osszefliggésben nem csak annyit jelent, hogytiissnegadja a sziikségeétex
feladat teljesitéséhez, hanem azt fejezi ki, hogsztus megbizzdelhatalmazzatehat
legitimalja ,Palt”.2*

Erdemes megfigyelni, hogy noha az autentikus lébee azévsuvaudn vagy
dtvepig bennfoglaltan szintén kiemelheti Pl tekintélyé&im hordozza ennyire kifeje-
zetten ezt az arnyalatot. Azdvwoudw csak a Fil 4,13-ban szerepel, de nem Pal meg-
bizasara, hanem életének valsagos helyzetére wailgthz inségben megtapasztalt is-
teni ebre: a kijelentés kontextusa Pal anyagi nélkllozaselyet a filippiek enyhiteni
prébalnak, de amelyet az apostol amugy is el tadlmi, azét megedsits Krisztusban
(év 1 évduvapodvti pe). Ezzel szemben az 1 Tim 1,12-bertidmvoudw, akarcsak az
egész Pal-anamnézis, az apostol megbizasara,|bavaliftdsara vonatkoziR A Romai
levélben Pal Isten benneiikdds erejédl (s0vauig) szol, amely altala nyilvanul meg
(15,19), de noha a jelekben és csoddkban megmatatdthimplicite legitimalja Palt
(a 16.18. vv Osszefliggésében), a 15,13 szeriramtiBlek ereje a hivekben idiktdik.

Pal kovetkezetesen szembeallitja Isten erejétexmberi gyengeségével (kiilbndsen 2
Kor 12,7-9, ahol hiaba kéri a tovis eltavolitas#trt Krisztus ereje a gyengeségben nyil-
vanul meg). A 2 Kor 6,4—7-ben, ahol a szolgdedi( 5.axovor) és az isteni értémaja
Osszekapcsolddik, az 6sszefliggés éppen a szengsdéstgprobaltatast, vagyis az
emberi térékenységet emeli kibtSni tobb, Pal sehol nem térsitja adamast/a meg-
erjsitést és sajat megbizhatésagat. ValdisegnWolternek igaza van abban, hogy az 1

22 \WOLTER, Pastoralbriefe 30-31. A hala participiumos szerkezettel bevétgigyarol, mint
a zsidé imara jellentzfordulatrdl 1. még Reinhard Deichgréab&mtteshymnus und Christushym-
nus in der frhen Christenheit. Untersuchungen aurk; Sprache und Stil der frihchristlichen
Hymnen(StUNT 5), Géttingen: VR, 1967, 43. L. mé@RBHALL, Pastoral Epistles388.

3 Kulonosen Louw-Nida, s.vsuepdw; évduwopdw. Ezt latszik alatdmasztani a rokon
&vduvaotelw, amelynek jelentése uralmat, hatalmat gyakordlgi( s.v.).

24 E sz6hasznalat parhuzama a préféta vagy mas kieogeésitése, ill. felnatalmazasa kiil-
detése teljesitésére, pl. 1z 4ZBioylow oc; vo. Kiv 4,13LXX, ahol a kildetésére Mézes azzal
az ellenvetéssel valaszdlviuevov §rrov (Pastoralbriefe 31-38). igy az hasznélatesuvoudw
azt jelenti, hogy ,Gott die von ihm Gesandten hues Auftrags mit seinébvapig ausstattet und
sie dadurch als von ihbeauftragtautorisiert’ (Wolter , 32, kiemelés Z.K., v6. 37). Ugyanakkor
a szerd Ugy Vvéli, hogy a 2Tim 4,17-ben azdwapwoév e, a forenszikus kontextus miatt tag
értelemben szerepel (45—-46). Viszontittis figyabe kell venni, hogy az 6sszefliggés nem csupan
a szenvedés elviselését lghet tewh erdrél szol, hanem arrdl is, hogy Pal az isteni mégiés
altal volt képes az igét hirdetni a nemzetekriele 61" &uod t0 kMpuyue TAnpodopndf Kol
GrolowoLy TavTe o €6vn).

%5 TRUMMER, Paulustradition 119; LiPs, Glaube 214-215. MRSHALL Ugy emliti, mint az
egyik lehetséges jelentéstgstoral Epistles38).
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Tim szerje itt két egymastol eltér akar egymast kdlcsondsen kizaré motivumot egye-
sit, nevezetesen az isteni mégdiest, amelynek alapja a kivalasztas, illetveearsgy
megbizhatoésagat, mint a megbizas algpjat.

A Pal-anamnézis Ugy mutatja be az apostolt, mingldy illetve mint a paradig-
matikus megmentettinost.O az, aki eléként és tipikusan tapasztalta meg Krisztus ko-
nyoriletét, ab egyetemes megméitiettét. Miért éppen a ,megvaltofiids” paradig-
mahoz folyamodik a szef2 Részben azért, mert ezzel egy biografiai adétoe cami
a levél hitelességét tdmaszthatja ala, noha figyedekell venni azt is, hogy a szérz
jelentsen atértelmezi P4l zsidé multjat. A Gal 1,13-1628 Pal hivatkozik arra, hogy
Uldozte fiwkw) az egyhazat, de ezt nefimdssége, hanem zsido vallasos elkdtaléze
jeleként emlitt” Ezt megefsiti a Fil 3,6: Pal sajat multjat, torvénytisztélets az
egyhaz ldozését beleértve, a buzgosag kifejez€sékiati (ote (filog SLkwy thy
ékkAnotay, ket Sikalooivmy Ty é&v vouw yevduevog Guepmtog). Az apostol soha nem
mindsiti zsido vallasat a hitetlenség vagyiia lategoriaivaf® Az 1 Kor 15,8—-10-ben
Pal aZktpwpa nehezen értelmeziienmagat lekicsinyl kifejezést alkalmazza maga-
ra; 6 a legkisebb&layiotoc) az apostolok koz6tt, maradandé fogyatékossagneii,
mert Uld6ztedlwkw) Isten egyhazat, azonban itt sincs sindrl.2° (Erdekes egyébkeént,
hogy itté az utolsé <oyatoc —, nem az el§ mint az 1 Tim 1,15-beif) Tovabba, noha
adlwkw kdzds és pdli, Pal soha nem alkalmazza magguésanuog illetve avBpLotric
kifejezéseket! Figyelemre méltd, hogy az 1 Tim 1,20-bafl@dnuén a két tévtanitd
magatartasat jellemzi, ezért lehetséges, hogy-arRédihnézis tudatosan teremt parhuza-
mot Pal kifogasolhat6é multja és a tévtanitoikadése kozott A pali tradicio lukacsi
valtozatdban azonban (ApCsel 9; 22) a megbizasegiba megkegyelmezés mozza-
nataval. Feltng, hogy itt tébb kulcssz6 szerepel egyitt, mint@zatikus levelekben:
adlwkw ige (9,4-5; vo. 22,4-7.8), Pal killdetése a nerkbetefx ¢0ve, 9,15), megei-
stdésedcduvapodto), amely képessé teszi kiallni a zsidokkal szeméita, 22. fejezet-
ben a findk lemoséasa (a'marti,a, 22,16; a 22,19-20 medistetdramaian irja le Pal

% WOLTER, Pastoralbriefe 41. A két szempont 6sszeegyeztetésének nehéMdérshall is
érzékeli Pastoral Epistles390).

27 DIBELIUS/CONZELMANN, Pastoral Epistles28; Brox,Pastoralbriefe 110 (megallapitasat
azzal folytatja: ,Die Damaskusstunde war fir ihimkswegs die Bekehrung aus Sunde und Gott-
losigkeit. Er beklagt sein Judesein durchaus ra¢htrrtum und Stndhaften Lebenswandel”);
OBERLINNER, 1. Timotheus39. A PL Paljanakime (tudatlansagbol cselekedett) inkabb a poga-
nyokra jellems (BrRox, Pastoralbriefe 110; FORE, Pastoral Epistles49; vo. ROLOFF, 1. Timo-
theus 87, 93).

% V8. ROLOFF, 1. Timotheus 93.

29 W. SCHRAGE, Der erste Brief an die Korinther. IV. 1Kor 15,1-26(EKK VII/4), Ziirich/
Neukirchen—Vluyn, 2001, 60—65.

%0 J. SHROTER ,Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Psrelzeption in der Apostel-
geschichte und in den Pastoralbriefe£iNN\W98 (2007) 77—-104 (84).

%1 OBERLINNER, 37—38: olyan jekik, amelyek mashol Isten ellenségére, ill. az istenekre
vonatkoznak.

%2 L. R. DoNELSON Pseudoepigraphy and Ethical Argument in the Pa$tBmstles(HUT
22), Tubingen: Mohr-Siebeck, 1986, 101.
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tetteit). Erdekes az is, hogy a ,pasztoralis Pafinsara némileg mehkorilmény a
tudatlansag (noha a Rém 1,20-21 szerint még a gogas megismerhetik Istent, és
ezért nincs mentségik). Az életrajzi utaldsok élleriehat a Pal-anamnézis kdzelebb
all a lukacsi Pal-képhez, mint ahhoz, amely a édtédvelek alapjan bontakozik Ki.

A biografiai adatok azonban a pszeudoepigrafialmra :1Iem 6ncéliak, hanem a
tézist szemléltetik, vagy a besadegitimaljak3* Ez esetben a tézis: Pal, illetve az altala
megbizott egyhazi vezit kizardlagos tekintéllyel birnak az igaz tanitéas\etitésében
és a tévtanitas elharitasaban. A Pal-anamnézig &hpesol6do implicit célja eleve el-
héritani az ellenfél részgrérkezs minden olyan (potencidlis) ellenvetést, amely ;Pal
tekintélyét megkérdielezhetné. Ez kiilondsen az egykor-most sémabd@tkéxik: Pal,
azegykori,eretnek”mar megtapasztalta Krisztus kegyelmétnésstazé bizalma foly-
tan all szolgalataban.

A 13. és 15. v kulcsszava@mpotepov, illetve ampitog. Pal kordbban istenkaromlo,
Uld6z5 és ebszakos volt, ami azoriih6sok kézé soroljét, akik megmentésére Krisztus
avilagba jott. Azonban, amint az ,igaz beszédbdzaésze mutatja, az el$ megkegyel-
mezett finds. Itt azokat kdvetem, akikractoc-t temporalis eldbbségként értik, nem
felssfokként® Ezaltal a szefzPalra alkalmazza az ,igaz/hiteles beszédfeimelynek
targya egy igehirdétformula: Krisztus a #tnosok megmentésére jott a vilagh&al
tehat az elsmegmentetttnds. E téma rendkivil fontos, mert aghidli prioritas olyan
toposz, amely a tekintély megalapozasat szoldgadjbel$bbségésképpé, tipussa teszi
6t, az autentikus levelelteltérsen, ahol az apostol sajat életét kovetepdidaként
allitja a kdzosségek elé. Itt azonban Pal, Woltaraival, ,Urbild”, nem ,Vorbild”,

33 Helyesen allapitja ezt meg LIROTER ,Kirche im Anschluss an Paulus. Aspekte der Pau-
lusrezeption in der Apostelgeschichte und in destdralbriefen”ZNW98 (2007) 77-104 (83—
84), noha nem részletezi a hasonlésagokat. Arpdiidio kiilonboé &thagyomanyozasi formairdl
I. még D. MARGUERAT, ,Paul aprés Paul : une histoire de réceptidil"'S54.3, 2008, 317-337.

34 Az életrajzi adatok tiriigyként valé hasznalatard @ozofiai tételnek vald alarendelé-
sukil . DONELSON Pseudoepigraphy28—41 (a cinikus levelek példajan).

% BRrox, Pastoralbriefe 115-116; VBLTER, Pastoralbriefe 50-51; RLOFF, 1. Timotheus96;
vO. LSJ s.v.mpdtévw (mpdtoc). Donelson és Fiore allaspontjaval ellentétbeoNELSON
Pseudoepigraphyl03; FORE, The Function of Personal Example in the Socratid Bastoral
Epistles(AnBib 105), Rome, Biblical Institute Press, 19889, ., Pastoral Epistles50.

® Azavbpdmivoc megfelebje, ahumanuszovegvarians csak a latin kéziratokban jelenig,me
és nincs killonosebb jeléstge; |. NA"ad locumb (Bp., Nemzeti Miizeum, 8-9. sz.), m (Monza,
10. sz.), r (MUnchen, 6-7. sz.), a Vg tobb kézjrata Knight, 31-32 (Westcott-Hort szerint a
varians valészinu a 3,1-nél is megtalalhatéhatasat tiikrozi).

37 A motde 6 Adyoc egy megbizhatdnak miisitett kijelentést vezet be és emel ki, vagy idéz;
I. G.W. KNIGHT, The Faithful Sayings in the Pastoral Lettegkampen: Kok, 1968, 7, 18-20j.u
ThePastoral Epistles: ACommentary on the Greek b@ TC) Grand Rapids: Eerdmans, 1992,
99-100 (noha az elgondolas, hogy itt Pal sajastetpkatara hivatkozik nagyon leegy<mssts).

A kijelentés kerigmatikus jelleg#ra jelen 6sszefliggésben R8x, Pastoralbriefe 111— 112.
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amit abmotimwoic hasznalata is alatamaszilivel Pal el$ként tapasztalta meg Krisztus
egyetemes hosszéngését és megmehtettét,6 Krisztus evangéliuméanak mérvada, ki-
vételes tekintéllyel rendelkéhirdetje és tan(jd’ Pal legitimalasa a levél 6sszefiiggé-
sében dorit szerepet jatszik, mert az apostol tekintélye alapaneg és hordozza ,Ti-
moéteus”, azaz a korabeli egyhazi vézekintélyét (1,2—-3.18-19Y.Ezaltal az egyhaz
vezebiben megnyilvanulo tekintély szotérioldgiai legitiaiot nyer.

A zar6 doxologia Palnak ezt a tekintélyt megalapprddritasat az egyetlen Isten
orok kiralyi uralmanak megvaldsulasaval hozza dssggesbeé! Ez a gondolat megér
sitést nyer a 2,2—7-ben, amely visszatér Istenniziishan megvaldsuldé egyetemes
Udvozit akaratéra, és Pal ehhez kapcsolddo tekintélyéeytey, az 1 Tim doxolo-
giait vizsgalva, részletesen targyalja azgglsegyetlen”, ,legkivalébb” toposz haszna-
latat a gérog—rémai epideiktikus retorikdban, ésutat arra, hogy e fogalmak az igy
jellemzett személy kivalosagat hivatottak kiemétri. vizsgalat kétségteleniil talaléan
irja le az itt olvashat6 isteni attribGtumok rekaiierejét Isten kivalésadganak leirasara.
Ha azonban érvelését tovabbgondoljuk, szetimbethogy ez a fajta jellemzés Pallal
kapcsolatban is tetten érigtigyanisé — ha nem is aévog, de a maga nemében egy-
értelmien anp&toc. E megkozelités is azt mutatja, mennyire atgoraldéidbmpozicio,
€s mennyire egybecseng a Pal-anamnézis és a zélbgia Uzenete.

E megfontolasok alapjan az 1 Tim 1,12-17 a& fdigzet kozéppontjanak bizonyul,
egy olyan dsszefliggésben, amely szembeallitja éshihagatartas pozitiv és negativ
megtesteséit, az igaz hithez valé ragaszkodas képvis€Palt és Timoteust), és annak

% TRUMMER, Paulustradition 117; WOLTER, Pastoralbriefe 51- 57 (szamos profan és bibliai
példan), 61, 64; BLOFF, 1. Timotheus97, 99; NELSON Pseudographykiléndsen 101-103.
A prioritas-toposz alkalmazéséat a PL-ben a 2Tin22]1B is tandsitja, amely & férfinak vald
alarendelését, illetve a tanitasboél, mint tekintihgkorlasbdél valé kizarasat ésorban éppen
Adam teremtésbeli edbbségével tamasztja ald. Donelson harom enthiimémeétszévegben
(12-13. vv, 15. v, 16. v; BNELSON Pseudoepigraphy82). A megbizhaté formula is egy ilyen
enthiméma: Krisztus dihtsok megmentésére jott, Péhbs, ergo Krisztus megmentette Palt
(noha pontosan veszi észre, hogy a kdvetkeztett8séas 16. v-ben taldlhatd). Az 1,12-17 (akar-
csak az 1,19b-20) egy induktiv paradigma, amelpetelson szerint a szérzaz enthimémaval
egyltt (Krisztus aindsok megmentésére jott) a keresztény egzisztichaara hasznal: Pal a
korabbi eretnek, aki kegyelmet nydPsgudoepigraphy.01-102: ,,Paul is more than a model that
ought to be imitated; his life creates a patterortfiodoxy for all Christians and prefigures the
lives of those who follow him”; 102).

% BRrox, Pastoralbriefe 116. Erdekes megfigyelni, hogy a Palnak valé reggklmezés
Krisztus végtelen tiirelmének jele, Pal azonbanZdkdti (,a Satannak adja at”) a tévtanitékat,
igaz ugyan, mintegy a javulas reményében.

40" Donelson pontosan érzékeli az 1Tim 1,16 és 2TiB Roxotti 6sszefliggédseudoepigra-
phy, 102), azonban ebben a kontextusban tgy véleny, Ral mintbrotitwoig nem altalanos-
sagban a keresztény egzisztencia tipusa vagy jeédzjmintaja’, hanem a tanit6é és egyhazveze-
t6é. Ez abbol a szemliei folyamatossagbol lathatd, amely az 1Tim 1,16 ZBia 1,13-14 ko-
zott all fenn.

41 A doxolégia kdzeli parhuzama az 1Tim 6,15-16.

42 J.H. NeYREY, ,«First», «Only», «One of a Few», and «No Onekldhe Rhetoric of Uni-
gueness and the Doxologies in 1 Timothgihlica 86.1 (2005) 59-87.
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elve®Bit (Hymenaeuszt és Alexandert). A szakasz azt atadgy minden azon mulik,

ki hogyan viszonyul Palhoz, az ék€nt megmentett és kdzvetlenil Krisztus altal meg-
bizott apostolhoz. A pasztordlis levelek Paljagazitanitas etsés legbbb letétemé-
nyese és kozvetie. Legalabb ilyen fontos az is, hogy ez az apostkintély igazolja

a pasztoralis korpusz allaspontjat a tanbeli kéklésn, az egyhazi rendben és a ko-
z0sségi élet normait tekintvé.

Tovabba azt is érdemes figyelembe venni, mikérgntéirmeg az osszefliggés a
szukcesszio gondolatat. Korabban sz6 volt arr@yhrRal Timoteust bizza meg a tévta-
nitds elharitasaval és a hit megtartasaval. NyiRérekintélye legitimélja az megbi-
zottjat is. Az igaz tanitds mégeése tehat dsszefiigg a tanitok legitimitasavakak-
cesszidjaval. A pasztoralis levelek nemcsak a lksrpartalmat, illetve a korabeli vallasi
vezebket legitimaljak, hanem egy fogalmat alapoznak megezetesen a szukcessziot,
mint a hagyomany mégzésének eszkoz&8tEz egyértelraen kitinik az 1 Tim 1,12-20
és a 2 Tim 1,13-14; 2,1-2 dsszefiiggékéd 2 Tim 1,13-14 szerint az apostol altal
megbizott Tim6teusnak éppen a Paltdl kapott eggesganitast kell tkodése minta-
janak vagy ,vazlatanak” tekinteni&/frotimwoir €xe DyLaLrovToy Adywr Qv Tep’ éuod
Akovowag év Tlotel kal ayarm tf &v Xprotg Inood; 13. V), és a letéteményh kainy
Topadnkny) meg kellsriznie (14. v). A2 Tim 1,13-14; 2,1-2 tovabbviazil Tim 12.18
témajat: Pal megbizza Timoteust, akinek meg kéisd@nie {vduvapod!) Krisztus
kegyelmében, és a Paltél hallottakat tovabb kellathegbizhaté embereknekdrot
[l awdpwmoL), akik képesek lesznek mésokat tanitani.

4. Osszefoglalas

Az altalunk vizsgalt szoveg kerete Timéteus Palialiegbizasa az igaz hit miggésére

és a tévtanitas elharitdsara (1 Tim 1,2—-4; 18—Eidjen az 6sszefliggésben a kozponti
szakasz a 11-17. vv: Pal hitt Krisztus evangélilanal@az igaz tanitasban), Krisztus
megbizhatonak talalta és szolgalataba allitotiaeRiatélyének alapja, hogyKrisztus
megvalto tettének dlsés tipikus alanya. Ez abban mutatkozott meg, hrigztus 6t
szolgélatdba allitotta. A# prioritasa és az abbdl fakado tekintélye alapanesg
»Timoéteus”, a mindenkori egyhazi veddegitimitasat, a levél és a korpusz hitbeli és
ko6zbsségi normait.

43 DONELSON Pseudographyl67.

4 Azigaz tanitas és apostoli szukcesszi6 6sszefégii@3oNELSON Pseudoepigraphyl66;
Lips, Glaube 271-278 (a tradicid tovabbadésa és a szukceazanbdinécio kozti 6sszefliggés).

% V6. Lips, Glaubg 215.
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Herczeg Pal

A Zsido levél 1,1-3

. Krisztus-himnusza”

.Miutan régen sokszor és sokképpen szélt Isteryaikhoz a profétak altal, ezekben
a végs idokben a Fil altal sz6lt hozzank, akit 6rékésévendtidennek, aki altal a vilagot
teremtette() Isten dic§ségének a kisugarzasa és lényének képmésa, dkihatzavaval
hordozza a mindenséget, aki miutan minketdinki®l megtisztitott, a mennyei Felség
jobbjara lt.”(protestans (j forditas, 1990.)

A szakirodalom hivatalosan Exordiumnak nevezi (lzet&s — ami irodalmilag
helyes), én szivesebben nevezem prolégusnakntartgerint pedig Krisztus-hitvallas-
nak, himnusznak. Ugyanis mindkét jellegét érzenszésetném is kiemelni.

A prolégusrél mint mifajrol Bultmannak sok mondanival6ja van a JAnosneva
géliuma magyarazataban. Lényegét emlitem: a Jryéliam Prolégusa egy 6nallo peri-
kopa, nem a megszokott értelemben bevezetés, liskegondolata nem folytatodik,
nem utal a kovetkezefick. Mégis sziikséges az evangélium megértéséhearditva
is jelents a szerepe: az tudja mondanivaléjat igazan feliygknismeri az evangéliu-
mot. Ily médon mégis bevezetés, mint egy operahogtany: nemcsak megszoélalnak
a ké$bb megjelei motivumok, hanem atvezetik a hallgatoét (itt oltgedgy masik vi-
lagba: ott az utca zajabdl a zenéébe, egyben awpilhangulatot teremtve megalapoz-
za a kovetkezerdtk befogadasat, itt pedig a profan térténelembénédvezeti az tdv-
torténet kdzpontjaba, a Krisztus-eseménybe.

Ugyanakkor tartalma szerint Krisztusrél szbidnusz,itt sem teljesen a sz6 legmar-

kansabb értelmében (mint ritmikus és ridrinepélyes szdéveg) — tehat mégsem proza.

Tovabba abba a sorba tartozik, mely Keiliki Péter piinkésdi beszédével, Krisztus fel-
tamadasa és felmagasztalasa hirdetésével, majatfalik a sor a pali levelekben részben
adoptéacios jelleggel /Roma 1), majd analogikusadapsal, mint masodik Adam a Rém
5-ben és 1Kor 15-ben (ez eleve kétféle tartalomdéim az el§ binds és az efs
halando), azutan apologetikus szandékkal, mintarhak legyzsje az Ef 1-ben és 6-
ban, Gdvtorténeti 6sszefoglaléként a Fil 2-benpankosz Uraként a Kol 1-ben, majd
ismét Udvtorténeti jelleggel az 1Tim 3 és Tit 2\v@&eben. A sor cslcsa pedig a Jn
Prolégus. Sokféle Krisztus-himnuszt talalunk tehé@mm mindig formailag kidolgozottan,
mindenesetre Péter beszétiéhindezeken at egészen a Zsid 1-ig széles spelstmm
talaljuk a hasonlé periképakat. Ezek kdzoétt szétet@t sulypont szerint kategorizalni.
Az egyik csoport — nevezeampirikus jellegiinek — a térténelemre, a tdrténeti Jé-
zusra tekintettel fogalmaz. llyen Péter beszé&&ra 1, részben a Fil 2 is, végll a Pasz-
tori levelek kijelentései. A masik — ez¢duktiv jellegiinek tekintem — mar értelmezi a

AZSIDO LEVEL 1,1-3 , KRISZTUS-HIMNUSZA” I71

egyszeiien a torténelmi eseményekhezddik. Persze azért ez is a torténeléinbz
emlékekisl, az empiriabdl indul ki, de azt mindenképpen nadgtija egy bizonyos
koncepcid, vagy egy bizonyos hatas jelentkezést.ri&il 2 egy ldvtorténeti vonal-
vezetés alapjan, mely a preegzisztenciatdl azriitéoioig huzodik (igy késziti éla
Credo sok tézisét), azutan az Ef és Kol a hellanidagkép figyelembe vétele miatt,
Janos Prolégusa a gnoszticizmus hatasa és anré@aékiy miatt. Ez utébbiban Jézus az
Atya személyének és akaratanak tokéletes megj@lerdgyben a kozmosz Megvaltoja.
igy jutunk el a kanonikus sorrendben — ami nem &logikus sorrend persze — a Zsid6
levél exordiumdig. Ez a perikdpa — hadd jelentsemelbve a mondanivalém Iényegét
—jorészt a deuterokanonikus iratokban (korabhigstans sz6hasznélat szerint az apok-
rifokban) fellelheb tanfejlidés, teolégiai fefldés felhasznalasaval (aminek nemigen ta-
laljuk nyoméat a kanonikus iratokban) — részben gealizsido-hellenista filozo6fia
nyelvén és alapjan fogalmazza meg téziseit Jézusztisrol. Eppugy keis
aspektusban, mint a Jn Prolégus: mind az Atyaviald ra vilaggal val6é kapcsolataban.

Két berni tanulmanyiton szembesiiltem ezzel a dekaaonikus és hellenista—zsido
anyaggal, akkor ismertem meg ennek hatasat a lem@s kijelentéseiben, kivaltkép-
pen pedig ebben a perikopdban. Ennek az a §slégé szamunkra, hogy nem csak a
torténelem, a térténeti Krisztus-esemény szolgittatapot a Krisztus-hitvallasok meg-
fogalmazasahoz, nem is csak az apostolok hitvallémgy a jelentkez hellenista és
gnosztikus gondolkozés, hanem volt egy — kissé&iépén maradt és kébb a teolo-
gidban is hattérbe szorultteoldgiai bazis,egy 'mellékag’, amelyet most igyekszem
'’kbzszemlére bocsatani’. A német szakirodalomWariage mingsitéssel illetik ezt az
anyagot (is) = ékészités, ézmény, dokumentacio, alapvetés tdbbek kdzott atébe.

Miis szolgalt Vorlage-ként? Textusok, ideak, koetietések, kialakult tézisek logi-
onjai, szdvege, lancolata, melyek részben vissdnagimar az Oszévetség kanonikus
irataira is, azonkivil a deuterokanonikus irodalamfejbdnek tovabb, végil pedig je-
lentds része ennek azd&ksziti anyagnak alexandriai Philo(n) munkassaga. Mindezek
az 1. sz-ban ismertek sokak szamara, lathatéagyhaeban is, de a teoldgiai gondolko-
zas centrumaba nem keriiltek be, csupan a hatapds esetekben székincsiik jelent-
kezik. Ugy tinik, P4l apostol ezzel nemigen foglalkozott, Jaabargnoszticizmus ha-
tasa efisebb, igy lesz néhany mas irat mellett a legmadgtingelentkezése a Zsid 1-
ben. Ezzel szeretnék mostdsrban foglalkozni, esetenként egyedi voltat kiemei
Osszevetni masflieg a janosi teolégiaval.

Roviden felsorolom, melyek azok a szovegek éskrateelyeket a Zsidd levél exor-
diuma ebzményeként felsorol a szakirodalom:

Kanonikus iratokbdl a110. zsoltar(katolikus szamozassal a 109.), nem csupan a
Melkicédek papsaga parhuzama miatt, amit a lewsébikekifejt, hanem itt a Kivalasztott
intronizaciéja és a népek feletti itélete emlit€séAz itélet egyben emlitésre keril azutan
az énokhi-héndékhiirodalomban az Emberfia funkaiéjd, az intronizacio pedig sokszor
visszaté$ eleme a krisztoldgiai kijelentéseknek: Péter précldja, Istvan latomasa, a Fil
2 szbvege emliti. Ablcsességirodalombagszrevehétegy fejbdés: a bdlcsesség egyre
inkabb mediatrix Dei lesz; &b emanacid, majd perszonofikalodik, végil hypasgsa
valik. Egyik jelentkezése ennekJab 15— a bolcsesség beszél és tanit, majd a 28.
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részben a teremtésben mar szerepe van a bolcselsségmem is kifejezetten mint &ls
emanacionak. APéldabeszédekben(8,22kk) mar mint preegzisztens jelenik meg.
(Kedves vallastorténeti parhuzam a bélcsességteddjgyermekként valé emlitése — ezt
azutan a Zsidé levél nem alkalmazza).

Még jobban érezziik a kapcsolatadeuterokanonikus ésegyébirodalom széve-
geivel. ASalamon bolcsessége (SapSabo szerinti egyezéseket kinal — majd talalko-
zunk vele — azutan atiop Héndkh (aethHen)az Emberfia killdetésének leirasaval
kinal parhuzamokat]esus Sirak fia (benSira)ugyancsak sz6 szerinti egyezést ad,
AlexandriaiPhilo miiveiben pedig rengeteg parhuzam és logikai 6sszéfiigdalhatd
Isten képe emlitésével, a 'deuteros theos’-szataktérrel’, a Logosszal és annak mun-
kajaval kapcsolatban.

(Csak roviden emlitem ezen iratok keletkezési tdisjgellegét: A SapSal Kr.e. 1. sz.
— esetleg atnyulik keletkezése a Kr. szerintibbellenista zsidd 'propagandairat’. Az
aethHen Kr.e. 2. sz. — apokalipszis. BenSira Ki9@. korili — irdstudoi lelkulét kissé
profétikus hangvétélintelem. Philo pedig Jézus Krisztus és Pal apasitérsa, az alle-
gorikus bibliaértelmezés legnagyobb egyéniségellettnfdozofusként is jelerds.)

Vegyuk most sorra az Exordium-Prolégus szévegét!

Kezdsdik egy nagyszédr alliteracidval: polymerés kai polytropds palai ho theos
lalésas tois patrasin en tois profétais.pi befis sz6 szerepel benne — a pitiset
alliteracio a hellenista kultira kedvelt formajaodma mellett azonban igen hangsulyos
a mondanivaloja: a Fil analégiatlansaga, méltés&dgsokszor’ kifejezés a kijelentés
quantitativ jellegét, a 'sokféleképpen’ pedig algadvot emeli ki, mig a Fidban adott
kijelentés egyszeri és egyszer s mindenkorra sadfiban adott kijelentés miségben
felilmulja az eddigieket. Ugyanis ez is fontosr@@takban szolalt meg Isten korabban,
és ez killdondsen azért érdekes szamunkra, mergohkdolkozésa szerint a profétdkban
ugy szél Isten, hogy organumként (eszkdzként) Rdgezfel 6ket. Philén csupéan tol-
macsnak tekinti a préfétat (Spec.leg. 111.8.) A BiZpnban mas és tébb — ezt nem a
gorog kifejezés emeli ki, hanem éppen a prologudaltaa. Lépjlunk is tovabb ezekre a
kijelentésekre:

1. ,Akit orokoséveé tett mindennek, aki altal a gitd teremtette”t{on ethéken kléro-
nomon panton, di’hou kai epoiésen tous aiQnBbben a Fil és a vilag 6sszevetését ol-
vassuk. El§ pillanatra talan nem féihd, de ki kell emelniink: a logikai sorrend szerin-
tlink mas lenne; ébb a teremtés, azutan az 6rokodssé valas. De éppan ia Vorlage
szerepe: a korabeli gondolkozas szerint természetagden az Atyaé, és ami az 6ve,
azt ajandékba adja Fianak. Ez természetes még kékiifiovabbi Iépés: a kanonikus
iratok utéani fejpdésben ezt talaljuk: a Danielnek és lIzrdelnek sigéetet (12,13) a
LXX 'sors’ helyett '6rokségként’ forditja. UgyandsaenSira is az Abrahamnak sz6l6,
Orokségél szolo igéretet kiterjeszti KAnaanon tul az egéigmgra. Most jon az 0ssze-
kapcsolas: miutan az Izraelnek sz6l6 igéretek egiedb a Kivalasztottra helyédnek
at, igy lesz a Kivalasztott a vilag 6rokose. Deem csak eszkhatologikus valosag, ha-
nem nincsen igbeli hatara visszafelé sem — igy lesz a Kivalasmtotdennek 6rokése
Kezdettl fogva. (Zsid6 1,4; 1,6) Mar a nem lathatoké iszken a nem lathatokbdl alkot-
ta Isten a lathatot. (11,1).
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Erdemes ezt 6sszevetniink a Jn Prologussal és Bé§al. Janosnal azt olvassuk:
.nala nélkil semmi sem lett, ami létrejott”. A gatikus vilagszemléletben az anyagi
vilag egy gonosz demiourgosZive — ezzel szemben hangsulyozza a Prolégus, hogy
a Logoszé, a Fité. A Kol 1-ben pedig Ugy olvassukil’prétotokos pasés ktise6s’
elsiszuléttje minden teremtésnek — ez szintén a hetierilag nyelvén fogalmazott ki-
jelentés. Ugyanis a prétotokos nem egyéeemaz el§ egy sorban, hanem olyan valaki,
akinek a tbbbi utdna kovetkizlétrejottében szerepe volt (azaz Tergthis). Ezekkel
rokon, de még hangsulyosabb a Zsid6 levél szavaamanyagi vilag létrejotte @t
mindennek 6rokdse és ura, igy teremtetik altakdteato vilag.

2. A kovetked két kijelentés az Atya és a Fiu kapcsolatat &jalsten dicéségének
kisugarzasa” az elgapaygasma tés doxés aotolsten dicésége pedig mar az Oszo-
vetségben sem csak Istent késgenség, hanem sokszor Isten megjetgeitEzékiel
latomasaiban Isten ditsege elhagyja az elpusztul6 Jeruzsélemet, majdiggaatér az
Ujra felépud templomba. Itt 'kisugarzast' talalunk — ami leb&tiv és passziv jelentés
is, de mindenképpen a Fil analdgiatlan személgttje Origenész, Luther és Kalvin
a passziv értelmezést ajanlottak (a forras az Atgsisége). Az Ujabb magyarazok
azonban inkdbb az aktiv értelem mellett vannakdgdfenti a dic§ség forrasat. Vagy
egy masik magyarazé szavaival: ahogyan a fényfés&ny 0sszetartozik, Ugy tartozik
Ossze az Atya és a Fiu, A SapSal débbenetesengyardgiat kinal a bélcsesséigr
szoblva: ,mert az Orok vilagossag kisugarzasas Isten tevékenységének tiszta tikre,
és az® josdganak képmasadtnis tou theou dynameds. aporroia tés tou pantokoa
doxés, apaygasma fotos aidiou, eikdn tés agathoégtotou- 7,25—-26). De ugyancsak
érdekes szamunkra ugyanezen iratbdl a 9,1-2: gékidel teremtetted a mindenséget,
és bolcsességed altal hoztad Iétre az embert”...nd8kEN az elként idézett szbveg
mutat hasonlésagot a Jn Proloégussal: a Logosz (atertya) egyetlen hiteles kije-
lentje. Azutdn Janos még beszél a testté t@tads arrdl, hogy aki Jézust latta, latta az
Atyat — ez a gnoszticizmus miatt fontos kijelenfe§ilozéfia nyelvén pedig az arc, test,
testté létel, a lathatésag helyett Isten |ényéneglratarozasara mas szavak jeéisek:

a dic$ség, a kisugéarzas, a tukor, a josag képmasa stloriies 6sszefoglaldsa az ed-
digieknek: ahogyan az apaygasma (kisugarzas) neasé&bbet kivan megfogalmazni
Arrél, aki reprezenténs, gy a doxa sem kevesehtrét, akit reprezentél. Nem vé-
letlenil soroljak az eikon, Logosz sth. kifejezésadllé ezeket a Vorlage-bol ismert
szavakat. Bar hasonldkat talalunk még azutan alKkmn is:eikdn tou theoua Fil 2-
ben: isa thed, a dogmatikaban pedig, hogy Jéaommousios- egylénye — az Atyaval.
Kiki a maga nyelvén és kontextusaban besgghnarrél. Ezt azért ki kell mondanunk!
De ezek a szavak mar részben &t is vezetnek beenéikdvetked mondatrészhez.

3. ,Lényének képmésakéraktér és hypostaseos autethangzik a kovetkézézis.

Ez a két sz0 is magyarazatot igényel. A 'karakigrénzves verstokéje a profan hasz-
nalatban: a belekalapalt nemesfém tokéletes lentgdiesz a mintanak. Philo sok helyen
alkalmazza ezt a sz6t a Logosszal kapcsolatbant(®la QudDet 83): a Logosz Isten
‘lenyomata’, tokéletes megjeleéijg. S5t Phildbn még tovabbdviti a képet: a Logosz
mint Teremd szintén mintava valik az ember szamara, az embegasz 'lenyomata’
lesz. A’hypostasis’ sok jelentése kozill a legfeatibak most szamunkra: egzisztencia,
realitds, szubsztancia. Azaz aki ezt a megjel®égja, az telies mértékben hordozza

174 Herczeg Pil



Isten valdségat, egzisztencigjat, szubsztancidtos ezt ugy mondja egysSken:
Istennél volt, Isten volt az Ige. P&l pedig igyetsforméjaban l1évén... Istennel egyienl

Mirél van tehat sz6 ebben a kifejezésben? Ismét az égya Fil hasonlithatatlan
kapcsolatarél, egysédirEgy mai magyarazo szerint: ,dinamikus szubsztdisomeg-
felelést, 6sszefliggést jelent”.

Mindkét kifejezésnél fontosnak érzem azt a térekigdstutatni, hogy élbb az alle-
gorikus magyarazat, majd a filozéfia nyelvének hatata az intertestamentalis zsidosag
hitében hogyan prébalta egyrészt vni Isten traarstenciajat; a korabbi kanonikus sz6-
vegek materidlis kifejezései, és képzetei helyeglyan hasznal szinonimakat, elvont
fogalmakat, sejtelmes kifejezéseket. Ugyanakkerma&d kilbndsen az egyhaz — kény-
telen Isten immanenciajardl is vallani. Ezt a spiitausok a térténeti anyaggal, Pal le-
velei a preegzisztencia és testté létel hangsibavad, Janos mindenek felett az Ige
testté 1ételével és itt lakozasaval (hiszen eztanéti anyag is) mondja el — mig a Zsid6
levél itt targyalt részei az elvont, filozofikusgamakkal; de ugyanazt mondjak!

Tegylink még egy kis kitét. Egy tanulmany (Habermann) kiemeli azt a figiést,
mely az Isten személy@ralkotott képeket 'értelmezi’. Ugyanis a hébensag’celem-
demuth-temunéh’ kifejezéseit a LXX kovetkezetesidn éshomoiéma(kép és ha-
sonléség) szavakkal forditja, és Habermann val@seintartja, hogy inkabb az 'alak’
és 'forma’ értelemben alkalmazza. Ugyanakkor esdhkaéonl6 szavak az Ujszévetség-
ben mar kevésbé materidlis jelefiigls a Kol 1-ben ezt olvassugikon tou theou aora-
tou (a lathatatlan Isten képe), a Fil 2-ben’iga thed’ (Istennek formajaban lévén)
sokkal inkabb ’létmédot’ hataroz meg, Jellémhogy ez dlbukkan a Jn 5,18-ban is:
~egyenbvé tette magat Istennel”. Ugyanakkor azonban aZsitbgusa az Istennel vald
teljes egyerilség, megfelelés kifejezésére nem ezeket a szakakahalja — melyek
tehat mar az Ujszovetségben meggyokereztek — hanmwst targyalt apaygasma és
karaktér és hypostasis kifejezéseket. Ez is mutalfmrlage meghataroz6 szerepét a
szdveg fogalmazasaban.

4. A kovetked kijelentés nemiinik annyira egyedinek dishallasra; ,aki hatalmas
szavaval hordozza a mindenségétidn te ta panta to rhémati tés dynameds aetou
atés dynamedgen.qualitativus, azért forditjak ily médon, needjy 'hatalma szavaval'
maédon). A gondolatlanc azonban mégiscsak egyedt Itink, kifejezetten teremtésr
nem beszélt ez a Prologus, csak oroksdégigyanakkor az Oszovetség gondolataiban
— foleg a koli szovegekben — a teremtés a kdosz megfékezépgizését jelenti. Es
a megszemélyesitett kaotikus hatalmakat azutdiarsi@®an kordaban kell tartani. Ezért
'hordozza’ a Fil a mindenséget. Jelléimzogy Philo is hasznélja példaul a 'ferein’ ki-
fejezést a teremtés igéjeként. De prézaban issail| hogy a vilag fenntartasa Istennek
allando6 gondot, munkét jelent. (Quis rer 36). ASalpt vebben is idézem: ,miképpen
maradhatott volna barmi is, ha te nem akarod, \&@imatna fenn, amit nem te hivtal
létre? Megkimélsz mindent, mert a te tulajdonodalnzas Ur, minden &lbaratja”
(11,24-26). A benSira 43,26 pedig igy szol: (Akedvéért j6 ton vezeti mindezt &z
angyala, és lgéje altal tartja egyiitt a mindensérészben egy mediatrix Dei, részben
a Logosz altal.) Es még az aethHéndkhot is idézktimden dolog megvallja hitét, és
kdszonetet mond a Lelkek Urdt| és teljes divel dicséri. Hangos halaadas az étkiik,
koszonetet mondanak, dicsérik és magasztaljaka@ké&lranak nevét 6rokkon 6rokké.
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Ez az eskii uraljéket; altala maradnak meg. Utaik is megmaradnami@&édésiik nem
pusztul el.” Ugyanakkor — és ez is nagyonifi@it— mas iratokban ez a fenntarto funkcio
egy masik hatalom vagy masik isten feladata: PHlld@ttaldban a megszemélyesitett
Logoszé, (Plant 8; Somn 1,241), Nag Hammadi iratadProtennoiaé, a mandeus iro-
dalomban a Fité. A Zsid6 Prolégusban is a funkétila, bar a hagyomanyos teoldgiai
gondolkozasban ez az Atyanak tulajdonitott felddaiét tegylink egy mondatos 6ssze-
hasonlitast Janossal: ott sem a kozmosz tererdtébéasunk, hanem a mindenségjér
.minden altala lett” {a pantd. Osszességében tehat ez is a Vorlage szerepanakF
nemcsak a teremtésben, hanem a teremtett vilagaféwsaban is szerepe, netén f
szerepe van.

5. A teremdi és fenntartdi szerep utan pedig térvényiézeikdvetkeznie kell a szo-
terioldgiainak is: ,aki miutanimeinkl megtisztitott, a mennyei Felség jobbjara tlt".
(katharismon tén hamartion poiésamenos ekathisetegia tés megalosynés en hyp-
séloig. A mondat masodik része sz6 szerinti idézet a ddltarbol.

6. A feltiiné itt az, hogy nem talaljuk az inkarnacidra és asigaa utalé kijelenté-
seket, és persze a pokolra szallasra és a felt&nzaddnatkozokat sem, melyek pedig
a keresztyén kérligma régen hasznalatos részei didgllmegjegyzem, hogy a mar sok-
szor emlitett Fil 2, Kol 1,& a Jn 1 sem szél réla, Jn-nal legalabb a tesaédéerepel.

A biindkis| valé megtisztitas az Oszévetség ismert kifejetiéose 16,30: ,ezen a napon
végeznek engesztelést értetek, hogy megtisztitdmmaleteket...”). A szenvedés és po-
kolra szallds gondolata azonban nentdii a Vorlage-ban ehhez a gondolatkérhéz —
Hénobkh pokolra szallasa mas dsszefiiggésben adiéeriéllaz 1Pét 3-ban — de most tul
messze vezetne ennek a taldnyos péteri szbvegrgpkaraaasa. A felhasznalt iroda-
lomban azonban akar emanaciérél szolunk, akar esessédil, Logoszrol, doxardl,
hyposztazisrol— mindegyik esetében elképzelhetattzenvedés — igy nem taldlkozunk
vele itt sem.

7. A 110. zsoltar szévegének felhasznalasa azamidareljesen logikus és értliet
A feltamadas és a mennybemenetel — mar a Fil 2sberintronizacié az 6segyhaz
szemléletében. Csak egy szavéra térek még ki téseleheniil a mennyei Felség jobb-
jan. Nem jeleriiség nélkiili ez a sz0, hiszen kifejezi a megvaltdnka befejezett voltat
(v6. 10,11Kkk), ugyanakkor az isteni hatalomban tel|és, egyenrangl részesedést. Nem
véletleniil szerepel a Credo szovegében a Krisaesiény Iépéseinek felsorolasa ko-
z6tt. Ott mar teljes egységbe foglalva talaljuki®bkbo iratok tébbféle kijelentéseit.

Foglaljuk dssze végil az Exordium szerepét ésasjatltat. Mint prolégus — egy
hatalmas nyitannyal — kiemel benniinket a hétkdzknajmoénéseibl, sét a torténelem
eseményeill is, €s megmutatja a torténelmet is megalapoaniidiazist: a Fid sze-
mélyét, méltdsagat, funkciojat; preegzisztensnjeddi és eszkhatologikus aspektusban
is. Felkészit arra az tinnepi és szent alkalomragaelevél kdzponti lizenete szél: az
0rok Fopap aldozatanak ismeretére és elfogadasara.

Es ha egyik oldalrdl jeleztem, hogy mennyire tdestadnallé és egyedi az Ujszo-
vetség sok irataval szemben, talan sikerilt érzgtaelm, hogy nem 'ézmények nél-
kili', mégsem tarstalan az iizenete: az Oszovetdgmly részében, és még inkabb az
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intertestamentalis kor szent irataiban ori&8készith munka és anyag talalhaté. Itt van
igazan eredete, csaladfdja, tarsa a Zsido6 levébdrsanak.

De talan ez a magyarazata is annak, hogy az Ujtssiiyegyéb irataiban, de a ké-
s6bbi dogmafejpdésben sincsen kdzvetlen folytatasa (az emlitekiféjezést kivéve).
Persze a dogmaféfiésben is etssorban a torténeti anyag és bazis volt a fontaoeés
minéans. De mégis gazdagitja nemcsak a kanon szt)Vegéem ez4altal a hitlinket is ez
a rovid periképa, noveli a ,Krisztus digsegédl sz6l6 evangélium vildgossagat, aki az
Isten képmasa” (2Kor 4,4). Amugy pedig, mint teai$igak, izgalmas volt latni és lat-
tatni, hogy ezt a vilagossagat nemcsak a kanormilitek, hanem az intertestamentélis
kor szent iratai is novelték egy fénysugarral.

Felhasznalt irodalom (kommentarokat nem emlitek)

Anfange der Christologie. Fs. F.Hahn 65. szlletggma. V+R Goéttingen, 1991.
Ebben kulondsen:

H. PAULSEN: Von der Unbestimmtheit des Anfangs. (Zur Entstghwon Th in Urchristentum)

M. HENGEL: Psalm 110 und die Erhéhung des AuferstandeneRecinten Gottes.

H. VvoN LIps: Christus als Sophia: (Weisheitliche Traditionemlér urchristlichen Christologie.)

Der lebendige Gott. Fs. W. Thiising 75. sziletésmapMinster, 1996.
Ebben kulondsen:

K. BACKHAUS: Per Christum in Deum. (Zur theozentrischen Fuarkter Christologie im Hebr)

J. HABERMANN: Préegsistenzaussagen im NT. Bern—New York 1990.

F. HaHN: Christologische Hoheitstitel. V+R Gottingen 1963.

H. HEGERMANN: Vom Schépfungsmittlerim hellenistischen Judentund Urchristentum. Berlin,
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R. DEICHGRABER Gotteshymnus und Christushymnus in der frihems@nheit. V+R Gottingen,
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B.LEEMACH: Logos und Sophia. Weiheitstheologie im hellea@ten Judentum. V+R Gottingen,
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Két sajat cikk az anyag feldolgozasardl a Theoldgi@mlében:
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Peres Imre
Latomas az 4 vilagrol

(Jel 21,1-8)'

0. Bevezetés

Az 6skeresztyén apokaliptika 1ényeges része az Ugyetveazitiv eszkatoldgiai
eseményekre orientalddik. Ezek kdzott fontos hefiyglal el a nagymérétkozmikus
valtozas, Ugymint a régi vilag éhése és az (] vilag szilletése. Ez a latomas az (j v
lagral elkeriilhetetlenll érinti az eget és a falddivel az el$ teremtés utan elhatalma-
sodott a vilagban ain és a romlas, ennek a romlott allapotnak ,aldazZdtéalik az ég
és a fold. Azskeresztyén apokaliptika azonban vagyott olyamyuiléan, amelyben mar
nem kapott volna helyet dib, a romlas és ezzel egyiitt a fajdalom, a szenyadédal
€s az atok sem. Ehhez az Uj reménységhez szikdégszalt megalkotni a latomast
a régi vilag pusztulasarol/étiésédl és az Uj vilag létrejottét. Csak igy volt varhato,
hogy a régi romlas és az atok mdgsk s az Uj vilag Uj életdimenzidban és U] életér-
tékekkel felpompazik.

Nyilvanvald, hogy ez a lelki vagyakozas és remémy szilletett zavartalan és ,laza”
korilmények kdzo6tt, hanem szinte elbirhatatlan r§eok, szenvedések és tldoztetések
kohdjaban. A kulé nyomasokat nehezitették a Ilelfesziiltségek is, amelyek a
(profétai) reményt kedtigéretek és az irgalmatlan beteljesitetlen reakitizott egyre
jobban rttek ?

Az is nyilvanvalo, hogy a posztapostoli korban datamas az Uj vilagrol nem szi-
letett Uj jelenségként, minden teoldgiai, vallagtieti vagy kortérténeti 6sszefliggés
nélkil. Adataink szerint ennek a latomasnak vamt&@meényei és forrasai. A Jelenések
kényvének egyhaza olyan forrasokan nydlhatott, amelyek az Oszévetségen kivél vel
egyidejileg vagy némileg kordbban keletkeztek, és olyar&éezgek termékei voltak,
amely hasonlé médon fajdalmasan, traumatikusary, apgkaliptikusan élték meg sajat
deprimalt allapotukat.

Tanulmanyunk elején megéallapithatjuk, hogy latoamsj vilagrol adiskeresztyén-
ségben aranehezekililsd nyomas, illetve a beldesziiltség szoritdsdban szuletik, mint-

! Biblikus konferencia, Szeged, 2008. szeptember 2.

2 HaNs WEDER, Apokalyptische Zeitstimmung und Verfliichtigung @eiten, in: WALTER
KOLLER (Hrsg.),Apokalypse oder Goldenes Zeitalter? Zeitenwendsmtorischer SichiNzZZ
Verlag, Zirich 1999, 36.

® JURGEN ROLLOFF, Die Offenbarung des JohanneZBK NT 18, Theologischer Verlag,
Zurich 1987, 197.
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egy megoldasként a jelen helyzet elfogadasaraepéiseére és az U] helyzet, ill. teoldgia
megalkotasara. Ebben a teolégiai munkdban nagyton bészen olyan teoldgiai tételek
megforditasara vagy megalkotaséara vallalkozik, yemilpéldaul ain és a szenvedés
4si okanak megsziintetése, a teremtés Ujjatevélstennel valé ,megrongalddott” kap-
csolat helyredllitasa, — mindez olyan képzeletbitig amely szamtalan tovabbi apoka-
liptikus motivumot értékesit. Hogy ez a reménysé&mmyire éb valdsag volt azske-
resztyén egyhaz koreibémutatja a Jelenések konyvének himnusza az U] sitéite-
tésébl.> A himnusz a Jelenések konyvének egyhazaban glindgen okunk megvan
feltételezni, hogy mint liturgikus elem kedvencz@ésehetett a liturgianak.

Tanulmanyunkban arra szeretnénk fényt deritenyenibpokaliptikus kompozicié
része az emlitett himnusz, hol kell keresni az etégdmilyen az ének bélkompozi-
cidja, milyen értelmezési kategoriaba téhakz Uj ég és Uj féld latomasa, hogyan
szitudlja a szefraz (j eget és foldet a majdani kozmikus térbemiést kap olyan
fontos helyet az Uj ég és Uj fold latomasaban @nk&us urbanizacié (mennyei
Jeruzsalem).

1. Apokaliptikus, kozmikus szcenarium

A Jelenések konyve irdja a Jel 21,1-8—ban talatiatduszt egy j6l nyomon kévet-
hets kompozicidba allitja. Bruce J. Malirdjubert Ritt és masok szerint talan négy
vagy még tobb részleity all a himnusz. Véleményem szerint inkabb 6t olyacena-
riumot vagy latomasrészletet allapithatunk megranhiszban, amelyek egymasra épul-
nek, és egyiitt egy olyan kerek himnusz anyagattiedtik, amelyet 6nallé énekként
vagy elemként hasznéalhattak a liturgiaban. A szcemék a kovetkedk: 1. A régivilag
eltinése; 2. Az (j ég és (j fold |étrejotte; 3. A meginjeruzsalem; 4. Az Isten és a Ba-
rany tronusa; 5. A karhozat helye. Most ezeket efsgébben is érinthetjik.

4 V6. NEMETHTAMAS, Az 6egyhéz eszkatoldgidja. Az eszkatolégiai gondékkfejfdése és
hatasa a reforméacioraDoktori értekezés, Debrecen 2007.

® SAMUEL VOLLENWEIDER, Horizonte neutestamentlicher Christologie. StudieRPaulus und
zur frihchristlichen Theologi@VUNT 144, Mohr Siebeck, Tubingen 2002, 316kk.

® Meglehet, hogy himnuszunk eredetileg nem ezenyhélllt, hanem esetleg éssze volt kap-
csolva a Fehér Lovas felvonulasanak himnuszavbll@lé7-21), ahogy ezt a szévegéatcsopor-
tositast Takacs Gyula is javasolja, de ez a konsakvésbé alkalmasnalatk, igy nem tériink
el az eredeti kontextustdl. VOAKACS GYULA, Jelenések konyyPaulusz Hungarusz — Kairosz,
Budapest 2000, 394.

" BRUCEJ.MALINA, Die Offenbarung des Johannes. Sternvisionen unditéisreisenKohl-
hammer, Stuttgart 2002, 244kk. Ernst Lohmeie Offenbarung des JohannétNT 16, Mohr
Siebeck, Tubingen 1953, 165-166) szintén négy dibldltészre osztja a himnuszt, de agy, hogy
hozzéveszi a 21,9-22,5 anyagét is. Ugyanakkorla-2lerseit még az@&o lAtomasok soroza-
tahoz kapcsolénak tartja. Szerintlink sziikségtelen.

8 HUBERTRITT, Offenbarung des JohannedEB 21, Echter Verlag, Wiirzburg 1986, 104.

® WILLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokaly@ittingen 1971, 206.

180 Peres Imre



1.1. A régi vilag eltiinése

Janosnak most nem kell azzal kezdeni, hogy a khaberi gonoszsag kovetkez-
tében megtelt ,undoksagokkal’i(h, eszak, balvanyimadas stb.), és hogy mint olyat
nem lehet megtisztitani, illetve restauralni vagggjpbbitant® Egyszetien kijelenti,
hogy ez a fold, amelynek fliggvénye az ég is, mittdiszoros tere megsemmisulésre
itéltetett. Mar a 20. fejezetben jelezte, hogy amikten fehér kirdlyi széket allitott fel
a maga mennyei lakhelyén, és rallt erre aésitékre, ,szine él eltiint a fold és az ég,
és nem maradt szamukra hely” (Jel 20,11). Ezzéppdl Janos talan azt akarja jelezni,
hogy ezutan egieljesen (j kezdévetkezik!' mert a régi elint, hogy helyet adjon az
Gjnak

1.2. Az dj ég és 1j fold létrejotte

Ezeknek helye az Uj kozmikus térben kere$eddnos nem részletezi, hogy ez a régi
ég vagy fold helyén lenne, s nem lehet feltételdmgy ezen a ponton varna valamilyen
kozmikus atrendemlést, vagy amolyan galaxias valtast. Fanz'8éd Bruce J. Malirta
hogy Janos az Uj eget és Uj foldet esetleg mdagrehdbe szitualhatja. Mindenképpen
az Uj vilagrendhez Uj csillagallasnak kell bekoegiki, hiszen a régi ég és fold dssze-
omlasaval varhato, hogy egész kozmikus kornyezstri&vart okoz a maga rendjében,
s ezért az (j vilhgnak U] felallitst kell megatdat

1.3. Az égi iidvhely: a mennyei Jeruzsilem

Az Uj ég és az (j fold kiemelk8gkozpontja” a mennyei varos, amely mint az antik
vilag legbhajtottabb lakhelye (civilizalt élet, insag, j0lét, kultira), mindenki szamara
idealizalt jowképnek szamitotf. Ennek a ledgfbb jonak a projektalasa visszakoszon az
0j vilag latomasaban i§,éspedig mennyei Jeruzsalem képében, amely méretalb
csiségében és tisztasagaban (szentségében) elledtpakadenni a nagy varosnak, a

10 A helyreallitas vagy megjobbitas gondolatanal ferswerepet kapna az ember. Ez pedig le-
hetetlen, mert az ember nics a mindenség helyid&slia elhivatva. V6. HNRICH KRAFT, Die
Offenbarung des JohannddNT 16a, Mohr Siebeck, Tubingen 1974, 263.

1 JURGENROLOFF, Die Offenbarung des Johannd$8.

12 V. Ezs 66,22; 4Ezsdr 7,29KK .

13 FraNz BoLL, Aus der Offenbarung Johannis: Hellenistische Studien Weltbild der Apo-
kalypse Hakkert: Amsterdam 1914 (1967).

14 BRUCEJ.MALINA , Die Offenbarung des Johannes. Sternvisionen undrteisreisenkohl-
hammer, Stuttgart 2002.

15 PeresIMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentlickehatologie 120KkKk.

6 V6. WILHELM BoussET Die Religion des Judentums im spéthellenistischestafer, HNT
21, Mohr Siebeck, Tiibingen966, 241.

" HuserTRITT, Offenbarung des Johanne5.
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biinds, romlott és szentségtelen (istentelen) BabdknEgészen valdésZinhogy ez a
mennyei Jeruzsalem az Uj foldon tartja alapjaif, lsid hozza az a kérnyezet is, amely
védi azt az Udvhelyet, amely az ég bizonyos sZAbedj talalhat6.

1.4. Az Isten és Barany tronusa

Janos tovabbi leirdsban utal kiralyi szék@ioc) (Jel 21,3.5), ahonnan hatalmas
hangokat hall. A kiralyi szék mint uralkodoi tronnisics kézelebldl definidlva, és az
sem, hogy kié, csak hogy valaki rajta &l u6nuevog émi T 0povw). Csak kovet-
keztetni lehet az 6sszefiiggéklhogy talan egyforman vonatkozik az Istenre 8aa
ranyra. Janos csak megemliti, hogy a kiralyi szék&beszél, és bar hatalmas a hangja
(bwvn peyain), rendkivil jo, pozitiv dolgokat tudat; a tovakithan az emberekkel lesz,
megsziinteti a gyaszt és a fajdalmat, és mindehtegg. igy a kiralyi szék jelenléte a
mennyei Jeruzsalemben nem a félelem jelképe, histemés a Barany jelenlétének és
kimagaslé helyének a szimbéluma népe kozoétt. Ofg@rus ez, amelit a megvaltott
egyhaznak mar nem kell riadni, hanem oltalom égdides zondja szamara. Ezért
otvozsdik egybe a tronu®govoc) és a satoonv). igy 1ép zavartalan kozosségbe Isten
és Uj népé?

1.5. A karhozat helye: a tiizzel és kénnel égé t6

Ezutan a Jelenések konyvének iréja megalkotjacemkist arrdl is, hogy a hitet-
leneknek és gonoszoknak a helye bizonyiagedl és kénnel égtéban lesz. Ezt mar
azonban kézelebBrnem definialja, és csak nehezen tudjuk elképzkbyy a kozmikus
térben hova lokalizalhat6: az U] foldre? Az 0j églfefold és az ég kozti térbe? Ha
atizzel és kénnel g0 a hiin, istentelenség és minden fortelem ,laktany4jagybiin-
tetshelye, miért nem pusztult el a régi fold eltintétéd? Ugy tinik, hogy Janos kon-
zekvens akar lenni abban, ahogy az Udvosség otakiEpozitiv eszkatologiai tdv-
helyen telik, ami a mennyei Jeruzsalem, hasonldékké tartonak kell lennie a kar-
hozatnak is a tlizes és kénkdves toban, amineléazimbkké kell tartania. A régi fold
eltlintetésével azonban — ha ahhoz kapcsolédotheokdrhozat helye — megsemmisiilt
volna a karhozat és megsit volna az 6rokké tarté szenvedés, ezélizadl és kénnel
égo tonak jelen kell lennie az Uj vilhgban. Csak sgjtehet, hogy valahol az Gj fold
arnyékaban.

18 V6. Ez 37,27 vagy Zach 2,14)RGENROLLOFF, Die Offenbarung des Johannd$9.
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2. A himnusz irodalmi és liturgiai kempozicigja

Az elsttiink lewd himnusz tehat egyforman pozitiv és negativ esibgitit prezental.
A pozitiv elemek Ugy érvényesiilnek, hogy kézbergativ események dramai jellege
megadja az Uj remény hatterét. Ezzel még jobbarbdomdik ki a pozitiv torténések és
latomasrészletek értéke. Ezzel az Apokalipszizspekbveti az antik irodalmi alkotas
szokasait és metédusait, déefy az apokalipszisek irasaban hasznalt médszereket
Ugy tiinik, hogy irodalmi szempontbél a himnusz harom oljeldolgozasi vagy
alkotasi folyamaton ment at, amely meghataroztanmisz-széveg mai formajat.

2.1. A himnusz leg 6sibb részei

A himnusz ledsibb részei az 6szovetségi eszkatolégia fogalmagdssaink szerint
forrasul vehetk leginkabb Ezsaias (65,17 és 66,22) és Danigir(fptak latomasa?.
Ebben kifejezésre jutott a kiralyi széketi sizerepe, valamint az a jelenet, amely az els
fold és ég eltnését, valamint az Uj ég és Uj fold létrejottétedels Emellett forrasul
szolgalhattak azok a profétai latomasrészletekyaken zsidé apokrif-apokaliptikus
irodalombdl ismereteseR féleg a Héndk konyvé, de nem metizhetjiik a kumrani
irodalmat semi? amely szintén eléggé plasztikus képeket nylgtf az Gj Jeruzsalewir
és benne az (j templomral.

2.2. A janosi (kis-azsiai) egyhaz himnusza

Ezeknek az anyagoknak ismeretében, ill. hangulatghilethetett a janosi kis-azsiai
egyhazban a himnusz, amely eredetileg akar metfikogaban is fejezhette ki az Uj vi-
lag szuletésének ecsetelését. Ennek a himnikusakéskovetkazpontjai (motivumai)
lehettek:

— azel$ ég és elsfold eltlinése

— atenger megfinése

— az Uj ég és ] fold sziletése

— a mennybl alaszallt 0j Jeruzsalem

— felékesitett menyasszony érkezik férjéhez

19 WiLHELM BousskeT, Die Religion des Judentums im spathellenistischestalfer, 280kk.

20 vg. pl. etHen 72,1; 91,16-17; szIHen 65,7; 2Bab332,6; 44,12; 57,2; 4Ezsdr 7,75; ApkL
43,10; Jub 1,29; 50,5; AdApk 3,9; kptEIApk 43,6;R54,13[3a] stb.V6. pl. RuL VoLz, Die
Eschatologie der judischen Gemeinde im neutestdictesm Zeitalter nach den Quellen der rab-
binischen, apokalyptischen und apokryphen Literalohr Siebeck, Tiibinget1934, 64—66.
372-375.

2L Fsleg BRUCEJ.MALINA hangstlyozza, hogy az Apokalipszis irdjef a Henoch kényv
ismeretét els kézbl kapta:Die Offenbarung des Johannd$8.

22 6. pl. DHANN MAIER, Die Tempelrolle vom Toten Meer und das ,Neue Jdamss UTB
829, Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen—-B&46097, 39kk és 317kk.
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— az Isten satora az emberekkel lesz 6rokké

— lIsten Gjrateremt mindent

— O az alfa és az omega, a kezdet és a vég

— aki gy6z, annak Isten 6rokséget ad és fiava fogadja

— az Uj vilhgban nem lesz tobbé halal, sem gyasa jajialtas

— lIsten letdérél minden kdnnyet és megszintet middgialmat

— az élet vizét Isten ingyen adja a szomjazdknak

— a gyavak és hitetlenek, a hitehagyottak és balw@agok orok szenvedésben
részesilnek

— amasodik halal dizzel és kénnel égo

2.3. A himnusz feldolgozasa (beillesztése) Janos latomaséaba

Ezt a liturgiaban hasznalt himnuszt az Apokalipszierdje felhasznalta arra, hogy
latomésait a gyllekezetnek ismert médon tolmécdefiart az ismert himnusz szévegét
megforgathatta és kiegészitette egyéniesebbkjett, mint pl.: ,lattam”, ,hallottam”,
.zt mondta nekem”, ,ird meg”, ,igy szolt” stb. igymegléé szévegnek személyesebb
és olvasmanyosabb jelleget adott. Valészhogy ez az a széveg, amit mi ma olvas-
hatunk és a Jelenések kdny§ilsmerhetiink. Azonban ennek a szévegnek az értékén
ez a folyamat nem cstkkent semmit, csak mutatjhemiutat tett meg a szoveg és
a latomas, amig a Kanonba s azon keresztil hoigdmkezett.

igy tehat lathatjuk, hogy aéskeresztyén apokaliptika teologusai milyen médon
hasznaltak fel kérnyezetiik apokaliptikus hanguf&tapokaliptikus szovegeit, milyen
formaban alkalmaztak a recepciot és milyen iroddlihapotba tudtak hozni a megiév
forrasok anyagé&t.

3. Az 4j €ég és 1j fold hermeneutikai variacioi
A himnusz magyarazasanal elkerilhetetlenil taldlkkzazzal a problémaval, hogy

hogyan értendl és hogyan magyarazandoé ,az 0] ég és 0] fold” jiéttes ill. milyen a
kapcsolat a ,régi” és az ,0j" kozott.

23 WILHELM BousseTnem véletlendil 4llitja, hogy az Gj vilagra vonatkdatomasok haszna-
lata — beleértve az ,(j vilag” kifejezést is 6s26r az el$ keresztyén szdzad mésodik felében ke-
rult elétérbe, habar annak gondolata régebbi ete@s¢ Religion des Judentums im spéthellenis-
tischen Zeitalter281.

24 JozerT. MILIK szerint a Jelenések konyvének séeraz () mennyei Jeruzsalem leirasat
szintén a Henoch kdnyv anyagabdél merith@ttez Books of Enoch: Aramaic Fragments of Qum-
ran Cave 4Clarendon, Oxford 1976, 199.
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3.1. A régi és 0j kozti relacio

D. S. Russét— N. A. Dahf® nyoman — hivatkozik a zsidé apokaliptikus felfobés
kozott. E szerint a felfogas szerint az ,0j" vagyjavalas” a kbvetkezértelmi, ill. fo-
lyamatu lehet:

a régi teremtéanaldgiajaaz Uj leirasaban vagy annak paralel tigtisa;

az original teremtés perfelestiticiojg®

a régi teremtésnekti@mnsformacioja®

az Ujnakdentitasaa régivel®

az elé teremtés elemeinakzervacioja®

a régi teremtégerfekcidjaaz Ujban;

preexistencidjavagy predestinaciojeaz Ujnak mar a kezdetékthogy a végén
megszilessen az #.

NogakrwhE

A felsorolasbdl lathatd, hogy a zsidd apokaliptikeifogasban a régi teremtés all a
féhelyen, és az valamilyen modon atlényegil az djbeizben annak mintajat, egyes
elemeit, jellegét atveszi az (. Ez érthist hiszen a judaizmusban vartak a messiasi érat,
amikor minden régi megvaltozik és Gjja lesz mindate a régi alapjati.

3.2. Az ,,ajjavalas” értelmezési variacioi

Az 0] ég és U] fold” kifejezésének értelmezésémé@bnnek a variaciok arra nézve,
hogy az ,4j", ill. ,ujjavalas” tobb értelrnis lehet. Milyen értelemben veef®ITObb
megoldast javasolnak az exegétdz elképzelések az egészen materialisztikus for-
matol egészen a spiritudlis, vagy lelki kategérmagnnek. A kulcsszé itt az ,GjkgLvoc,
kevn). Néhanyat emlitsiink meg:

% D. S. RUsSELL The Method and Message of jewish Apocaly@iEL, SCM Press, London
1964, 282.

% N.A. DAHL, Christ, Creation and the Church, in: W. DaviEs—D. DAUBE (eds.),Back-
ground of the New Testament and its Eschatglbgjhonour of C. H. Dodd. Cambridge1956,
422kk.

" Ezs 65,17; 66,22; Jub 1,29; 1Hen 91,16; 2Ezsdikk; &Pt 3,12; Jel 21,1.5.

%8 TestLev 18,10-11; Jub 23,26kk; 1Hen 90,37-38; R@;%,2; 8,19kk; Kol 1,15-20; Jel
20,13; 21,4.

29 Ezs 26,1kk; 60,19-20; Dan 12,3; 1Hen 45,4-5; 2R408I 21,13.

%0 1Hen 24-25; Jel 2,7; 21,1.14.17.19.

1 2Ezsdr 6,49-50; 2Bar 29,4.

%2 2Ezsdr 4,36-37; 7,70; Jel 17,8; 21,2.

Mennyire hasonl6képpen ,messianisztikusan” gonditbidoés beszéltek a tanitvanyok Jézus
mennybemenetele alkalmaval, amikor kérdézikk ¥ajon nem ebben azdden allitod-e helyre
az orszagot (ApCsel 1,8)?

3 Vo, pl. TAKACS GYULA, Jelenések kdnyy895—396.

LATOMAS AZ 0y VILAGROL (JEL 21,1-8) 185

1. Az Uj ég és (j fold ugy valik ujja, hogyrestaurécidaltal tjul meg. Ez olyan fo-
lyamat lenne, amely megujitana, megjavitana vafgyratlna a régit. Tehat az alapot
itt a régi ég és a régi fold alkotna.

2. Az ujjalétel tovabbi valtozata az, ha a régi smgik teljesen, és az (j ag te-
remtés(re-creatio) altal jonne létre, amihez a réginefnmi koze, legfeljebb annyi,
hogy a nevét viszi tovabb, de mar nem biztos, haggagaban ésileg formajaban
hasonlitana-e a régifelgy tinik, hogy Janos ezt a teljesen (j teremtést |&tjeééja
az idbk végéns®

3. Az 0 ég és (] fold ugy lehet Ujja, homaslesz ésnmasuttlesz, mint a régi. Itt a
feltétel az, hogy megvaltozik a régi rend, az slbekedés, és az (] hely, ahol Isten az
emberekkel lakik, mashova pozicionalédik. Ebberzendéletben a déétaz Uj esz-
katoldgiai szituacio és lokalizalodas mas égi téfbe

4. Az Uj ég és (] fold keletkezése némelyek szédntis elképzelhét hogy az ,0j”
jelzé 6rok értelmet takar, vagyis az ég és a fold 6rakié{orokkévaldva, okké tartova)
valik. Ez pedig nemcsak a régihez valé viszonywdasldrok, hanem abban az
értelemben is, hogy sohasem fog mar elavulni, memgra vagy ténkremenni, hanem
6rokké marad ugyanaz — mint Isten Uj, tiszta ééldiks alkotas¥.

5. Utols6 variacioként megemlitefidz a kérdés is, hogy vajon az ,0j” értelmezése
nem csupéan a ,réginek” aflentéteakar lenni. Ugyanis az Ujszévetségben tobbszor jon
els ez az ellentét, amelyleg a régi és az U, ill. a fold és az ég kozarz >

3.3. Az ,,iij ég és 1j fold” szimbolikus értelmezése

A bibliaikutatok és az Apokalipszissel foglalkozéyy része rendkivil évatos, és a
Janos Altal leirtakat az 0j ég és fold latomagéalbgiai sikra viszi. Masok probaljak
verbalisan értelmezni a himnuszt, a tobbiek petiilplsolikus értelmezéseket keresnek
a himnusz szdvegében vagy amogott. Most szemUghetiugk néhany ilyen szemlé-
letet:

% Ha tal modernek és materialistak szeretnénk leikkior fel lehetne vetni, hogy az sem biz-
tos, hogy az Ujnak pont olyan gémbsirek kellene lennie, mint amilyen a régi volt. Tesze
tesen az antik emberek nem ismerték a foldet goenloszk, ezért ez a kérdés csak mai szemmel
nézve, fiktiv médon tehéffel.

% HeINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johann&s4.

37 Mint ahogy mindig is probléma volt az apokaliptilszemléletben, hogy pl. hova pozicio-
nalhatd a paradicsom: a fold végelérhetetlen) hataraba, az ég és fold kozti iGabeterbe, a
csillagok kdzé vagy melyik égbe (a zsid6 apokdtgpéltal ismert 10 ég kdzul). Ugyanez a helyzet
mas népek Udvhelyeinek lokalizalasaval. V6. pbig eliziumot vagy boldogok szigetét: Peres
Imre, Griechische Grabinschriften und neutestamentlickehatologie WUNT 157, Mohr Sie-
beck, Tubingen 2003, 75-76.

38 V6. TAKACS GYULA, Jelenések konyy896.

39 V6. 1Kor 15,40; 2Kor 5,1; Fil 2,10; Jn 3,12; Ja&:FETERSIBER, Mit Christus leben. Eine
Studie zur paulinischen AuferstehungshoffpdTdANT 61, Theologischer Verlag, Zurich 1971,
133.
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Hermann Sasse szerint a himnuszban szecg@g és fold csak képletes kifejezés
arra, hogy megértsik: itt (j aiénrol, Uj korszakrah sz6, ami nem materialisztikusan,
hanem teoldgiailag értelmezenty

Hubert Ritt is hasonléképpen Ugy latja, hogy ittagokaliptikus képek alatt nem
kozmikus-téri folyamatot kell érteni, amely valayeih meghatarozott ében zajlik le,
hanem teoldgiai bizonysagtétdlvan sz&'*

Takacs Gyula kilonds hermenutikai megoldast alkalkmmmentarjaban. Annak
ellenére, hogy végig magyarazza a perikopat, égretéto exegetikai megjegyzéseket
alkot, arra a megéllapitéasra jut, hogy mivel ari&dek konyve az Egyhaz apokalipszise,
igy a vértanisag szenvedésével megprébalt tanlhaegy,az Uj ég, és ez az Egyhaz
ugy fold, féldon lew, hogy Uj. Itt van a vilagban, de nem a vilagbdbvalj vilag ez.*?
Takacs Gyula summazva tehat ekklezioldgiai szenigbkbzeliti meg Janos latomasat.

Emlitésre mélté még, hogy Jurgen Rottdiz egész eseményben kiemetkeek latja
a mennyei Jeruzsalemet, amely nem mas, mint az/iithlgezet, amely az utols@iden
Udvteljességbe lép.

4. Exegetikai megjegyzések

A himnusznak alaptételét képezi az Uj ég és aildjldtomasa. Valdszin hogy az
apostol feltételezi, hogy az Uj ég és az (j fotdrisegészen (j teretnmunkaja les2:
Ha egyetérthetiink Ernst Lohmeyeftads tobb mas Gjszovetségi kutatdval, akik azt
mondjak, hogy az Uj ég és (j fold latomasanak IEpziriibb ebképe az ézsaiasi la-
tomas (Ezs 65,17 és 66,22kkor ebben a proféciaban egyértémvalasz: Isten Gjon-
nan alkotja, ill. teremti az Uj eget és az U] fole régi pedig Ggyinik el, hogy mar
senki sem fog ra emlékezni.

A latnok nem részletezi, hogy Isten milyen formaBammilyen anyagbdl vagy mi-
lyen mintara késziti el az jj eget és foldet. EEa sem keresi a valaszt, hogy meddig fog
tartani az (j ég és fold megalkotasa. A s@étzinkabb teoldgiai szempontbdl tesz ki-

40 HERMANN SASSE Art. vfj, in: ThAWNTI (1949), 677.

41 HuBeRTRITT, Offenbarung des Johannek5.

42 TaKACs GYULA, Jelenések konyy895.

43 JURGENROLLOFF, Die Offenbarung des Johannd97.

*HeINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johann&$3.

45 ERNSTLOHMEYER, Die Offenbarung des Johannd$s.

%% HEINRICH KRAFT észrevette, hogy a héber széudgh LXX forditja az ,én teremtek”
kifejezéseket nem vette at, ami arrél arulkodilgyha LXX-forditd nem gondolt az 0] teremtésre,
hanem csak a régi vilag megujitasda Offenbarung des Johann&63.

47 A LXX a mow® igét hasznélja, a Masora pedig=® és ann gyokoket. Ez pedig teljesen
0sszhangban van az Istendeisremti munkajaval, amikor megteremtettedlgben az eget és
a foldet (Gen 1,1). llyen Uj teremtésnek gondoljadias, és valosileg Janos is az (j ég és (j
fold Ujjatevését, vagyis (Ujja) teremtését.
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jelentést arrél, hogy az Uj vilagb&amelyben Isten egyiitt lesz az emberekkel, Uj ég és
0j fold adja az alapot. Nem lehetett volna fel&el, hogy a paradicsomban tonkrement
elss kozOsség az Istennel helyreallhat gy, hogy vieszgen Isten a régi paradicsomba,
fogadja vissza az onnariiebtt embert, és ott folytassak az U] életet. Eaptklhetetlen

lett volna, ezért az Uj ég és az (] fold latoma&dtelezi, hogy minden 0] lesz és mas-
képp: Uj kdrnyezet, Gj ember, Uj kb6zosség, Uj bgld. Ami régi volt, annak el kell
mulnia. Ezért elmulik az edg(tpitoc) €g és az etsfdld, minden kinds ,tartozékaval”
egyltt. Az elmult sz6 gérég megfel@ amirdar, ,elment”, mint ahogy egy masik he-
lyen is mondja a latnok, hogy ,szinéledltint ¢puyev: elfutott) a fold és az ég, és nem
maradt szamukra hely” (Jel 20,11).

Janos latomasaban két apokaliptikus tradicié ibegtwdddik: az egyik (az iro-
dalmibb) arrdl sz6l, hogy a régi ég és fold Uik el, ahogy az elhasznalt tekercset
Osszegongyolitik és eldobjak (Jel 6,14Fgy masik kép pedig sokkal dramaibb médon
fejezi ki a valtozast: mintha részletenként, tllymatosan pusztulna el a régi vilag a
pecsétek felbontasa és a harag hét poharanak $@dki&etkeztében: nagy villamlas,
zugas, mennydorgés, foldrengés kiséretében. Elkoagy varos harom részre esett
szét, a népek varosai leomlottak ... é8rgltninden sziget, a hegyek sem voltak talal-
haték sehol, talentum nagysagu jég esett az emlegéekazok karomoltak az Istent...”
(Jel 16,17-21). Ugyanakkor Janos a kozmosz drasztikszeomlasardl is tud: ,a nap
olyan lett, mint egy fekete émsuha, a hold egészében olyan lett, mint a véaz &gy
csillagai lehullottak a foldre...” (Jel 6,12-13).

Janos itt ebben a himnuszban mar nem foglalkozkletesebben a régi vilag el-
tiinésének modjaval, ahogy ebben szivesen vajkalda agiokaliptika® Egyszetien
elmult az ideje, és dint. Betelt a kildetése, Isten eltiintette. TheodamrZszerirtt
a régi vilag efinése jelentheti a pogany népekkel vald vilag miagszét és az anti-
krisztus? lelshelyének” a megsziintetését is. Ezzel mintha Jates@ndana, hogy az
0j vilagban nem kapnak helyet a poganyok, a Krsallendk, és az erkolcstelenek.

Kulonos kérdés védik fel amiatt, hogy miért kell dlhni a régi égnek is, ha a régi
fold elttinik? Nem lett volna elég az apokaliptikus latno#ireara, ha csak a régi féldet
tlnteti el? Talan azért, mert a régi €g a régiféftbzéka. Isten minden régit, ami 6ssze-
kottetésben van a régi vilaggal, emberiségdilnbl, romlassal és mulanddsaggal, eltiin-
tet, hogy az (j vilagban (Isten orszagaban) Ug@dée minden, ahogy tdébb helytt hir-
detik ezt az apostolok is (2Kor 5,15; Jel 21,5).d4g égnek is Ujnak kell lennie. Takéacs
Gyula azt mondja, hogy ,a régi ég mintegy Isterdaek fatyla, amely eltakarja Isten

48 Janos szandékosan nem hasznélja a witégdc) jelentés kifejezést, mivel néla az Istennel
ellenséges teret, birodalmat vaggtgelent: TAKACS GYULA, Jelenések konyy895.

49 A Zsidokhoz irt levél pedig azt a hagyomatigti, mely szerint Isten a régi eget egyszer
0sszegdngydliti tgy, mint egy elavult ruhét vagiapeot: Zsid 1,11-12.

%0 WiLLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokaly2€s.

1 THEODORZAHN, Die Offenbarung des Johannis 597.

%2 V6. WILHELM BousseT, Der Antichrist Vandenhouck & Rupprecht, Géttingen 1895. G. W.
LOREIN, The Antichrist Theme in the Intertestamental Perd@P Suppl. 44, T&T Clark Interna-
tional, London—New York 2003, 123.
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latasat. Az Uj ég pedig Isten szemlélését nyGgoni®® Igen, az Uj fold Gj kapcsolatba
hozza az embert az Istennel, igy nincs sziikségi dlséent homalyositd) égre, hanem
az Uj ég tisztan (homaly és fatyol nélkil) adjanklésten képét, ezért annak is Gjnak,
tisztanak kell lennie.

Ugyanakkor az Uj foldon nem lesz tobtedger Természetesen itt a tenger nem
a vizet és a vizi flérat-faunét jelenti, amely astami Foldnek nagyobb részét képezi,
mint a szarazfold, hanem az Isten-ellenes, démertiaialmak lakohelyét, ill. azt a
hatarzonat, amely az alvilaghoz veZe®zimbolikusan itt a kdosz éérforrashelye?
Ez az Uj vilagban nem lehet mar jelen, mint az gé#oés démonok bivéhelyeami
veszélyeztetheti az idvoziltek tdviétét.

Az Uj vilag kdzpontja Janos szerint@zleruzsalenfesz, amely az Istetitszall ala
a mennybl, mivel — Jirgen Roloff szerint — ott volt preestisns allapotbafl. Ebben
a képben bizonyéra kifejezésre jut a zsidosaghtarjedt frusztracio a foldi Jeruzsalem
pusztulasa miatt. Ugyanakkor az antik vallasoklyarkgri képzetsl van sz62 az 6kori
emberek vagyodtak az ,,6rok varos” utan, amelybemazerek biztonsagban lehetnének
mint a civilizacio legdbb posztjan. Platé is ilyen varosrél aimodozottafskor kide-
rult, hogy valoszitileg ez a remény itt a féldon megvaldsithatatlandkét a kép az égi-
mennyei szféraba ésdlden a jovbe vetitdni>®

Most ez a remény Janosnal is a mennybe projektatddikiilonbség a zsido re-
ményekkel szemben az, hogy Janos szemében adildisilem is elfordult Istefit az
er6szak és gaztettek varosava lett, ahd Bzukat is megfeszitették (Jel 11,8), ezért ez
el fog pusztulni a régi féldel egyditt. Janos véejaét az 0] vildgot Gj mennyei varossal,
amelynek Isten az alkotdja (Zsid 13,14). Isten kéfet a szent varost €s olyan térbe te-
szi, hogy nem lesz veszélyeztetve soha tobbédziitlek biztonsagban lesznek benne.
Jirgen Roloff mondja ki a |ényeget, hogy tudniiika tér azonban nem a mostani (azaz
régi) kozmosz egy Uj része lesz, hanem Istenlstes territoriuma* Ezért nem kothét
0ssze a régi kozmosszal.

TAKACS GYULA, Jelenések kdnyy895.
> Vo, Jel 13,1; Sib 8,236—23WRGENROLLOFF, Die Offenbarung des Johannd98.
WiLLIAM W. READER, Die Stadt Gottes in der Johannesapokaly285.

% V6. Mk 5,13; Mt 8,32; Lk 8.33.

7 V6. 4Ezsdr 7,26; 8,52; 10,27.54; 13,36; szirBar-8;2URGENROLLOFF, Die Offenbarung
des Johanned98.

%8 Egyiptomban, Perzsiaban, a rémaiaknal és a gord@ikagyrant. bHMEYER, Die Offen-
barung des Johanng$65.

% PeresIMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentlickehatologie 120-121.
€0 vé. az apostoli eszkatolégiaban ismert ,mennyegaagot” o itevue év odpavoic (Fil
3,20): DRK SCHNIKEL, Die himmlische Blrgerschaft. Untersuchungen zumeinechristlichen
Sprachmotiv im Spannungsfeld von religioser Intet@tion und Abgrenzung im 1. und 2. Jahr-

hundert FRLANT 220, Vadenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2007
1 JURGENROLLOFF, Die Offenbarung des Johannd98.
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A menyasszony kégé,amely az 6korban gyakrabban is a varoshoz hastififit
most egybeolvad a varos képével, mint ahogy az¥@sgégben is van példa arra, hogy
Sion és Jeruzsalem mind szerepetf! Itt ez a kép talan azt az igazsagot akarja jelké-
pezni, hogy Istennek mint férjnek kedves lesz, diyaz 6vé lesz, mint egy meny-
asszony a férjéé, s Isten annyi szeretettel dsaslztinint egy férj a menyasszonyat: ez
a szeretet lesz Istennek a legnagyobb ajandéka seépeard® Viszont tény, hogy
a menyasszony gyonyigtiszen Isten ékesitette fel. Itt utalast éreafietiira, hogy bar
az Apokalipszis egyhaza tld6z6tt sorsu, meggy&edegény és hontalan, az (] vilagban
mégis Isten ,szemefénye” lesz.

Ezutan tolmacsolja Janos, hogy Isten satora az rekdted van és veliik fog lakni.
Mivel a 70-es években a Jeruzsalemi templom elpliststten a mennyei Jeruzsalemben
az emberek kozétt a ,satorban” fog lakni, és igy keelik. A ,sator” kifejezés oldja a ,
ami a templom és a nép kozott 1étezett (némilexzrisozza a pusztai vandorlas emlékét),
ugyanakkor jelent bizonyos tisztes tavolsagtagasinom diszkréciot, amit egy sator
biztosithat a k6zbsségben. A sator kép azonbasjefntheti, hogy Isten jelenléte a nép
k6zott nem lesz statikus (mint a templom), hanenamiikus, mint ahogy egy sator
a pasztor-, vagy nomad életben egytitt vandoroppaiéHogy Isten egyiitt fog lakni az
emberekkel, ez talan azt is jelezheti, hogy az\@tségi tavoltartas az Isten személyével
kapcsolatban az Uj Jeruzsalemben afsiihkbzvetlenebb koinonia lelistgére. Az Isten
kozelsége egydttal Gj ninégi élet biztositasat jelenti. Mikbzben as édddn éb egyhaz
sir, szenved a haldltdl, jajgat, gyaszol és &dikga fajdalomtdl, az 0 féldon Isten
kozelsége kikiiszoboli ezeket a negativ jelenségeketyy erdl megintcsak Ezsaias
profétalt®® Az uldozott egyhaz megpihen, arcan felszaradrieknayek, a halal (az el-
mulas és az elszakadas) tobbé nem fenyegeti, hhelggbe 6rém és aldas 1ép. A régi
vilaggal elmulik és megéinik minden, ami annak tartozéka volt. Isten Gjjanet mindent.

Az (j teremtés éltal (j vildgrend jon létre, amaghlj allapotok fognak uralkodni.
Janosnal nincs tébb sz6 arrol, hogy milyen nigkezmikus atalakulas értehdzzel az
eszkatolbgiai atvaltozassal. Valodkihogy az apostol az ,Ujjateremtek mindent” kifeje-
zés alatt inkdbb az (] foldre koncentral, és aallajpotok |étrejottét kivanja jelezni.
Persze nincs kizarva, hogy az 0j teremtés Janomédaban nemcsak a Foéldet jelenti,
hanem az egész akkor ismert kozmikus konstell&minkabb teolégiai megfontolashdl
tételezhei fel, mivel ha Isten a mindenség ura, és mindenhat@dlmaban és médjaban
van az egész mindenséget atalakitani, Ujja terardés azonban, hogy mennyire sziik-
séges Janos szamara az Uj ég és az Uj fold |édteatmegforgatni az egész kozmoszt.
Elvben azonban lehetséges, hiszen az egész tenmktdffaja és Omegaja az Isten,
a kezdet és a vég, tehat Ugy a kezdeti, mint advéitepootok is dle fliggnek.

62 Avéarosok mint k" vagy ,sziizek”ill. ,leanyok” gyakran szerepelnak 6kori hasonlatok-
ban, vo. Zsolt 45,13; Ezs 47,1; Jer 50,42; 51,38h22,11 stb.

83 V6. az el Jeruzsalem hasonlatat is, amely szintén menyagsaphasonlitott (Ez 16,11):
HEINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johann&g3.

64 V6. Ezs 1,8 Jer 4,31 4Ezsdr 9,38KBRGENROLLOFF szerint JAnos itt egy régebbi tradiciot
dolgozott bele, amely a Gal 4,21-31 és Zsid 11|l102,22 anyagaban is szerepBie Offen-
barung des Johanng$99.

5 HuserTRITT, Offenbarung des Johanne5.

% Vvb. Ezs 25,8; 35,10; 65,16.19; 43,18-19.
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Janos szorosan konkretizélja a himnuszt egyhdapddéira. Felveti, hogy aki §,
az léphet be az Uj vilagba. Nyilvanvald, hogy agzyyki kiizd?” A kiizdelem pedig an-
nak az egyhaznak jelenlegi sorsa, amelynek Jartagjes. Janos egyhaza pedig kizd
a megalkuvas (gyavasag) ellen, az arulas és bahaadgs ellen (hitetlenség), a csa-
szarkultusz ellen, az erkélcsi zillés ellen (utak, ,bubajosok”, paraznak), a varazs-
I6k és sotét praktikak koudtellen. Ugyanakkor kiilén emliti a hazugokat, aélktt
érteni lehet a megtévesket, az alkeresztyéneket, a hamis irasmagyaraéékatzeu-
doprofétakat, ill. azokat, akik meghazudtoljak gazsagot, vagyis a Krisztusrél szél6
hitvallast®® Ezek folott a jelenségek folott kell ggnie Krisztus egyhazanak. Akidaiot
mond ezekben vagy megalkuszik, nem lehet fia |stienés nem remélheti az Uj féldon
és a mennyei Jeruzsalemben az ldvlétet, hanemt&snatdell szamitanfd.Szamara
a tizzel és kénnel ég06 készil. Ez az apokaliptikus karhozati hely éfisgghet a zsid6
gyehenna képzettel (ApkHen 90,26). Jeleadge abban van, hogy 6r6kds fajdalmat okoz
a iz és a kéngg. Bizonyara, hogy ez a kép borzalmas emlékietizraelben Sodoma
és Gomora sorsardl (1Mo6z 19,23-25) és elrditpatdanak szamithatott Isten itélete
borzalmainak kifejezéséf@Ez a kép mint blintetés helye a gérég mitolégidbaze-
repel, ahol Hadész tuizes folyoja tartja visszaatagba kertibket,  ill. a Tartaroszban
a nyakig éb sar vagy iszap gyotri a karhozottakat. Janos leelyat ,masodik halalnak”
(6 8avatog 6 deltepog) nevezi, ami azt jelenti, hogy innen soha toblbesivisszatérés,
és hogy az itélet végleges és megvaltozhat&tlan.

2. Az 4j ég és 1j fold egyéb keresztyén recepcidja

A Janos Jelenéseinek kdnyvében hasznalt kép ailégieltinéséél és az U] vilag
szilletésél nem egyedi jelenség. Ugy Jézusnal (Mk 13,31), awrapostoli egyhazban
(Zsid 1,11-12) fel-felbukkan a (régi) vilag elm{datyaz, a szebk nem részletezik ezt
a folyamatot. Egyedil Janos tér ki itt-ott erreztéesebben, é$leg a 2Pt 3,10-13
iréja, aki eléggé szinesen ecseteli az apokaliptkemények dramai jelledéEz szinte
egyeduli eset, amikor a kora keresztyén apokatmiknyire ,beszédes” lett a régi vilag
pusztulasaval és az (jj vilag szilletésével kapasaat*

67 JENSW. TAEGER ,Gesiegt! O himmlische Musik des Wortes!” Zur ffitung des
Siegesmotivs in den johanneischen SchriftenZ W85 (1984), 23—46.

8 HeINRICH KRAFT, Die Offenbarung des Johanné&s6.

89 V. Ezs 55, ahonnan a kép némi aktualizalas umszhat: HINRICHKRAFT, Die Offen-
barung des Johanng266.

© V. Ezs 30,33; 34,9; Ez 38,22; 3Makk 2,5.

" PereSIMRE, Griechische Grabinschriften und neutestamentlichehatologie 63—64.

2 KARNERKAROLY, Apokalipszis153.

3 ANTONVOGTLE, Der Judasbrief. Der zweite PetrushieKK XXII, Benziger—Neukirchener,
Dusseldorf—Neukirchen—VIuyn 1994 AKL HERMANN SCHELKLE, Die Petrusbriefe. Der Judas-
brief, Herders ThK NT, Freiburg—Basel-Wien 2002, 240-241

" V6. COLLEEN MCDANNELL—BERNHARDTLANG, A menny térténefééni Art Kiadé, Buda-
pest 2008.
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6. Az ,,0j ég és j fold” latomasanak teologiai értékei

A Jelenések 21,1-8 himnusza azt jelzi, hogy ezvmta legortodoxabb keresz-
tyénségben sem volt tiltott vagy midbtt. A kilonb6s utalasok és kis jelzések izennek
nekiink, hogy adskeresztyének milyen éhajtottan vartak az Uj vitagp Uj allapotokat
és az (] jowt. Amikor a szorongattatott egyhdz szamara lassaelketetlenné valt a vi-
lag, nem vakult meg lelkileg, és nem zuhant letdygi Az egyik 6sztdibzers a
kitérésre az (j vilag varasa felé val6 orientaadt.vEs ennek kiing beszédes példaja
a mi himnuszunk is. Ma, amikor ezt a himnuszt elaikzés értékeljik, fontos
leszirniink ebldl néhany alapvétigazsagot, azokat, amelyek a himnusz és a janosi
egyhaz reménységének alapjat képezték. Az Uzekintetked lehet:;

Tudatositani kell, hogy radikalis valtozas felé magilag, és ez a haladas a vég felé
elkertilhetetlen. A végben azonban nem megsemmijdidéem valtas, Uj megtisztult
életforma varhat6. Ebben a valtasban megvaltozénatzer 1éte-élete és megvaltozik a
vilag ,abrazatja”, vagyis az ember kérnyezete ddpe 1épiink az eszkatologiabldfor-
duldjan. Az Uj élet kategoria ,mennyei lét”, amallegmagasabb ,civilizacioval” (élet-
feltétellel) rendelkezik. Ez leh&té teszi, hogy szoros szeretetk6zdsségbe 1épjlisk az
tennel. Uj latast kapunk, amelyben lathatjulés lehetséges lesz tjfajta kommunikéacio.

S ha még révidebben kellene ezt kifejeznlink, akkak ennyit; Zavartalan, harmo-
nikus és orokkétartd kozosséget varunk az Istenrighelyen, 0] kiteljesedett létfor-
maban. igy lesz minden Gjja.

1. Zusammenfassung

In der Eschatologie der apostolischen Kirche géhtech die Vision einer neuen
Welt (Off 21,1-8). Diese Hoffnung erwartet den netmmel und die neue Erde. Die
Wurzeln dieser Hoffnung liegen hauptséachlich in Eesphetie des Jesaja (65,17 und
66,22), aber auch in der Apokalyptik des Judentwaisz.B. atHen 91,16; ApkL 43,10;
Jub 1,29; AdApk 3,9; kptEIApk 43,6; GnR 1,13[3ajw)s Weil die johanneische Vision
dieses Bild auch mit dem Motiv der himmlischen Stadtie Jerusalem) verbindet, wur-
de diese Hoffnung moglicherweise auch von der qoimcaen Frommigkeit beinflusst.
Der johanneische Text zeigt, dass es hier wahmlitteiurspriinglich um eine schéne
Hymne handelt. Der Inhalt dieser Hymne war die &fiston dem neuen Himmel und
der neuen Erde, wozu auch das Motiv der Vernichtianglten Erde und des alten Him-
mels gehort hat. Ausserdem wurde dieses Bild awcih mit der Vision der neuen
himmlischen Stadt Jerusalem, als der Errettunglen@ottes Kinder, und mit dem Hin-
weis auf den Verdammnisort im feurigen See erg@iete starke Sehnsucht nach dem
neuen Himmel und der neuen Erde zeigt auch didiBe@vischen dem Alten und dem
Neuen. Dabei ist es wichtig zu definieren, wasTdaminus ,,das Neue” im Griechisch
bedeutet. Dafiir gibt es vier Mdglichkeiten: 1. Resition, 2. Re-creation, 3. verandern
(inhaltlich, seinen Wert betreffend und ortlich),efvig und rein (heilig) zu machen.
Auch die hermeneutischen Ausfihrungen zeigen miadedrei Interpretationsmdog-
lichkeiten: 1. Die ganze Vision soll nur theolodiseerstanden werden, als ein neuer
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Aon. 2. Die himmlische Stadt Jerusalem bedeutdtilhe, die in der Zukunft in einer
neuen Form leben wird. 3. Die Vision der neuen \&@lkwirklich die neu geschaffene
Welt als neue Kreatur bedeuten, was einen neued&k$chopfung darstellt. Es bleibt
aber die Frage, wo in diesem Fall die neue Wetdlisiert werden soll: an der Stelle der
alten Erde, in der zwischenhimmlischen Sphére,rudga Sternen, oder auf einer der
Stufen des zehnteiligen Himmels, wie ihn die judesépokalyptik kennt. Wir gehen
davon aus, dass die Vision in erster Linie thealclgiverstanden werden soll, als eine
urchristliche Hoffnung auf eine unzerstérte ewigg@pe-Koinonia mit Gott und seinem
Sohn, auf einer neuen Ebene und in allen Artemmarschlichen Existensvollendung.
Die Vision der himmlischen Stadt Jerusalem (esd¢bgitsch-himmlische Urbanisation)
zeigt diese neue Kategorie des festen Zusammenaaindem héchsten Grad der
LZivilisation”.
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Lészai Lehel

Ahogy te akarod
(Mark 14,32—42)

A Mark szerinti evangélium Jézus altal mondott Egiségesebb imajat olvashatjuk
ebben a periképaban. Kdzvetlenil Jézus elfogatéttahangzik el, és benne feszil a
gyotr3ds (isten)ember tusakodasa. Szembe kell néznie Hahaés ez neki sem megy
kénnyen. Ez azért klléndsen szép és biztatdé szamumlert Mk 14,28-ban azt mondja
tanitvanyainak, hogy ,De miutan feltamadtandittetek megyek Galileaba”, tehat az
elfogatdsa, szenvedése, kivégzését etar tud feltamadasarol, de ez nem szeliditi el-
fogadhat6bba a halalt — legalabbis az ezt kb¥stinte imadsag szerint nem.

Jézus mér az Olajfdk hegyén van tizenkét tanitwéalyamikor a 32. vers beszamo-
I6ja szerint a Gecsemané kertbe érkeznek. A Gecsenidevezés Craig A. Evans sze-
rint az aramiyaw: N gat $mane-bol ered, ami ,olajprést” jelertCranfield véleményé-
nek megfeldlen a Gecsemané név a hésenw: N3 gat £manim-bdl ered, amely szin-
tén ,olajprést” jeloP A Mark szovégben talalhaté gorog nyiehitiras viszont inkabb az
arami alakhoz all kézelebb. Cranfield ugyanott reggki, hogy mivel Jidas tudta, hova
fog menni Jézus — és itt Kalvint idézve folytatjda Mester), ,mintha talalkozét beszélt
volna meg ellenségével, jelentkezett meghalni’uddelteti tanitvanyait a kertben,
hogy elmenjen imadkozni.

A 33. versBl kiderl, hogy csak kilenc tanitvany marad tlv@ecsemané kertben
(Jézus tavozasa utan mehetett el Judas), mert karrmagaval viszi. Ez kulénos ki-
Valtsag, és valamiféle megkulonboztetést feltétdlegyha parhuzamba allitjdket a
tobbi tanitvadnnyal. Gal 2,9 alapjan a szakirodajosalop-apostoloknak’ofrulot) nevezi
Pétert, Jakabot és Janost. Mark 1,16—-20 beszansakijet Pétert, Andrast, Jakabot és
Janost eldkként hivta el kdvetésére. Az &lslhivott tanitvanyok koézul csupan Andras
marad a Gecsemané kertben Ulve a tanitvanyok nhggsdiportjaval. A pontossag
kedvéért azt is meg kell jegyezni, hogy a Gal Z8-4rereg Jakab, az Ur testvére, nem
azonos a Mk 1,19-ben szeré@lebedeus fiaval, akit korulbellil Kr. u. 40-bendgezte-
tett Herodes (ApCsel 12,1-2). Mk 3,16-17 alapjéis amondhato, hogy Jézus csupan
ennek a harom tanitvanyanak adott Uj nevet, ésatmimegkulonboztétfeladatot rd
rajuk. Azt is széva kell tenni, hogy a széban fongdom tanitvany az, aki kordbban ki-
fejezte abbéli vagyat, illetve készségét, hogy #gyzenvedjen Jézussalit sneg is

! EvANs, CRAIG A., Mark 8:27—16:20 Word Biblical Commentary 34B. Nashville, Thomas
Nelson Publishers, 2001. 407.

2 CRANFIELD, C. E. B.,The Gospel According to St Markhe Cambridge Greek Testament
Commentary. Cambridge, Cambridge University Pr&859 (utannyomas 1989). 430.
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haljon érte (Mk 10,38-39; 14,29.31). Most itt az &depizonyitasnak. Akarcsak a meg-
dicssulés hegyeén, itt is kudarcot vallanak,devalnak ezeknek a paratlan esemeények-
nek a tanuiva.

A feljegyzéslbl ugy tinik, hogy Jézus a tanitvanyaival az utols6 vacsoeeeztetése
utén kiment zsoltarokat énekelve az Olajfak hegyadrel kijelenti halalat, feltAmadasat
és Péter tagadasat (Mk 14,26-31). Ezutan elmennagy@nazon a hegyen leGe-
csemané kertbe, ahol lellteti kilenc tanitvanysih&mukkal tovabbvonul imadkozni.
Azt olvassuk, hogy megdébben, elkezd rettegni, dggdyugtalanna, zaklatotta vaini,
stresszes & sokkos (NEB forditas) allapotba kerilak§appew), és gyotbdni, félni,
szenvedni, csiiggedni, szorongani, levertté vab(ovew). Ennek tandja a harom ta-
nitvany, de azutarliik is tovabbvonul, és csak az Atya jelenlétébeadkozik. Maté
evangéliumaban a ‘rettegni’ helyett a ‘szomorkodgni'rew) ige fordul eb (Mt 26,37),
mig Lukacs még plasztikusabban fogalmaz, amikoeeggen arrol beszél, hogy Jézus
»halélos gyotédésben” v aywvia), agonidban, agénizalva imadkozott, mikbzben ve-
rejtéke nagy vércseppenként hullt a féldre (Lk 22,danos csak annyit emlit meg, hogy
kimegy a Kedrén patakon tllra, egy kertbe, dételolvashatd Jézu§gapiimadsaga
(Jn 17,1-18,1). Ugyanebben a gondolatkérben meg teég emliteni Lk 12,50-et, ahol
Jézus azt mondja, hogy ,Keresztséggel kell azonismnmegkereszteltetnem, és meny-
nyireszorongokmig ez végbe nem megy”.cddvexw ige (amely itt passivumban fordul
eld) azt jelenti, hogy gyotor, bant, kinoz, szorongatrult helyzetben tart. A rettegés,
aggodas és gyddés annak a jele, hogy nem kofi¢zus szdmara szembenézni a ha-
lallal. Mindez nem az Isten iranti bizalom hianyahikjezsdése, mert akkor masképp
alakulna az imadsaga, hanem annak teljes atétmge mit jelent szembenézni az el-
mulassal, a halal keseégével, még akkor is, ha ez nem reménytelen dllaisaen ott
Var a tulso oldalon a feltAmadas biztos igéreférdgessége. Nehéz lenne feltételezni,
hogy ezt a torténetet a tanitvanyok talaltak kirtrabban az esetben ugy jellemezték
volna ét, mint aki nyugodtan és békésen néz szembe dadiilés magukrél sem je-
gyezték volna fel, hogy Jézus kifejezett parandisadre elaludtak a legfontosabb pil-
lanatokban.

A 34. versben megszoélitja harom tanitvanyat, ésosmin velik, hogy szomorinak
érzi magat, mégpedig halalaig, vagy haldlosan, ahogg forditani lehet. A ‘szomorq,
mélyen szomorkodo, teliesen megszomodorott, nalggmatos’ (repuiumos) melléknév
immér a harmadik olyan kifejezés, amely arrél avdik, hogy Jézus maximalisan
igénybe van véve és meg van probélva. Ugyanezetddvel talalkozunk a LXX-ban,
amikor Gen 4,6-ban arrdél olvasunk, hogy milyenitdlepotban volt Kain, kozvetlenul
mieldtt megolte testvérét, Abelt. Mark pedig Mk 6,26-basnalja ezt a kifejezést arra,
hogy korllirja Her6des Antipas érzéseit, miutanri@imien eskit tett Herodias la-

® FRANCE, R. T.,The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Téwxt.New Inter-
national Greek Testament Commentary. Grand Raplithigan and Cambridge, UK, William
B. Eerdmans Publishing Company, Carlisle, The Ratter Press, 2002. 582.

* HoOKER MORNAD., The Gospel according to St Mafklack’s New Testament Commen-
taries. London, A & Black, 1991 (utannyomas 19336.

® VARGA ZsIGMOND J., Ujsz6vetségi gérog—magyar szét@udapest, Reformatus Zsinati
Iroda Sajtéosztalya, 1992. 767.
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nyanak, az pedig anyja tanacsara Kere$dt@hos fejét koveteli. Az ittenid@brduldsa
és an Puxn pov székapcsolattal valé tarsitasa arra utalhat, vatgmilyen formaban
a Zsolt 42,6.12 és 43,5-ben olvashato refrén visggja. A sz6ban forgo két zsoltarban
is a kétségbeesés érzése teret enged az Istenidehizaelomnak és nyugodtsagnak
(,Bizzal Istenben, mert még halat adok neki, széabddtenemnek! — Zsolt 43,5).

Arra kéri harom tanitvanyat, pontosabban pararesekik, hogy maradjanak ott és
virrasszanak. Jézusnak sziiksége van jelenlétidée, \dtteket magaval. A virrasz-
tasra, vigyazasrayfnyopew) kiadott parancs a Mark 13-ban olvashat6 utolsdgzit
f6 témajat folytatja. A kiildnbség annyi, hogy ottrakeéll vigyazniuk,6rkddnitk, mert
nem tudjak, hogy mikor jon el a vég. Itt az utasttibbet jelent, mint csupan ‘ébren ma-
radni’, mert a vég elkdzeledett, megkéddtt, itt a préba ideje, és ha nem akarnak szé-
gyent vallani, akkor ébereknek kell lenniti€duard Schweizer szerint a ,virrasztasra”
valo felszdlitas ellentételezésként ki akarja eireetanitvanyok elalvasét, elszendere-
dését, amelyl késsbb szerziink tudomadt.

Jézus imadkozni megy a Gecsemané kertjébe (32sva) 33—36. versekben megis-
merkediink imadsaganak tartalmaval. A periképarésze (33-34. v.) arr6l szamol be,
hogy miként érezte magat Jézus, mig a 35-36. veeselrrol tuddsit az evangélista,
hogy miként dolgozza fel ezt a fesziilt, félelenehelyzetet A 35. versben Mark be-
szamol nekiink Jézus imadséagardl. Leirja, hogy Jépykissé tovabb ment”, nyilvan-
valéan a harom tanitvanyatol. Jelirtek tartom itt awkpov (kissé) melléknevet, mert
annyi mindent sejtet. Egyrészt arrél van sz6, hissgusnak sziiksége volt a tanitvanyai
kozelségére, azért vittiket magaval a Gecsemané kertbe, és azért nem ragggm
tavol harom tanitvanyatol. Az itt hasznalt fekrra utal, hogy hallo- és talan latétavol-
sagon belll maradt. Lk 22,41 beszamoléja alatafaeafettevésiinket, mert ott azt ol-
vassuk, hogy ,eltavolodotblilk, mintegykshajitasnyird (woet Abov Bonv). Gundry
megjegyzi, hogy természetes volt a hangos szévabotbimadsag, még akkor is, ha
az esedezegyedil volt® Mindezt azért fontos megallapitani, mert sokandteiték a
kérdést, hogy miként jegyeztetett le szamunkrazemadsag, hogyha Jézus egyedil
volt. A harom tanitvany tehat hallhatta Mestere @&hapert nem tudjuk pontosan, hogy
mikor aludhattak el. Egyrészt azt feltételezhetjiigy a tanitvanyok nem aludtak el
azonnal, masrészt pedig, a feltamadasa utan magsa i¥beszamolhatott nekik imad-
saga tartalmardf. Vannak olyan tudésok, akik felvetették annak atgtégét is, hogy

® FRANCE, The Gospel of Marl582.
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8 SCHWEIZER EDUARD, The Good News according to Mafkrans. by @NALD H. MADVIG.
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az inget visdl ifji szintén hallhatta az Ur fohaszkoda€atgyanakkor Jézus egyediil
akart lenni az Atyjaval, amikor beszélgetett véle,ezért vonul ,kissé” arrébb. Ez a
kozelség és tavolsag szemlélteti Jézus mindkéyé@énmegprobaltatas érajaban.

Amikor elvonul tanitvanyaitdél, a féldre borulva idiéozik. A héber ember altaldban
labon allva imadkozott, mikbzben kezét felemel®ag ég felé tekintett (Mk 6,41;
11,25; Mt 6,5; Lk 18,11.13). A foldre borulas, arb@ulas akkor volt szokas, hogyha
valaki esedezett, kért valamit (Mk 5,22; Mt 18,261205,12; /17,16 itt halaadasrél van
sz06), vagy valamilyen rendkiviili eseménynek viodiralja, esetleg megtapasztalta Isten
jelenlétét (Mt 17,6; Lk 24,5; 1Kor 14,25; Jel 7,11,16). Visszatérve a Szentiras ele-
jére, az Osz6vetségben sok példat olvasunk amdly kalaki arcra borult (Abraham:
Gen 17,1-3; az izraelitak: Lev 9,24; M6zes és AMum 14,5; 16,4.22; 17,10; 20,8).

A ‘foldre borulast’ frimTw) és az ‘imadkozastipooecuyopal) kifejezd igék folyamatos
mult idében fordulnak &, ami azt jelenti, hogy Jézus folyamatosan fordtyjahoz.
Mark az itt elhangzé kdnyorgést kozvetett beszédmddkizli, mig a kovetkéz
vershen ugyanezt az imat kozvetlen beszédmodbaitionieg. Itt arrdl értesillink,
hogy Jézus szeretné, ha elmuidla €z az 6ra. Amikor igy fogalmaz: ,ha lehetséges”
(eL SuvaTov eaTw), akkor nem Isten hatalmaban kételkedik, haneimgjat az isteni
terv megvaltoztatasara halalat ilen* Az ,6ra”, amil Jézus beszél, Isten hatalmaban
all, 6 hatarozza azt meg. Ez a fajta széhasznalat issmeapokaliptikus irodalomban,
ahol a vég, a beteljesedés, az itélet ideje értarfordul eb (Dan 11,40.45 LXX). A
41. vershen ismét @brduld ,6ra” arra utal, hogy az dzatadatasanak oraja érts
emberek kezébe, és ezuttal kérése nem talalt niggtéera.

A 36. versben Jézus kdzvetlenil szélitja meg Atigpt, hogy Abbanak nevezi. Az
eredeti arami kifejezésg[fpa) csak Marknal fordul é| és a beriiséges, meghitt, gyen-
géd kapcsolat kifejéife (RoOm 8,15; Gal 4,6). A héber imadsagra — amelyben ne-
vének kiejtését is keriilték — nem volt jellegh®z a fajta bizalmas, bator és sallangmentes
megszolitas. Az ,Abba” Jézus ajkan egyérim annak a jele, hogy tisztaban volt
istenfidi mivoltaval.

A megszdlitas utan kovetkezik egy kijelentés, edisfs: ,minden lehetséges neked”.
Az elébbi versben az allt, hogy ,ha lehetséges, muljéilelez az éra”, most pedigéer
sodik a kérés intenzitasa, a remény abban, hogy megvaltoztathatja akaratat, vagy
masképpen viheti véghez, mint a kereszthalal &htelrett a tanulmanyaban arra utal,
hogy esetleg Izsék esetéhez hasonloan, Istenatkdly masfajta megoldast, jéllehet
Abraham karja mar fel van emelve a késsel, késmagy lestjtson (Gen 22,1-19).

A kijelentés, elismerés utan jon a kérés megfogafsa: ,vedd eldlem ezt a poharat!”
Eddig orardl volt sz6, most poharrél, de mindietyyyanazt jelenti, a helyettes halalt.
A ,vedd el” (mapadepw) ige imperativuszban all, ami még jobban kifegztiazdszinte
vagyat, amellyel a Fit szeretne megmenekulni algézlaltél. Jézus annyira emberi
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arcat mutatja, hogy retteg, gyédik, nem szeretne meghalni. Amikor Mk 14,27-ben
kijelentette tanitvanyainak, hogy Isten megveraazport, valojaban idézett Zak 13,7-
bél, hogy levagjak a pasztort, most pedig a megveretéevagas kikeruléséért konyo-
rog. Az itt megtalalhaté emberi torékenységet, ggséget gyakran bantdnak, kellemet-
lennek, egyenesen elfogadhatatlannak tartottakzaezatydk kordban és a kézépkor-
ban, mert nem felelt meg az ortodox feltételezéshefy Jézus nem érezhet fajdalmat
és nem szenvedhtt.

Ebben a versben taldlhatd, olvashatd a perikopeetin kdzéppontja, sulypontja,
Jézus im4janak summézasa. Benne van a meghaldigiélrabadulas vagya, de nem all
meg ennyinél. Folytatja, és jon az a mondat, ametyényt ad mindnyajunk azéta:
.mindazaltal ne agy legyen, ahogy én akarom, haasmmt te”. Az Atya iranti enge-
delmeskedés vagya, szeretete fellilkerekedik afétgfinén. Foldi élete soran tébbszoér
is visszautasitotta mar a kildetés&nlo eltérés lehéségét (pl. Mk 8,31-33-ban, ami-
kor Péter nem tudja elképzelni, hogy Mesterét méggpljagy 9,2—8-ban, amikor Péter
séatrakat épitene, hogy Mozessel és llléssel marsdhals a megdiésilés hegyén).
Elfogadja a maga szamara Isten akaratat, megkeltesikt a ,keresztséggel” (10,38),
elfogadjaaz ,6rat” (14,35) és a ,poharat” (14,3&hit Mt 6,10-ben tanitott tanitvanyai-
nak, ,legyen meg a te akaratod”, annak ismét énvergrez: ,ne Ugy legyen, ahogy én
akarom, hanem amint té”.

A 37. vershen megszakad az imadsag, mert Jézuatésa harom tanitvanyahoz,
akik alszanak. Nem tudjuk, hogy pontosan menrégikdnyorgott Jézus, de mire vissza-
tért, tanitvanyait elnyomta az alom. Jézus a kétuks egy oranyi iert (Lav wpav)
vonja felességre Pétert, ennyit kellett volna virrasztaniarts is egy éranyira, vagy
annal kevesebbre becsiili Jézus tavollétét és imadak tartamaf Visszatérve Pétert
szolitja meg, mégpedig ,Simon” nevén, mert most natité a ,Péter”, adszikla név-
re, amelyet Mesterétkapott. Kérdre vonja, amiért elaludt. Péternek és két tanitvany
tarsanak kellett volna biztositania Jézus imahéittele ehelyett szunydkalnak. Péter
néhany o6raval kordbban még fogadkozott, hogy nemamkozik meg, és ha meg kell
halnia Udvozisjéért, akkor sem fogjét megtagadni (29-31. v.). Es kdzben a tagadas
lassan, alig észreveléen kezd felrémelni, érlédini, testet lteni. Egyéte csak elalszik
Péter, és két tarsa, ez pedig érzelmi cserbenhigjgiérst, de dire jelzi a sz6 szerinti
elhagyast, amikor a sz6 szoros értelmében menekiginak, majd pedig Péter tagadni
fog. Jézus haromszor jon vissza, Péter haromszzikall, és ez éjatéka a haromszori
tagadasanak. Jézus fokozatosan egyedil maradaedépb Judas keridle, aki éppen
elarulja, de tavol van a Gecsemané kertjébémyiblc tanitvanyatdl is, harom megku-
I[6nboztetett tanitvanyat pedig hiaba hagyta a léiei, belealudtak érettiik halni ké-
szUb, vivédd Mesteriik imadsagaba.

6 MaDIGAN, K., ,Ancient and High-Medieval Interpretations of JesnsGethemane: Some
Reflections on Tradition and Continuity in Christi@hougth,”Harvard Theological Review 88,
1995. 157-173.

" EpwaRDS, JAMESR., The Gospel According to Markhe Pillar New Testament Comment-
ary. Grand Rapids, Michigan / Cambridge, UK, Wiiti&. Eerdmans Publishing Company, Lei-
cester, England, Apollos, 2002. 434-435.

®  EvaNs, Mark 8:27-16:20414.
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A 38. versben folytatddik a szemrehanydas, de mastmam csak Péterhez, hanem
mindharmukhoz szél, mert tdbbes szamot hasznal. déaso hangzik el a virrasztasra
kiadott parancsypnyopen) — bar itt tébbsl van sz4, mint ébrenmaradasrél —, mert az
elss felszélitdsnak az volt az eredménye, hogy elaludtavirrasztas mellett most egy
masik utasitas is elhangzik, éspedig az imadkoxasi@kozvaifpooevxopal). Virrasz-
taniuk és imadkozniuk kell, hogy ne essenek kisbegéltt a konydérgés nem annyira a
prébatétel elkertilésére iranyul, mint inkabb anagy legyenek képesek kiéllni azt. Ed-
dig afebl biztositottak Jézust, hogy készek akar meg isilvale (31. v.), készek kiinni
a poharat és megkereszteltetni a keresztségg88d30), most pedig itt azddhogy
ennek megfeléen cselekedjenek. Az imadsagukban megjelenhekehbi elszant-
sag, akar olyan formaban is, mint a Jézus konyétgeds hogy muljék eblilk ez az éra,
vétessék el ez a pohar, de ne Ugy legyen, aslogkarjak, hanem amint Isten. Egied
csak virrasztaniuk és imadkozniuk kell, mert a késekorulottik olalkodik. Egyszer
mar elestek, de most egy masodik esély adatik da@nu

Jézus figyelmeztetiket, hogy a lélek kész, de a tesitlem. Ez a tanitvanyok di-
lemmajais: a lélek az Istennek adott emberi vajalik@pezi, mig a test az emberi gyen-
geséget (v6. Ezs 31,8)Cranfield, amikor a lélek és a test szavak értekagesi ebben
az igeversben, éz06r az 51. zsoltarban szeeph’ 71 M7 ,lelkem készseges” (Zsolt
51,14), a készséges lélek parhuzamara gondol, aarelgltar €iz6 versében a Szent-
Iélekkel azonosithatd. Ennek fényében a tanitvamgklajandékozott Szentlélek kész,
de az emberi természet gyengetevns). Ezek utan tovabb kutakodva a szavak értel-
mének holdudvaraban, azt feltételezi — szerintelyesen —, hogy a lélekrfeupa) itt
a Mk 2,8-hoz és 8,12-h6z hasonldéan az emberi |gdhextti, és Jézus megdicséri a jot
tenni akard szandékukat, ,hogy a gyengeséguk seddjet kétségbe” (Kalvinj®

A 39. vers arr6l tuddsit, hogy Jézus ismét elmegidikozni. Ez a masodik tAvozasa
a harom tanitvanyatol, és tdbb mint valé§zhogy ugyancsak a kézelbe megy, ahogyan
olvastuk a 35. versben. Feltételefhbbgy azért jott vissza a harom tanitvanyahozt mer
erdt akart meriteni egylttimadkozo jelenlétikikozésségukdi. Csalddnia kellett. Lu-
kacs evangéliuméanak parhuzamos beszamoléjabanaradlunk, hogy angyal jelent
meg neki a mennyib és efsitettest (Lk 22,43). Péter megszidasa és a tanitvanyek uta
sitasa utan folytatja konyorgését. Agted adott parancsra személyes példat mutat. Ugy
tiinik, hogy masodik imadsaga tartalom szerint megegfyaz elével, de — tébben is
allitjak —, ez nem sz6 szerinti megegyezés¥dliz azért is lehet zavard, mert az G for-
ditas szévege ,ugyanazokkal a szavakkal imadkoggitonuEaTto Tov autov Aoyov)
arra utalhat, hogy sz6 szerinti megegyezés vadt ankaddsag kozott, de a gorég széveg
megengedi azt is, hogy igy forditsunk: ugyanazain(ngyanugy) imadkozta. Akarhogy
is allna a helyzet, Jézusnak ugyanaz a kérdésedtnagyanazzal a helyzettel kellett
megkiizdenie. Talan az 8lamadsag utan kezdett kikristalyosodnited, hogy mi az
Atya akarata. Erre utal a 36. versben az ,ugy lagyamint te akarod” megfogalmazés.

19 Hooker The Gospel according to St MaB49.

20 CRANFIELD, The Gospel According to St Mark34.

2L SWETE, HENRY BARCLAY, The Gospel According to St Matkondon, Macmillan and Co.
/ New York, The Macmillan Company, 1905. 34 ENHRIKSEN, WILLIAM , The Gospel of Mark
New Testament Commentary. Edinburgh, The Bann@&rwth Trust, 1987 590.
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A 40. vers arrél szamol be, hogy Jézus masodszmszatér, €s megint csak alva talalja
6ket. Ezt tapasztalva, maganyossaga csak fokozZdditk igy magyardzza masodszori
elbukasukatis, hogy ,szemik elnehezilt”. Annyeddmetlen helyzetbe kerlltek, hogy
nem is tudtdk, mit feleljenek neki, hogy magyarézzdeg azt, ami tortént. A
virrasztasra és imadkozasra adott vilagos paraaossem tudtak ébren maradni, €s igy
imadkozni sem. Péter nem csak egyszer volt mamedhelyzetben, és egy alkalommal
—amegdicsilés hegyén — ugyanezt olvashatjuk réla: ,nem tudtemondjon, ugyanis
annyira megrettentek” (Mk 9,6). Ott is a sz6ban édngrom tanitvany volt jelen. Péter
korabban is félreértette Tanitdjat, amikazloszor jelentette be a kozélgzenvedéseit
(8,31-33), annyira, hogy kiérdemelte a ,Satan"gelz

Mann is felhivja a figyelmet arra, hogy a rabbi&igdsai szerint amennyiben egy
Uinneplés alkalmaval valaki a tagok kozil olyan n@bmba zuhant, hogy nem tudott
vélaszolni a felvetett kérdésre, akkor az Uinnepléfgjezettnek nyilvanitottak. Mar ak-
kor kiilbnbséget tettek az elszunnyadas és a meéty kbzott. Mark megjegyzése a
tanitvanyok alvasarél és valaszképtelens@igétan erre a rabbinikus gyakorlatra is
utalt, és akkor nem csupan arrél lenne szé, hogysJéem akart egyedil maradni a
tusakodasaban, hanem akarata ellen volt a paskalésnagének ily korai beallta.

Tertullianus azt irja ,Az imadkozasrol” szoldimeében, hogy amikor Isten megpa-
rancsolta Abrahdmnak, hogy aldozza fel fiat, aklen a gonoszra akarta csabitani, ha-
nem hitét probalta ki. Abraham példajan keresztimbtatta, hogy milyen az az ember,
aki szaméra a szeretet zaloga nem fontosabb ané&t&é$bb, amikor az Ur azt kérte
tanitvanyaitol, hogy ,imadkozzatok, hogy kisértésleeessetek”, ugyanezt az elkéte-
lezést varta el. Ennek ellenédilekisértésbe estek, elhagytdk Urukat, mivel szaibaid
engedtek az alom csabitasanak, ahelyett, hogydtitzk volna a konydrgésbéh.

A 41. vers nem tudosit Jézus harmadizben tortémeredtelésl €és imadkozasardl,
csupan arrél, hogy harmadszor is visszatér. Markext mondja, hogy a tanitvanyok
ismét elaludtak, de Jézus szavaibdl kideriil, hagyleelyzet. Azt mondja, pontosabban
parancsolja nekik, hogy aludjanaki§evdw) és pihenjenekifamrauvw). Morgan amellett
érvel, hogy Jézus ezt nem ironikusan, hanem émeeetetteljesen mondja. Szerinte egy
bizonyos idnek kellett eltelnie, ameddig a tanitvanyok aludfaizus pedig vigyazta az
almukat, mert még nem jtt el az 6ra, nem érkemet Judasd: Mindez nehezen bizo-
nyithato, de ao \otmov (tovabb) hatarozészé nem zarja ki telijesen. A @&isbbiensis
ugy oldotta meg ezt a kérdést, hogy beszurta ,egig multan felkoltottesket” az ,el-
jott az 6ra” el&® A Jézus parancsa pont az ellentéte annak, amig &éd 6lik. Most
mar nem kell virrasztaniuk és imadkozniuk velei€arra utal, hogy gytkeresen meg-
valtozott a helyzet.

22 MANN, C.S.,Mark. A New Translation with Introduction and Cormtzey. The Anchor
Bible, Volume 27. New York, London, Toronto, Sidnéyickland, Doubleday, 1986. 592-593.

23 ODEN, THOMAS C. & CHRISTOPHERA. HALL (eds.)Mark. Ancient Christian Commentary
on Scripture New Testament Il. Downers Grove, lllinois, Intargity Press, 1998. 203.

2% MORGAN, CAMPBELL, The Gospel According to MarKlew York, Chicago, London, Edin-
burgh, Fleming H. Revell Company, s. a. 303.

%5 METZGER BRUCEM., A Textual Commentary on the Greek New Testarhention / New
York, United Bible Societies, 1971 (javitott kiadE&r5). 114-115.
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Jézus kovetkérszavai el a valtozasrol szélnak. Azt mondja, hogy ,elégz A
amexw ige elég sok fejtbrésre ad okot az egzegetakrdéntheti egyrészt azt, hogy
elég, masrészt azt, hogy el van végezve (marmmikadedéses tobbé Jézus halala), vagy
pedig azt, hogy ki van fizetve maradéktalanul (dgpdidas megkapta a Jézus elaru-
lasaért jaro pénzt, ezért kész a cselekvésre)andda azt, hogy (Judas) tulajdonaba
vesz, megfog (engem, JézUSt).

Bejelenti, hogy eljott az 6ra. Eddig el szerettlnadkeriilni ezt az 6réat, ezt a poharat,
de most mar masként nyilatkozik. Eismadsaga alkalmaval nem akart meghalni, de ala-
zatosan azt mondta, hogy az Atya akarata legyen K&gkarat Utk6zott ott a Gecse-
méné kertben. A masodik imadsagédban hasonl6 ganédigezdtek ki. A harmadik
imadsaga utdn megdg6dott, hogy ez az Atya akarata, és ez szamaraaaiih Most
mar nem akar életben maradni, vége a tusakodasemnének, amikor még azt gon-
dolta, hogy létezhet mas megoldas is ebben a Kegdé¥ilagos ditte, hogy ezt kell
tennie, és kész vallalni a kereszthalalt.

Az 6ra elérkezése kikeriilhetetlenlil magaval vorfasa hogy az Emberfia dibos
emberek kezébe adatik, elarultatik. A 9,31-ben artghondta, hogy ,emberek kezébe”
adatik €.s xelpas avbpwmav), itt pedig sulyosbodik a helyzet, mert azt emlitigy a
,biindsok kezébe'e(s Tas xelpas Tov apapTolwy).? Kordbban, Mark evangéliuma-
ban Jézus haromszor beszél eljoviealdrulasarol, szenvedéékhalalardl és feltama-
dasardl (8,31-32; 9,30-31; 10,32—-34). Mind a harlxa@nmal Emberfianak nevezi
magat. Az Emberfia, a messiasi kiraly nem vettaypé a helyzetével jaré hatalmat.
Most pedig atadatik az ellenfeleinek, imbsoknek?®

A 42. versben tovabb halad a cselekmény. Az utasgekben sok minden tortént:
Jézus visszatért harmadszor, és alva talalta hamiteanyat. Ezuttal nem kolti fel, nem
szidja meg, hanem hagyja pihetikét. Vagy alszanak, és Ugy beszél hozz4juk, vagy éb
redeznek, és félalmukban sz4l hozzajuk. Elképzélinetgy hagytadket egy kicsit pi-
henni, de utana megint valtozik a helyzet, esddittg a kbzel§ faklyafényeket, és ezért
most felkoltioket. ,Ebredjetek, keljetek fel, jojjetek!cfeLpw), hangzik a parancs. El
kell mennitk, tobb mint valészinhogy a tébbi nyolc tanitvdnyhoz, niigldudas odaér.
Nem menekiilésre szélitja f@et, hanem arra, hogy menjenek szembe a bekdwvetkez
eseményekkel.

Mennitk kell, mert az arulé kdzel van. A#keb emlitett ,linds” @apTwlos) jelzd
vonatkozik Judasra is, aldi elarulja. Jézus itt hatarozottan tudja, hogy emil@rulés var
ra. A proba legnehezebb része majd ezutan kovétkezi

% BROOKS JAMESA., Mark. The New American Commentary, volume 23. NashyllEnnes-
see, Broadman Press, 1991. 235.

2’ FoCANT, CAMILLE , L’évangile selon MarkCommentaire Biblique: Nouveau Testament, 2.
Paris, Les Editions du Cerf, 2004. 541.

8 FRANCE, The Gospel of Marks89-590.

29 GouLb, EzRAP.,The Gospel According to St. Maflhe International Critical Commentary.
Edinburgh, T. & T. Clark, 1896. 272.

%0 WITHERINGTON, BEN, The Gospel of Mark. A Socio-Rhetorical Comment@rand Rapids,
Michigan / Cambridge, U.K.: William B. Eerdmans Rsbing Company, 2001. 380.
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tanult Goéttingenben és Erlangenben. 1975-1977 kexéangélikus segédlelkész volt
a neuendettelsaui Diakoniewerkben, majd 1977-18&0tk részmunkaitben hittan-
tanarként is dolgozott ugyanott. 1980-ban avaeié€bszé. 1986-ban doktoralt az er-
langen-nirnbergi Friedrich-Alexander-UniversitaoBgiai Fakultasan. 1992-ben habi-
litalt a neuendettelsaui Augustana-Hochschule-ol,@yanabban az évben magantanari
kinevezést kapott. 1994 6ta a budapesti Evangéhkusdomanyi Egyetem Oszovetségi
Tanszékének professzora. 1999 6ta az Evangéliktisddmanyi Egyetem Doktori |s-
kolajanak vezdie. 2002 6ta a Goldziher Intézet szeBigazgatoja.

Herczeg Pal1939-ben G§rben sziiletett. Teoldgiai tanulmanyokat a Budagestor-
métus Teoldgiai Akadémian folytatott 1957—-196214862—-1964-ig segédlelkész volt
Kérmenden, mikdzben 1963-ban lelkészi diploméat kiap664—-1988 kdzott Labatlanon
teljesit lelkészi szolgalatot. 1982-ben Budapestenzett teoldgiai doktoratust. 198H-t
Oraado a Budapesti Teoldgiai Akadémia Vallastotiérenszékén. 1988-t6l a Bibliai
Teolbgiai és Vallastorténeti Tanszéken tanszékbeaatl 989—1990-es tanévben szom-
bat-évet toltott Bernben. Kutatési teriilete azsdijéestamentumi exegézis, kortorténet,
krisztolégia (kilondsen a pali levelek krisztolggja
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Jakubinyi Gy6rgy Miklos 1946-ban sziletett Maramarosszigeten. Teoldgiaihad-
nyait a Gyulafehérvari Teoldgiabiskolan kezdte, ahol 1963-1969 koz6tt tanult. 1969-
ben Marton Aron piispdk szentelte pappa. 1$7@-Collegium Germanicum et Hun-
garicum névendékeként a P4pai Biblikus Intézetbbmtott tanulméanyokat, 1974-ben
szaklicenciat szerzett. 1978-ban Gal Ferenc proéesdrnal doktoralt Budapesten.
1974-1993-ig a Gyulafehérvari Teologidiskola Biblikus Tanszékének tanszékvézet
tanara. 1990-ben Csiksomlyén plispokké szentel®-Bl gyulafehérvari érsek. A
Szegedi Biblikus Konferencia alapité tagja és taa@g. 2001-ben a kolozsvari Ba-
bes-Bolyai Tudomanyegyetem diszdoktorra avatta. 2082 fittudomanyi munkassa-
gaért elnyerte a Szent Istvan Tarsulat Stephaijats 2003-ban Bethlen Gabor dijjal és
Fraknoi Vilmos dijjal tiintették ki szérvanymagyaysémend és Marton Aron emlékét
apol6 tevékenységéért.

Lészai Lehel1964-ben Kolozsvaron sziletett. Teoldgiai tanulyadtra kolozsvari Pro-
testans Teol6gian kezdte és 1988-ban szerzetgtadtklevelet. 19896t lelkész. 1987-
ben egy szemesztert a kolozsvari Protestans Teolzgbeni Karan tanult németdl.
1988 és 1993 kozott lelkészi szolgalatot teljesfddarosvasarhely és Visa). Az 1990—
91-es tanévben a kolozsvari Reformatus Kollégiumbaentirdsismeretet tanitott.
Posztgradudlis képzésen vett részt az Edinburgfetem Teoldgiai Karan 1991-1993
koz6tt, ahol MA fokozatot szerzett Ujszdvetséigii995-ben Londonban folytat ta-
nulmanyokat az Oak Hill College-ban. A BudapestididGaspar Reforméatus Egyetem
Teolbgiai Karan és az Utrechti Allami Egyetem TeidbKaran az Ujszoévetségi biblikus
teoldgia terilletén képezte tovabb magat (Stipendemardinum, 1997-1998). 1995-
t6l a kolozsvari BabeBolyai Egyetem Reformatus Teoldgiai Karan tanszdyetségi
bibliai teolégiat. Doktori cimet a kolozsvari Prsténs Teoldgian szerzett 1999-ben.
2003-2005 kozott a Collegium Pastororum elndkebha&utaté Kézpont alapité tagja.
2007-2008-ban a Belfast-i Union Theological Colkbganyert kutatasi 6szténdijat, ahol
Mark evangéliumahoz irt kommentart. Szamos belfétdkiilfoldi konferencian vett
részt, illetve tartott éhdast.

Luji ¢, Bozo 1946-ban Osjakban (Bosznia) szliletett. Filozéfiat és teologistarajevoi
ferences teoldgian tanult 1974-ig, majd a ljubljafeolégiai Egyetemen folytatta ta-
nulmanyait, ahol 1977-ben magisztralt és 1982-lmdacalalt. Bibliai tanulmanyait a ro-
mai Papai Biblikus Intézetben folytatta, ahol 14#9 szaklicenciat szerzett. Régészetet
tanult a jeruzsalemi Ferences Bibliai Intézetberigglalkozott a modern héber nyelvvel
is (1989-1990). Ezek mellett a Szarajevoi Egyetéed®szettudomanyi Karan német
nyelvet tanult. A boszniai ferences rendtartomégyet. 19774l a szarajevoi ferences
teoldgia rendszeres tanara és vendiegi a Kateketikai Intézetben, a laikusok szamara
Iétrehozott Teolbgiai-Kulturalis Intézetben és amkgelikus Teoldgiai Egyetemen
Zagrabban. 2004-ben meghivast kapott a Teoldgittukdlis Intézetbe, 20055t az
Oszovetségi Tanszék docense Zagrabban, valamidégebtiado a szarajevoi ferences
teoldgian. Targyai: 6szovetségi bevézés exegézis; az Oszovetség teoldgiaja, héber
nyelv és biblikus régészet. Aktiv részté@tdbb nemzetkdzi konferencianak, részt vesz
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az Oszovetség forditasaban hébidrorvatra (ezt az Eurdpai Biblikus Tarsasag szzrve
a Horvat Biblikus Tarsasaggal karoltve). 1976-10&826tt Szarajevobarb{ és felebs
szerkesdje volt a Juké cimi tudomanyos folydiratnak, 198aHszerkesatbizottsagi
tag. 1993-t6l a Bosna franciskana folyoirat szexkdmzottsagi tagja. 1997-2000 kdzott
a szarajevoi ferences teoldgia dékanja.

Meiser, Martin 1957-ben Bambergben (Németorszag) szlletett. Eling teoldgiat
tanult 1977-1983 kdzott Neuendettelsauban, Hamlam,gbiibingenben és Minchen-
ben. 1983-t6] 1991-ig lelkészi szolgalatban alBayern-i evangélikus kézdsségben.
1991-2001 kdzott tudomanyos munkatars az erlangeedrich-Alexander-Univer-
sitéat-en. 1996-ban habilitalt. 1993-magantanar. 2001-2006 kdzott tudomanyos asz-
szisztens Mainzban (Prof. Dr. May mellett). 2003-karevezést kapott a Friedrich-
Alexander-Universitat Teoldgiai Fakultdsara. 200Mbtbliai teoldgiat tanit Augsburg-
ban. 2005-2007 k6z6tt tanit Mlnsterben is.

Nicklas, Tobias 1967—, Teoldgiai doktoratusat Regensburgban szer@200-ben,
ugyanott habilitalt 2004-ben. Nijmegenben tan2®®5-2007-ig Ujszdvetségi széveg-
magyarazatot. 200 %ita szOvegmagyarazat és a hermeneutika profesRegensburg-
ban. 20094l tanulmanyi dékan. Vendégéeldas Leuven (Belgium) Kolozsvar (Roma-
nia), vendég tanar 2009-ben Jeruzsalemben, a Dopatsagban. Tanitott Dél-Afri-
kaban, Pretoridban is. 3@atlast tartott konferenciakon, és a tudomanyoslkadibnak
szama 150 folétt van. Az Ujszbvetség patrisztiknsikentar programjanak vesgt,

és az Apokalipszis kommentart készitiiwdi: Abldsung und Verstrickung. ,Juden” und
Jiingergestalten als Charaktere der erzahlten Weltldhannesevangeliums und ihre
Wirkung auf den impliziten Leser (RStTh 60), FramkfMain u.a. 2001. ,Die Worte der
Prophetie dieses Buches”: Offenbarung 22,6—21@ituSsstein der christlichen Bibel
Alten und Neuen Testaments gelesen (BThSt 62), ighdn—Viuyn 2003. Das
Petrusevangelium und die Petrusapokalypse. Dielysehen Fragmente mit deutscher
und englischer Ubersetzung (GCS NS 11; NeutestdictemtApokryphen 1), Berlin—
New York 2004. New Testament Manuscripts. Their $extd their World (Texts and
Editions for New Testament Study 2), Leiden—-Bosk®06. Das Evangelium nach
Petrus: Text, Kontexte, Intertexte (TU 158), Betlilew York 2007. Gospel Fragments
(Oxford Early Christian Gospel Texts), Oxford 2008.

Peres Imre1953-ban Beszteren sziiletett. A pragai Karoly EgypeEvangélikus Teo-
I6giai Fakultasan 1978-ban fejezte be tanulman$886-tdl a budapesti Karoli Gaspar
Reformétus Egyetem Hittudomanyi Karan folytatatitiananyokat, ahol 1998-ban dok-
toralt. PhD fokozatot 2002-ben szerzett a pozs@uynenius Egyetem Boélcsészkaran,
majd pedagdgiabdl habilitalt a besztercebanyaMggyas Egyetemen. Ugyanebben az
évben habilitalt teolégiabdl is a Karoli Gaspar é&tefatus Egyetemen Budapesten. Az
1997/98-as akadémiai évben a pozsonyi Comeniust&gyEeoldgiai Fakultdsan adott
elé. 1998—2002 kozétt Svajcban, a Berni Egyetem teailfakultasan vendégkutatoként
dolgozott. 19901994 ko zotielddja volt a komaromi Reformatus Katechetikai Szemi
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nariumnak, majd 1994-2004 koz6tt a Calvin J. Teaiogkadémian az Ujszovetségi
Tanszék tanszékvesg, valamint tanulmanyi és tudomanyos prodékan 1696-6ta
tagja a Doktorok Kollégiumanak, valamint tagja addkez nemzetkdzi tarsasagoknak:
Gesellschaft fiir evangelische (Neukirchen-VIiuyrQ4t9, Biblische Sozietat (Bern,
1998-), Magyar Patrisztikai Tarsasag (Budapest, 20@tudiorum Novi Testamenti
Societas (Barcelona, 2004-).

Perintfalvi Rita 1973-ban Szombathelyen szilletett. 1996-ban a sziwellpi Berzsenyi
Daniel Tanarképk Fiskolan niivelédésszervazszocidlis munkas diplomat szerzett.
Teoldgiai tanulmanyokat 1994-1998 kozott asbyHittudomanyi Biskola Szombat-
helyi tagozatan, 1999-2002-ig a Szegedi HittudomBéigkolan, majd 2002—2005-ig
a Bécsi Egyetemen folytatott, ahol 20@5-Oszévetség-Ujszovetség szakiranyon
doktori studiumot folytat.

Szécsi J6zsef948-ban Szegeden szilletett. 1966-1974-ig tedliggialmanyokat foly-
tatott a Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémian.74%en teoldgiai doktoratust
szerzett. 1973-1975 kozott az ELTE-n folytat tovahbulmanyokat a sémi filold-
giai—arab tanszéken és az 6kortudomanyi—assziel@agiszéken. 1975-1980-ig az Or-
szagos Rabbiképzintézet ndvendéke égkionyvtarosa. 1992-1999 kozott tanar a
Wesley Janos LelkészképEosiskola Oszdvetségi és Ujszovetségi Tanszékén. 1995—
1999 kozott tanar a Punkosdi Teolégigigkola Oszovetségi Tanszékén. Az 1998—
1999-es tanévben oktat a Logosz Egyetem NyelvéSaatzékén. 199%itadjunktus

az Orszagos Rabbiképintézet Nyelvi Lektoratusan ésiivelsdéstorténeti Tanszékén.
1991-6l tagja, jelenlegdtitkara a Keresztény-Zsidd Tarsasdgnak. 1995-bdagyar
kultaraért kitiintetésben részesiilt. 1996-ban Seh&#andor dijjal tiintették ki. 1998-ban
a Nemzetkézi Cionista Szovetség kitlintetését velditidén (2008) augusztus 20-an
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztjét adgpaztak neki.

Szuromi Szabolcs Anzeln1972-ben Budapesten sziletett. Premontrei szerZete-
I6giai tanulmanyait Budapesten végezte a Pazmatgr Ratolikus Egyetem Hittu-
domanyi Karan, ahol 1998-ban teoldgiai licencid@rsett. Az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan klasszisd@gjlat végzett, majd jogi és po-
litikai tanulmanyokat folytatott a PAzmany Pétetddiaus Egyetemen, ahol 1999-ben
doktoralt. 2000-ben szentelték pappa. 2002-benlitédhi2003-t6l egyetemi tanar a
Pazmany Péter Katolikus Egyetemen. 2006-t6l egglgdanar. 2008-t6l az Egyhazjogi
Intézet vezelje. 1999-2002 kozott Széchenyi Osztondijas. 20D&-kdagyar Kanon-
jogi Egyestlet elndke.

Zamfir Korinna Kolozsvaron (Romania) sziiletett 1966-ban. Onersiutmanyait Ko-
lozsvéron az Orvosi Egyetemen 1992-ben fejezt&helafehérvaron a Rémai Katoli-
kus Hittudomanyi Biskola Didaktikai Karan 1995-ben szerzett egyetaktgvelet, majd
Kolozsvaron a BalzeBolyai Egyetem Romai Katolikus Teoldgia Karan 1988 dip-
lomézott. 1998-t6l e kar tanara, Oszovetségi intkoibt, exegézist, Skumenizmust, és
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a lélektani irAnyzatok a teoldgiaban ¢itargyat oktatja. Doktori disszertacidja téméja
a katolikus—protestans egyhaztani parbeszéd éstépoit erdélyi recepcidja. A 2007-
2008-as tanévet a pasztordlis levelek témajabanmtgmidori kutatassal Leuvenben
toltotte.

Zovki ¢, Mato 1937-ben Donja TamosSnici-ban sziiletett, (Géad&kdzség)Pakovon
érettségizett, majd 1959-ben elkezdte teoldgiailtaényait atakovoi Biskolan, dip-
lomat Zagrabban a KBF-en szerzett. Itt 1965-benvédi® magiszteri munkajat és
1968-ban doktoralt. Pappa 1963-ban szentelték -1982-ig Romaban a Papai Biblikus
Intézetben folytatott tanulmanyokat. 1972-ben kildi szaklicenciat szerzett. Ugyan-
abban az évben kezdett tanitani a szarajevoi témldgjszovetséget és egyhaztant, va-
lamint vendégeélado volt atakovai Biskolan is (USZ). 1980-1981-ben ismét Réméaban
tanult és megvédte doktori értekezését. Hazatéiyeafta az Ujszovetség forditasat
SzarajevOban, ahol 1985-ben kanonoki cimet kap@®7-ben altalanos helynok lett. A
munkéja 8 része mégis a tanitds maradt. Il. Janos Paltél gaplani kinevezést kapott.
1985-ben kérte habilitaciojat, amit a mar megjaleeit tudomanyos munkéi alapjan el
is fogadtak, és Kuhariérsek 1986-ban kinevezte az Ujszévetségi szetud@mnany
habilitalt tanaranak. Két alkalommal is betolté@ttdorvat Biblikus és Pasztoralis Intézet
alelnoki tisztségét Zagrabban. A horvat szentiré#fés korrektora.
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