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BEVEZETO

A valldsi vagy valldsos személyiségek értékelése manapsdg egészen kiilonleges.
Legtobb esetben a tirsadalomtdl elszakadt, maganyos személyeknek gondoljdk Sket.
Sét, egyesek igy gondoljdk, hogy sajétos személyiségiik a tArsadalom terméke. Arrd]
kevés 526 esik, hogy 6k milyen hatéssal voltak egy adott korban a tirsadalom koz-
gondolkodasira, annak megvaltoztatdsira.

Ez a kotet a 2002-ben megrendezett biblikus konferencidn elhangzott el6add-
sokat gy(ijti 5ssze ebben a témiban. Az el6addk reprezentativ kore felsleli Hallétd]
Széfidig e témérdl gondolkoddkat. Az el8addsok egy csoportja azt vizsgalja, hogy
a Biblia hogyan értékeli a valldsos személyiségeket. Az egyik legkiemelked8bb ezek
koziil Michael Labahn irdsa, aki a Jézus gy6gyité tevékenysége kvetkeztében meg-
sziiletett 0] valldsos személyiség és a kbrnyezete konfliktusit vizsgalja. Pl kozosség-
szemléletébe Schmatovich Jdnos vezet be. A préfétak tdrsadalomra gyakorolt hatdsat
Jutta Hausmann elemzi. Széfidbdl érkezett el6adénk, Grozdanoski Ratomir pedig
Lidia és a filippi egyhdz kapcsolatdt vizsgdlja ebbél a szempontbdl.

Kiilon kategdridba tartozik Boros Istvdn el8addsa, aki Mézes személyének ha-
tastOrténetét vizsgdlja a patrisztikus irodalomban. J6l nyomon kévethets, hogy
Mozes nemcsak kora tirsadalmdra fejtett ki nagy hatdst, hanem a szdvetségi zsid6
nép torténetén kiviil alakjdnak értelmezése sokdig foglalkoztatta a keresztény &s-
atydkat is. Vagyis egy kivdl6 valldsos személynek nemcsak sajit kordban, hanem azt
kovet8en is nagy szerepe lehet a valldsos kézosségekben.

Barna Gabor €s Vese Emese irdsai kilépnek a Biblia két része dltal meghatirozott
korbdl és a 19. és 20. szdzadba kalauzolnak benniinket. Egyikiik azt mutatja be,
hogy a valldsi személyiségek a licencidtusokban milyen fontos hagyomanymegtarté
szerepet jitszottak Magyarorszdgon; mdsikuk azt vizsgdlja, hogy egy lelkész, Dr.
Kiss Béla valldsos meggy6z&dése hogyan lesz egy meghatdrozott kozdsség szdméra
ihlet6 és megtart6 példa.

A hit és a vallds torténete nem csupdn eszmék, parancsok, nyilatkozatok és
dogmdk torténete. Inkdbb olyan hatdsos személyeké, akik erés valldsos elkotele-
zettséggel és korukat meghaladé szellemi tevékenységiikkel irinymutaték voltak a
valldsos kézosségen il az egész tirsadalom szdmdra is, amely csak jéval késébb
értékelte munkdssigukat. Vagy nem is igazdn értékelte, mégis a szlikebb vagy a
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tigabb kézosség egyéneinck gondolkoddsin keresztiil jelentSs hatast fejtettek ki
kozosségeikben.

A kotetben szerepld tanulmdnyok médszeriiket illetéen eléggé eltérnek egy-
mdstél, nem is csupdn a bibliatudomény teriiletér8l valdk, ezért értékelésiik is na-
gyon kiilonb6z8 lehet az olvasé széméra. Mindenesetre irdnymutaté és figyclem-
felhivé ez a kotet az nbizalmukatt vesztett vallisos emberek szdmdra, hogy nem a
tdrsadalom formdlta az embert a kiemelked8 valldsos személyiségek esetében, hanem
az elkotelezett embereknek volt nagy hatdsuk a tirsadalomra. Ezek a személyek, akik
bétorsdgukkal és elkdtelezettségiikkel sokat tettek a tdrsadalom humanizdldsa ér-
dekében, kovetésre mélté modellek mindannyiunk szamdra. Kar lenne, ha nem
termelné Sket Gjra a valldsos kozosség. ’

Végezetiil hlds kdszonetet mondok Szatmdri Gydrgyi és Szabé Mdria tanszeki
kollégindknak a kotet szovegének gondozdsiban nyvjtott segitségiikért.

Szeged, 2005. dprilis 20.

Benyik gyirgy
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Michael Labahin

EGY NEVTELEN UTJA
AZ FELESETTSEGBOIL A JELKEPPE VALASIG

KIEGESZITESEK A KOZSZEREPLES NARRATIV ETIKAJAHOZ
A NEGYEDIK EVANGELIUM ALAPJAN

1. Médszertani bevezetés

A valldsos személyiség sajét kornyezetéhez, illetve az dllamhoz valé viszonydra
kérdezve, Gjtestamentumi perspektiviban 4ltaldban a pali és dutero-pdli leveleket, az
elsd Péter levelet, a lukdcsi kettds miivet és Janos Jelenéseit! veszik szemtigyre, és
nem foglalkoznak Jdnos evangéliumdval. A negyedik evangéliumot a nyugati exe-
gézisben, elsdsorban Rudolf Bultmann hatisdra, olyan kényvnek tekintették, amelyet
a Jdnos-féle keresztény kozosség és a vildg kettSssége hatdroz meg.” Kovetkezéskép-
pen dltaldban tgy {télt¢k meg, hogy Janos semmilyen kézzelfoghaté kijelentést nem
tett az ctikdrdl €s a keresztények vildgban tantisftott magatartisardl.> E megitélés sze-
rint a negyedik evangélium sokkal inkdbb ezoterikus tanitést tartalmaz, vagyis a k-

! Vgl. z.B. die Beitrdge von M. Meiser (lk. Doppelwerk), L. Thurén (1Petr), D. Pezzoli-
Olgiati und B. J. Lictaert peerbolte (Apk) in: M. Labahn/J. Zangenberg (Hrsg.), Zwischen den
Reichen. Neues Testament und Romische Herrschaft, TANZ 36, Tilibingen—Basel: Francke, 2002.
Vgl. allgemein die iltere Studic W. Schrage, Die Christen und der Staat nach dem Neuen Testa-
ment, Giitersloh: Mohn 1971.

2 Zur Johannes-Exegese Bultmanns vgl. z.B. J. Frey, Die johanneische Eschatologie. Band
I. Thre Probleme im Spicgel der Forschung seit Reimarus, WUNT 96, Tiibingen: Mohr-Siebeck,
1997, 85-157.

3 Exemplarisch der Hinweis auf eine wichtige Ausnahme: G. Theissen, Die Religion der
ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh: Kaiser, 2000, 268fF; hier wird der
»cthische Gehalt der Liebe” ernst genommen. Fiir Theissen bleibt diese Liebe aber binnenori-
entiert.
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10 Michael Labahn

z6sség és az egyén vonatkozdsdban csupdn a hit és hitetlenség kozotti dontésre ird-
nyul.*

Ezzel szemben a negyedik evangélium a Janos-féle cselekvket jellemz0, és a nar-
rativ vildgot bemutaté részletein kiviil olyan kijelentéseket is tartalmaz, amelyek az
evangélistdnak a kozosség vildgdhoz, illetve annak valldsi és politikai reprezentdnsai-
hoz fiz6d8 viszonydra vonatkoznak. A negyedik evangélium sok jellegzetes karak-
tert® vonultat fel, akik a Jézussal valé taldlkozds utdn olyan utat valasztottak, amely-
nek végén egy Jézusra vonatkozé reakcié ll. Ezzel egy identifikiciés modellt adnak
a Janos-féle Jézus-torténet hiisvét utdni olvasdi szdmdra, amelyet azok a Jn 20,30f
programbeszédének célkitlizése alapjdn kévethetnek.® Egyes korakeresztény alakok,
mint pl. Malkus (Jn 18,10) el8szor a negyedik evangéliumban kapnak nevet, mdsok
ismeretlenek a szinoptikus hagyomdny szdmdra.” Némelyek névtelenck maradnak,
mint pl. az asszony Jakob kitjdndl (Jn 4), a béna ember a Bethesda ténil (Jn 5),
vagy a vakon sziiletett, akivel Jézus Jeruzsdlemben a sdtoros finnepen taldlkozott (Jn
9).® Ha nem is nevezi meg ezeket a cselekvket az evangélium, mégsem maradnak

*  ZurKritk vgl. K. Scholtissek, Johannes auslegen I. Forschungsgeschichtliche und metho-

dische Reflexionen, in: SNTU 24, 1999, 35-84, 42-51.

5 Vgl. hierzu z.B. P. Dschulnigg, Jesus begegnen. Personen und ihre Bedeutung im Johan-
nesevangelium, Theologie 30, Miinster ef al.: LIT, 2000.

6 Vgl. R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, Philadel-
phia: Fortress, ND 1987, 104: , The characters represent a continuum of responses to Jesus which
exemplify misunderstandings the reader may share and responses one might make to the depiction
of Jesus in the gospel™; s.a. R.F. Collins, Representative Figures, in: Ders., These Things Have
Been Written. Studies on the Fourth Gospel, Louvain Theological and Pastoral Monographs 2,
Louvain: Peeters, 1990, 145, 7f; K. Scholtissek, Johannes auslegen I, 66f.

7 Am bekanntesten ist wohl Nikodemus, der im vierten Evangelium an drei Stellen begegnet:
Joh 3 (Vv 1.4.9); 7,50; 19,39; diese Gestalt, deren Interpretation von negativen Interpretationen
hin zu positiven Deutungen variiert, hat vielfdltige Beachtung in der Exegesc gefunden.

8 Weitere namentlich unbekannte Charaktere sind der Konigliche (4,46-54), der Licblings-
jlinger sowic die texthistorisch wohl sekundire Ehebrecherin in Joh 7,53-8,11 — unbenannt bleibt
auch die Mutter Jesu.

Die Geschichte vom Blindgeborenen hat in der neucren Forschung ein erstaunlich breites
Interesse gefunden; z.B. M. Labahn, Jesus als Lebensspender. Untersuchungen zu einer, Geschichte
der johanneischen Tradition anhand ihrer Wundergeschichten, BZNW 98, Berlin-New York: de
Gruyter, 1999, R. Mctzner, Das Verstandnis der Stinde im Johannesevangelium, WUNT 122, Tii-
bingen: Mohr-Sicbeck, 2000, 62-114; T. Niklas, Ablésung und Verstrickung. ,,Juden” und Jun-
gergestalten als Charakterc der erzihiten Welt des Johannesevangeliums und ihre Wirkung auf den
impliziten Leser, Regensburger Studien zur Theologie 60, Frankfurt am Main ez 4l.: Peter Lang,
2001, 307-389; M. Rein, Die Heilung des Blindgeborenen (Joh 9). Tradition und Redaktion,
WUNT 11/73, Tiibingen: Mohr — Siebeck 1995; C. Welck, Erzihlte Zeichen. Die Wunderge-
schichten des Johannesevangeliums literarisch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21, WUNT
I1/69, Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1994, 175-207.
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mellékszereplSk. ° Individudlis megjel6lést kapnak és ezzel Ssszetéveszthetetleniil
egyedi alakokkd vilnak, akiknek hatdsa alél az Ijjszb'vctség olvaséi nem tudjik kivon-
ni magukat.® A Jdnos-féle szovegek kutatdsinak Gjabb feljegyzései médszertanilag
& teoldgiailag Gj horizontot nyitnak, amelyben az egyedi szerepl8k bemutatdsa és
jellemzése a szerz§ teoldgidjanak, krisztolégidjdnak és etikdjinak forrdsa. ! Itt ko-
zelebbrdl a narrativ analizisre utalok, amelyhez hozz4 tartozik az Gn. reader response
criticism modszer (befogadds-elmélet). > Ebben a tanulmdnyban abbél indulok ki,
hogy az elbeszél6 vildga és az azt benépesitd karakterek bemutatisa az olvasé be-
folydsoldst szolgdlja,'® amellyel az evangélista olvaséit szemléletiik megvaltoztatd-
siban vagy stabilizdldsdban akarja segiteni.

2. Veszly és elhatdrolédds

A vakon sziiletett torténete bedgyazddik Jézusnak a zsidé f8papokkal és Jeru-
zsilem lakéival valé terjedelmes vitdjdba, amelynek végén Jézusnak a varosbdl vald
kivonuldsa 4ll (Jn 7-10)." Jézus még egyszer visszatér Jeruzsilembe, hogy ott a J4-
nos-féle dikcié alapjdn, beteljesiiljon megisteniilése (felmagasztosuldsa) a kereszten.

? Zur Bedeutung namentlicher Identifizierung cines Erzahlcharakters vgl. T. Docherty,

Reading (Absent) Character. Towards a Theory of Characterization in Fiction, Oxford: Clarendon,
1983.
10 Zu den anonymen Aktanden des Johannesevangeliums vgl. D. R. Beck, The Narrative
Function of Anonymity in Fourth Gospel Characterization, in: Semeia 63 (Characterization in
Biblical Literature), 1993, 143-158.

' Fine Einfithrung, wie dic Figuren in der narrativen Welt der Erzihlung zur Sinnstiftung
dienen, bictet H.-W. Ludwig, Figur und Handlung, in: Ders. (Hrsg.), Arbeitsbuch Romananalyse,
Literaturwissenschaft im Grundstudium 12, Tiibingen: Narr, 1982, 107-144. Zu den Charakteren
im vierten Evangelium vgl. grundlegend R. A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, 99~
149; jetzt auch T. Niklas, Ablosung und Verstrickung.

2 zur Hinwendung der johanneischen Forschung zu synchronen Analysemethoden vgl. die
Hinweise in den Forschungsberichten von U. Schnelle, Ein neuer Blick. Tendenzen gegenwirtiger
Johannesforschung, in: BThZ 16, 1999, 2140, 21ff, und K. Scholtissck, Neue Wege in der Jo-
hannesauslegung. Ein Forschungsbericht I/I1, in: ThGl 89, 1999, 263-295. 91, 2001, 109-133,
294f und 133; Ders., Johannes auslegen, passim.

13 Vgl. Hierzu J. Frey, Der implizite Leser und die biblischen Texte, in: ThBeitr 23, 1992,
266-290. Zu den Charakteren der Erzihlung vgl. J. A. Darr, On Character Building. The Reader
and the Rhetoric of Characterization in Luke-Acts, Literary Currents in Biblical Interpretation,
Louisville, Ky.: Westminster/John Knox, 1992. Wie Darr zu Recht bemerkt, konstruieren die
Leser im Lektiireprozess die Erzihlcharaktere, ,being positioned and manouevered — indeed
sh1a4ped — by the rhetoric of the text” (59).

Zur Abgrenzung des Textes vgl. M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 305f mit Lit.
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12 Michael Labahn

Az egész részlet az elhatirolddds és a veszély 4ltal strukturdlt. Jézus ebben a részletben
keriili Jeruzsdlemet, hogy megmenekiiljon a személyét fenyegetd veszélytsl (Jn 7,1),
ugyanakkor azonositja magat minden kérdéses estben (7,26). Teljesiti atyja kiilde-
tését, és képviseli 8t magit teljes nyiltsiggal.'® Ez nem marad hatds nélkiil (7,25f),
még ha a Jeruzsdlemben lakdk fenyegetésétdl valé félelem vissza is tartja attdl, hogy
keresztényi kijelentésekkel dlljon el (7,13). Jézus nyilt fellépése vele szembeni ellen-
kezésekhez vezet, amelyek kétszer is megkovezési kisérletekbe torkolnak, amelyekts]
6 ugyanakkor sértetleniil megmenekiil (8,59; 10,13-39). Ezek a gyilkossdgi kisér-
letek folytatjdk Janos tervét 5,16.18 és elébe vignak a birdsdgi haldlos {téletnek
(11,471f). Meger8sitik Jézusnak a zsidd vezetdk dltali elutasitdsdt, amely megfelel Jézus
egyéni elhatdroléddsinak, melynek kiindulépontja (8,44) ellenfeleinek a sdtdn dltali
megszallottsdga.

A fenyegetésnek és elhatdroléddsnak ebben a komplex struktirdjdbana 9,1-10,21
részek sajtos szerepet jatszanak.'® Nem csupén azért, mert itt Jézus dtmenetileg hdt-
térbe szorul, hanem, mert egy mésfajta veszély bukkan fel. El8szor tuddsit az evan-
gélista explicit médon arrdl, hogy a fenyegetd veszély nem csupdn Jézusra irdnyul,
hanem azokra is, akik Jézust Krisztusnak valljik (édv tic adtov oporoyfion xpiotév
[9,22]). Ez a kijelentés nem ugyanazon a talajon nyugszik, mint a 7,13, ahol a Jeru-
zsdlemben lakdk félelme a 7. részben nem Jézus megvalldsdhoz kapcsolddik.

A kornyezet és feljebbvaldi'” az elbeszél8 vildg témdjéva valnak. A politikai-val-
lasi vilag témdja nem csak a kirekesztés veszélyében titkrozE8dik. Egyértelmiivé valik
cgy hierarchia is, amelyben egy csoport, amelyhez a farizeusok tartoznak, kérdésfel-
tevésel dltal hatalmat tud gyakorolni a tobbi cselekvd felett; egy hatalmat, amely a
kihallgatott kitaszitdsat tiikrozi (9,34). Végiil a pésztor-metafora a korabeli moti-
vumkészlet kontextusdban szintén a valldsi és politikai témdhoz tartozik (ld. az
aldbbiakban).

15 Vgl. hierzu M. Labahn, Die mappnoie des Gottessohnes im Johannesevangelium Theo-

logische Hermeneutik und philosophisches Sclbstverstiandnis, in: J. Frey/U. Schnelle (Hrsg.),
WUNT, Tiibingen: Mohr-Siebeck, 2003. Zur Immanenz des Vaters im Sohn s.a. K. Scholtissek,
In ibm sein und bleiben. Die Sprache der Immanenz in den johanneischen Schriften, Herders
Biblische Studien 21, Freiburg et al.: Herder, 2000.

1 Zur Abgrenzung und insbesondere zum Zusammenhang von Blindenheilung und Hirten-
rede vgl. P. Dschulnigg, Jesus begegnen, 186; s.a. L. Schenke, Johannes. Kommentar, Kommen-
tare zu den Evangelien, Diisseldorf: Patmos, 1998, 179f.

7 Das Thema poltisch-religiGser Macht spiegelt sich nicht allein in der Ausschlussdrohung
auch wird eine Hierarchie deutlich, in denen eine Gruppe, zu der die Phariséer gehéren, durch
Befragungen macht iiber andere ausiiben kdnnen; eine Macht die der ,Herauswurf” des Verhérten
spiegelt (V.34). Zuletzt gehort auch die Hirten-Metapher im Kontext des zeitgendssischen Motiv-
Inventars zu religiosen und politischen Bereich (dazu unten),
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Jézus megvalldsdt konkrét biintetéssel szankciondltik: dmoovvdywyoc yévmrar
(V.34). Az Aposynagogos (,zsinagbégibdl kifizbtt”) fogalom az evangéliumokban ed-
dig ismeretlen volt. A zsinagéga Jézus szdmdra semmiképpen sem vitatott tanftdsi
hely (6,59; 18,20)," dmde mindez nem érvényes Jézus kovetSinek élethelyzetére.
Nem csoddlhatd tehdt, hogy a Janos-féle szovegek kutatdsa mindezt, mint a szoveg
jelen idejének adataira és eseményeire vald utaldst értelmezte. Jelentékeny szdmu ki-
sérlet sziiletett a sz6veg magyardzatira: mint fontos kisérletet emlithetjiik azt a mo-
dellt, amely a negyedik evangéliumot két sikon zajlé drimaként értelmezi. Az evan-
gélium egyrészt elmeséli Jézus életét, mésrészt tuddsit a Janos-féle kozosség torté-
néseirdl (J. L. Martyn)."” A kozosséget és annak tagjait tantiségtételitk miatt kizdrtdk
azsinagdgibdl, és a negyedik evangélium ennek a traumdnak a teldolgozasa. Jelleg-
zetes ¢s konkrét foldrajzi helymeghatdrozéssal elldtott e tekintetben az eretnek4ld4s
Klaus Wengst dltal kidolgozott tézise. * Ellenvélemény mutatkozik két irdnyban.
Martin Asiedu-Peprah Jdnos 5. és 9. fejezetét mint ,Juridical Controversy” (jogi
vita) értelmezi; eszerint a negyedik evangélium egy, a korabeli zsidésdggal szemben
fenndlld, érveket iitkoztetd nézeteltérésré] szélna, és egy fenyegets, de még el nem
dontott dialdgust kozvetitene. > Az Aposynagogos csak egy veszély és nem valésdg.
M. E. dtsiklik ebben a modellben a kirekesztések foléte, amelyek tobbek kozott a Jn
7-10 részekben, de az egész evangéliumban megtaldlhatdak, és amelyek valdszintit-
lenné tesznek egy tényleges dialégust.? E kirekesztés ellenére sem értelmezhetjiik
gy az egész evangéliumot, mint a zsinagdégaval fennallé konfliktus lefrdsat. A zsidé
templomtol valé elvilds a negyedik evangélista és kore szdmdra a mult egy eseménye,
amely jelen van a csoport kollektiv emlékezetében, és itt egy aktualizilt, alapvetd
szerepet jatszik. *

Vitathatatlan, hogy a narrativ, elbesz€lt vildgot gyakran 4tszovik a valé viligra
torténd utalisok. Ugyanakkor tudomdsul kell venni, hogy ez a sz6vegb6l a kiilvildg

¥ M Labahn, Controversial Revelation in Deed and Word. The Feeding of the Five Thou-
sand and Jesus' Crossing of the Sea as a ‘Prelude’ to the Johannine Bread of Life Discourse, in: IBS
22,2000, 146181, 173f. :

19 J. L. Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York: Harper & Row,
1968.
A & Wengst, Bedringte Gemeinde und verhertlichter Christus. Ein Versuch tiber das Johan-
nesevangelium, Kaiser-Taschenbiicher 114 Miinchen: Kaiser, *1992; s.a. R. Metzner, Verstindnis
der Stinde, 80ff; D. M. Smith, John, ANTC, Nashville: Abingdon, 1999, 195f.

21 Das Schema dient dem Erzihler »t0 communicate his message to the reader” und ,,to con-
struct anarrative christology” (M. Asiedu-Peprah, Johannine Sabbath Conflicts As Juridical Contro-
versy, WUNT 11/132, Tiibingen: Mohr—Siebeck, 2001, 183).

2" Vgl. meine Rez. in ThLZ 127, 2002 (im Druck).

% Vgl M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 34fF;, U. Schnelle, Einleitung in das Neue Testa-
ment, UTB 1830, Gottingen *2002.
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felé vezetd lépés gyakran megtorik.?* A zsinagdgabdl valé kizdrds a viligba érkezett
Logosz (Ige, Jézus) ttjdnak egységes clbeszélésébe illeszkedik. A Logosz kiildeté-
sében elutasitisra taldl, amint azt a Jdnos-féle olvasét irdnyitd kozponti szoveg, a
proldgus felfedi (1,5.10f): ,,a Logosz a sajétjiba érkezik, és folytonos elutasitdsra
taldl, ami a negyedik evangélium elbeszélésének menetében a megdicséiilésig kovet-
het8.”%® Ezt a sorsot 4llitja a jovendd apokalipszis-iré tanitvinyai és a kozosség elé,
biztositva 8ket a segitségrdl (15,18fF; 16,11). A buicsuszéveg fényében egy olyan
helyzetre utal a szerz8, amely a kozosségnek a vildgban elfoglalt helyérol szdl, €s nem
korldtozédik a zsinagdgdbdl vald kirekesztés vagy kizdrds jelenségére. Ez a kiils6
helyzet Jn 9. fejezetében visszatiikroz8dik Jézus idejébe, és a szereplOk cselekede-
teiben a k6zdsség tagjainak magatartdsi mintdit ldthatjuk, tdjékoztatnak a kdrnye-
zettel valé taldlkozas mikéntjérél.

Ezzel visszatérek Janos 9. fejezetéhez. Egy ilyan szoveg esetén kérdés vetGdhet
fel az elbeszélés prizméjiban megtord tapasztalatok® vagy a tartalom jelenben valé
tikkr6z8dése kapesdn. Ama szoveg clsésorban egy elbesz€l6 konstrukceid, amellyel
a szerz8 az olvasdra prébél hatni. Ebbél a problémakorbdl — hogy miként kell visel-
kednie egy azonosulds-mintdt nydjté figurdnak a fenyeget&nek lefestett kornyezettel
szemben — csak egyetlen aspektust ragadunk ki, anélkiil, hogy itt a komplex szoveg
teljes krisztoldgiai és teoldgiai mélységét érinthetnénk. Figyelmiinket a kdvetke-
z8kben a meggydgyitott ember vészhelyzetben tandsitott magatartdsara irdnyitjuk,
amellyel az elbesz€l8 pozitiv identifikdcids lehet8séget kinal olvasdi szimdra. Ezzel
sziilel negativ magatartdsdnak titkrében példaszer(i min6séget tulajdonithatunk az
8 viselkedésének, amely cselekvésmddra a negyedik evangélista egy fenyegetd kor-
nyezettel szemben oktatni akar. Az egyén magatartdsa egy kontrasztmodellbe dgya-
zébdik a szovegben: a szocidlis biztonsig elvesztésének lehetsége dll szemben a Jézus
dltal felmutatott ériékekkel; 6vja az Gvéit, és nem rekeszti ki Sket.

24 Vgl. J. Zumstein, Zur Geschichte des johanneischen Christentums, in: Ders., Kreative

Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium, Ziirich: Pano, 1999, 1-14, 2f, mit
Verweis auf P. Ricoeur.

25 Dies ist auch eine typische Verarbeitungstechnik der Wundertradition durch den Evan-
gelisten, dass dic Wunder ab Kap. 5 zu steigenden Kontroversen fiihren; vgl. M. Labahn, Between
Tradition and Literary Art. The Miracle Tradition in the Fourth Gospel, in: Bib 80, 1999, 178-
203, 179-181.

% Dies habe ich mit Hilfe formgeschichtlicher Methodik in meiner Dissertation untersucht;
vgl. M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 305-374.
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3. A vakon sziiletett — Példdzat és példakép

3.1 A szoveg felépitése és strukturdja

A vakon sziiletett torténetének vildgos szerkezete van: a torténet két fontos for-
dulépontja kapcsolatban 4ll Jézus személyével. Jézus az elbeszélés menetében a cso-
datétel idején és a vakon sziiletett kikozositése idején van jelen. A 34. és 35. vers ko-
zotti fordulépont a mindkét részletben megismételt &kfailn ige dltal hangsulyozott,
és Jézusnak a vakon sziiletettel valé ismételt taldlkozdsa altal megjelolt. Igy lehet az
egyes jelencteket az elbeszélés hierarchidjdra vald tekintettel hirom, illetve négy rész-
letre tagolni: a csodatétel (9,1-7), a vakon sziiletett megitélése Jézusrdl és dllhata-
tosséga a fenyegetd veszély ellenére (9,8-34), Isten fidnak megvalldsa (9,35-38) és
végiil a befejezd vitabeszéd Jézus és a zsiddk kozott (9,39—41).” A torténethez szo-
rosan kapcsolédik a jé pasztorrdl szél6 példézat (Jn 10,1-18).%* Az egyénnek a kor-
nyezettel szembeni magatartdsdhoz kapcsolédé kérdéshez a 9, 8-34. versig tarté ter-
jedelmes részlet, és ezen beliil a 24-34. versek kiilonosen érdekesek. A vakon sziile-
tettet a 9,34 versben zdrjék ki a kozosségbdl, ez azt jelenti, hogy tgy kezelik 6t, mint
aki Jézust Krisztusnak, Megvélténak vallotta.” Aligha hatédstalanithaté a probléma
az &Pardo és az dmoouvdywyog yivope igék kozott killonbségre vald utaldssal. A
kiilonbség kevésbé erés, ha az éxfdiiw igét Ggy értelmezziik, mint ,, a kozosségbdl
kizdrni”;* ez esctben csupdn az dmocuvdywyos yivouat egy szemantikai viltozata 4ll
el8ttiink.*! Ez egyrészt teret enged egy vildgosan kifejtett Jinos-féle hitvallds pStid-
sdnak — amire a szovegben eddig még nem keriilt sor — mésrészt bevezet egy mdsik

27 Der umfassende Mittelabschnitt 9,8-34 lsst sich noch einmal in vier Einzelszenen unter-

teilen (Vv.8-12.13-17.18-23.24-34). Marginale Abweichungen in der Gliederung ergeben sich
fir V.38/39. Vgl. das Literaturreferat bei M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 310 Anm. 28.29,
sowic z.B. S. J. van Tilborg, Imaginative Love in John, BIS 2, Leiden ez al.: Brill, 1993, 220.

2 S.a.z.B.B. Kowalski, Dic Hirtenrede (Joh 10,1-18) im Kontext des Johannesevangeliums,
SBB 31, Stuttgart: KBW, 1996; S. J. van Tilborg, Imaginative Love, 222; R. Metzner, Verstind-
nis der Stinde, 68. Daher nimmt F. J. Moloney, Signs and Shadows. Reading John 5-12, Minnca-
polis: Fortress, 1996, 118, den Dialog Jesu mit den Pharisdern als achte Szene mit der Hirtenrede
zusammen. Eine Trennung zwischen beiden lasst wohl deutlicher erkennen, dass dic Hirtenrede
dic gesamte Heilung biindelt, aber wohl eine noch weiter reichende, grundsitzliche Bedeutung fiir
die johanneische Christologie hat und damit iiber den Gegensatz zu den ,blinden’ religiosen Fiih-
rern hinausgeht.

»  Vgl.z.B. U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, ThHK 4, Leipzig: EVA, 2000, 173
Anm. 107; D. M. Smith, John, 198.

% W. Bauer/K. u. B. Aland, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der frithchristlichen Literatur, Berlin-New York: de Gruyter, 61988, 478.

' Zum Begriff vgl. z.B. H. W. Ludwig, Figur und Handlung, 143.
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szemantikai vonalat, amely Jn 6,37-re utal vissza. Els§ 1épésben a vakon sziiletett
hitvalldsdt vizsgaljuk (3.2), majd a gy6gyitdsa koriil kialakult vitdt (3.3). Egy tovdbbi
lépésben felvessziik a szemantikai vonalat, amely az ékfdAlw igéhez kapcsolddik (4).

3.2 A vakon sziiletett és az 8 hite

A vakon sziiletett egy dinamikusan megrajzolt karakter.?? PasszivitdsitSl ~ ami,
mint vakon sziiletettnek, sziiletését8l fogva jellemz8je — fokozatosan jut el az aktivi-
tdsig, cgészen Jézus megvalldsdig, és meggy&z8dése is egyre mélyiil. A narrativ ana-
lizis terminolégidja szerint targybdl (befogadSbdl)* alannyi (cselekvéshordozéva)
valik.** A fejl8dést valdszintileg nem a fokozatos felismerés hermeneutikdja, nem is
a hit pszicholdgidja vagy a Janos-féle misszid-stratégia idézi el8. Kiilondsen a hit
megvalldsdbdl kiinduld befejezés utal egy egészen més irdnyba.*® A vakon sziiletettet
gy festi le a szerz6, amivé & a Jézussal valé taldlkozds 4ltal vilik, olyan embernek,
aki hitet nyer Jézusban. Ez mutatkozik els§ Jézusrdl szl vélekedésében; a vakon
sziiletett préférdnak mondja Jézust (V.17); * ez véleményem szerint a negyedik
evangéliumban egy pozitiv krisztolégiai kategéria. *” A farizeusok 4ltali kihallga-
tdsakor a vakon sziiletett tovabblép, és csodatétele alapjdn a kovetkez8ket mondja
el Jézusrdl: Jézus nem blinds (V.31) és 6, Istentd] valé” (V.33). Ez ismét egy ha-
tarozott krisztologiai alapkategéria, ami abbdl ered, hogy a ,,zsidék”, akik 8t kihall-
gatjak, az elkdvetett blinta 9,22 (adtdv dporoyfioy xprotév) kategdridjaban soroljik.

Ez az itélet nem a kihallgaté csoport 6nkényes cselekedete, hanem megfelel an-
nak, amit a meggyogyitott ember és Jézus kozott taldlkozds narrativ médon megis-
métel: Jézus megkérdezi a kitaszitottat, hogy hisz-c az Isten fidban — a viszontkér-
dést, hogy ki lenne az, a szévegmagyarazatban helyenként a hidnyzé krisztolégiai
felismerésre vald utaldsként értelmezik. A vakon sziiletett a sz6veg logikdja szerint
itt litja el6szor Jézust, akit még mint Gydgyitét nem lathatott. A Jdnos-féle értel-

32 Vgl.. T. Niklas, Ablosung und Verstrickung, 342.

8 7.B. deutlich entfaltet bei S. J. van Tilborg, Imaginative Love, 222.

% Sa J. L. Resseguie, John 9: A Literary-Ciritical Analysis.

¥ R.A. Culpepper, Anatomy of the Fourth Gospel, 140.

% NachP. Dschulnigg, Jesus begegnen, 188, legt der Geheilte bereits in Vv.8-12, cin erstes
Zeugnis fiir Jesus ab. ‘

7 Vgl. M. Labahn, Offenbarung in Zeichen und Wort. Untersuchungen zur Vorgeschichte
von Joh 6,1-25a und seiner Rezeption in der Brotrede, WUNT 1I/117, Tibingen 2000, 101ff.
Anders eine Anzahl von Exegeten, denen ,Prophet’ als defizitire christologische Kategorie gilt, die
sich noch nicht auf der Hohe johanneische Christologie befindet: vgl. T. Niklas, Ablésung und
Verstrickung, 359.
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mezés szerint tehdt a hit mindig egy felismerés (v6. 6,44),% amit ¢ helyiitt Jézus
megszolitisdnak clbeszélésével szemléltet. Igy késziti elé a Jézus személyére vonat-
koz6 kérdés a hit megvalldsdnak aktusat.* Jézus vall 6nmagérdl, és a vakon sziiletett
felismeri és elismeri 6t, ami 4ltal végbemegy az dhitott proszkinézis. Kimondja hite
megvalldsit,* és mint meggyodgyitott, azok kozé tartozik — akdrcsak Péter a feltdma-
dds szemtantija —, akik l4tnak és hisznek (20,29)*

A hit megvalldsdban az aktivitds Jézusté! indul ki: & taldlja a vakon sziiletettet
(ebpwv abtdv). A kirekesztett valéban Latév4 vilik, amint az a V.39ff versben a fa-
rizeusok 4ltal képviselt valldsi és vildgi hatalommal szemben kifejezésre jut. Ez4ltal
beigazolédik a Janos-féle igéret a 6,37 versbdl: mav & sidwoiv poL 6 TOTNP TPOC &ue
figet, kal tov Epyduevor mpde &ut ol pf) exPdiw Ew. A vakon sziiletett magatartdsa
a masodik szerkezeti egységben egy ,,megérkezés Jézushoz”, és Jézus valéra véltja
fgéretét. A vakon sziiletett igy annak péld4java vélik, miként teljesiilnek be a jézusi
{géretek a Janos-féle keresztények kiilvildggal val6 konfliktusaiban.

3.3 A vakon sziiletett és személyének nyilvinos igazoldsa

Avakonszilletett itja a nyilvinos beigazoldddsig sorsirdl szél6 valldsi fontolgata-
sokkal kezd8dik, azzal a kérdéssel, kinek a biinei dllnak vaksdgdnak hdtterében (2.
v.). A torténet nem marad meg egy olyan személyrél sz616 elbeszélés keretei kézott,
aki stigSként, vagy egyfajta statisztaként funkciondlna. A vakon sziiletett, anonimi-
tdsa feladdsa nélkiil, cselekvéshordozéva vilik. Ezt Jézus aktivitidsdnak koszonhet,
aki vele kapcsolatban cselekvévé vilik, és aki egyenesen orvosként visclkedik, ameny-
nyiben a korabeli népi gyégydszat eszkdzeinek megfeleléen egy szemkendesot készit,
¢s ahogy ez szembetegségekné] torténni szokott, lemosdst javasol. 2 Gyogyuldsit a
vakon sziiletett a gondosan kdvetett utasitisoknak készonhet, ahogy Jézus javaslata

¥ Joh 6,44: o0belc Stvatar EABElv mpde pe & phy 6 marlp & Téung pe Ehxdon avtév; vgl.

hierzu M. Theobald, Gezogen von Gottes Liebe (Joh 6,44f). Beobachtungen zur chrlicfcrung
eines johanneischen ,,Herrenworts”, in: K. Backhaus/F. Untergassmair (Hrsg.), Schrift und Tra-
dition. ES J. Ernst, Paderborn ez al.: Schoningh, 1996, 315-341.

¥ Vgl. U. Schnelle, Evangelium nach Johannes, 173.

“ Vgl. 2.B. M. Asiedu-Peprah, Sabbath Conflicts, 32.

4l Vgl. die dhnlich strukturierte Thomasszene; Joh 20,26ff; zur Thomasszene vgl. M. Lang,
Johannes und die Synoptiker. Eine redaktionskritische Analyse von Joh 18-20 vor dem markini-
schenund lukanischen Hintergrund, FRLANT 182, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999,
287ff.

42 Vgl. M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 328ff; s.a. die Sammlung in Neuer Wettstein.
Texte zum Neuen Testament aus Griechentum und Hellenismus. Band I/2. Texte zum Johannes-
evangelium. Hg.v. U. Schnelle u. Mitarb. v. M. Labahn u. M. Lang, Berlin — New York: de Gruy-
ter, 2001, 480f. 488ff.
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szerint Siloah taviban megmeritkezik (7. v.).** Szocidlis stétusa szerint § a templom
elétt ilé koldus. (8. v.) Ez a kbrillmény a torténetben erésiti passzivitdsit. Fligg az
idegenck adakozd kedvétdl, és az Gkori értékrendben kétes rangot képvisel. #

Az elbeszéld olyan profilt oszt ki a szdméra, amelyben a vakon sziiletett, meg-
gyégyitottként taldlja meg az identitdsdt (8k v.), és ezt kovetSen magdt a csoddt
igazolja (10k v.). Csupdn csodatételének elkbvetSjérSl nem tud felvildgositast adni,
ami megfelel vaksigdnak és passzivitdsdnak, és egyben teret enged a rdkovetkezd
felismerésnek és Jézus megvallisanak. Ez azonban nem teszi a vakon sziiletettet ne-
gativ figurdvé, vagy olyan szem¢llyé, aki az evangélium befogaddiszdmdra ne kindlna
azonosuldsi lehet8séget.

Az elbeszél8 tovabbi informdcidkat csatol a narrativ vildghoz, amelyek sokoldalt
fenyegetést tartalmaznak a vakon sziiletett és megment6je szamdra egyarant. Szom-
bat van, amikor a ken&cs segitségével torténd gydgyitds a valldsi és szocidlis normdk
4tlépését jelenti. (9,15skov)* E helyiitt a csoda egy hermeneutikai értékelést igényel
(16. v.: Istentdl, avagy biin 4ltal), amelyben a vakon sziiletett a 12. vers kijelentését
itlépve gy foglal 4lldst, hogy csodatevsje egy proféta, tehit IstentSl valo (17. v.).
A vita annyiban érinti a vakon sziiletettet amennyire az elbeszélés horizontja nyitott.
Itt elsésorban Jézusrdl és az 8 sorsardl van sz6, amint az olvasé azt a Jn 5 részre em-
lékezve tudja (5,16-18). A vakon sziiletett nem vélik a kibontakozé konfliktus torté-
netének kerékkot8jévé, mint ahogyan azt a kés8bbickben sziilei teszik, akiketa vakon
sziiletetthez hasonléan egy negatfv megitélés céljdval provokdlnak. Ok tudatiban
vannak fiuk kilétének és milyenségének, és meg tudjdk iténi, hogy csoda tortént
vele. Ezt pontosan tudjik, de éppen ennek kinyilvénitésit tagadjék meg. Ennek ma-
gyardzatit kés6bb adja meg az elbeszél8. Aki pozitiv megitélést kozvetit Jézussal
kapcsolatban, azt szociélis kotelékeinek felbomldsa fenyegeti. Ez a helyzetleirds a
9,24-34. versekben erésen jellemformalé. A vakon sziiletett cselekvését szocialis
fenyegetettségének és sziilei viselkedésének tiikrében olvashatjuk.** A 9,22. vers két

% §a 8. ] van Tilborg, Imaginative Love, 223.

“ Vgl. etwa die Charakteristik von Bettlern in den griechischen Tempeln bei Luc Merc 1.

% Dic Einhaltung des Sabbats durch die Juden ist ein wichtiger ,,identity marker” des jidi-
schen Volkes sowohl nach innen als auch in der Aussenwahrnehmung (vgl. L. Doering, Schabbat.
Sabbathalacha und —praxis im antiken Judentum und Urchristentum, TSAJ 78, Tiibingen: Mohr
—Sicbeck 1999). Die Uberschreitung des Sabbats mag cinem heidnischen Leser/Leserinals Abkehr
von einem unverniinftigen Aberglauben gelten (Tac Hist V 8,2f; s.a. Juv 14,96-106), aber dass
zugleich dic religidse Identitit verletzt und damit das Sozialgefige betroffen ist, diirfte auch aus
der Aussenperspektive erkannt werden.

4 Im Blick auf V.22 und das unterschiedliche Verhalten der Eltern und ihres Sohnes stellt J.
L. Resscguic, John 9, 118 fest: ,,The parents are a foil for the action of the healed man in the sub- -
sequent scene. While the parents are fearful of the authorities and are fearful to confess Jesus as
Messiah, the man born blind is fearless and bold in his confrontation with the authoritics.” Sehr
gut arbeitet auch T. Niklas, Ablésung und Verstrickung, 362f, den Kontrast zwischen dem Blind-
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részre osztja a szoveget a cselekvs személyek visclkedésmintdi alapjdn, tekintettel a
nyilvdnos nyomdsgyakorlds eszkézeire: rettegés és a felvildgositds addsdnak megta-
gaddsa (9,19), illetve érveld diskurzus egy Jézusra vonatkozd elismerd megitéléssel
(9,24-34). A vakon sziiletett sziilei f6lé emelkedik, amennyiben sem a Jézusra vo-
natkozo felvildgositdst, sem sajit egyéni megitélését annak személyére vonatkozéan
nem tagadja meg.”” E helyiitt egy tartalmilag fokozédé, érveld dialégus bontakozik
ki, amely mesterségesen felépitett. A beszélgetSpartnerck nem kozelitenek egy-
midshoz, hiszen eltér8 érvelésiik é gondolatvildguk van,* és a zsidék az evangélista
szemlélete alapjan mdr régen meghoztdk az {téletet Jézus felett. A kdzvetiteni kivant
tartalom ¢ koriilmények miatt ebben a részben nem teljesen kifejtett, inkdbb rejtett
marad.
A kovetkez&képpen néz ki a dialégus parafrizisa: ¥
»A zsidok”: Jézus blinos!??
A vakon sziiletett: Vitatja az ellenséges kiindulépontot a gydgyitdsra valé utaldssal.
»A zstddk”: A gydgyitis mikéntjére kérdeznek, sajit elgondoldsuk aldtdmasztdsa vé-
gett. A gybgymaéd szamukra ismeretlen; Jézus megsértette a szombatot, és ezért
biinds.
A vakon sziiletett: Visszautasitja a kérdést azzal a tézissel, hogy az 4jbdli rikérdezés
a tanitvinnyd vildshoz vezet. Az ismételt beszdmolé eszerint egy elfogulatlan
szemlélet esetén felhivis lehetne a tanitvdnny4 vildsra.*

geborenen und seinen Eltern heraus. Sein Urteil lautet: ,,Dieser wird damit durch sein Auftreten
im Gegensatz zu seinen Eltern als furchtloser Bekenner gegeniiber der Bedrohung der “Touseiot
dargestellt” (aaO. 363).

s, J. van Tilborg, Imaginative Love, 226: , The author manipulates his readers in a different
way too. He presupposes that the fear of the parents is realistic. They are prepared to say what is
necessary ..., but, fearful of the consequences, they stop right there. That means that whoever goes
beyond that point, will be given the approval of the author as a hero and a witness.”

B Zur Adaption des Stichwortes ,Diskursuniversum' auf das vierte Evangelium vgl. M. La-
bahn, Die mappnoia des Gottessohnes. Indem der Blindgeborene zu positiven Aussagen iiber Jesu
Herkunft und Funktion kommt, gehort er einem anderen Diskursuniversum an als seine Gegner
im Dialog — dies widerspricht m.E. ebenfalls einer zu scharfen Trennung zwischen dem
Blindgeborenen vor und nach seinem Bekenntnis aus Joh 9,38 und fiir ein Zusammenlesen der
narrativen Horizonte.

# Dass unterschiedliche Voraussetzungen zum Scheitern des Dialoges flihren, sicht schr klar
T. Niklas, Abl6sung und Verstrickung, 372-375; sic licgen in der Erfahrung der Heilung einerseits
und in der Bindung des Gotteswillens an die Tora (Sabbathalacha) andererscits.

% Das Verstindnis der Riickfrage als Beispiel johannejscher Ironic (z.B. P. D. Duke, Irony
in the Fourth Gospel, Atlanta: John Knox, 1985, 81f.121f) oder Sarkasmus (M. W. G. Stibbe,
John, Readings, Sheffield,: JSOT Press, 1993, 106; T. Niklas, Ablésung und Verstrickung, 357)
erfasst nur einen Teil ihres Potentials; unterschiedliche Positionen angesichts des Sachverhaltes sind
moglich, wie noch 9,16 belegt. Zweifelsohne ziclt die Frage der Juden auf der textinternen Ebene,
dic durch eine Verhirtung der Postionen gekennzeichnet ist, vor allem auf die Einsicht des Ge-
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»A zsidok”: Elhatdroljdk magukat: vagy Mdzes vagy Jézus az 1dentifikdciét biztositd
személy, Jézus kiléte azonban ismeretlen.®!

A vakon sziiletett: A csoda egyértelmlen bizonyitja, hogy Jézus nem biinGs, hanem
Istent6] szdrmazik, és ezért az 8 legitim kiildotte. *

»A zsiddk”: Megtagadjik a beszélgetés folytatisat a biinben valé sziiletés védjdval™
és a kitaszitdssal.
Személyének teljes elutasitdsdval fejez&dik be a meggydgyitott ember beszélgetése

271

ellenfeleivel. Szildrd meggy8z6déssel vitatkozik, és végiil érthetSen artikuldlja a Janos
evanggélista szerinti meggy8z6dést. Kezdettbl fogva az ellenfé] elbitéleteivel szemben
all, és érveld vitdt kezdeményez, ahogyan ez abbdl is kitiinik, ahogy ellenfeleinek fel-
vetéseire reagdl és vdlaszol. A vakon sziiletett nem tagadja meg az &t veszélyeztetd
parbeszédet, mint ahogyan ezt a sziilei tették. Nem tagadja meg a felviligositist sem,
hanem tiszta meggy6z8déssel villalja a veszélyeztetett helyzetet. Amint a vita elkez-
dédik, nyilt teret enged a Jénos-féle Krisztus-felismerésnek. A meggydgyitott ity mé-
don példamutatdan viselkedik, az elbeszélé pedig narrativ impulzusokat ad arrdl,
hogy miként lehet a kiilvildggal szemben viselkedni. A beszélgetés jogi érvényessé-
gének™ megitélésétdl fliggetleniil, egy Jézus melletti nyilt dllisfoglalds 4ll elSttiink,
amely reagil az ellenfelek vddjaira, sziklitékoriiségiiket megprébalja rédjuk bizo-
nyitani, és rakérdez Jézushoz fiz6d6 viszonyukra (27. v.). A timadé jellegii 6ssze-
utkozés és a Jénos-féle hit beigazoléddsa ellentmond annak a képnek, hogy a Ja-

heilten in ihre Position und die Wiederholung des Geschehens durch den Geheilten wiirde nichts
Neues beizusteuern (s.a. Duke, Irony, 81). Dennoch wohnt aber dem Bericht von der Heilung ein
chrzcugungpotcntlal inne, an das der Geheilte mit seiner Frage ankniipft und das iiber die text-
interne Situation hinausgehende Bcdcutung hat. Es ist der Evangchst selbst, der solchem Erzihlen
Uberzeugungspotential zurechnet und in dieser Uberzeugung sein Evangelium schreibt (vgl.
20,30f). So bemerkt L. Schenke, Johannes, 186: ,Ironisch fragt cr (der Geheilte; V£.) sogar, ob
sic vielleicht Jesu Jiinger werden wollcn. Das wire in der Tat die einzig richtige Antwort auf sein
Zeugnis, denn das bezeugte Zeichen soll zum Glauben fihren (vgl. 2,11; 4,53; 20,30f).”

1" Das wiirde nach der jlidischen Logik im vierten Evangelium aber bedeuten, dass er der
Messias ist, da dessen Ursprung unbekannt ist. Es liegt cin ironisches Spiel vor, in dem gezeigt
wird, wer cigentlich die bessere Gesprichsstrategie verfolgt.

52 Vgl. z.B. R. Metzner, Verstindnis der Siinde, 83f.

% Der Vorwurf des Stindigens in 9,34 ist cine wichtige Klammer mit der beildufigen Frage
nach der Ursache der Blindheit des Blindgeborenen in 9,2f (Textauswahl zum religionsgeschicht-
lichen Hintergrund bei Neuer Wettstein z.5t.). Wird dort der Zusammenhang von Krankheit und
Stinde aufgeldst, so erfolgt zudem eine christologische Codicrung der Heilungsgeschichte: iva
dovepwdf & Epye t0d Beod & adtd (9,3fin). Dieses Offenbarwerden vollzieht sich im Werk Jesu:
V.5. Ancrkenntnis oder Verweigerung gegen den von Gott Gesandten zeigen nach dem vierten
Evangelisten wahrhafte Blindheit und Siinde; vgl. 9,39ff.

5 Gegen die verbreitete Beurteilung als gerichtliches ,,Verhr” betont mit dem atl. #7#5-Schema
M. Asicdu-Peprah, Sabbath Conflicts, passim, den aussergerichtlichen Charakter als juristische
Auseinandersetzung zwischen zwei Parteien ohne Beteiligung eines Richters.
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nos-féle kereszténység egy szekta-jellegii csoportosulds lett volna. A vakon sziiletett
az engedelmességtdl a hajlithatatlan, de vitdba sz4llé bizonyossigig kidll gyégyitéja
mellett. Igy arra vonatkozéan is példat mutat, hogyan kell a Jdnos-féle hitet tevé-
kenyen megvédeni.®® Ezéltal a narratfv etika reprezentdnsdv4 vélik, aki nem menekiil
a vildg elSl, hanem a kornyezettel folytatott parbeszéd segitségével prébélja meg-
védeni helyét a viligban. Igy vélik az egykor vak emberbdl példa arra, miként évja
meg Jézus az 6 kovetSit, masrészt jelképe annak, hogyan tehetnek a kovet8k tani-
sigot. Mindkét sik része az clbeszélésnek.

4. Jézus, a j6 pdsztor, mint a korabeli valldsi és
politikai hatalom ellenképe *¢

Jézus szerepét vildgitja meg a torténet a Janos-féle koncepcié alapjén. A vakon
sziiletett torténetének folytatdsa a j6 pasztorrd] szdl6 rész,” amelyben Jézus pdsztor
muvoltdt szembe helyezi a valldsi és politikai hatalommal. A szévegben mindenek-
clétt azsidd vezetSket, a farizeusokat kritizalja (9,40). A j6 pésztorrdl szdlé torténet
a metaforikus nyelv felhaszndldsdval ellenmodellt alkot, amelynck szoteriolégiai
(idvOsségtorténeti) csticspontjata 7-8. versekben az Ego-Eimi kifejezéssel 8,12 (vo.
9,5) késziti el8. Jézus a vildg vildgossdga, mert fényt hoz a vildgba, testileg (I4tév4
teszi a vakot) és lelkileg (utat mutat az 6véinek).

A J6 pasztorrdl szOlé torténet Sszovetségi hittere a zsidS nép vezetSire, mint
olyan pasztorokra utal, akik nem voltak hiiek megbizatisukhoz.*® Az uralkodékkal

% Zutreffend M. REIN, Heilung des Blindgeborenen, 258: ,Deutlich ist ..., da die Sym-
pathie des Erzihlers bei dem Geheilten liegt, er ist den Verdichtigungen, Bedrohungen und Tit-
lichkeiten der Juden/Pharisdcr ausgesetzt und bekennt dennoch mutig, daf Jesus ein Mensch von
Gott ist”. Mit Blick auf Joh 9,24-34 entscheidet sich Rein daher fiir die Annahme einer innerge-
meindlichen Funktion. Gerichtet sei Joh 9 an Gemeindeglieder, ,die ihren Glauben gegen die An-
griffe jlidischer Autorititen verteidigen miissen”. Daher gehort dieses Stiick in die »apologetische
Auscinandersetzung der Gemeinde mit den jiidischen Autorititen” (ebd.). Dies trifft fiir dic Vor-
geschichte von Joh 9 zu (vgl. M. Labahn, Jesus als Lebensspender, 258fF); auf der redaktionellen
Ebene ist der Fokus weiter gedffnet.

56 Vgl. auch M. Labahn, Heiland der Welt'. Der gesandte Gottessohn und der rémische Kai-
ser - ein Thema johanneischer Christologie?, in: Ders./J. Zangenberg (Hrsg.), Zwischen den Rei-
chen (s.0.), 147-173, 165ff.

57 Vgl. zur johanneischen Hirtenrede die grundlegende Aufsatzsammlung J. Beutler/R.T.
Fortna (eds.), The Shepherd Discourse of John 10 and its Context, SNTSMS 67, Cambridge:
CUP, 1991, sowie B. Kowalski, Hirtenrede.

% Zuratl. Hirten-Metapher vgl. jetzt R. Hunziker-Rodewald, Hirt und Herde. Ein Beitrag
zam alttestamentlichen Gottesverstandnis, BWANT 155, Stuttgart ez al.: Kohlhammer, 2001.
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szemben Jahwe maga is, mint népének pésztora [ép fel; remény van arra is, hogy
Jahwe egy megbizhaté pdsztort fog kiildeni, aki a ,,j6 pdsztor”. A gordg-hellén vi-
ligban is gyakori a pésztormetafora felhaszndldsa, uralkodékra, hadvezérekre vo-
natkozéan.* Ha meggondoljuk mennyiben irdnyultak a gyégyitas és béke elvdrasai
a hellenisztikus és rémai hatalomra, vildgossd vilik a 10,1ff hittere, amennyiben
Jézus eljovetelét és cselekedeteit elhatdrolja a vildgi hatalomtdl és vezeti igényektdL.
Ha ehhez még azt is figyelembe vessziik, hogy a vakok gydgyitasdrdl szold torte-
netek a csdszdri életrajzokban is el6fordultak, és nyilvdn fontos szerepet jitszottak
az uralkodéi propagand4ban, akkor a Jé pésztorrdl szél6 torténet kritikus teherbi-
résa valéjiban sokkal dtfogdbb.® A Jinos-féle Jézus, aki magit parabolikus beszéd-

59 Vgl. kurz J. D. Turner, The History of Religions Background of John 10, in: J. Beutler/
R.T. Fortna (eds.), The Shepherd Discourse (s.0.), 33-52.147-150, 35f. Bei Homer begegnet der
Hirte als Begriff fir den Konig (ot Aadv) und ist seit Platon (Pol 267¢; 275b-c; Resp I
345b-¢) als Bild fiir den Staatsmann in der griechischen Staatsphilosophie belegt. Vgl. J.
Engemann, Art. Hirt, in: RAC 15, 1991, 577-607, 587f.

Auch der Gottheit selbst kann die Metapher in der zweiten Rede tiber die Herrschaft von Dion
von Prusa zugeschricben werden. Er verwendet die Metapher ,Hirte’ fiir den Konig der Konige,
den obersten Gott des griechischen Pantheons, Zeus (Or 2,75; vgl. die Konigstitulatur Jesu in Joh
1,49; 18,33ff; 19,19; 5.a. 6,15; 12,13.15u.6.), der mit einem klugen Hirten vergleichen wird. Wie
dieser das Leittier der Herde auswechselt, wenn es der Herde Schaden zufligt, so macht cs auch
Zeus — umgekehrt bekriftigt er die Herrschaft des wohltitigen Konigs (Or 2,73-78); hnlich ver-
wendet Philo die Metapher vom Konigtum Gottes in distributiver Interpretation; vgl. dic Dar-
stellung von N. Umemoto, Dic Konigsherrschaft Gottes bei Philo, in: M. Hengel/A. M. Schwe-
mer (Hrsg.), Konigsherrschaft Gottes und himmlischer Kult im Judentum, Urchristentum und
in der hellenistischen Welt, WUNT 55, Tiibingen: Mohr — Siebeck, 1991, 207-255; er fasst 2aO.
255 zusammen: ,,Die Konigsherrschaft Gottes steht bei Philon der Herrschaft der irdischen Ko-
nige, d. h. der rémischen Kaiser, ihrer Statthalter und ihrer Klientelkonige gegentiber. Die Konigs-
herrschaft Gottes ist fiir sie ein Vorbild, das sie nachahmen sollen. Gott mahnt und bestraft darum
die irdischen Konige, die sich eine gottgleiche Herrschaft anmafen, und zeigt ferner durch den
Sturz irdischer Kénige von ihren Thronen, wer der wahre Kénig ist.”. Die Metapher hat in Or 2
keine primir herrschaftskritische Konnotation, aber macht uneingeschranke deutlich, dass Herr-
schaft an Regeln gebunden ist, die auf den Erhalt der Herde zielen. Die beiden Herrschaftsmeta-
phern ,,Kénig” und , Hirte” haben gegeniiber der Verwendung durch Dion im vierten Evangelium
keine die weltliche Herrschaft regelnde Funktion, sondern die einer (exkludierenden) Alternative.
Jesu Kénigtum stellt nach Joh 18,26 die irdisch-immanente Herrschaft des Kaisers nicht in Frage,
aber es wird auch keine positive Rolle des Staates entfaltet. Die Frauen und Manner in der Nach-
folge Jesu gehoren mit Jesus in cinen anderen Herrschaftsbereich, in dem sie trotz der physischen
Bedrohung als Gerettete das Leben haben. Entscheidend ist das Bleiben an Jesus (Joh 15,4), das
sich in liebender Zuwendung zucinander (13,34f; 15,12f) und in der Sendung an die Welt voll-
zicht (15,16f). Der Verfasser des vierten Evangeliums zielt auf das rechte Verhalten seiner Leser-
schaft angesichts des verkiindigten Jesus (Joh 20,30f). Jede konkurrierende Grofie wird zur ,Welt”
als der sich Gottes Wahrheit verweigernden ,,Finsternis” gerechnet. Daran werden aber nicht nur
der Kaiser und seine Herrschaft gemessen, sondern auch die religidsen Fiihrer der ,,Juden”, so dass
sic aus der Sicht des vierten Evangelisten dic Rolle von ,,Raubern” iibernechmen; 10,8.10.

60 Grundlegende Texte sind Suet Vesp 7,2; Dio Cass 66,8,1 und Tac Hist 4,81,1-3; vgl. M.
Labahn, Heiland der Welt, 161ff
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mdédban, mint j6 pdsztort mutatja be, elhatdrolja magét a foldi valldsosaktdl csakigy,
mint a politikai vezetSktdl. A valldsi vezetSk helyére a farizeusokat helyettesithetjiik
be, akikr8] kozvetleniil ezel6tt esett szd: Jn 9,39—41. A kritikus potencidlt nem szo-
cidlis, hanem iidvosségtorténeti tekintetben fejti ki, anélkiil, hogy a két aspektus tel-
jesen elvdlna egymdstél. Amennyiben Jézust a sajit életét az élet védelmében felal-
doz6 pésztornak, a csoddt pedig, mint az életét fenyegetd hatalomra valé utalast te-
kintjiik, igy mindez az Stestamentumi és gorog-hellén hattér titkrében, a minden-
kori foldi hatalom meghaladisa. *!

5. Zdré észrevételek a 9 rész narrativ etikajdhoz

Figyelemre mélté volt a narrativ szintek egymadsra rétegz6dése. A kiilvildggal
szembeni viszony tekintetében a vakon sziiletett példét nydjt a kora keresztény gyii-
lekezet szdmdra. A hithez valé elvezetés tekintetében Jézus, mint j6 pasztor mutatja
meg magdt, aki életet és ezzel hitet ad. Példa ez az ember szdmdra, akivel mindez
megtorténik, aki nem mds, mint a meggydgyitott. Ha ezek a szintek dsszekapcso-
l6dnak, megmutatkozik, miként lehet egy ellenséges viligban haladé, nyilt és elfo-
gulatlan modon képviselni a hitet.

Eppcn anonim figuraként nyeri el a vakon sziiletett pragmatikus erejét® — alakja
nem meghatirozott, mint a mult valamelyik konkrét figurdjdé, aki ugyan példakép
lehet, de ez esetben is dllandéan ugyanaz a személyiség marad. A vakon sziiletett
esetében magénak a nem l4ténak ldt6v4 véldsa is rendkiviili jelent8séggel bir.® A
metaforikus jelleget maga az clbeszél8 is hangsulyozza, és mint a gydgyitas-torténet
hermineutikai hdtterét tematizdlja, anélkiil, hogy a tisztin a testiség targykorébdl
szérmaz6 metaforét kizdrélag a lelki sikra vonatkoztatnd.

1 AuchU. Bussc, Metaphorik in neutestamentlichen Wundergeschichten? Mk 1,21-28; Joh
9,1-41, in: K. Kertelge (Hrsg.), Metaphorik und Mythos im Neuen Testament, QD 126, Freiburg
et al.: Herder, 1990, 110-134, 128, setzt den Zusammenhang von 9,1-10,21 voraus und inter-
pretiert vor diesem Hintergrund das Hirtenthema: ,,Die dramatische Zuspitzung ... bis hin zum
Synagogenbann ist erzahlerisch geboten, um die Fragen nach dem fiir Gott allein legitimen Hirten
und nach den Eigenschaften der Mitglieder des eschatologischen Gottesvolkes fiir die Leser beant-
worten zu konnen.”

62 Vgl. zum Folgenden auch D. R. Beck, Function, 145. 155.

% Eine solche Gefahr sche ich jedoch im Verstindnis der Blindenheilung allein als ,,a symbol
of the spiritual illumination which a man receives when he believes and is baptized” (R. F. Collins,
Representative Figures, 21).
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Az olvasé a sajét maga szdmdra kamatoztathatja a vakon sziiletett nyitott figu-
rdjanak azonosithatsdgit.** A 9. rész kérdésfeltevésiinket illetSen sok tekintetben
fontos sz6veg. Mindenekel6tt azt fejti ki, hogyan viselkedhet az egyén egy olykor
fenyegetd és elutasité tirsadalomban, hogyan juthat el a hithez ott, ahol a keresztény
hit még nem, vagy az azéta eltelt id6ben mdr nem jdtszik vezet szerepet. Ezért én
a vakon sziiletettet Janos evangéliumdnak legérdekesebb karakterének tartom (még
ha névtelen is), aki nemcsak a hithez vezet8 urtat példdzza, hanem vezérfonal is a
Janos-féle keresztények szdmdra egyéni hitiiknek a Vllaggal folytatott nyilt és kritikus
diskurzusban valé megvalldsahoz. Eppen a fenyegeten és ellenségesen megrajzolt
vilaggal szemben bontakozik ki és er8sodik meg a vakon sziiletett keresztény meg-
gy6z6dése, hogy végiil teljes értékii Janos-féle hitvalldssd véljon. A torténet apelldl
olvaséihoz, hogy hitiiket a tdrsadalomban a lehetséges és valds fenyegetésckre te-
kintettel 1s ugyanilyen médon bizonyitsdk. Ha emellett tekintetbe veszsziik a 9-10.
rész krisztoldgiai alapvetését, a tirsadalmi elit egyszerre lesz a ,,jé pdsztor” mércéje,
ugyanakkor a meggyodgyitott ember magatartdsa kérdést szegez felé és kritizdlja azt.
A ,,j6 pasztor” az, aki az 6véit er8sen tartva, kiindulépontja a vildggal szembeni ma-
gatartdsnak. %

A karakter és a narrativ pragmatika clemzésében megmutatkozik, hogy a ne-
gyedik evangéliumot 4t- meg dtszovi a hit kifelé torténd bizonyitdsdnak kovetel-
ménye. Erre hatalmaz fel a Megvaltd, aki a vildgra bizonyitja biineit (16,8). A vakon
sziiletett cllenfeleivel folytatott dialéguséban eljut a keresztény meggy6z&désig, és
rébizonyitja ellenfeleire értetlenségiiket, dgy, ahogy Jézus a valéban nem ldtdkat
megitélte (9,39). Igy tcl]csul a vakon sziiletett meggydgyitdsa dltal az, amit a kora
keresztény gyiilekezet szdmdra a megvéltds {gért: a vildg 4talakitdsa Istennck foldre
kiildott Fidra utaltsdgdban. ®

o4 Vgl. zum Folgenden auch D.R. Beck, Function, 154, mit etwas anderer Pointe: , This iden-

tity formation on the part of the anonymous, formerly sightless man encourages the reader's own
identity re-formation through identification with this anonymous character. The reader's identifi-
cation with this man's condition and progression is enabled by the man's anonymity, particularly
for readers who themselves have been beggars of one sort or another, alicnated from society, pa-
rents, or even their religious community.”

& MitK. Scholtlssck, »Rabbi, wo wohnst du? Zur Theologie der Immanenz-Aussagen im Jo-
hannesevangelium, in: BiLi 74, 2001, 240-253, 252, lisst sich festhalten: ,Diese an der Vater-
Sohn-Beziehung geschulte Bczichung der Glaubenden zu Jesus Christus und durch ihn zum Vater
im Heiligen Geist ist weder quietistisch, noch narzisstisch, sie begriindet auch keine magische Ver-
fugbarkeit sondern sie stellt die christlich Glaubenden in cine von ,innen' und von ,aufien’ getragene
Christus- und Gottesbezichung, die sie aus ihrer je cigencn Gottummittelbarkeit heraus sendet und
ihnen so in der Gemeinschaft der Kinder Gottes und Freunde Jesu teilgibt an der Sendung Jesu
zur Rettung der Welt (3 16-17).”

% Dass der Paraklet nur abgrenzende Funktionen hat und sich damit in ein sektiererisches
Binneninteresse einordnet, wie J. A. Draper, The Sociological Function of the Spirit Paraclete in
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Még ha az egyénnek nincs is lehet8sége egy amiigy demokratikus tirsadalomban
a negyedik evangélista dllam- és tdrsadalomképét toretleniil befogadni, mindazon-
altal a posztmodern tdrsadalom tagjainak is feladatévé teszi, hogy ne zirkézzanak el
avildgtdl, hanem foglaljanak 4ll4st, ha hamis érveléseket vagy kérdésfeltevéseket hal-
lanak. Ha az olvas6 szdmdra néha idegennek tfinik is a negyedik evangélium, kritikus
vildgszemléletével ez a szoveg semmiképpen sem a vildgtdl vald elfordulést hirdeti.

the Farewell Discourses in the Fourth Gospel, in: Neot 26, 1992, 13-29, meint, betont zu Recht
den identititsstiftenden Charakter des Parakleten, verkennt aber dass die durch den Parakleten
gesicherte Identitit Aussenwirkung erzielen kann und will.
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Schmatovich Jdnos

ATESTVERI KOZOSSEG ESZMENYE
SZENT PAILNAL

IDENTITAS ES INTEGRACIO KERESZTENY SZEMME],

A kevesztény egybdzak ma is Envdpiban a civil tavsadalom nagy vészét hovdozzak és lelket,
lelkiséget adnak neki. Az egész vildgon egyediilalld kincsiink van, ez pedig az embervil al-
kotott kevesztény kép. Ez a kincs mutatkozik meg a szabadsdgjogokban, kiilondsen a vallds-
szabadsdg jogiban. Ennek az emberképnek nagyszeriisége jelentkezik a testvévisey eszmé-
nyének hangoztatdsiban is. A testoéri kizosséy épitése is hovdozhatja és adhat lelket, szelle-
miséger mind a valldsi, mind pedig a polyiri tavsulatoknak. Hogyan mutatkozott meg a
testoériségnek ez a mai napiy érvényes eszménye az elst kevesztény kozissigekben?

A keresztény testvériség gyokere

Az Bskeresztények gyakran koinonin-nak hivtdk a részegyhdzakat és ezek egyiit-
tesét, az Gsegyhdzat. A koinonia szénak a Biblidban tobbféle jelentése van, de té-
miénk szempontjdbdl — mely az egyhdzkozségi élet formdit érinti — kett6t emelnénk
ki. El8szor is részesiilés az iidvosség javaiban: akik a Szentlélek vezetésevel Krisztust
kovetik, a megdics&iilt Krisztus természetfeletti életében részesiilnek. Ezt a vertikilis
irdnyt koinonidt a keresztség hozza létre benniink, és az Eucharisztia tiplalja. Ma-
sodszor pedig ugyanezek a szentségek eredményezik a horizontilis értelemben vett
koinonidt, amelyet egyfeldl a hitnek, a hit szerinti életnek és a szentségeknek egy-
sége, masfel6l a részegyhdzak vezetSi (piispokei), valamint a pdpa irdnti engedel-
messég, harmadsorban pedig az egymés irdnti 6nfeldldozé szeretet jellemez. Az Egy-
héz tehét egyhdzjogilag megszervezett intézmény és a Lélek dltal éltetett, karizma-
tikus szeretetszovetség (vo. I1. Vatikdnum, LG 8). Az egyhdzi élet formids kdzill mi
most a testvérek kizdsségés”, komonidjdr vélasztjuk tirgyalisunk témajaul.
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Az Ur Jézus tanitisaban és tetteiben 1jbol és ujbdl igazolta, hogy az €16 Isten sze-
retd Atya. Arra tanitotta tanitvinyait, hogy az ,,abba!”, ,.édes apuka!” megszdlitdssal
kezdjék az imdjukat (Mt 6,9/Lk 11,2). Igy tette egyttal vilagossd, hogy mindazok,
akik tanitdsa elétt megnyilnak és Izraclnek az 4ltala hirdetett tidvozitd Istenét aty-
jukként szolitjak, egymds kozott és Jézussal szemben is testvéreknek — novéveknek és
fivéreknek — szamitanak. Ezt a gondolatot a kévetkez8képp fogalmazta meg: ,,Aki
teljesiti az Isten akaratdt, az az én testvérem, névérem és anyim” (Mk 3,35).

Jézus tanitvdnyait itt a csalddi életb8] vett elnevezéssel illeti. A tanitvdnyok cso-
portja fivérek és névérek” csalddjdnak tekinthet, akiknek Atyjuk az Isten. A ro-
konsdgi mindsités 4tvitt értelemben szerepel. A Jézushoz valé hovatartozdst nem.a
testi rokonsag fokozata donti el, hanem az Isten akaratdnak teljesitésére valé lelki
bedllitottsag.

Jézus szava torténelmet formal

A Jézus dltal megalapozott testvéri 6ntudat er8sen meghatdrozta az dskeresztény
kozosségek onértelmezését és képét. Az els8 keresztények fivérek és névérek kozos-
ségének tekintették magukat. Az Ujszovetségen beliil elsésorban néhdny evangdlinms
szoveg hozza a kozosségeknek ezt a testvéri ontudatét:

Mt 19,28-29 Mk 10,29-30 Lk 18,29-30
Jézus igy valaszolt: Jézus igy vilaszolt: Jézus igy valaszolt:
Bizony mondom nektek: bizony mondom nektek: bizony mondom nektek:
aki nevemért aki értem és az evangéliumért  aki az Isten orszdgaért
elhagyja otthondt elhagyja otthonat, elhagyja hazat, feleségét,
testvéreit, ndvéreit, testvérr, : testvéreit,
apjat, anyjat anydt, sziileit,
gyermekeit, gyermeket gyermekett,
vagy foldjét vagy foldjét,
szézannyit kap, szazannyit kap sokkal tobbet kap
most ezen a vildgon ezen a vildgon,
otthont, testvért,
anydt, gyevmeket
és foldet, bar vildozések kozepette,
és az Orok élet lesz az orok életet pedig az Orok életet pedig

az oroksége. az eljovendd vildgban. az eljovendd mdsvilagban.
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Ilyen meglcpo fogalmazds taldlhat6 a Biblidban? Jézus eredeti szava az anyagiak,
a vagyon &s a csalddi hozzdtartozds elhagydsdrdl szélt, amit Jézusért vagy az Isten
orszgdért tesziink, és amiért szdzszoros jutalmazdst virhatunk. Mdrk evangélista
Jézus szavit magyardzé médon kib8vitette. A kozosségi élet drvendetes és nyomaszitd
tapasztalavai késziették &t erre. Az Grvendetes élmények abban 4llnak, hogy az 8s-
keresztény kozosségek tagjai, akik most mér Jézus tanitvanyainak szdmitanak, 4j dlet-
kozosséget taldltak. Ez mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a ,fivérek és
ndvérek”, azaz a testvérek” csoportjit alkotjak, éspedig azéltal, hogy 6k a Jézushoz
valé kotédésben cgy ésugyanazon Atya gyermekei lettek. Az ; otthon” elnyerésében
gondolhatunk az Gjonnan megalakult hdzi kézdsségekre, a ,fold” jutalma pedig j je-
lentheti a vagyon elosztdsat. Az ApCs 4,36k szakasza tudésit a f5ld eladdsdnak ha-
sonlé példdjardl, és beszémol az érte kapott pénz elosztisirdl a sziikolkodBk kozott.
Az Apostolok Cselekedeteinek szerz8je ezt a magatartast jellemzének tartja a jeru-
zsalemi 8skeresztény kbzosség keresztényei szdmdra és dltaldnositva fogalmaz: ,,Min-
denki, akinek foldje vagy hdza volt, eladta” és a bevételt a sziikolkéd8knek adtdk”
(ApCs 4,34k). Hogy Mdrk az djonnan mcgalakult keresztény clctkozosseg bemuta-
tdsakor a testvéreken” kiviil megemliti méga »gyermekeket”, s6taz ,anydkat”, meg-
magyarazhatja az el6z8leg felsoroltakkal vald &sszehangolds kisérlete. De tiikrzdd-
het itt egy kifejezésmdd is, ami alkalmilag el6 is fordul az Ijjszévctségbcn Szent Pal
példaul azt mond]a az egyik egyhdzkozségi tag, Rufusz édesanyjardl, hogy neki ma-
ganakis ,,anyja lett” (Rém 16,13). Hogy az ,,atydk” kifejezés nem szerepel Markn4l,
erre magyardzat a Mk 11,25 verse: a tanitvinyoknak csak egy, a ,mennyei Atyjuk”
van. AkozOsség myomasztd tapaszralatai, melyekkel Mark kiegésziti Jézus szavit, azok
az ,,uldoztetések”, amelyeket a keresztényeknek akkoriban mdér el kellett szenvedniiik.
Meérk tehdt nem csupdn egyfajta elméletet nytjt, hanem bevonja elbeszélésébe az
cgyhazkozscg tapasztalatdt is. Mdté és Lukdcs evangélistdk a Mérk dltal foganato-
sitott b&vitéseket Jézus szavainak visszaaddsdndl nem vették 4t. Valészintileg sza-
mukra azok félreérthetdnek tlintek.

Mité és Lukics néz6pontja

Mitéval és Lukéccsal kapcsolatban elmondhatjuk, hogy mind a két evangélista
mds-mds médon vildgositotta meg, milyen mélyen és valdsan tekintik 8k is a ke-
rcsztcny kozosséget fivérek és n8vérek testvéri térsuldsdnak, s hogy ez a felfogis az
Ur Jézustd] ered. Mité evanggélista keresztény trsai szdmdra a chu51 mondatot, mi-
szerint ,legnagyobb koztetek legyen a ti szolgétok?, igy magyardzza:

» 11 ne hivassdtok magatokat rabbinak, mert egy a ti mesteretek, ti pedig mind-
nyéjan testvérek vagytok. Atydnak se szélitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atya-
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tok, a mennyei. Taniténak sc hivassdtok magatokat, mertegyati tanitétok, Krisztus.
Aki nagyobb kéziiletek, az legyen a szolgdtok.” (Mt 23,8-11).

A hittérben 4116 és a szolgilat nagysdgdrdl sz6l6 tanitist az Ujszovetség tobb-
szorosen 4thagyomdnyozta. Jézustdl vald eredete vitathatatlan. Ez a - csak Mdté
evangéliumdban megadott — b8vitmény magatél az evanggélistétdl szarmazik. Ez de-
riil ki mind a Luk4cs-parhuzammal valé Ssszevetésb6l, mind pedig a kifejezésmod
kiilonlegességeibél, amelyek M4té evangélista sajétjai. Mintegy mottoként talaljuk
meg itt annak kifejezését: ,,Ti pedig mindnydjan testvérek vagytok”. Az Egyhdz és
az egyhazkozscgek minden tagjdnak alapmagatartasat a testvérek viselkedése jellemzi.
Itt azonban nincs szé felszines, egymds bardtsdgét tolakodéan keres6 Htestvériesii-
1ést81”. Miété szerint nem johet széba sem a nagyravigyé cimkeresés, sem az egy-
massal val feliiletes Gsszebardtkozds. Az evangélista vildigosan megmondja, miben
All az Ssszes egyhiztagok testvéri viszonyuldsdnak alapja: a Jézushoz, mint , Mester-
hez” és ,, Tanitdhoz” fiz6d6 tanitvanysighan és az Istennel, mint , Atydval” szemben
tandstott gyermeki mivolthan. Mité tehit nagyon mély krisztoldgiai és teoldgini meg-
alapozast ad.

Az Ur Jézus életében maga vetette meg az 1] testvéri kozosség alapjait, és hirdette
ki torvényét: megismételte és tokéletesitette a testvérek kdzotti viszonyokra vonat-
kozé parancsokat (Mt 5,21-26), jelent8s helyet adva a testvéri figyelmeztetés ko-
tclcsscgcnck (Mt 18,15Kkk). Ugy litszik ugyan, hogy ez utébbi széveg korltolt ko-
z6sségre vonatkozik, amelyben a hitetlen testvérnek taldn nem volt helye; de masutt
azt latjuk, hogy a kozosség mindenki szdmdra nyitva 4ll (Mt 5,47): mindenkinek
szeretetet kell gyakorolnia legkisebb bajba jutott testvére irdnt is, mert mindig ma-
gdval Krisztussal taldlkozik benniik (Mt 25,40).

Lukdcs tobb xzbcn tigy jellemzi a jeruzsdlemi keresztény dskozdsséget, mint test-
vérek egylittlétét. Igy példdul Jézus feltdimaddsa utin Péternek kell ,,megcros1tcmc
testvéreit” a hitben (Lk22,32). A testvérek” Osszejovetelérbl beszél a szerzd példaul
Mtyds apostolnak az 4rulé Jtidds helyére valé megvalasztdsa leirdsaban (ApCs 1,1 5)
az Osszehivott tanitvinyokhoz intézett beszédben a ,hét asztalszolgalatot” végz&
személy megvélasztisakor (ApCs 6,3) és az ,apostoli zsinat” alkalmdval (ApCs
15,7.13). Még amikor mids egyhizkozségek keresztény tagjairdl is beszél, akkor is
lcgtobbszor a ,testvér” megjelolést alkalmazza. Ez az elnevezés végightizédik az
egész Apostolok Cselekedeteit cimet visel$ konyvon. A terminolégidn tilmenben
a keresztények egymiashoz valé testvéri viszonydt Lukdcs még kilon nyomatékkal is
kiemeli a kolesonos gondoskodésban és szeretetbél fakadé tevékenységben. Lukdcs
szdmdra fontos a jotettekben mcgmutatkozé testvériesség igazolésa

Az Apostolok Cselekedetet szcrzo]c kimutatja, hogy a fivéri és n&véri szeretet a
jdcselekedetekben bizonyul igaznak. Igy kiemeli példdul: a )cruzsalcml kcrcsztcnyck
kérében ,nem akadt szikslkods”, mert ott a foldi javakat egymds kozott szétosz-
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tottdk (ApCs 4,34). Joppe kikot8vdros kozosségében a Tabita nevili keresztény
asszony gondoskodott kérnyezetérdl: ,,Sok joét tett, és bSven juttatott a rdszoru-
16knak, ruhdkat és kontosoket készitett” (ApCs 9,36—42). Barnabis és P4l 4tadtdk
azokat az adomdnyokat, melyeket az antiochiai keresztények az éhinség idején gytij-
tottek a sziikséget szenved§ jeruzsdlemi kozosség javara (ApCs 11,29k). Milétuszban
Pél a bicsuzdskor azt mondta, hogy ,,minden tekintetben példat adtam nektek, ho-
gyan kell dolgozni s a gyengéknek tdémaszukra lenni, Urunk Jézus szavaira emlé-
kezve: Nagyobb boldogsdg adni, mint kapni” (ApCs 20,35). A gondoskodé joté-
konysidgnak ezeket és egyéb példdit Lukdcs azoknak az impulzusoknak kovetkez-
ményeként szemléli, amelyeket maga Jézus viltott ki szavai és magatartisa révén.
Hogy czek ezenfeliil ~ az szerz8 szemében — a testvérs szeretet kifejezéseinek és az
tidvosség korszakdnak jeleinek is szdmitanak, kivildglk tobbek kozott abbdl a kapcso-
latbdl, amit Lukécs tudatosan épitett ki a Mdsodik Torvénykonyv (Deuteronomium)
kijelentéseivel valé vonatkozisban. Otta torvényi szabdlyozds osszefliggésében azok-
rél az intézkedésekrd] esik sz6, melyek rendelkeznek a minden hetedik évben (szom-
bat-évben) torténd csalddi vagyon visszaszolgiltatdsairdl, ahol tovibbi beszélnek a
testvériességril és arrdl, hogy Izraclben ,nem lesz sziik6lkodé” (MTorv 15,4). Amit
Izraelben az iidvosség idejének bekoszontésekor vdrtak, Lukdcs beteljesiilve latja a
jeruzsdlemi keresztény 8skozosségben, amikor a Deuteronomium kényvére torténd
kozvetlen visszakapcsoldsban mondja: Es ,,nem akadt ott sziikolkod8!” (ApCs 4,34).

Az Gskeresztény levélirodalom tanubizonysagai

A testyérisé, mint az 8skeresztény kozosségek ismertetdjele, sokrétlien jut széhoz
az WjszOvetségi levelekben is. Szent Pl szdmdra a keresztények azért testvérek, mert
»Krisztus meghalt a testvéréért” (1Kor 8,11), és mivel Krisztus maga is ,elsdsziilitt
a sok testvér kozott” (Rom 8,29). A keresztényeknek, mint Isten gyermekeinek
Krisztushoz, a ,legid6sebb testvérhez” kell hasonlévd vélniuk. Ebbé] az alapvet6 fel-
ismerésbdl adédik, hogy a pili leveleket dthatja a ,szeretett testvéreim” megszolitds
(v6. Fil 4,1) és a keresztényeknek és a munkatdrsaknak , testvérként” valé megne-
vezése (vO. Rém 16). Kezdetben persze tovdbbra is a zsiddkat, a fajtestvéreket
mondjék ,testvéreknek” (ApCs 2,29; 3,17...), hiszen az elsé keresztény misszio-
ndriusok el8szor feléjitk fordultak a Krisztusrdl sz6lé evangéliummal. De Pal mdr
csak ,test szerinti” testvéreit litja benniik (Rém 9,3). Mert 4j emberfaj (homo chri-
stiamus) sziiletett a zsidokbdl és a nemzetekbdl (ApCs 14,1k), akik kiengesztelddtek
a Krisztusba vetett kozds bithen. Ennek tagjait immdr semmi sem osztja meg, még a
térsadalmi helyzet kiilonboz6sége sem urak és szolgik kozott (Filem 16), mind-
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nyajan egyek Krisztusban, mindnydjan testvérek, Isten szeretett hivei (pl. Kol 1,2).
Ezek Abrahdm i 1ga21 fiai (Gal 3,7-29); Krisztus testét alkotjdk (1Kor 12,12-27),
megtaldltik az Gj Adémban testvériségiik alapjat és forrdsat.

A szent yanosi levelekben, melyek a Kr. u. 1. sz. végén {rédtak, a testvériség esz-
ménye még egy kiilonleges arcélt kap. Kiilonos erével nyomatékozza ezt a szerzd:

»Ha valaki azt dllitja, hogy: Szeretem az Istent, de testvérét gy(iloli, hazudik.
Mert, aki nem szereti testvérét, akit ldt, nem szeretheti az Istent, akit nem lit. Ezt a
parancsot kaptuk t6le: Aki Istent szereti, szeresse testvérét is” (1Jn 4,20). .

A kyjelentések Jézus dtmutatdsashoz igazodnak, miként azokat Jdnos evangéliuma
visszaadja. Itt a ldbmosds uvdn Jézus igy nyilatkozik:

,,U] parancsot adok nektek: Szeressétek egymadst! Amint én szerettelek benne-
teket, Gigy szeressétek ti is egy mdst. Arrdl tudjék meg rélatok, hogy a tanitvinyaim
vagytok, hogy szeretettel vagytok egymas irdnt” (Jn 13,34k).

Ha majd a tanitvinyok magukra maradnak, nagy feladatuk lesz: szeressék egy-
mast. Ezt gy adja nekik Jézus, mint ,, s parancsot”, s az evangélista ugy 6rokiti meg,
mint a mar meglevd egyhdz nagy parancsit. De mi az 4j benne, hiszen mér az
észévctség 1s tartalmazta a felebardti szeretet torvényét? Két szempontbdl is 1j: az
egyik a szeretet formdjdra vonatkozik: Ahogy én szerettelek titeket, ti is Ugy szeres-
sétek egymast. Az 6 szeretete egészen természetfolotti volt, hiszen azt a szeretetet
tilkrozte, amellyel az Atya 6t szerette (Jn 15,9). A mdsik szempont a szeretet jelen-
tdségére vonatkozik: A kolcsonos szeretet annak a megyvildgitésa lesz, hogy az & ta-
nitvanyaiként élnek a viligban. Ez olyan felhivds, amelyet az apostolok nem valdsit-
hattak meg a szenvedés révid ideje alatt. Igazdban majd az Egyhdz torténete mutatja
be a vildgnak. Az Egyhdzban is lesz szerctetlenség, szakadds, irigység, féltékenység,
de Jézus maga marad a szeretet forrdsa, s6t azt a szeretetet fogja a kozosségbe mind-
végéig belesugdrozni, amellyel az Atya szereti 8t. Ezért az Egyhdz az emberi gyar-
16sdg ellenére sem fog kitérni a parancs el6l, hanem mindig vissza fog térni hozza.
Ezt kérte Jézus a f6papi imdjaban is (Jn 17,21-23).

Kurisztus feltamaddsa utdn testvérnek szélithatja tanitvdnyait (Jn 20,17; Mt
28,10). Ez most a valésdg: mindenki, aki befogadja 8t, Isten gyermekévé valik, (Jn
1 12) s 1gy egymads kozott testvérek lesznek. Nem az Abrahdmtdl valé test szerinti
szdrmazds miatt, hanem a Krisztusba vetett hit és az Atya akaratdnak tejesitése altal
(vO. Mt 12,4650 par; 21,28-32). Az emberek igy Krisztus testvéres (barétai) lesz-
nek, nem jelképes értelemben, hanem a ,feliilr8l”, Iélekben valé sgjdsziiletéssel (Jn
3,3). Istentdl sziilettek (Jn 1,13), szdrmazdsuk kozos Krisztuséval, aki megszentelte
és ,nem szégyelli testvérnek nevezni Sket” (Zsid 2,11).

Az ¢ls6 Janos-levélben (4,20) tehdt nem abban mutatkozik meg a kulonlcgesscg,
hogy a kibontakozé részegyhazak els6, fesziiltséggel is terhes stddiumdban a testvéri
szeretetrSl beszél. Mély, fdjdalmas szakaddst él 4t a kozosség. Az egyhdzkozségi ta-
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gok nagy része elkiiloniilt a kozosségtsl. Nem osztjdk t5bbé a kozosségnek Jézus
Krisztusba, a , testben eljétt Isten Fidba” vetett hizét (1Jn2,22k; 4,2). Réluk mond-
ja a szerz6: aze dllitjdk ugyan magukrdl, hogy ,viligossigban élnek”, de valéjdban
a ,s0tétségben jarnak”. Elszakaddsuk a kozosség egészétél stilyosan sérti a testvéri
szeretetet, sOt a testvérek elleni ,,gytiloletnek” mondhatd:

»Aiki azt dllitja, hogy a vildgossigban ¢, de gy(iloli testvérét, az még mindig s6-
tétségben jr. Aki szereti testvérét, az mér eljutott a viligossigra, s nem szolgél bot-
rdnyul mdsoknak. Aki azonban gylil5li testvérét, az sotétségben van...” (1Jn
2,9-11).

A testvéri szeretet itt mindenckeldtt azt jelenti, hogy ragaszkodjunk a kozosség
Krisztus-hitéhez, mint a testvéri egyiittélés alapgyokeréhez.

Egyetlen tjszovetségi irat alkalmazza a kozosség megjelolésére a , testvériség” el-
vont megfogalmazasit. Ez torténik az elsé Péter-levélben: a tanitvnyok ,testvériséget”
(5,9) alkotnak egymds kbzott. Az egyhdzkdzség tagjaiban a szerz olyan embereket
lat, akiket ,Isten és Urunk, Jézus Krisztus Atyja, yj €letre hivott” és ,akik hiiségesen
szeretik egymast, tiszta szfvb8l” (1 Pét 1,3.22). , Isten szava elpusztithatatlan mag”
(uo.), mely az 1y, a keresztségben megsziiletett életet kifakasztja. Az els8 Péter-levél
a ,remény pasztorlevele”, mely az Gjabb bibliakritika allaspontja szerint az elsé sz4-
zad vége felé az iild6zések szorongatott szituicidjiban frédott. Trajanusz, sét mdr
Domicianusz csdszdr birodalmi tildéztetést folytatott a keresztények cllen. Ha pedig
feltételezziik a mésik véleményt, miszerint a levélben emlitett Szilvdnusz szerkesztette
a levelet (5,12), akkor a levél keletkezésének idejét Szent Péter vértaniisiga el6tti
iddre kell tenniink. A széveg nem tételezi fel az 4llami appardtussal végzett Gldoz-
tetést. Inkdbb csak magdnjellegfi iildéztetésrél, igazsigtalansdgrol, ragalmakrd] van
s26, amelycket a keresztényeknek példds életiikkel kell legy8zniiik (2,12; 3,16;
4,12-16). A szerz8 a témadé ellenség kapcsdn azt mondja: ,,Erbsen 4lljatok neki
cllen a hitben, hisz tudjitok, hogy testvéreiteker is (sz6 szerint ,a ti testvériségeteket™)
ezek a szenvedések stjtjdk a vildgban” (1 Pét 5,9). Isten szabadité erejébe vetett erds
bizalommal bétoritja a keresztényeket arra, hogy tartsanak ki és szeressék a , testvéri
kizosségiiker” (5,12).

Kitekintés a kornyezd vildgra

Az egyhdzkozségnek, mint testvéri cgyiittélésnek Sskeresztény felfogdsara hatdssal
volt az észévctség, a korai zsidésdg és az Skori ,egyesiileti rendszer”. Az Oszovet-
ségben mindenekel&tt a Mdsodsk Torvénykonyy (Deuteronomium) az, amelyben a test-
vériség gondolata elétérben 4ll. Ez egészen szorosan azzal fligg Sssze, hogy Izrael
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kozossége Isten népének tudja Snmagdt. Ennek megfeleléen az izraclitdk egymds
kozott testvéreknek szdmitanak. Igy példdul szé esika testvérekrdl, az izraelitdkrdl”,
akik 4tvonultak a Jord4n folyén: ,akik alkalmasak vagytok a fegyverforgatésra, ha-
ladjatok testvéreiteknek, Izrael fiainak az élén!” (MT6rv 3,18). Olvashatunk a ,,sze-
gény testvérr8l” is, akitél nem tagadhatjuk mega segitséget: ,Ha szegény akad koz-
ted, egy testvéred valamelyik vdrosban vagy foldeden, amelyet az Ur, a te Istened ad
majd néked, ne keményitsd meg szivedet és ne csukd be a markod testvéred, a sze-
gény el6te” (MTorv 15,7k). Hallunk a kirdlyrdl, aki maga is a népénck Htestvérei
koziil valé”, és ,akinek szive nem emelkedhet g8gosen népébsl valé testvérei fole”
(MT6rv 17,15.20). Jovendolés hangzik el a Proférdrdl, akit Jahve testvérei kozil”
tamaszt népe szdmdra (MTorv 18,15). Az a testvériség, melyr6l a Deuteronomium
konyve beszél, nem mds, mint az emberi egylittélés szdmadra levont kovetkeztetés ab-
bél a teolégiai meggybz6désbbl, hogy Izrael kozdssége Isten tulajdon népe. Az s-
keresztény gondolkodds- és beszédmédban er8sen érz6dik ennek hatdsa. Az ApCs
4,34 és Mt 23,8 fentebb tirgyalt djszovetségi helyeken vildgosan felismerhet& a M-
sodik Torvénykonyvnek Isten-népe-teoldgidjat vallé és a testvériséget hangstlyozo
kijelentéseinek kizpetlen befolydsa.

Az Oszévetség tehat ismer a vérségi koteléken alapulé testvériség mellett egy mé-
sikat is, amelynek kapcsa lelki jellegfi: a hit (ApCs 2,29), a rokonszenv (2 $4m 1,26),
a hason!é feladat (2 Krén 31,15; 2 Kir 9,2), a szovetségkotés (Am 1,9; 1 Kir20,32;
1 Mak 12,10) 4ltal létrehozott testvériség.

Az bszovetségi szemléletben az is benne van, hogy az emberiség clindult az ggye-
temes testvéristy felé. Amikor Isten ,egyetlen 8stol” teremtette meg az emberi nemet
(ApCs 17,20; v6. Ter 1 -2), beleoltotta az emberek szivébe az Addmban valé test-
vériséy dlmit; de ez az dlom csak hosszt vindorlds utdn vélik valésdgga. Mert Adim
fiainak torténete mér kezdetben a ténkreziizott testvériség torténete: az Abelre £él-
tékeny Kdin megoli testvér-deesét; még csak tudni sem akar réla, hol a testvére (Ter
4.9). Addm &ta az emberiséy biinds lett. Kéinnal leleplez8dik benne a gysliler arcu-
lata, amelyet hidba prébdl clrejteni az eredeti emberi josdg mitosza mogé. Az em-
bernek el kell ismernie, hogy a blin (a rosszakarat, rovidldtds, félreértés) ott lapul
szive kapujdban (Ter 4,7), mindig kéznél van a testvér megsziirdsara szolgdlS irigység
tére; le kell gy8znie a biint, ha nem akar a hatalmdba keriilni. Miel6tt azonban
Krisztus biztositja ezt a diadalt, a vélasztott nép a testvériség hosszid tanoncidején
megy 4t. Nem szerepel azonnal a minden emberrel valé testvériség gondolata, ha-
nem eleinte az Abrahdm fiai kézotti testvériségé, az ugyanazon Istenbe vetett hit és
ugyanazon szovetség dltal. A kollektfv biin elhatalmasoddsa lattdn a profétik egészen
Isten felé fordulnak. Egyediil § 4ll{thatja helyre az embertestvériséget, akkor, amikor
majd megvaldsitja az eszkatologikus tidvosséget (1z 2,1-4; 66,18kk). Az egyetemes
testvériség profétai dlma valésiggd vilik Krisztusban, az 1] Addmbam: mindenki test-
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vér Jézus Krisztusban. Az egyetemes testvériség foldi megvalésuldsa az Egyhdzban
ugyan még csak részleges, de azért mdr végs§ beteljesiilésének is foghato jele.

A testvériességrél sz6l6 tanibizonysdgok, melyek a korai zsiddsagbol erednek,
megtaldlhatSk az #dstuddk szovegeiben. A ,korai zsid6sdg” elnevezés alatt értjiik a
zsidé valldsi életnek és gyakorlatinak azt a korszakdt, mely a bibliai kor végétél (kb.
a babiloni fogsdgtdl, illetve Ezdrds/Nehemids kordtdl) a talmudi periédus kezdetéig
(kb. Kr. u. 70-ig) terjedt. A fogalom részint tudatosan szembedll a , kései zsidésig”
terminusdval. Az 4szovetségi Szentirdsra timaszkodd korai zsidé valldsgyakorlat
tovabbvitte a hitkzségben a testvériség gondolatit. Mindazondltal elsGsorban a
zsidésig korében [étrejott és elkiiloniilt kisebb csoportuldsok részesitették elényben
a testvériség eszményét. A Holt-tenger melletti Qumpin-szektn a testvérek kozos-
ségének tekintette magit. Feltiinik azonban, hogy a testvériség gondolatdt gyakran
kiséri a szigortian betartand6 rangsorrend, a tagok kozott fenntartott fontossagi
sorrend. Az egyik felvételi el8irds példdul tgy rendelkezik, hogy a jeloltet probaideje
utdn soroljék be a ,testvérek kozott rangfokozatinak helyére” (1 QS 6,22). A ko-
70sségl Osszejovetelen csak az beszélhetett, aki rangja szerint soron kovetkezett és
csak miutdn ,testvére abbahagyta a beszédet” (1 QS 6,10). Ugyanigy rangsorosan
(ranghoz ill8en) osztottdk szét a , testvérek kozotti” szolgdlatokat életkor, képesség
és lelki tokéletesség fokozata alapjén (1 QS 1,18). A testvériségnek rangfokozatokra
beosztott rendjét mutatja tehdt Qumréan. Az Ur Jézus is ezt akarta?

A Bar-Kochba koré csoportosult korokben is, aki Kr. u. 132-135 kozott vezette
a zsid felkelést a rémaiak ellen, a testvériség gondolata nagyon eleven volt. A fel-
kel csoportok tagjai egymdst testvérnek nevezték. Az 1960/61-ben a Juda pusz-
tasigdban végzett dsatdsok, kiillonosen a Holt-tenger mellett fekv® En Gedi kornye-
kén taldlt sziklabarlagokban, szémos csontvizleletet, tovabba ruhadarabokat, haszna-
lati edényeket és mindenckel6tt leveleket és okmdnyokat tartak fel. Mindezek a fel-
kel8kt8l szdrmaznak, akik ellendlldsuk végsé fizisiban ide vonultak vissza. A meg-
taldlt iratfoszldnyok tantiskodnak a testvér cim haszndlatirél a csoporton beliil. Egy
gorogiil frott levé] toredékén a ,testvér” megnevezés hdromszor fordul el6: A levél-
kezdetkor olvassuk: ,,Ananos koszonti Jonathest, a testvért”. Azutdn valamilyen koz-
1és torténik ,testvéreink” sziikséges gondoskoddsdrol. A végén ez all: ,,Elj jOl, test-
vérem!”

A Bskeresztény kozosségeket koriilvevd vildgban a testvériség eszményét végiil
nagyon fontosnak tartotték az dkori egyesiileti rendszerben €s itt killonosen a gorog—
orientalista valldsi tdrsulatokban. A Kr. u. 2./3. sz.-bél szdrmazé felirat a Jupiter
Dolichenus kultuszkdzosség tagjait ,szeretett testvéreknek” nevezi, akiket ,,az isten-
ség a szolgdlatdra kivalasztott”. Vettius Valensnek a Kr. u. 2. sz.-ban Osszeallitott
asztrolégidjdban olvashatunk a misztérium-kultuszok ritusairdl: , Eskiiszom, nagyra
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becsiilt testvérem, hogy ezt titokban tartom és az avatatlanokkal nem kozlom™.
Hogy a felszentelési ritusok révén a kultikus k6zosségbe felvett tagok egymds kozott
testvérnek szdmitottak, ez kiilonosképpen kifejez8dott a Mithrdsz-kultuszban. A be-
avatottak élén 4llt az ,atya”, aki a legf8bb felszentelési hatalommal rendelkezett. A
mystés (= beavatottak) egymadst testvérnek szdlitottdk.

A Perzsidbdl ered Mithrész-kultusz a Rémai Birodalomban rendkiviil elterjedt
volt, a mai Nyugat-Magyarorszagra (Fert8rikos) is elhoztik a trdk harcosok. A hit-
rege szerint Mithrész isten folydparton sziiletett egy szikldbdl. Ifjavd serdiilve nagy
héstetteket vitt végbe. Még a napistenséget is legy&zte, és megkapta tdle a fényko-
rondt. Megolte a vad kozmikus bikdt is. A bikadldozat vére ,megszentelte” a kultusz-
kozosség testvéreit”. Kiizdelmes élete kiilonosen a katondk tetszését nyerte meg,
tisztelete is f8leg koztiik terjedt el. A kultuszbdl a ndk ki voltak zérva. Beavataskor
ajelolt fold alatti sziklabarlangban viz- és mézkeresztségben részesiilt, aztdn résztvett
a kenyérbdl, vizb8l és borbdl 4llé lakomdn. (A Mithrdsz-imddat ugyan létszélag
szimbdlumaiban 6sszefiiggésbe hozhaté a kereszténységgel, de valéjdban milyen 1é-
nyegbevagé a kiilénbség!). A lakoma utdn levezették a jeloltet a szentély kriptdjdba,
mert Mithrisz isten fénye a sotétségb8l tor elb, és eldrasztja a vildgot. A fold alatti
tiregek mélyén megrendezett szertartdsok sordn kiilonféle fényhatdsok, szent ital
fogyasztasa és titokzatos jelek hatdsa alatt a beavatdsra vdrd jelolt félig ontudatlan 4l-
lapotba keriilt. Ekkor hét prébit kellett kidllnia, példdul szinlelt gyilkossdgot kellett
végignéznie, €s elbtte is kardot forgattak, mintha meg akarndk 6lni, igy akartdk ,el-
juttatni a haldl hatirdig”. Ha kidllta a prébdkat, az istenség a kegyeibe fogadta, mert
megszabadult a blineitdl.

Az 6sszehasonlitds eredménye

Az ittekintés megmutatta: az oskcrcsztcnyscgbcn az egyhazkozscg1 tagoknak
stestvérként” valé elnevezése mcgtalalhato mdr az Oszovctsegbcn és a korai zsidé-
sdgban, tovibbd némiképp a pogdny valldsi-kultikus tdrsuldsokban is. A vall4si cso-
portnyelvnek van tehdt kizos vondsa. Mégis épp ennek a k6z6s mivoltnak hétterében
viligosan korvonalazédik szamunkra a keresztény értelemben vett testvériség sajdzos
profilja, paratian djdonsdgn. Az dszivetségi zsidd felfogdshoz viszonyitva két killdnbség
dll fenn: 1. A keresztények az U]szovctseg tanitdsa szerint valéban Isten gyermekei
és kovctkczcskcppcn]ezm Krisztushoz, a . Fitthoz” és a , legid6sebb Testvérhez” vald
kot8dés révén egymids kozott testvérek lettek. 2. Az izraelita hivékon kiviil vannak
most mér emberek, ,akik egykor tdvol voltak Izrael kdzosségétsl és kiviil dlltak az
igéret szovetségein”, de ,,a tdvolbSl” mégis hivatalosak lettek, és mint testvérek Isten
cgyetlen népében ggyesiilnek (Ef 2,12K). Jézus kereszthaldla 4ltal kiengesztelte Is-
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tennel ¢s egymds kézott az emberiség két felét: a zsidé népet és a (pogény) nemze-
teket. Most egyiitt van bejérdsuk az Orszdgba, és (1L Jénos P4l pipa elnevezése sze-
rint) az. ,,sddsebb testvérnek” — a zsidé népnek — nem szabad féltékenykednie t5bbé az
atyai hdzba végre visszatért tékozlé fiara, a ,testvérére” (Lk 15,25-32)!

A testvériség pogany-valldsi felfogdsiahoz mérten a kiilonbségek Gsszehasonlithatat-
lanul nagyobbak. Itt az alapvetd kiilonbség mar az istenbitben jelentkezik. Mig a po-
ginysdg mitikus vallsi rendszerében azt gondolték, hogy a szdmos istenség valé-
jdban emberi médon létezik, uralkodik és befolysolhaté, addig az 6szovetségi zsidd
és az Ujszovetségi keresztény hitben az egy és egyetlen Isten életérd] és tevékenysé-
gér6l vald meggy6z8dés 4ll a kzéppontban. Még ha itt is, akér a poganységban, az
istenséget ,atyinak” és ennck megfelel8en az embereket »gyermekeinek”, egymds
kozott pedig , testvéreknek” nevezik, tgy mégiscsak eltér dolgokra kell gondol-
nunk. A pogdnysig egyfajta ,,isteni vildgmindenséget” vall, a zsid6-keresztény vildg-
nézetben pedig a személyes, Izrael torténelmében miikods egyetlen Isten létezik, és
az Ijjszévctség bizonysagtétele szerint ez az Isten Jézus Krisztusnak és kovetkezés-
képpen a keresztényeknek is az Atyja. Hasonléképpen mutatkozik meg a kiilonbség
a megiltds eseményében, melynek kovetkeztében az emberek, akik a megvéltisban
részesiiltek, testvérekké lesznek a kozosségben. A misztérium-valldsokban mitoszok,
hitregék forognak kézkézen, melyeket azutén titokzatos felszentelési ritusok vesznek
koriil, és ezek révén a kultikus kézosség tagjai ,testvériesiilnek”, felszinesen Sssze-
bardtkoznak. A keresztény kozdsség szdmdra az ember Krisztus Jézus, az egyetlen
kézvetitd Isten és az emberek kozott” (1 Tim 2,5). Altala, aki mint trténelmi sze-
mély térben is id8ben élt, és szeretetbdl feldldozta magit minden emberért, lettek
a keresztények egymds kozott testvérek. Egy tovébbi kiilonbség 4ll fenn abban is,
hogy a kereszténységen kiviili testvériség gyakran vezetett szektds elzdrkizdshoz, a
keresztény testvériség azonban mindig nystors akar maradni mindenki felé.

Minden testvériség mellett hol maradnak a ,nék™?

Az értekezéstink elején tudatosan neveztiik a részegyhdzat a fivérek és névérek”
kozosségének. Feltfinik azonban, hogy tobb idézett tijsz6vetségi szévegben csak férfi
testvérekrSl hallunk és a sz6vegek térgyaldsdndl csak fivéri, de nem névéri vagy kozos
testvéri egyiittesrdl volt szé. Honnan ered ez a kiegyensulyozatlansig, és miként
kezelhetjiik ezt manapsdg? Mindenekel6tt a korabeli kulturdlis &s valldsi mili4 néhédny
vondsdra kell rimutatnunk, mivelhogy ez a kiegyensilyozatlansdg mar az 8skeresz-
tény idSben is fenndllott. De meg kell emliteniink egyittal azokat az impulzusokat

is, melyek Jézustdl szdrmaznak és amelyek a férfi és n& egyenjogiisigit tudatositjdk.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

38 Schmatovich Jdnos

Az a mili8, melyben Jézus tevékenykedett, és amelyben az els§ egyhazkozségek,
valamint az Gjszovetségi iratok keletkeztek, messzemenGen meghatdrozta a férfinak
a tirsadalmi életben betoltott vezetS helyét. EbbS érthetd, hogy Jézus legszorosabb
kovetdit a férfiak kirébdl vilasztotta ki. A férfi-nem uralkodé volta lehet az oka annak
is, hogy Jézus a férfiakat és nem a niket bizta meg az igehirdetés szolgdlatdval. Ha
figyelembe vessziik ezenkiviil, hogy a TizenkettS csoportjdnak jelszertien kellett rd-
mutatni Izrael tizenkét torzsére, ezek viszont a tizenkét 8satya férfi neveihez kap-
csolédtak, {gy ez még érthetébb lesz. Ezen felil nem szabad azonban figyelmen ki-
viil hagyni a kévetkezd, teljesen szokatlan tényeket:

— Jézus kovetbi kozé tartoztak nék is (Lk 8,2k; 23,49).

— Jézus tanitésdval és iidvos tetteivel megkiilonboztetés nélkiil fordult a férfiakhoz
és a n8khoz egyardnt (Mk 5,21-43; 7,24-30; Lk 13,10-17).

- Példabeszédeiben nem csupdn a férfiakrdl besz€lt, hanem ugyanigy sz6lt a n6k
élet-és munkavildgdrSl (Mt 13,33; Lk 15,8-10).

- Az emberek elétt nyilvinosan szdba 4llt az asszonyokkal, pl. a szamariai asszony-
nyal Jakob-kitjinal (Jn 4,7-42).

— A férfiakkal szemben védelmébe vette a ndket (Lk 7,36-50; Jn 8,2-11).

~  Atérezte az dzvegyek nehéz sorsdt (Mk 12,38-42; Lk 7,11-17).

— Ertékelte a teremtés rendjét, miszerint az ember, ,mint férfi és n8” egyenld-
képpen részesiilt az istenképiseg méltésigéban (Mk 10,6 = Ter 1,27).

~ Ahézassdggal kapcsolatos itmutatdsaival és a zsid6 véldsjog elutasitdsdval azonos
fokra emeli a n8k személyi méltdsdgat a férfiakéval (Mk 10,2-12; Mt 5,3 1/Lk
16,18). .

Jézus vadikdlison jnak ting viszonyuldsa a ndkhiz a velik vald trsas érintkezésben
nem valamilyen térsadalmi reform-szandékbdl eredt. Ennek megvoltak a maga val-
l4si motivumai, és a legszorosabban fiiggott Ossze Jézusnak az Isten-uralom beko-
szontésérdl sz6l6 tanitdsdval: az Istennek, mint Atydnak lehajlé szeretete mindenkire
érvényes, akiket 8 a sajat hasonlatossagira, nevezetesen férfinak és ndnek teremtett.

Jézus szembeotld, szabadité visclkedése nem maradt hatds nélkiil az alakul6 &s-
keresztény kozosségekben. ,,Kezdeti inditdst” adott ez a n8knek az egyhdzban be-
- toltstt térsadalmi és valldsi helyzetére nézve és ezen tilmenden Jézus a maga ter-
mészetes viselkedésével felemelte a nSket egy 4j tdrsadalmi rangra. Az asszonyok
immdr mintegy magtl értet8d8en vannak jelen a tanitvinyok Ssszejovetelein; a
kozosségi életben megvannak a fontos feladataik (H. Schiirmann).

Ez az 4j 6ntudat és 0j gyakorlat sokrétiien jutott kifejezésre az Ujszovetségben.
A tanusftott tények koziil kiilonos figyelmet érdemelnek a kovetkez8k:
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— Az 8skeresztények onértelmezése, miszerint Isten végidei népéhez tartoznak,
amelyben Isten a Szentlelkét préfétai igehirdetés céljdbdl kiilonbségtétel nélkiil
kidrasztja férfiakra és n8kre (ApCs 2,17).

— A keresztség egyforma kiszolgéltatasa (pl. ApCs 8,12), mig a zsid6sdgban a be-
avatd ritusokat csak a férfin foganatositotték.

- A felismerés, hogy azok kozott, akik a keresztség és a hit révén , Isten fiai” lettek,
»hincs tobbé zsidd és gorog, szolga és szabad, férfi és n8” (Gal 3,28).

— Az asszonyok magitdl értet8d8 tevékenysége a misszids igehirdetésben, hiszen
kivaltképpen a n8k voltak azok, akik az 4j hitet hivé médon fogadték (ApCs
1,14.12; 5,14: Jeruzsilemben; — 8,12: Szamaridban; — 9,36: Joppéban; - 16,1;
2Tim 1,5: Timoteus anyja; — ApCs 16,14: Eurépédban; — 17,4.1: Tesszalonik-
ban; — 17,34: Athénben; — 18,2.26; Rém 16,1; 1Kor 1,11: Korintusban; —
Rém 16: Rémadban).

— Az asszonyok egylittiinneplése a férfiakkal és aktiv kozremiikodése az istentisz-
telet sordn (pl. 1Kor 11,2-16).

~ A kozOsségi vezetés feladatai, minként azokat pl. F8be diakonissza gyakorolta
Kenkrea kik6t&vdrosiban (Rém 16,1k-t vo. Fil 1,1 szovegével, abol Pél a ko-
z0sségi vezet6k csoportjdhoz tartozd didkonusokat sz6lit meg).

A Jézustdl kiindulé és a részegyhdzakban tovibb miikods impulzusok az 8ske-
reszténységben azonban még nem vezettek el az elvi tisztdzdshoz. Még messzeme-
nden nem vontik le az Gsszes szitkséges kovetkezményeket. Tobbek kozott ez abban
1s megmutatkozik, hogy a kozosségi tagokat minduntalan ,fivérnek” ,, mondjdk és
alevelekben , férfi testvérekként” szolitjdk meg, j6llehet mindenkor férfiakat és ndket,
tehdt  fivéreket” és ,,nivéreket” értettek alatta. Ezt nevezziik ,,patriarkdlis nyelvhasz-
nalatnak”. Ma ettd] a szemlélett] egyre inkdbb joggal tartézkodunk.

Apapszentelés kizardlag térfiaknak val6 fenntartdsérd! (Ordinatio Sacerdotalis, Va-
tikdn, 1994) kezdetfi apostoli levelében a Szentatya, II. Jdnos P4l papa, megfontolva
az eltér6 szempontokat és gyakorolva a ,testvérek meger8sitésének” kiildetését (Lk
22,32), kijelenti, hogy az Egyhdznak a Szentirds taniisdga és az egyhdzi Tradicié gya-
korlata szerint semmilyen médon nincs birtokdban annak a lehet8ségnek a meg-
addsa, hogy a n6ket pappé szenteljék, és hogy ezt az dllispontot végérvényesen Sriz-
nie kell az Egyhdz minden hivének. Az a tény azonban, hogy a legszentebb Szliz
Miria, Isten Anyja és az Egyhdz anyja nem kapta meg sem az apostolok egész egy-
hazra sz616 specidlis kitldetését, sem a szolgdlati papsdgot, viligosan mutatja, hogy
a nOk szolgilati (= apostoli) papsdgba valé fel nem vétele nem jelenti azt, hogy ki-
sebb méltésdguk lenne, nem is diszkrimindcié eredménye, hanem annak a rendelke-
zésnek hiiséges betartdsa, amelyet a mindenség Ura bolcsességének kell tulajdonitani.
A keresztény n6k szerepe ma életbevigdan fontos a térsadalom megujitdsdban és
humanizaldsiaban, hogy az az Egyhdz igazi arcét fedezze fel a hivSkben!
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»Az asszony hallgasson az 6sszejovetelen”

Az alcimben 1dézett felszolitasban feltlind példdjat latjuk annak, miként befo-
lydsolta a zsid6 és gorog—rémai tirsadalmi rend az egyhdzkozosségi életet, és vissza-
vetette a n6k Os-eredeti keresztény kozremiikodését. Pedig Krisztus gyakorlati kdve-
tése egydltaldn nincs aldvetve kora szocioldgiai és kulturdlis irdnyultsigdnak, még
akkor sem, ha akkoriban, a keresztény vildg szinrelépésekor, ellentétes irdnyu befo-
lydsok miikodtek. A nék beszédtilalmdrdl szél6 kijelentés rendkiviil nagy és végzetes
hardstorténetet valtott ki. Ez anndl sajndlatosabb, mert sem Jézus magatartdsdnak és
szellemének, sem pedig Pél és a leg8sibb keresztény kdzosségek alapveté nézbpont-
jinak nem felel meg. Ezt a kutatds manapsdg messzemen&en elismeri. A kozelebbi
vizsgdlat megadja azokat az Osszefliggéscket, amelyekben a kijelentés napvildgot 14-
tott. Brtelemszerfien a beszédtiltést tartalmazé felszdlitdssal az Ujszovetségben kii-
16nosen két helyen taldlkozunk:

1 Kor 14,33b-35 1Tim 2,9-12
Az istentiszteleten elhangzo Az istentiszteletre vonatkozd
profétai beszéddel kapcsolatos utasitdsok férfiak
fejtegetések hirtelen az adott és ndk viselkedését illetSen igy szdlnak:

rendelkezés révén megszakadnak:
»Mint a szentek minden kozosségében, Az asszonyok tisztességes

asszonyok hallgassanak ruhdt viseljenek,

Osszejoveteleiken. szemérmesen és szerényen ékesitsék

Nincs megengedve, hogy beszéljenek.  magukat: ne bodoritott hajjal,

Nekik inkdbb arannyal, gyongyokkel

engedelmeskedniiik kell, és drdga ruhdval, hanem mint istenfélé

ahogy a torvény is mondja. asszonyokhoz illik, jétettekkel.

Ha tudni akarnak valamit, Az asszony csondben,

kérdezzék meg otthon a férjiikedl, engedelmes Iélekkel

mert hiszen az asszonynak nem illik, hallgassa a tanitdst. Nem engedem, hogy

az Osszejovetelen beszélnie az asszony tanitson, sem azt, hogy a fér-
fin uralkodjon, hanem maradjon csénd-
ben.

Itt utalds torténik az A figyelmeztetésck bibliai megokoldst

,Urnak ilyen jellegli torvényére”. nyernek:

A teremtésben Addm volt az clsé, Eva
utdna kévetkezett. Addmot nem vezették
félre, de az asszony hagyta, hogy félreve-
zessék (vo. Ter 2).
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Minden problematika mellett az els§ Timdtens-levél kijelentései még a legérthe-
t6bbek. Az asszonyokra vonatkozd hallgatdsi parancsnak az els6 Timéteus-levélben
van az eredeti helye. Az Gjabb bibliakutatds eredményei a levél végsé megfogal-
mazdsdt a pli iskoldnak tulajdonitjdk a Kr. u. 1. sz. vége felé. A kijelentések ma-
gyardzatit megadja a veszélyeztetett kdzosségek szituicidja. A levél végén a szerzé
kifejezetten v ,,a vildgias, iires fecsegéstdl, az dltudomdny (= gndzis) ellenvetései-
t81”(1Tim 6,20). A gorog ,gnosis” 526 ismeretet” jelent. Ez alatt pozitiv értelemben
értjiik az idvosségre vezetS tanitdst, melyet kévetni kell, és a tudds birtokdban
megyvaltdsunk a felismerés, az 6ntudatosulds, azaz az értelmi megviligosodas révén
megy végbe. Ez a szubjektiv dnmegviltisrdl szélé tan eretnekszémba megy. A
gnosztikusok teljesen jelentéktelennck tekintették az emberi nemek kiilonbségét is.
Ennek megfelelSen az asszonyok a gnosztikusok kdreiben nagy szerepet jétszottak.
Ezérta gndzissal egyiitt 8k is veszélyeztették a keresztény kozosségeket. Ehhez jrult
az is, hogy az asszonyok a tévtanitdsra kiilondsen is hajlamosak voltak. A levél iréja
azt mondja, hogy koziiliikk némelyeknél, akik ,,mindig csak tanulnak, de az 1gazsig
megismerésére soha el nem jutnak”, a tévtanitdk , betolakodnak a hdzakba” és a né-
ket eltéritik az igaz hittS] (2 Tim 3,6k). '

Eszerint azok a kijelentések, hogy az asszonyok nem beszélhetnek és nem tanit-
hatnak a kézdsségi istentiszteleten, és hogy csak hallgatva engedelmeskedjenck,
korhoz kotott és a szituiciétdl figgs utasitdsok. Védelmet jelentettek a gnosztikus
fenyegetettségekkel szemben. Ezeknek az dvintézkedéseknek a sordn abban a korban
azsidd és hellenista—vomai szokdsokra timaszkodtak. A zsidd istentiszteleten a néknek
nem volt szabad aktivan kdzremfikédniiik. Ritka kivételek csak néhdny egyedi kiilon
csoportosuldsban voltak. Az irdstuddk az asszonyokra vonatkozé beszédtilalomra a
Teremtés konyvének 2. és 3. fejezetében kerestek magyarézatot. A mi sz6vegiink
esetében a szentpili iskola tanitvanya hasonléképpen jért el. Ebben megmutatkozik
a zsidS befolyés a keresztény kozosségi életre.

A hellenista—vdmai kultirkorben elterjedt az alapelv: ,,Uralkodj az asszonyon!”
Filozéfiai oldalrél ez a bedllitottsdg Arisztotelész véleményére megy vissza (Kr. e.
4. s2.): ,A természet alapjdn a férfiassig a ndiességhez viszonyitva jobb, er8sebb, a
n6 pedig csekélyebb értékli, engedelmességre aldvetett”. Az iré &s erkdlestanitd
Plutarchus frta Kr. u. 1. sz. v égén: ,Ha az asszonyok aldvetik magukat a férfiaknak,
viselkedésiik dicséretes; ha azonban 8k akarnak uralkodni, illetlenebbiil jarnak el,
mintazok, kik elfogadjik felettiik a férfi uralmét”. Plutarchus azonban azt is mondja,
hogy a férfi ,;az asszonydval szemben ne viselkedjék zsarnok médjra. .., hanem teljes
egyiittérzéssel dlljon felette”. Egyébként hasonlban ehhez a kyjelentéshez, vannak a
pogény Skori viligban olyan tételek is, amelyek szdmba veszik a n8k méltésagit. Az
akkor uralkodé tirsadalmi tedria és gyakorlat azonban olyan volt, miként ez az els6
Tim6teus-levélben ttmutatdsaiban is lecsapédott.

Ha felismerjiik, hogy korhoz és kultiirshoz kotéttek azok a kijelentések, amelyek
az egyhdzi kozosségek fenyegetettségébd] erednek, tigy nem tartjuk azokat az Egyhdz
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és a részegyhdzak mai életformdjira nézve érvényes Gtmutatdsoknak. Az egyhdzi
koz6sség szdmdara az a mérvadd, ami a bibliai teremiéstanbol és Jézus magatartdsabol
és tanitds4bdl, valamint az ebben tdjékozbdé Bs-keresztény szemléletbdl ered.

Amig az els§ Timéteus-levél utasitésai az irat keletkezésének a szituicidjabol és
az 4ltaldnos Gsszefliggésbbl megérthetdk, addig az asszonyokra vonatkozd istentisz-
teleti beszédtilalom esetében az elsé Korintusi-levélben mdsként 4ll a dolog. Itt ez
felt(ing ellentétben 4ll a levél egyéb kijelentéseivel, a feltételezett istentiszteleti gya-
korlattal és az asszonyoknak a missziéi munkdban és a kbzOsségi vezetésben egyéb-
ként Piltd] szorgalmazott aktiv kézremiikddésével. A Korintusi-levélben néhdny
fejezettel kordbban P4l viligosan megmondja, hogy a férfiak és a ndk az isten-
tiszteleten nyilvdnosan ,,imddkoznak és préfétlnak” (1Kor 11,5). Felt(inik tovabbd,
hogy a beszédtilalom megtoria szb'vcgésszcﬁlggcs kozvetlen gondolatmenctct Kr.
u. 4. sz. 4ta szdmos masolatban és forditdsban ezért a verseket 4tirtdk és a fejezet
végére helyezték.

A szoveg ilyen jellegli megfigyeléseibl ma sok magyarazo azta vcgkovctkcztetcst
vonja le, hogy az asszonyokra vonatkozd beszédtilalom és a szigort engedelmes-
ségiik kovctclmcnyc egyaltalan nem P4ltél erednek. Eredetileg nem voltak az elsé
Korintusi-levél részei, mely levél Kr. u. 55 kériil frédott. Ezeket a verseket csak
kés8bb illeszthették a szivegbe, amikor a péli és péli-iskola hagyomanyait dsszealli-
tottak, és amikor veszélyek kezdték fenyegetni az egyhdzkozségi életet, miként majd
az els§ Timoteus-levélben a Kr. u. 1 sz. végén hasonlé eszkozokkel harcoltak.

A tirsadalom, az dllam és a rabszolgarendszer Szent Pilnal

Szent P4l elismeri, hogy vannak kiilonbségek az emberi tirsadalom €s a keresz-
tény kozosség kozott. Elismeri, hogy mind a zsid6k, mind pedig a gorogok arra
kaptak kegyelmi clhivést, hogy a hit és a keresztég révén Isten fiaiva valjanak, ahogy
szintén elismeri egységiiket az Egyhdzban, Krisztus Testében. Jéllehet nem akarja
eltorolni a tirsadalmi és etnikai kiilonbségeket, mindazondltal elismeri, hogy ezeknek
Jézus Krisztusban nincs tobbé értékiik: ,,Mi ugyanis mindnydjan egy Lélekben egy
testté lettiink a keresztséggel: akdr zsidSk, akdr pogdnyok, akdr rabszolgak, akar sza-
badok Mindannyiunkat egy Lélek itatott at” (lKor 12,13; v6. Gal 3,28). Mcégis azt
is elmondhatja: ,,Kiilonben mindenki éljen igy, ahogy az Ur adta neki, s ahogyan
az Isten hivta...Maradjon meg mindenki abban a hivatdsban, amelyet kapott” (1Kor
7,17-20). P4l alapvetd 4lldspontja kifejez&dik az 1 Kor 9,19-23- ban: ,B4r min-
denkitél fiiggetlen voltam, mégis mindenkinek szolgdja lettem, hogy min€l tobbet
megnyerjek”. Ezért van gondja a keresztény tirsadalomban, kozésségben a zsidokra
és poganyokra, a szolgdkra és szabadokra, férfiakra és nSkre, gazdagokra és szegé-
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nyekre, hdzasultakra és a nem-hdzasokra, tor8dik azokkal, akik magukat er8seknek
gondoljik, és gyongékkel, a materialistdkkal és a lelki emberekkel.

Pél tudatban van annak is, hogy a keresztény embernek olyan polgéri és politikai
tirsadalomban kell élnie, mely nem egészen orientdlédik ugyanolyan célok felé;
melycket a keresztény kozosség terjeszt el8. A keresztények ugyan egy mésik haza,
a ,mennyei” haza polgérai (Fil 3,20), de ebben a foldi vildgban mds jellegfi kote-
lességeik vannak. Err6l beszél P4l a Rém 13,1-7-ben és kozvetve az 1Kor 6,1-8 és
2,6-8 szakaszokban. Igazat adhatunk Kisemann-nak, amikor azt 4llitja, hogy Pil
valojdban nem hoz az dllamrdl ,,mordlis” tanitdst, sem pedig 4ltala teljesen megfo-
galmazott értelmezést. Arra lehet gyamtam hogy a Rém 13,1-7 egyfajta interpo-
l4ci6, de ezek a versek ténylegesen részét alkotjdk e levél buzdité részének. Itt P4l el-
ismeri, hogy, hogy a keresztények ktelesck magukat ,aldvetni a felsé Obbségnek”, akik
nagy valSszintiséggel az édllami hivatalnokok, még ha vannak is magyara’tzék, akik
megprobaljdk azokat azonositani a ldthatatlan angyali lényekkel (exousias, tobbes
szdmban!), akik ellen8rzik a vildgi uralkodékat (O. Cullmann). P4l 4ltal adott prob-
léma-megoldésta Péld 8,15 (,,4ltalam kormanyoznak a kirdlyok, és tesznek i 1gazsagot
a tisztségvisel6k™) és Mt 22,16-21 (;adjétok meg a csdszdrnak, ami a csdsz4ré”) elvei
sugalmaztik. A kcrcsztcnycknck el kell fogadniuk sajét helyiiket az emberi térsada-
lom szerkezetében. P4l érvei, mint ennek a vdlasztdsnak motiviciéi, a kovetkezd hi-
rom: 1. az eszkatologikus érv (az itélettel” /13,2/ és ,,mcgtorléssal” /13.5/) valé
szembesiilés; 2. a ,tulajdon lelkiismeret” parancsa (13,5); 3. és a kozj6 (13,4).
Ugyanilyen motivumok alapjén hangoztatja P4l, hogy a keresztényeknek meg kell
fizetniiik az ,,ad6t” és a ,,vdmot” (13,6-7a), de egynittal yhédolattal” és , tisztelettel”
legyenck a fclsobbscg irdnt (13,7b). Ennck a pdli beszédnek a hétterében az a meg-
gy6z0dés dll, hogy ,nincs hatalom, csak az Istent8l, ami van, azt Isten rendelte”
(13,1). Amikor Pdl a rémai keresztényekhez ir, elismeri burkoltan a Réma Biro-
dalom tekintélyének isteni természetét, melynek 8 is az dllampolgira. A nehézség
gondolataival kapcsolatban ebben a részletben abban tényben mutatkozik meg, hogy
sohasem tartja szem el6tt azt a lehet8séget, hogy az emberi felsébbség gonosszd
vélhat vagy gonosz tetteket vihet végbe; nem helyes, hogy gy igazoljuk Pélt ebben
a kérdésben, hogy kézben hivatkozunk az angyali tekintélyekre. P4l tanitisa kor-
litozott; és utaldsit a ,,k6zjéra” is (13,4a) nehezen lehet a polgéri engedetlenség vé-
delmére felhozni. .

Végiil az 1 Kor 7,21-22-ben a rabszolgdknak adott tandcs mindig is stlyos téma
marad: a keresztény rabszolga az Urnak szabadosa, a keresztény szabad ember pedig
Krisztusnak rabszolgdja, (hiszen vételdron vétetett meg Krisztus vére dltal). P4l nem
kereste a tdrsadalmi rendszer megvéltoztatdsit, melyben élt. Ez az oka annak, hogy
a szokott rabszolgdnak, Onezimusznak azt parancsolja, hogy térjen vissza gazdd-
jéhoz, Filemonhoz (Filem 8-20) Mindazondltal ebben az utdbbi részletben felfe-
dezhetjitk azt, amit valéjdban gondol errél a problémirdl; valéban parancsot ad
Onezimusznak, de ,,mdr nem mint szolginak, hanem mint tobbnek, mint szevetett
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testvérnek” (16), ezzel azt sugallja, hogy Filemon is is ismerje el 6t Krisztusban test-
vérnek; taldn arra is 6sztonzi, hogy szabadjitsa fel (bér ez utébbira nincs biztos alap).
Szent P4l, ebben az esetben, sokkal inkdbb a 1étezd térsadalmi helyzet bens lelki
vildg4val t6r8dik, mintsem annak megvéltoztatdsdval, szimot vet azzal, hogy a rab-
szolga is Jézus Krisztus szabadosa lehet a civil (polgiri) kozosségben ( Gal 3,28).
(Vo. Kol 3,224.1; Ef 6,5-9).

Osszefoglalis

Az egyhdzkozségi élet formdi koziil rimutattunk az egyik jellemz8 vondsra, ahogy
ez az Gskeresztény kozodsségekben megmutatkozott. Megprébaltunk kiilonbséget
tenni a korhoz kétott és a maradandé dolgok kézott. Ilyen médon tdjékozdddst is
nyertiink korunk szdmdra.

A keresztény kozosségek ontudata szdmos ismertetSjelben jut kifejezésre. Mi a
magunk részérél rdmutatunk Krisztusra, aki ,,elsSsziilote a sok testvér kozott”, a
Jtestvérek kozosségére Krisztusban” és az elssorban a hivé kézosség kebelében
gyakorolt ,testvéri szeretetre”. Utaltunk arra is, hogy a hivk kbzdssége uton van a
tokéletes testvériség felé.

Beldttuk, hogy a kozdsség isteni meghivés és tagjainak Isten részérSl torténd
megszentelése révén keletkezik. Az egymdsnak segitséget nyjté kozosséget Isten
kiséri az Utjdn. Isten atyasdga és Jézus Krisztus testvér-volta révén a kdzosség tagjai
egymds kdzott testvérek. A testvéri egymdsra taldlds isteni ajdndék és egyuttal feladat
is. Minden megkeresztelt ember tagja Krisztus Testének. A keresztények és a meg-
bérmaltak a Szentlélek ajindékdt kapjdk, és hivatalosak a részvételre a kozosség test-
véri felépitésében. A kozremiikodés jellege mindenekel6tt a kapott kegyelmi ajdn-
dékok mértéke szerint torténik. Az Bskeresztény kozosségek minden keresztény, fér-
fiak és n8k nagyfoku egyiittmunkdlkoddsdrd] tesznek tantisdgot. Ez nem az uralkodd
tdrsadalmi formakbdl ered, hanem abbdl a ténybél, hogy mindnyéjan fivérek és n6-
vérek Krisztusban, és hogy minden megkereszteltben a Szentlélek Isten munkdl-
kodik.

Az Gjszovetségi tdjékozbdasi keretet a 1. Vatikdni zsinat is figyelembe vette. Az
Egyhdzban nagymértékben fejti ki hatdsit. Ma mér a teolégusok nagy része elismeri
a communid-ckkleziolGgidt, azaz a ,,koz0sségi-egyhdztant”, mint a zsinati dokumen-
tumok kozponti és alapvet8 eszményét. A Szentirds arra bdtorit benniinket, hogy
korunkban is keressiik a kozosségnek és hivatalviselésnek olyan formait, melyek
egyre meggy8z8bben jirulnak hozzd ahhoz, hogy az emberek egymdssal karoltve
jirhassanak azon az titon, mely a Krisztus 4ltal kegyelmi lehetségként felkindlt tid-

vosséghez vezet. :
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Ratomir GrozdanosKi

LYDIA AND HER INFLUENCE
IN THE CHURCH IN PHILIPPI

At the time when Christ's Church has been spread through Macedonia and
Greece', when Christianity was coming from Asia to Europe, the first Church on
the European continent was formed in ,,Philippi, which is the foremost city? of that
part of Macedonia, a colony”®. It happened in 51 or 52 AD, at the beginning of the
second missionary journey of the holy Apostle Paul (51 to 54 AD) which is re-
corded in the Acts of the Apostles®.

The Holy Scripture has recorded that in Troas, ,,a vision appearcd to Paul in the
night. A man of Macedonia stood and pleaded with him, saying, '‘Come over to Ma-
cedonia and help us™”. They were asked to come ,,to Maccdonja in order to give the
people spiritual help”®. The holy Apostle has understood this call as God's com-
mandment and God's providence — part of God's plan for salvation-of the people.
God's economy included Apostle Paul with his apostolic mission with the Gentiles,
and therefore he understood that ,,God's providence calls upon them to preach the
Gospel to the Macedonians””. That's why Luke the Evangelist has written: ,Now

! Xp. Ionoss, Pokosodcmso 3a ussicunéane Yemupesanzemiemo u Kuuza [banus anoc-
moncku, Codus 1991, 485.

2 The expression ,foremost” (mpcitn), judging by the old coins, was given to the main cities
of provincies, but also to some significant cities, and such as Philippi, because it was the city of
Philip and Alexander of Macedonia. ,,Foremost city” may be unterstood as the first city in Europe
that has received Christianity, also.

®  Acts 16,12. After the battle at Actium, in 31 BC, Philippi became a Roman colony. At that
time emperor Augustus Octavius added to the name of the city that it is his colony: Colonia Au-
gusta Julia Victrix Philipensium. ,,In order to amplify the Roman influence in Macedonia, he has
moved many distinguished citizens from Italy there, and in Philippi he has established a Roman
garnison and gave its inhabitants all the rights of Roman citizens — jus italicum”, Apxienuckorns
ABepkiit, Pyxosodcmso kv usyuenio Cesyennazo Iucanin Hosazo 3astma, yacms émopas, Anoc-
mony, Jxopransumrs 1987, 268. Compare Acts 16,2.

Read in Acts 15,36-18,22.

5 Acts, 8,9.

Apxuennckon Xepconcku i Tappudenckn MuHOKeHTIH, KusHs c6amozo anocmona Ilaena,
no time or place of publishing, 56.
7 Ibidem.
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after he had seen the vision, immediately we sought to go to Macedonia, concluding
»8

that the Lord has called us to preach the gospel to them™*.
In ,,Philippi, the foremost city of Macedonia”’, the first Christian Church in

Macedonia was formed, which means, the first Church in Europe.

The Church in Philippi

The Church in Philippi was the first European Church established by Apostle
Paul (‘H ExxAncio 610dg @Ainovg firav 1) mpdtn Evpemoi ExkAncio mod dpuce
6 TawAog) . This first Christian Church in Europe is characterised by the strong
faith in God and the great love towards the Apostle. It means that the Christians
from Macedonia, who were constituting the Philippi Church, were filled with real
love towards God and towards the brethren, the basis of the Law and the Prophets,
of the Gospel and the Salvation . About their picty, the holy Apostle Paul also
writes and praises them as an example for other Christians >. The Macedonian
Christians, voluntarily, with love and great almsgiving, have materially helped the
work of the holy Apostle Paul *®.

Lydia, cornerstone of the Church in Philippi

In the city of Philippi Lydia was the first person that believed (Ztodg dilinoug
1| mpdin mod émicteye fitov | Avdiar) in our Lord Jesus Christ and accepted the
preaching of the holy Apostle Paul*. Lydia was wealthy and devoted — ,from the
city of Thyatira, who worshipped God”, and lived in Philippi'®. She came from Ly-
dia’®, a province in Asia Minor, and was married in Philippi'’. A.P. Lopuhin thinks

8 Acts 16,10.
®  Xp. Ionoss, op. cit., 485.
1o Henag H. Halley, Zvvornixh Evkvkiomoudeio: tiig Ayiog Ipapiis, "A8fivon 1964, 793.
W See M. 22,37-40; Mk. 12,30-31; Lk 10-27; compare Deut. 6,5; Lev. 19,18; Mt. 7,12,
and Lk. 6,31.
2 phil4,1; 1,8.
13 Phil 4,10-20.
% Acts 16,14 and 40.
5 Bubneiicku peunux, Codus 1994, 296-297.
16 Homuwii npasoCagHbll 6020CN06CKUL eHYUKNONEOUHeCKUll czioeapt;, II, Mockea 1992, 1524.
17 Acts 16,14
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that the city of Thyatira was a Macedonian colony in Lydia, the province in Asia
Minor*®. Hieromonk Chrysostomos Stolic of Hilandar, on the other hand, thinks
that St. Lydia was ,,born in Thyatira, a city near Philippi in Macedonia”*. In the
Orthodox calendar, the memory of St. Lydia is celebrated on March 27%. She is the
first baptised person on European soil and ,,therefore she is celebrated as the first
European Christian™*., .

Lydia was a seller of purple®. This precious ,,red cloth™* was made in Asia, and
it was appreciated by the wealthy Europeans for their clothes. Thyatira was known
for its dying of clothes with natural purple colours. :

Lydia the seller of purple (roppupénwic) traded with the high quality red textiles
which were used for making the clothes of the distinguished men and of the aris-
tocracy in Macedonia, and in Philippi, since it was a town of war, of veterans. Her
husband is not mentioned, so it is considered that he was dead, and she has taken
upon herself the trade and the household, showing herself a woman with a firm
hand and character.?

Itis agreed mostly that Lydia was a proselyte, since ,,she worshipped God”?, and
was one of those who feared God.  Moreover, the fact that this woman has ab-
andoned polytheism and adopted the monotheism — Judaism, shows her desire to
be closer to the One and the real God. Maybe it was the precondition that Lydia was
the first who adopted Christianity and ,;she and her household were baptised”.?®

B AL Jlonyxun, Tonxoeas Bubnus wiu Komenmapii na éc® knuzu Cs. nucanus Bemxazo u
Hosazo sastma, m. 3, lerep6yprs 1911-1913, 123.

Jepomonax Xpusociimom Cuionut Xunenoapay, Ipasociasnu ceeiliaunux — Meceyocnos
ceeuiux, ul. I, cediiembap-jyn, Beorpan 1988, 370.

0 Jyciaun Ciz Iomosul, apxumandpuii, Kuliuja ceeiux, mapul, beoTpan, 1973, 542.

.

2 Purple stems from the greck word mopgpe: = sarpana (Old Slavic) Mt 27,31; Jn 19,2;
Lk 16,19; On Holy Thursday, the antiphonos 15, first sticheron, voice 6, which is sang during the
bringing out of Christ's crucifix from the altar into the center of the church (360prux yprsenux
bozocnyscbenux necama, ncarama u monumasa, beoTpan 1971, 446.); Iloppipoug = FArpaN® =
nopgupen, ypsen, ckepremen (purple, red, scarlet) (Casa Hevaxosub, upoia, Peurux YpKeeHoCo-
sencko2a jesuka, Cpemcku Kapnosuu 1935, 6). '

2 Acts 16,14.

Apxumandpuia Huxugops, Hnmocmpuposaras nonnas nonynapnas 6ubneiickan SHYUKIO-
nedin 66 4-uxv gvinyckaxs, Mocksa 1891, 433.
% Ben Witherington, ,,Lidia”, Anchor Bible Dictionary, II1 Thomas, W. D. The place of women
in the church av Philippi, ET 83, 1971-1972, 117-120.
Acts 16,14.
27 Compare: Acts 3,16.
2 Acts 16,15.
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The women were the first to receive the Gospel in Europe

The first listeners of Paul's preaching in Philippi were women, as it is recorded
by St. Luke the Apostle, who says: ,,we spoke to the women who we met there”.?
It means that Europe has called Christ through a man, in the person of a ,,man of
Macedonia”®, for the Saviour to come to Europe, also; and through a woman, with
the conversion of Lydia and the first women who listened to the Gospel preachers,
Europe has received Christ's science that saves. The Gospel, when itreached Europe,
was not met by men, but by women, since they first appeared in front of the
Apostles. Also, our Lord Jesus Christ, as the Gospel has recorded, were followed by
many god-fearing women from Galilee and Judaea, while in Samaria, the Samaritan
woman was a preacher of the Kingdom of God and a witness that she has seen
Christ the Messiah. The men — the Apostles, have left Christ since Getsimany and
ran away, while on the hill of Golgota it was the women who stood beneath the
Cross and weaped because of Christ's crucifixion. The Women Myrhbearers were
the first who went to Christ's tomb, and they were the first to hear the news about
Christ's Resurrection, so they became bearers of good news for the Apostles, when
they told them that Christ has risen. In the Gospel, there is not even one mention
about evil deeds, hypocrisy, or betrayal of women, but on the contrary, their im-
portant missionary contribution for spreading of the Gospel is greatly emphasised.
Also, the Church knows of many women that were enlighteners, like St. Nina of
Georgia; St. Tekla, the first martyr and equal to the Apostles; then Barbara and
Fudokia; Sofia with her three daughters Faith, Hope and Love; the reverent Maria
of Egypt; as well as the mothers Antussa, Nonna, Emilia, and Monica, who gave
birth to saints John Chrysostomos, Gregory the Theologian, Basil the Great, and
blessed Augustenc; then reverent Paraskevis, St. Zlata of Meglen; the empresses He-
lena, Theodora, Olga, and others, as well as numerous holy women martyrs, nuns
and witnesses, ,,whose names have been written in the Book of Life”?.

St. Paul the Apostle had real understanding of the capabilities and characteristics
of women, so he drew them actively into the missionary activities and in the evange-
lisation of the Early Christian Church®. From his letters, we can see that he praised
and commended the gifted Christ-loving women like Priscila from Corinth, Phoebe
from the church in Cenchrea, Mary from Rome, the mother of Rufus, and others 3

2 Acts 16,13.

0 Acts 16,9.

31 Phil 4,4; Rev. 21,27; 13,8.

32 Yosef Holzner, Pavao — njegov zivot i posianice, Zagreb 1968, 200-201.
% Rom 16,1, 3, 6, and 1 Cor. 16,19.
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The experience of Christ's Church shows that woman's devotion to God and
Christ the Saviour makes her much braver even the man, and that's why in the pe-
riod when the Church was suffering under the yoke of communism in the Eastern
European Orthodox countries, the women were more firm in their devotion to the
Church, they have filled the churches for the liturgies, they have secretly brought
their children to be baptised, and called the priests, also in secret, to bless and sanc-
tify the homes they were living in with their families.-

Lydia's faith and humbleness

Lydia has confirmed her faith in Christ the Saviour with her baptism in the
Triune God. The moment she received Christianity, she wished for her close ones
to be closer to Christ, like St. Luke has written: ,,she and her houschold were bap-
tised” 4.

Lydia was a wealthy woman, but she decorated herself with humbleness. St.
Theofillact emphasises her faith and piety. He says that ,the women that loved
wisdom has witnessed from the very beginning that she was called upon by God”*
and she demanded confirmation from the Apostles of her belonging to Christ, when
she said: ,If you have judged me to be faithful to the Lord”*. Nothing could have
been more convincing than these words that touch the heart and spring forth love
and hospitality®”. With them she has shown her devotion, faith and humility, since
she didn't emphasise anything else: neither that she was rich, nor that she had a big
house where the Apostles could stay; neither that she was a woman that has seen the
world, nor that she knew many languages — no, the most important thing for her
was If the Apostles have seen that she believes in Christ the Lord, and that they
»have judged her to be faithful to the Lord”.

Lydia's hospitality and her insisting

Hospitality (¢rho€eviar) is a Christian virtue emphasised in the Bible, as well as
by the Holy Fathers.

#  Acts 16,15.

% Bnaxenaro ®eodunakra, apxuenuckona 6onrapckaro, Tonkosarnue Ha Jeanun céampix
anocmonos, Mocksa 1993, 116.

36 Acts 16,15.

3 Cs.Hoauna 3natoycraro, apxuenuckomna Koucrantunononsckaro, M36parnsie mgopenus,
beceowt na Jleanun anocmonscrue, Mockpa 1994, 313.
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It is interesting that hospitable Lydia not only invited her guests and gospel
spreading travelers, according to the example set by our forefather Abraham at the
sacred tree (the oak) of Mamre®, but she offered to them to stay at their home, and
she was particularly insisting. Her insisting for the Apostles to stay at her home is
described by St. Luke in brief, with the words: ,,So, she persuaded us”*. She has
strongly insisted for her god-pleasing wish to be fulfilled, and they have given their
evangelical love and blessing in return. The expression ,,S0, she persuaded us” may
mean that, at first, they have refused her, because they did not want to burden any-
one* but that she succeeded in persuading them with her words and arguments.
As thou she told them: ,,If T am really accepted as a Christian woman, confine to me
the secrets of Christianity also, and I will be your helping hand in your apostolic
mission ~ the spreading of the gospel.” And that is exactly what happened. Her
words were persuasive to the Apostles, who knew Christ's message: ,,Now whatever
city or town you enter, inquire who in it is worthy, and stay there till you go out™.
St. Luke the Apostle, perhaps, stayed and lived in Lydia's house even after St. Paul
the Apostle and his companions left Philippi.

Lydia's leadership and her influence in the community

There are different testaments that the women in Macedonia were leaders in the
soclety, even before Christ — in the time of Alexander of Macedonia the Great 2.
Because of that, Lydia's rolc would not have been a surprise for the new Christian
community in Philippi. *

She has become a centre of the Christian Church life in Philippi. Her house was
the first Christian temple in Europe, * where the Christians gathered, by the ex-
ample set by the house of Mary, the mother of St. Mark, the Apostle and Evangelist,
in Jerusalem. That way, Lydia has become the first Christian woman leader of the
first Christian Church in Europe — the church in Philippi, Macedonia.

Her influence on the community is shown by several examples:

% Gen 18,1-15.

¥ Acts 16,15.

Emunujan M. Yapnaug, Jena agocwioncka, Kparyjesan — Bpai 1984, 77.

4 Mr10,11.

2 Ben Witherington, Women in the Earliest Churches, Cambridge, 1988, 12-13.

#  Ben Witherington, ,,Lidia”, Anchor Bible Dictionary, 111

“  Celestin Tomic, Savao Pavao, vrijeme, zivot i djelo apostola Pavia, Zagreb 1982, 245.
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a) ,Lydia is an example for a successful household-family mission in the carly
Christianity”.* Therefore, not only she was baptised, but all her household. There
are similar examples in the Bible, the incident in the city of Joppa;* in Antioch, and
in Corinth, ,then Crispus, the ruler of the synagogue, believed on the Lord with all
his household”,*” as well as the household of Stephanas”. 8 Baptising had special
meaning in Paul's theology and missionary activities. **

Lydia has concretely shown how much is the role of the Christian women in
Christian Europe important, she must be a mother, a wife, a sister and a supporter
for everything in the Christian home. The Christian women has a sacred mission in
her life, since her heart is gentle and she is more inclined to religious experiences
than the man, as well as readier for sacrifices and more devoted to the service to
God's work. The Christian mother is the first to sow the seeds of the Gospel, faith
and worship in the hearts of the children. She is a fervent pedagogue in the faith, she
takes her child by the hand and into the church for the liturgies. And she is a de-
voted coworker to God. _

b) Lydia's strong influence on the Apostles is impressive, when she succeeded in
persuading them to be her guests and to stay in her house. It is proof that she was
a woman with a strong character and power of insistence through arguments of
truth and God's justice. Therefore, her house has become a home to the Apostles.

c) After the Apostles have stayed at her house, and especially after St. Paul left
Philippi, it is probable that Lydia's - house has remained a home for St. Luke the
Apostle. Lydia's house was the first Christian church in Philippi, the first place of
worship in Macedonia, and in Europe. With it, Lydia has enabled good growth and
blooming of the Church that was the dearest of all to Apostle Paul, his first love in
Europe and his ,joy and crown”.*® St. Paul has received gifts for his mission ex-
clusively from this Church, because he knew that they were given from the hearts
filled with love, and Lydia was the greatest giver, leader and collector of gifts.” This
woman, the first Christian in Europe, was held in a great respect by the people in
her city, so she could win others to accept Christianity and to approve of her home
as a place of prayer. Had they not have love towards them, as she had for them, they
would not have had gone to her house to pray to God.

d) Her activities in Philippi and her influence have become an example for the
formation of the other churches in Macedonia and Greece. She has taken her Phi-

$  p. J. Harrington, B. V. Viviano, R. J. Karris, R. J. Dillon, Ph. Perkins, Komentar Evandelja
i Djela apostolskify, Sarajevo 1997, 478.

% Acts 11,14.

¥ Acts 18,8.

# 1 Cor1,16; 16,15.

+ Joachim Gnilka, Teologsjn Novaga zavjeta, Zagreb 1999, 92-99.

0 Phil 4,1.

5 Celestin Tomic, op. cit., 245.
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lippine experience to Thyatira, she is considered the founder of the Church in Thya-
tira, too, one of the seven Churches in Asia — St. John the Theologian speaks about
in his Revelation. %

¢) Lydia's influence is important for the whole Christian world, since she became
an example for a Christian woman in Europe, in Asia, and everywhere. This strong
biblical person has spread her influence in concentric circles from her home,
through her fellow citizens to the whole of the world.

St. Paul the Apostle, after he got out of the Philippi prison, together with his
collaborators, went to Lydia's home again, where other Christians were also ga-
thered. It was then when the Apostle has established the organisation of the Church
in Philippi, leaving St. Luke as their leader. This we can conclude analysing the text
recorded in the Acts of the Apostles, when apostle Luke, after this has happened, no
longer uses the pronoun ,we”, but ,,they”, and writes in the third person plural,
instead of the first person singular, as he was writing until then. Therefore, after he
stayed in Philippi, he wrote ,,they came to Thessalonica” = ,fjABov €ig Oecoalo-
viknv”. ® Six years later, St. Luke the Apostle was again together with St. Paul,
when they met in Troas. 54

St. Paul the Apostle, cleven years after leaving Philippi, near the end of his first
captivity in Rome (63/64 AD)®, has written to the Christians of the first European
Church his Epistlc“, addressed to ,,all the saints in Christ Jesus who are in Philippi,

% 57

with the bishops and deacons™.

52 Rev2.

8 Acts 17,1

5 See Acts 20,6.

55 Phil 1,25-26; 2,24; 4,22; 1,13; 1,1; 2 Tim 4,9-10.

56 The Epistle to the Philippians is very intimate, with expressions of mild and tender feelings
between the Apostle and the Philippians, without any harshness or reproachment. It breathes with
love towards them, and is filled with personal memories. The mutual love was effective and long-
lasting: the Philippians, as real spiritual children, have given the Apostle material (they have helped
the Apostle twice while in Thessalonica — Phil 4,16; once in Corinth — 2 Cor 1,8-9; and once in
Rome - Phil 4,18) and moral support, while he returned with spiritual gifts, care and advice in his
Epistle. So, he has written to them: ,,For God is my witness, how greatly I long for you all with
the affection of Jesus Christ.” (1,8) ,,Therefore, my beloved and longed-for brethren, my joy and
crown, so stand fast in the Lord, beloved” (4,1). :

57 Phil 1,1.
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Herczeq Pl

SAUL — EGY KETARCU KIRALY
ES EGY ARCUILATAT KERESO TARSADALOM

Ez évi vizsgléddsunk tdrgya a valldsos személyiség és a tdrsadalom kapcsolata.
Egy Sszovetségi példét szeretnék ide hozni: Izrael els§ kirdlyit, Sault. Mint el6-
addsom alcime jellemzi: 8 a kétarci kirdly — majd ldtni foguk, mind hivatalos cimé-
ben, mind uralkodéi tevékenységében nem egyértelmiien fogalmaz, illetve tartézko-
dé magaaz Oszovctscg 1s. Ugyancsak problcmas szémunkra: hova soroljuk, hogyan
mindsitsiik kirdlysdga idejét? Kérdéses ugyanis: mennyiben folytatdja a birdk ka-
rizmatikus sordnak és korszakdnak, illetve mennyiben tekinthetjitk uralmdt mdr
valéban a sz6 kialakult tartalma szerint kirdlysignak? Tobb tudds felteszi a kérdést:
hol van az igazi korszakvéltds; a birdk és Saul, vagy Saul és David koz6tt? Mindez
természetesen visszakdszon Izracl népének tdrsadalmi-politikai tevékenységében,
annak alakuldsdban és min&sitésében 1s.

Kezdjiik a tényekkel. A honfoglalds utin sem nyugalmas id6 kovetkezett Izrael-
ben, hanem a mintegy két évszdzadnyi id8szakban, amelyet a Birdk konyve tirgyal,
12 periédusban emlittetik: Izrael biine, hiitlensége, Isten biintetéseként idegen né-
pek-torzsek timaddsa, a binbdnat utdn egy-egy Istentdl rendelt karizmatikus sze-
mély fellépése, aki fegyverrel szabaduldst szerez népének, s tobb-kevesebb ideig po-
litikai vezetd is lesz. Ahogy olvassuk a Birdk konyvében: egy-egy bird csupdn egy-két
torzs felett birdskodott. Gedeon 1dc]cbcn volta legnagyobb az Osszefogis: Ben]amm
mellett Naftali, Asér és Manassé tdmogatta, Efraim mér zsortolédve vett részt a
harcban, Szukkdt és Penuél lakosai pedig kivontdk magukat a kiizdelembdl - 6k mar
G4d tertilete...

Kozben egyre erdsebb lett a filiszteusok nyomdsa. Ok valamikor Izrael honfog-
laldsa utdn érkeztek Palesztina délnyugati partvidékére, 6t véroskirdlysigban éltek.
Igazi erejiik katonai potencidljukban volt: ,hivatdsos” katondkkal rendelkeztek, — s
ami a legstilyosabb probléma volt Izrael szdméra — rdaddsul 8k mdr ismerték a vasat,
mig az izraelitdk még a bronzkorszakban éitek. Jellemz6 az 15dm 13,19 kk. szévege:
,Kovicsot pedig egész Izrael f5ldjén nem lehetett taldlni, mert a filiszteusok igy
gondolkodtak: Ne csindlhassanak a héberek kardot vagy dérddt!” Még az élezésre
szorulé vasszerszdmokat is a filiszteus kovécsokhoz kellett visszavinni. Képzeljiik el,
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mit jelentett szembeszallni GOlidt méretli és képzettségii harcosokkal a maguk bronz
fegyvereivel...!

1050 kortil érte Izraelt a megsemmusitd afeki vereség, amikor a szovetséglada is
fogsagba keriilt, s val6szintileg a sil6i szentélyt is leromboltak. (Jer 7,12.) A filiszteu-
sok azonban nem szilltak meg tervszer(ien cgc’sz Palesztinit, hanem csak a straté-
g1axlag fontos pontokat, hogy az adébehajtds és ellenrzés zavartalan legyen. Jel-
lemz8, hogy amikor Sault lcgyOZLk teste darabjait Bét-Sedn vérfaldra fiiggesztik fel,
ami a jezréeli siksdg délkeleti részén van, szinte a legtdvolabbi pont a filiszteus vd-
rosdllamoktol.

Izrael tehat raidSbbenhetett: a birdk kordnak egyes karizmatikus h8seinél tobbre
van sziikség! A theokricia gondolata ugyan a papokon keresztiil jelen volt (1Sdm
12,12) - de jellemz8, hogy a torténetek sordn elég késén hangzott el ez a kijelentés!*

Igy jutunk el az 1S4m 8-ban leirt szitudcidhoz. Sdmuel, a korabbi karizmatikus
harcos, bird, lité és pap mcgorcgcdctt fiaiban pedig nem bizott a nép. Igy kérték

tole: ,,Tegy valakit kirdlyunkkd, hogy 8 birdskodjék felettiink, ahogyan az minden
népnél szokds!” A kirélységra haszndlt sz6 a ‘melek’, a birdskodds igéje a 'sdfat', a min-
den népet emlitd sz6 a lgds'. Sdmuel ezt nem tart]a Jonak de Isten megbizza: ,Hall-
gass a nép szavara mindenben!” — és itt mdr a nép az 'am’ sz6val szerepel. A 8,20-ban
a nép ismét azt kivdnja, hogy olyanok legyenek, mint minden mds nép, kirély bi-
raskodjék felettiik és vezesse harcaikat — itt ismét [ydf' olvashatS. Kénytelen vagyok
arra gondolni, hogy mdr ez is az utékor mindsitése: Izrael az Isten szemében 'am’,
— mig a kivinsdg miatt olyan lesz, mint a 'géj'.

Fontos szdmunkra a 8,10 k. megjegyzése: Sdmuel elmondja a népnek, mi lesz
a kirdly joga, ha uralkodni fog Izraelen. (,mispdt hammelek”) Ebben olyan dolgokat
sorol fel, melyek valéban hozzdtartoznak a kirdlysdg gyakorlatdhoz, és amelyek a
birdk kordban ismeretlenek voltak. Ugyanakkor a 10,25 is emliti: Sdmuel — mdr a
kiralyvalasztds mcgtortcntc utdn ~ kihirdette a népnek a kiraly jogait, majd befrta
egy konyvbe, és elhelyezte az Ur szine elétt.” (Szintén »spAL” van a szovegben.)
Kérdéses azonban, hogy ugyanarrdl van-c sz6? Ugyanis a Deut 17,14kk is rendel-
kezik a kirdly jogairdl. Ott egészen mds szavakkal és tartalommal fogalmaz Sdmuel
konyve.

Folytassuk most tovabb a 10. rész mondanivalSjaval. Saul apja elveszett szama-
rait keresve taldlkozik Sdmuellel, aki kijelentést kapott Saul j6vendd kirdlysdgdrdl.
El is mondja Saulnak a 10,1 szavai szerint: ,,Ekkor fogta Sémuel az olajos korsot
ontdtt beldle Saul fejére, megesékolta, és ezt mondta: Ezennel felkent téged az Ur

1 Mellesleg ezeket a lefrdsokat torténetileg teljesen hitelesnek tekingjiik!
2 Mellesleg megjegyzem: nagyon nehéz biztosan megéllapitani, hogy melyik szovegrész me-
lyik korbdl és forrdsbdl vald. Bizonyosan szerkesztett a széveg, ahol a mostani sorrend nem mindig
felel meg a keletkezés kronologikus sorrendjének; a kirdlysdgot nagyon sokszor a késéi kor birdlja,
és ezek a birdlatok bekeriilnek egészen régi id6krd] szdl6 szovegkornyezetbe is. Egyes megdllapi-
tasok ebben a tirgyban bizonyosan helytdlléak, mdsokat viszont fenntartéssal kell kezelniink...
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oroksége fejedelmévé.” A két utolsé sz6 nagyon fontos szdmunkra. Az egyik az
Orokség, (,nabald”) ami azért fontos, merta kirdlysig kifejezése a 10,26-bana , me-
lukah”, egyéb iratokban a ,mamlikih” és a »malkuth” — mindegyik az uralkod4st
kifejez& mik gyokkel kapcsolatos. Az »010kség” bizony teoldgiai jelentést hordozé
kifejezés itt, a theokrdcidra utal! A mdsik fontos sz6 a fejedelem (,ndgid”). A sz6
gyoke azt jelenti: rimutatni, hirt mondani, kimondani — hifil és hofal jelentése: meg-
hirdetni. Miutdn a szétdrak nem mondanak tébbet, csak Stletelni lehet: olyan valakit
jelolnek vele, akit Isten vélasztott és jelolt ki, akird] kijelentést lehet adni. Zimmerli
igy magyardzza: olyan valaki, aki ismertté lett, aki mér a csticson 4ll, és onnan lépa
nyilvinossdg elé. Albertz tigy magyardzza: trénpretendens, akirél — még miel&tt hi-
vatalba lépett volna, még miel6tt kirally4 lett volna — Isten mdr rendelkezett. Van
azonban egy olyan probléma is ezzel a széval, hogy a kiralysdgot megel8z8 korbdl
nem ismeretes a szovegekben (ez pedig ilyen szituicid), és miutin pedig itt mégis-
csak ezzel taldlkozunk, megint esetleg az utékor min8sitését érezhetjiik benne. Azaz
az utdkor nem békiil meg azzal, hogy Saul végiil is ,,melek” lesz.® A nigiddal kap-
csolatban Zimmerli azt is megjegyzi, hogy ebbdl a korbdl csak hettitdk kéziil van
adatunk arrél, hogy az uralkoddt olajjal felkenik. Miutin azonban a 10,] kifejezetten
ezt mondja, fogadjuk el, hogy Izraelben is igy tortént. De ha mér a szavaknl tar-
tunk, meg kell azt is jegyezniink, hogy amikor a 15,11-ben mdr gyfilnek a vihar-
felhdk Saul felett, és megromlik a viszony Saul és Sdmuel kézott, akkor gy hangzik
Isten szava: ,megbdntam, hogy kirdlly4 tettem Sault” — és itt bizony teljesen ért-
het8en melek 526 olvashaté; az lett a baj, hogy ndgid helyett melek lett Saul...

De térjiink vissza a 10. részhez. Miutin Simuel felkente, s majd a préfétafiak
kézé keveredik Saul - azaz Isten Lelke megszillja — nyilvdnvalé lesz karizmatikus
volta (még ha a ,bené nebiim” k6z¢€ keveredése nem is valt ki egyértelmii elismerést,
s8t...) Miel6tt a kirdlyvalasztds megtorténne, Samuel igen kemény bevezetést mond
a 17 kk-ben: ,,Ezt mondja az Ijr, Izrael Istene: én hoztam ki Izraclt Egyiptombdl.
En mentettelek meg benneteket (...) Ti pedig most elvetettétek Isteneteket (...) Hi-
szen ezt mondtitok neki: Tégy valakit kirdlyunkk4!” — és itt ismét a melek sz6 sze-
repel. Simuel - bar ezdttal mir egyszer engedetta nép kivansdgdnak, mdr Isten aka-
ratdval egyez&en fel is kente titokban Sault, most még egyszer megismétli: a kivin-
sag a theokricia elleni vétek.

A 10,24 szintén fontos tartalmat hordoz: »wjongisba tort ki az egész nép, és ezt
mondtak: Eljcn a kirdly!” (Szészerint ,,johi hammelek” - legyen & a kiraly!) Azért
érdemes ezt emliteni, mert a tuddsok szerint a kirdlysig igazi legitim4cibja bar Isten
kivdlasztdsa (a ,bidhar” ige szerepel, mint Izrael kivdlasztisdndl is), de egyes esc-
tekben a nép akklamdlja kirdlyként — mint pl. Davidot kiilon Jtida és Izrael, de még
Salamon és Jerobodm esetében is van akklamdcié...

Megjegyzem, jéval késébb Ezékiel préféta sem melekrdl beszél litomdsaiban, hanem 8 meg
»14szi”-rél, aminek szintén teoldgiai oka van, de ez most itt nem tartozik téménkhoz.
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Amtigy Saul kirdlysdga nem indul rosszul. A vélasztds utin nem tor6dik a ga-
nyolédékkal, majd a 11. rész szerinti nyilvinvalé karizmatikus fellépésével maga mo-
gé dllitja az egész népet, és a 11. rész végén olvassuk, hogy megismétlik a kirdlysdg
akklaméci6jét (,Gjitsuk meg ott a kirdlysigot” — mondjik a 14. versben.)

Szakitsuk meg most Sémuel konyvének targyaldst, mert nagyon jelentds a Deut
17,14 kk. periképa, az un. ,kirdlytorvény”. A honfoglalds uténi id6re nézve ren-
delkezik: ha majd bemennck az igéret foldjére, és ha majd igy szélnak: kirdlyt akarok
emelni magam folé, mint a koriilottem v tbbi népek (it melek és gdj taldlhatd!),
akkor erre a helyzetre sz616 isteni parancsok jonnek. Csakhogy itt nem a Sémuel féle
jogokat olvassuk, hanem éppen a kirdly jogainak korldtozdsdt. * Itt taldljuk a mdr
emlitett rendelkezést: a kirdlynak le kell {ratnia a torvény madsolatat (,,t6rdh” szerepel,
ami ink4bb titmutatis az akkori kor gondolkozdsa szerint). De a szavaktol fugget-
leniil is egy Skori ,aranybulla” téinik elénk. De hét ez mdr a Deut szovege, és amint
a Salamonra tortént utalds jelzi, aligha keletkezett Simuel és Saul napjaiban. A
parancs val6szintileg késbb is inkdbb a kivinsig szintjén maradt — ugyan melyik
(bibliai) kirdlyt lehetett ezzel korldtozni? p

Nemcsak a Deut, hanem a biblikusok is {rnak b&ven a kirdlysdg ilyen gondjair6l.
Kiilonosen Albertz és Preuss. Kett&jiik koziil Preuss figyelmeztet arra: nagyon sok
pozitivum hangzik el a kirdlysdg mellett 1s, s6t Saul uralkod4s4val kapcsolatban is,
ugyanakkor vannak , kirdlysdg-ellenes kritikus textuscsoportok is”. Pl. az 154m 8. 10.
12 stb. ide tartozik, de ez tulajdonképpen végigkiséri a kirdlysig korat. Taldn a leg-
¢lesebb kritikdt érdemes emliteniink is: a Hés 13,10 igy szdl: ,,Hiszen te mondtad:
adj nekem kirdlyt és vezéreket! Adok én neked kirdlyt, de haragomban, el is veszem
felinduldsomban!” (Kr. e. 750 koriili préfécia.)

Saul kirdlysdga sok eseményét képtelenség volna itt végigtirgyalnunk. Kétesetre
szeretnék még bvebben kitérni: az egyik a Sdmuellel valé szakitdsa — ez a fontosab-
bik, a mdsik pedig , amit csak alig emlitek: Saul vitdja Jénatdnnal.

Az 1S4m 15-ben elészor arrdl olvashatunk, hogy a zsidék megsemmisitS vere-
séget mértek Amdlek népére.® A csata bizonnyal egy karizmatikus vezet6 dltal vivott
szent hdborti volt — de a szent hdbortinak torvényei vannak: Deut 7,24 kk. és
20,13kk. (,herem”). Ennek értelmében 4ltaldban a csata utin minden zsdkmanyt meg
kellett semmisteni; embereket, 4llatokat legyilkolni — ez els6sorban Kdnadn terii-
letére vonatkozott. Tévolabbi teriiletek esetében csak a férfiakat gyilkoltdk le, de ha-
dizsdkmdnyt nem volt szabad ejteni, mindent el kellett pusztitani, az istenszobrokat
meg kellett semmisiteni. Két érdekes eset azonban van: a Num 31 szerint lehetett

A tudésok szerint nyilvanvaléan a Salamon alatt szerzett rossz tapasztalatok birtokdban!
Csendesen mondom: ez is egy adalék a személy és tarsadalom reciprok kapcsolatdrdl...
6 Csak érdekességiil: Mézes rokonsiga, a kénick ekkor Amilek kozott lakeak, és a zsidok elbre
menekiilésre figyelmeztették Sket.
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bizonyos zsikmadnyt osztani a harcosoknak, mig a J6s 6 arrdl rendelkezik, hogy az
éghetetlen zsakmanyt (arany, réz stb.) az Urnak kellett szentelni.

M tortént azonban Saul esetében? Vildgos parancsot kapott a szent hdbortra,
minden elpusztitisira. De az elfogott kirdlyt, Agigot nem 6lték meg, és a juhok és
marhdk javat is meghagytdk, csak a hitvanydt semmisitették meg (9.v.). Amikor pe-
dig ezt Simuel sz6v4 teszi, Saul azzal védekezik, hogy az dllatokat dldozat céljira tar-
tottdk meg. A szoveg nem mond itéletet, igy csak kovetkeztetni tudunk: ez alig-
hanem utdlag kitalalt hazugsdg volt. Ugyanis a szent hdbori rendelkezése, a berem
nem egyszer(ien pusztitds volt, megsemmisités, hanem a gySzelmet adé Istennek be-
mutatott (hadi)aldozat (lett volna) — ha Saul végrehajtotta volna. A fogoly kirdlyrdl
pedig nem is szl Saul, de a 32 kk. versek szerint Agdg mdr az életében reményke-
dett — nyilvin nem ok nélkiil. Mindenképpen azonban azzal, hogy Saul nem vérva
meg Simuelt dldozatot mutat be, beavatkozik a papi szolgélatba, ami neki nem volt
megengedve, illetve Saul gy cselekszik, mint minden nép (ydj) kirdlya abban az id8-
ben! Sdmuel azutdn megoli Aggot, végrehajtja a torvényt, Saul gyenge hazugsdgira
pedig valaszol; kimondja Isten itéletét: Isten elvetette Sault, nem lesz tovibb kirdly!

Ezen még az sem segit, hogy Saul megbdnja biinét, kéri Sdmuelt, hogy vegyen
részt a kovetkez szertartdsban (nyilvin hédladldozatrdl van sz3). A sarkon forduléd
Samuel kopenyét megragadva prébélja visszatartani a papot, az elszakadd kopeny
baljés el6jele a megtorténd szakitdsnak. Mégis, Sdmuel tiszteli Saulban az egykori
karizmatikust és kivalasztottat: a nép el6tt nem szakit vele latvanyosan, de ett6l kezd-
ve sohasem taldlkoznak személyesen. Sdmuel majd felkeni Dévidot, s ettd] kezdve
Isten Davidot timogatja.

A karizmatikus uralkod6 nem egyszer( és nem egyértelmd helyzetét jellemzi az
1Sam 20 érdekes torténete. Dévid mar menekiil Saul el6l, mig Jonatdn, Saul te-
hetséges és hGs fia Ddvid partjdn 4llva segiti annak menekiilését. Saul dithosen ki-
fakad: , Te romlott és engedetlen fajzat! J6I tudom, hogy te Isai fidt pirtolod a
magad szégyenére és anyad gyaldzatira. Mert amig Isai fia él a f6ldon, nem lesz be-
16led és kiralysdgodbdl semmi!™ (31. v. — malkuth van a szovegben.) Jonatdn azon-
ban tjra kidll Ddvid mellett — ldthatéan & tovidbbra is karizmatikus személyekben
gondolkozik, és nem dinasztikus 6rokségben (nabald és ndgid...) Itt emlitem meg azt
is, hogy maga David is tiszteli az egykor Isten 4ltal kivdlasztott kirdlyt, hiszen kétszer
is bosszit dllhatna rajta, de Isten felkentje ellen nem tdmad... (24. és 26. rész)’

Saul halalit azutdn a filiszteusoktd! elszenvedett vereség okozza: miutin nemesak
serege, de hirom fia is elpusztult a csatdban, 8 maga pedig az {jészokkal szemben
tehetetlen volt, Sngyilkos lett.®

Megjegyzem: mindezeket a bibliai torténeteket hiteles torténelmi eseménynek tekintjiik tel-
jes egészitkben. Lithatdan nincsen benniik semmi legendds. Es ha arra gondolunk, hogy a szom-
széd népek torténetirdsdban mennyi mennyei beavatkozds, misztifikdcio stb. taldlhatd, igen nagy
tisztelettel olvashatjuk ezeket a torténeti hiiséggel és c'Sszintcsc’ggcl megirt sorokat.

8 o e . , ., .. . P
A Biblia semmi kommentért sem fiiz az Sngyilkossdg tényéhez.
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Ami most mér témdnkkal val6 kapcsoléddsunkat illeti, Ugy érzem, igen j6 il-
lusztricié az ismertetett torténet. Hogy pedig milyen szempontbdl illusztricid, azt
az alcimben jeleztem. Vegyiik sorra a két tételét.

Els8ként: Saul, a kétarci kirdly. Mir6l is van szé?

Altaldnos az a vélemény, hogy a kirdlysdg az Skorban és Kozel-Keleten alapve-
téen szakrdlis jellegli. Ez részben eredete miatt van igy, (kivalasztottak, isten-ki-
ralyok, pap-kirdlyok, ,,Isten kegyelmébé! uralkod4” kirdlyok), részben a kirdly sze-
mélye maga is valamelyik isten inkarndcidja, de legaldbbis kiemelten karizmatikus.
S&t még a kirdlysdg funkcidja is részben szakrilis: nagyon sokszor f8papi tisztet is
visel az uralkodd, (s6t: Ddvid fiai is papok voltak, mondja a 2S4m 8,18), D4vid
felviszi a szent ladat Jeruzsdlembe, frissen elfoglalt és t8virossa tett ,,virosdba”. Sala-
mon szenteli fel a templomet imddsdgaval. Altaldnos — részben emiatt — az a vé-
lemény, hogy a kirdlysg Izraclben mindig idegen test maradt, vagy legaldbbis nem
volt olyan ,sima {igy”, mint a tobbi népnél. Hat ha még arra is gondolunk, hogy az
ékori kozel-keleti kirdlyok 4ltaldban korlétlan monarchdk voltak, mig Izraelben a
préfétai tevékenységnek egyik legnagyobb része éppen a kirdlysig biinei elleni fel-
lépés, ami analdgiatlan Keleten.

Hogyan is Ichetne ezeket az eltéréseket egyesiteni? Izraelben nem lehet korldtlan
az uralkodé (legalabbis a karizmatikus kivdlasztott), hiszen nem maga szerzi tiszt-
ségét, és nem is népe ruhdzza fel azzal, hanem Isten emeli fel — esetleg éppen a leg-
kisebbek koziil, mint Davidot, — és ez egészen olyan hatdrozottan érvényesiil, hogy
meg kell hallgatniok és hallaniok a préfétdk szavait és vadjait. Ugyanakkor a kiraly-
nak nincsen szakralis hatalma: a papsdg funkciéibdl legfeljebb er8szakkal vehet el
egyet-mdst, de sem Isten, sem a népiik nem tekinti 8ket f8papnak, kozbenjirénak.
Ugyanakkor azonban személye legitimitasdt, tekintélyét éppen kivdlasztottsiga je-
lenti, hatalmdt és eredményeit Isten ajandékozza. A kirdly ellen tdmadni annyit je-
lentett, mint Isten akarata ellen tdmadni.’

Nincs egyetlen kirdly sem a Biblidban, aki idedlis médon meg tudna felelni ennek
a tisztségnek. Dédvid — birmennyire is az idedlis, s6t majd a messidsi uralkodé tipusa
1s — a gibeonitdknak kiszolgdltatja Saul utédait, Betsabé esete kirivé példdja a hata-
lommal valé visszaélésnek, halila el6tt rendetkezik képmutatéan Simei megbiinte-
tésérdl stb. A tobbiekrdl ne is beszéljiink, sokkal tobb az engedetlenség, visszaélés
a kirdlyok torténeteiben, mint a kevés j6 példa: Istennek engedelmes, préfétakkal
egylittmiikodd uralkodd, mint pl. Ezékids, Jods, Jdsids...

Visszatérve kozos témankra és az alcimre: Saul ezért kétarct kirdly. Egyik oldalrél
Isten kivdlasztdsa, karizmatikus volta kirdlysdga eredetében és funkcidjdban beha-

®  Ezért hivatkoztam arra, hogy Sdmuel nem hagyja sorsdra a nép el6tt Sault, illetve hogy D4-

vid megkiméli Saul életét. -
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tdrolja tisztségét ~ és maga Saul jézan pillanataiban tudomdsul veszi ezt, és igyekszik
ennck meg is felelni. Ugyanakkor mégis hatalommal rendelkezé tir, akivel szemben
vannak elvdrdsok, akinek szeme el6tt mdsféle uralkodd és uralom is lebeg, s ezeket
is igyekszik — rossz pillanataiban — megvalésitani. Ember, akinek Isten akaratdhoz
alkalmazkodva kell élnie és uralkodnia — szinte emberfeletti feladat ez. Jegyezziik
meg Gjra: nemcsak Saulra jellemz8 ez, hanem minden kirdlyra a korai Izraelben, s
kiilonosen majd a szakadds uténi Jud4ban verg8dtek a hatalom és a feladatok kézott.
S még nem is emlitettiik azokat, akik a kivalasztdsukat sclfelejtették”: Jerobodm
aranyborju-szentélyeket épit, Jéhti maga is bilvinyimddé lesz, Ahdz damaszkuszi
mintdju oltdrt és kultuszt vezet be Jeruzsdlemben a templomban (1Kir 16), Manassé
»Atviszi a fidt a tliz6n” — illetve elégeti dldozatul (1Kir 21)...

Misodik tézisiink: az arculatit keresé tirsadalom.

A kirdly ugyanis népének nemcsak uralkodéja, hanem egyben oly médon repre-
zentdnsa, hogy sszefon6dik népe és sajat sorsa. Nemcsak olyan dolgokban, hogy
a kirdly 4ltal hozott valldsi és politikai intézkedésck részese és szenvedbje a népiik,
hanem azzal is, hogy ez a fajta identitds-zavar visszahat a népiikre is. A kiraly-kiva-
ndsnal mdr ldttuk, hogy olyanok akarnak lenni, mint minden mds nép, holott 8k
mint nép is kivdlasztottak (Deut 7,7kk), — és ehhez hasonlé térekvés nagyon sokszor
jelentkezik torténelmiik sordn. Ugyanakkor préfétai és papi hatdsra nagyon sokszor
megprobalnak valéban felnéni elhivatdsukhoz, engedelmeskedni Isten torvényének,
mint pl. Ezékids, Jods, J6sids idejében. Erdekesen ismétléds tény és szinte ,,szertar-
tis” az észb'vctségbcn a Sinai-sz0vegségkotés megismétlése a sikemi orszaggytilésen,
Jésids reformja kvetkeztében, majd Ezsdrds-Nehémids mitkodése nyomdn. Ezekben
az cgész népnek kellett megujitania a maga hiiségét és fogadalmét. De sokszor ol-
vashatunk arrdl is, hogy a nép biinbanatot tart, megprébil teljes szivvel visszatérni
Istenhez. ,

Ezért fogalmaztam dgy az alcimben: az arculatit keres6 tirsadalom. Es ¢z nem
csak Saul kordra érvényes. Sokszor beszéliink gy az (’)szb'vctség' korai torténeti ese-
ményeirdl, hogy akkor még nem vélt kiil6n az életiik szent és profin szféréra; a papi
funkcié, az dldozat, az engedelmesség nem vilt kiilon és nem hatérolédott el kyjelolt
személyekre, szertartdsokra, torvény-szovegekre. Ugyanakkor végigkiséria valasztott
nép €letét, hogy akkor is egyforman kell profin és szakrdlis dolgokban élnie és en-
gedelmeskednie, amikor mdr van papsdg, szertartds és Torvény — hiszen Isten az
cgész életet igényli. Ezért vadoljdk a préfétik a kiralyokat is, a papokat is, az id6n-
ként tiressé vilt kultuszt is, és egydltaldn az egyes ember és a nép engedetlenségét is
— hol profén, hol valldsi életiik biinei miatt. Hogy egészen elvekben fogalmazzak:
Isten képét hordani az embernek nemesak kijelentés és tény, hanem mindig tjra fel-
szOlitds és feladat, netdn eszméltetés... Kivalasztott népnek lenni is nemcsak kije-
lentés, tény és dldds, hanem kévetelmény, idedlkép, feladat és probléma... Igy élte,
probilta, szenvedte Izrael, de ugyanigy az egyhdz, benne mi magunk is.

Mindezt az egész Biblia, de kiilonosen az Oszovetség teljesen redlisan irja le.
Ahogy a tudésok fogalmaznak: nem lidvtSrténetet ir, hanem torténelmet — melyben
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azutdn a hivé ember felfedezi az iidvtorténetet is. Nem mitoszokat és €pito histo-
ridkat ir az észévctség, hanem redlis eseményeket — ezekben lehet és kell megtaldlni
azt, ami kljclcntcs ami az élet beszéde... Igen nagy torténeti hitclcsségct érziink a
Szentirds torténeti lefrdsaiban, néha egészen onmarcangol6 8szinteséget, €s persze
mellette hitet, hitvalldst, reménységet.

* X ¥

Szeretnék még egy Osszefoglald, 4ltaldnos jellegii értékelést mondani kézos té-
ménkkal kapcsolatban. Ezek mdr sajdt gondolataim, nem a Biblia €s a bibliai teo-
16gia megallapitasai.

Amikor azon gondolkozom, és egy ilyen el6adds keretében megprébilom meg-
fogalmazm is, hogy hogyan viszonyul a vallisos cgycn a tirsadalomhoz, arra a véle-
mcnyrc jutottam: a kett& kapcsolatanak ]cllcmzo mindsité kifejezése nem a har-
monia, hanem a konfrontdcié. Amint mdr az ,Isten képe” kljclcntesscl kapcso-
latban jeleztem: amit Isten veliink 6sszefligésben gondol, kijelent, amire nekiink 4l-
ddst ad — azt kell nekiink mmdennap]amkban megvalSsitanunk. Egy kommentdr az
alakul6 u]szovctseg1 egyhizrél sz6l igy: Isten szentjeinek telepitése a foldon — rend-
kiviil 4y és kcnyclmctlcn helyzet!... Félretéve a szarkazmust (bir jogos) folytassuk
raciondlisabban: a vildg és a tirsadalom nem vilik egyhdzzd és szakrdlis kozosscggc
Isten kivalasztottjainak — mindig jovevényként és diaszpéraként — ezért a vildgért
kiildetésiik van, ebben a viligban kiildetésiik van, a térsadalomért kiildetésiik van —
de nem mos6dnak Gssze vele, egészen nem azonosulhatnak vele. A konfronticiot
nem tigy értem, hogy ellenfelek, hanem tigy, hogy szembesiilnek egymdssal, és Isten
akaratat kell kcpv1sclruok a tirsadalomban -~ annak érdekében! Van, amikor ez a

skonfrontici6” szinte harmonikus kapcsolatot jelent (Samucl Saul kezdeti idejében,
a fiatal Ddviddal, N4tdn Ddviddal, Ezékids Ezsaidssal), és persze van olyan is, amikor
akonfronticié igen kemény lesz: Sdmuel szakitdsa Saullal, Nétdn feddd bcszedc Da-
vidhoz, Jeremids kiizdelme tobb kirdllyal egymds utan.. U)ra emlitem: a konfron-
ticié nem az ellenségeskedés, hiszen a valldsos személyiség is a tirsadalom tagja, csak
identitdsit nem a térsadalom, hanem az Istennel valé kapcsolata hatdrozza meg
donté médon. Az Ujszovetségben a legmarkdnsabb példa P4l apostol verg6dése
népéért, Izraelért a Rm 9-ben.

De hogy azért pozitivan fejezzem be, hadd emlitsem: olvassuk, tapasztaljuk és
hissziik, hogy a valldsos személyiség a maga Istenhez kotott voltdval segiti a tarsa-
dalmat, hogy megtaldlja a maga — szintén Istentél rendelt — arculatdt.
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Jutta Hausmann

DIE MACHT DER PROPHETEN
ANNAHERUNGEN AN DAS
ALTTESTAMENTLICHE PROPHETENBILD

Wer im Zusammenhang mit dem Gesamtthema ,Macht und Charisma” an das
Alte Testament denkt, wird kaum in erster Linie an die Prophetie denken. Charisma
ist freilich ein Aspekt, der bei den Propheten eine besondere Rolle spielt. Sie
sprechen das richtige Wort zur richtigen Zeit, sie haben ein Gespiir fiir das, was
dran ist. Und in ihrem ganzen Auftreten zeigt sich, dafl ihre Verkiindigung und ihr »
Verhalten miteinander in Ubereinstimmung stehen, identisch sind. Charisma und
Prophetic gehtren zusammen, weil Propheten im Auftrag JHWHs sprechen, vom
Geist JHWH gefiihrt sind, wie u.a. die immer wieder begegnenden Formeln oxy,
T M K 1D zum Ausdruck bringen. Der Aspekt der Macht hingegen ist weniger
augenfillig, ist er doch im normalen heutigen Denken mit dem Aspekt der Herr-
schaft verbunden. Von den Propheten [afit sich im allgemeinen jedoch nicht sagen,
daf} ste Teil der herrschenden Klasse einer Gesellschaft sind, jedenfalls kaum, soweit
thre Verkiindigung im Alten Testament gesammelt ist.

Wenn nun im folgenden versucht wird, dem Zusammenhang von Prophetie und
Macht nachzugehen, so setzt dies ein Machtverstindnis voraus, das Macht nicht in
erster Linie an Herrschaft koppelt. Vielmehr wird bei der Rede von Macht an die
Fahigkeit eines Menschen gedacht, Wirklichkeit zu verindern, sei es in individuellen
Bezichungszusammenhingen, sei es auf gesellschaftlicher oder politischer Ebene.
Die Propheten der Bibel sind Menschen, die auf Verinderungen in Einstellung und
Verhaltenzielen, Menschen, die Verdnderungen auf gesellschaftlicher wie politischer
Ebene herbeifiihren wollen. Dafl im Alten Testament die gesellschaftliche wie dic
politische Ebene jeweils von der religiésen Dimension durchdrungen ist, muf} nicht
extra ausgefiihrt werden.

Fragt man nun nach der Macht der Propheten, so soll diese in drei Bereichen
verdeutlicht werden:

a) der Blick auf gesellschaftliche bzw. politische Beziige, b) die Wirkmichtigkeit
des Prophetenwortes und c) prophetische Zeichenhandlungen als Verinderung von
Wirklichkeit.
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a) der Blick auf gesellschaftliche bzw. politische Beziige

Propheten gehéren im allgemeinen nicht zur herrschenden Klasse, haben aber
durchaus Zugang zu dieser. Prophetie begegnet in Israel durchaus auch in Verbin-
dung mit der anerkannten Institution wie dem Konigshof oder auch dem Tempel,’
wobei besonders an Hofpropheten wie Gad oder Nathan (2 Sam 12; 24,11#f) zu
erinnern ist. Auch das Gesprich zwischen Jeremia und Hananja weist auf den
Einfluf von Prophetengruppen am koniglichen Hof hin. Und itber Jesaja formuliert
Blenkinsopp: ,,Sicher war er eine wohlbekannte Personlichkeit des offentlichen
Lebens und hatte Zugang zu fithrenden Mitgliedern des Hofes (Jes 22,15-25; vgl.
2 Kon 18,18; 19,2-7) und zum Konig, jedenfalls in nationalen Krisenzeiten.”?

Propheten ist damit die Moglichkeit gegeben, drein zu reden, mehr oder weniger
Einflufl zu nehmen, gesellschaftliche wie politische Abliufe zu bewegen oder zu
storen und damit zu verindern.?® Allein das Phinomen, dafl die Propheten immer
wieder neu das Gottesbild Israels, das anders als sonst im Alten Orient dem Konig-
tum keinen universalen Geltungsanspruch zugestand, sondern diesen allein fiir
JHWH gelten lieB, zur Sprache brachten, bedeutete fir die Herrschenden Israels
standig neu eine Infragestellung ihrer Position.* Dariiber hinaus ist auf die vielfache
direkte Kritik der Herrschenden durch die Propheten zu verweisen, die u.a. in 2
Sam12 in der Anschuldigung der Stérung der Rechtsordnung durch den Konig
gipfelt.®

Wie sehr Propheten z.B. als Storfaktoren empfunden wurden, zeigt sich u.a. an
den Reaktionen auf das Auftreten der Prophctén Elia oder Amos oder auch Jeremias
seitens des koniglichen Hofes, mit denen man die weitere Verkiindigung der Pro-
pheten zu unterbinden suchte.

Ebenso zeigt neben der Ablehnung oder dem Zweifel an der Botschaft der Pro-
pheten (Jes 7; Jer 36ff.; 43,2) der Spott ihnen gegeniiber (Hos 9,7; Jes 5,19; 28.9;

! Vgl. Blenkinsopp, J., Geschichte der Prophetie in Isracl, Stuttgart 1998, 14.

2 Blenkinsopp, ebd., 112.

Als Beispicl fiir den prophetischen Einfluf bei Hof vgl. Wen-Amuns Einfluf auf das Vet-
halten des Fiirsten (TUAT I11/5,916).

4 Vgl. dazu Gunneweg, A.H.J./Schmithals, W., Herrschaft, Stuttgart 1980, 38, dic dort sehr
pointiert von der ,,Relativierung und Entmythologisierung der kéniglichen Herrschaft” in Israel
sprechen, die so auch von der Prophetic mitbetricben wird, dazu genaver ebd. 40.60. In diesem
Kontext kann auch auf die Designierung eines neuen Konigs durch einen Propheten noch zu Le-
bzeiten des bisherigen Kénigs verwiesen werden, die eben diesen in seiner Lebens- bzw. Amtsfiih-
rung verurteilt, so 2 Kon 9; dazu Schmidt, W.H., Alttestamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn
81996, 310.

Mit Gunneweg/Schmithals, 61.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Die Macht der Propheten — Anniherungen an das alttestamentliche Prophetenbild 67

Jer 17.5; Ez 12,22), das Redeverbot (Am 2,12; 7,16; Jer 11,21) oder gar Verfol-
gung (Jer 20,26; Jes 53); wie hoch der Einfluf von Propheten geschitzt wurde,
bzw. wie sehr er gefiirchtet war.

Diese wenigen Hinweise machen bereits etwas von dem deutlich, dal prophe-
tische Macht in der Tat weniger im Sinne von Herrschaftsausiibung zu verstehen,
daf} Propheten faktisch keinen offiziellen Anteil an Herrschaft hatten, dafl sie wohl
aber nach biblischen Zeugnissen auf mancherlei Weise indirekt an Herrschaft-
prozessen beteiligt waren. Sicher weniger als ,,graue Eminenz im Hintergrund”,
aber doch oft genug, in den sie durch Provokationen Reaktionen, Entscheidungen
erzwingen. Institutionell war ihre Macht selten verankert, wohl aber in ihrer Per-
sonlichkeit. So erweist sich die Macht der Propheten auf Ebene der Autoritdt, der
Wegweisung und damit der Richtungsbestimmung.

Die Macht der Propheten ist jedoch nicht zu verstehen ohne ihren spirituellen
Hintergrund, ohne das Wissen der Propheten um ihre Beauftragung zu eben dieser
ihrer Verkiindigung und dem darin resultierenden Handeln. Anzwei Konkretionen
soll dies im folgenden verdeutlicht werden und damit die schon angedeuteten zwei
weiteren Ebenen angesprochen werden:

b) Wirkmichtigkeit des Prophetenwortes

Propheten sind in threm Auftreten von dem Wissen bestimmt, dafl sie nicht aus
cigener Machtvollkommenheit verkiindigen. Die prophetischen Schriften sind
durchzogen von der immer wieder begegnenden Botenformel mi ~x 1> ebenso wie
von der haufig zu findenden Formel mm oxi, mit der eine prophetische Rede zum
Abschluf} gebracht wird. Diese Formeln unterstreichen das prophetische Selbst-
verstindnis, wonach mit Childs ,, The role of the messenger was to communicate the
exact letter of the message in the form of direct address (Gen. 32.4).Thus, in an
analogous fashion the prophet functioned only as a vehicle of a message which he
delivered unchanged from its source.”8

Weil Propheten im Namen JHWH reden, well sie sich als seine Sprechwerk-
zeuge verstehen, gilt auch fiir das prophetische Wort, was fiir das Wort Gottes selbst
ausgesagt werden kann, ndmlich seine Wirkmichtigkeit. Was in Gen 1 program-
matisch anklingt — Gott sprach: es werde! Und es ward. — findet seine Fortsetzung
in der prophetischen Verkiindigung. Wenn es z.B. bei Deuterojesaja heifit ,trostet,
trostet mein Volk”, so sind diese Worte nicht nur deshalb schriftlich fixiert und tra-
diert, weil auch weiterhin der Auftrag zum Trostspenden bestehen bleibt, sondern

6 Childs, B.S., Old Testament Theology in a Canonical Context, London 1985, 125.
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sicher in erster Linie deshalb, weil aus diesen Worten selbst der Trost schon her-
ausklingt und Wirklichkeit wird. Prophetische Rede ist in vielen Fillen performa-
torische Rede, d.h. durch den Vollzug der Sprache wird der in ihr vermittelte Inhalt
schon in Wirklichkeit umgesetzt. Das, was angekiindigt wird, setzt bereits ein. Das,
was der Sprechende mit seinen Worten formuliert, beginnt beim Adressaten bereits
zu wirken, weit iiber den Rahmen der einfachen Information hinaus.

Und wenn Amos in Am 5,2 formuliert: x> n%n3 mp 701x5 71581, so spricht
er zur Bliitezeit des Nordreiches unter Verwendung der Form cines Leichenliedes
vom Fall Israels, als wire dieser bereits Faktum. Die Form wie das verwendete
Tempus (perfektum propheticum) verweisen beide auf ein bereits geschehenes Ge-
schehen — das gleichwohl noch der Zukunft vorbehalten ist. So wird vorwegge-
nommen, was noch geschehen wird und als Faktum registriert und beklagt.

Perfektum propheticum ~ eine Tempusform, der wir in den prophetischen
Schriften hiufig begegnen. Wir haben hier ein stilistisches Mittel vor uns, mit dem
der Prophet zum Ausdruck bringen will, daf das, was er dem Volk fiir kommende
Zeit ansagt, bereits Auswirkungen in die Gegenwart hat, daff das, was noch kom-
men wird, seinen Anfang schon genommen hat. Was fiir die Zukunft angesagt wird,
hat schon den Charakter des Faktischen. Es ist nicht der Beliebigkeit iiberlassen,
seine Verwirklichung ist nicht nur eine mogliche, sondern Garantie, durch das Wort
bereits vollzogen, wenn auch noch nicht fiir jedermann erkennbar.

Daf das, was fiir den Propheten selbst und seine Tradenten so klar war, hat sich
freilich fiir die Adressaten nicht immer so klar erwiesen. Dies zeigt deutlich der
Streit um wahre und falsche Prophetie, wie wir thn w.a. in Jer 23,9-40; 28; Ez 13
verhandelt finden”: ,,Wenn in der realen Konfliktsituation Prophetenwort gegen
Prophetenwort stand, mufite sich die Gemeinschaft entscheiden, welchem sie als
dem situationsgerechteren vertrauen wollte. Ein sachliches Authentizitdtskriterium
stand ihr nicht zur Verfligung.”®

7 Zum Problem um die rechte Offenbarung vgl. u.a. Hausmann, J., ,.Ein Prophet, der Trau-

me hat, der erzahle Triume; wer aber mein Wort hat, der predige mein Wort recht.” (Jer 23,28)
— Ein Beitrag zum Verstehen der deuteronomistischen Wort-Theologie, in: Nachdenken iiber Is-
racl, Bibel und Theologie, FS K.-D. Schunck, BEATA]J 37, Frankfurt u.a. 1994, 163-175. Zutref-
fend ist weitgehend, dafl das ,,Problem der Unterscheidung zwischen wahrer und falschier Prophe-
tie ... sich als Grundsatzproblem offensichtlich erst den Uberlebenden der Katastrophe und ihren
Nachfahren gestellt” hat, so mit Kaiser, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 1:
Grundlegung, UTB 1747, Géttingen 1993, 229.

®  Kaiser, O., Der Gott des Alten Testaments. Theologie des AT 1: Grundlegung, UTB 1747,
Gottingen 1993, 230.
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c) prophetische Zeichenhandlungen

Die Macht der Propheten liegt in der Macht Gottes begriindet — das, was fiir das
Prophetenwort gilt, gilt ebenso fiir dic prophetischen Zeichenhandlungen. Diese
haben im Verlauf der Forschungsgeschichte qua Gattung unterschiedlichste Deu-
tungen erfahren. Sie werden verstanden als Mittel der Veranschaulichung der Ver-
kiindigung, als modernes Straffentheater (so B. Lang)®; als Mdglichkeit, angesichts
des ungewdhnlichen, bizarren Verhaltens des Propheten die Adressaten aufzuriitteln
(H. F. Fuhs)'; als sichtbare Verkiindigung; als ein Zeichen dafiir, dafl der Prophet
mit seiner ganzen Person fiir seine Verkiindigung einsteht. Auch von Magie hat man
in fritheren Zeiten gesprochen. den Gedanken der Magie abwehrend, doch manches
an Ansitzen dabei aufnehmend, war es Georg Fohrer, der von der symbolischen
Wirkung der Zeichenhandlungen spricht und dabei auch ansatzweise darauf eingeht,
dafl mit der Handlung bereits die Realisierung der Verkiindigung des Propheten
einsetzt. ,Die Gewissheit aber, dass dieses Symbol kein leeres Zeichen, sondern
wirksam ist, liegt flir den Propheten in dem Willen Gottes, das verkiindete wahr und
wirklich werden zu lassen, und in der Macht Gottes, diesen seinen Willen auszu-
fithren. Damit wandelt sich die prophetische Handlung vom machtvollen mensch-
lichen Tun zum Symbol des Willens und der Macht Gottes.”*!

Riickgreifend auf die Interpretation prophetischer Verkiindigung als performa-
torische Rede kann fiir den Vollzug von prophetischen Zeichenhandlungen Ana-
loges angenommen werden.

Mit seiner prophetischen Handlung vollzieht der Prophet Gottes Handeln vor-
wegnehmend. Das, was in seiner eigentlichen Ausfiihrung noch aussteht, wird schon
ansatzweise Wirklichkeit. "> Die Wirksamkeit des Handelns wird also auch dort ge-
dacht, wo von der Verwirklichung noch nichts zu spiiren ist. Wie hoch hier pro-
phetische Autoritit und Wirkmichtigkeit eingeschitzt werden, zeigt sich auch da-
ran, dafl selbst die Texte weiter tradiert worden sind bis hin zur Aufnahme in den
Kanon, die von einer erkennbaren Verwirklichung bis heute nichts spiiren lassen.

? Lang, B., Kein Aufstand in Jerusalem, SBB 7, Stuttgart *1981.

1% Fuhs, H.F., Ezechicl 1-24, NEB, Wiirzburg 1984, 32.

1 Fohrer, G., Die symbolischen Handlungen der Propheten, AThANT 54, Ziirich *1968,
106f.
2 W. H. Schmidt sieht die Wirkmacht der prophetischen Handlung reduzierter, verweist
dabei aber auf die Macht gottlichen Handelns, die dahinter steht: ,Ein solcher Akt will nicht als
»wirksame Handlung” verstanden werden, die »gleich einer Zauberhandlung das kiinftige Gesche-
hen” auch herbeifiihrt (W. Rudolph, z.5t.); vielmehr licgt die Kraft gemafl dem als Ichrede gestal-
teten Deutewort ... allein bei Gott, der dem Propheten den Auftrag erteilt hat und dic angesagte
Zukunft verwirklicht.”, Schmidt, W. H., Alttestamentlicher Glaube, 341, zu Jer 19,11.
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Die prophetische Zeichenhandlungen und ihre Intention sollen an drei sehr un-
terschiedlichen Beispiclen verdeutlicht werden, die sich gleichermafien mit Gericht-
sankiindigung bzw —vollzug als auch mit Heilsankiindigung bzw. —vollzug verbin-
den.

a) 1 Kon 11,29-39

Die Erzihlung enthilt eine Symbolhandlung sowie eine Deutung durch eine
lingere Gottesrede. Ihre Funktion ist die Designation Jerobeams als Konig von
(Nord-)Israel. Sie liegt in stark dtr Uberarbeitung vor uns und weist viele innere
Unstimmigkeiten auf. Ausgegangen wird davon, daf8 der Prophet Ahia aus Schilo
bei einer Begegnung mit Jerobeam seinen neuen’® Mantel in zwolf Stiicke zerreifit,
und davon 10 Stiicke Jerobeam gibt (so die Verse 29-31.37, die méglicherweise als
vordtr Stiick eingeordnet werden kénnen™).** Interpretiert wird diese Handlung
Ahias als Reaktion Gottes auf das siindhafte Verhalten Salomos in seiner Hin-
wendung zu anderen Gottern. Als Folge dieses Verhaltens nimmt JHWH 10 Stim-
me von Salomo weg. Die 10-Zahl verweist dabei nach gingiger Vorstellung auf die
Stimme des Nordreiches (2 Sam 19,44). Wenn nun davon gesprochen wird, dafl
dem Salomo nur noch ein Stamm bleiben soll (v.32), so stimmt das von der Lo-
gistik ebensowenig angesichts der 12 Stiicke des Mantels, wie es historisch nicht
haltbar ist, daf bereits unter Salomo die Reichsteilung erfolgte. Spatere Uberar-
beiter sahen sich deshalb zu prizisierenden Erginzungen gendtigt. So spricht v.35
davon, daf erst dem Sohn Salomos 10 Stimme genommen und an Jerobeam ge-
geben werden. Und wesentlich positiver als in der Grundschrift spricht v.36 davon,
da dem Sohn Salomos der Stamm Juda verbleiben soll und verbindet dies mit dem
Gedanken der Bindung an David und der Erwihlung Jerusalems. So 1st mit Wiirth-
wein festzuhalten: ,,Der einen Schicht geht es um die Legitimation der Herrschaft
Jerobeams iiber die 10 Stimme; der anderen um die Erhaltung der Herrschaft der
davidischen Dynastie iiber Juda”'.

Die starke Uberarbeitung des Textes, ihre Nihe zu 1 Sam 15,27f. sowie der
ungewohnliche Ort des Zusammentreffens von Ahia und Jerobeam veranlafit
Wiirthwein dazu, hier eher eine schriftliche Konstruktion als ein wirkliches Ge-

B Fritz greift hier dic Interpretation Noths auf. Danach war ein neuer Mantel nétig, ,.«denn

eine symbolische Handlung, die als solche zugleich wirkungskraftig war und sein sollte, erforderte
ein intaktes Objekt fiir ihre Durchfiihrung» (Noth, 259)”, Fritz, V., Das erste Buch der Konige,
ZBK.AT 10.1, Ziirich 1966, 128. Es kénnte aber auch sein, dafd der nese Mantel fiir das doch auch
noch sehr junge Gesamtreich Israel steht.

14 Vgl. Hentschel, G., 1 Konige, NEB, Wiirzburg 1984, 78f. Zu einer differenzierteren Sicht
des Grundbestandes vgl. Fritz, a.a.0., 128.

5 Eine gewisse Handlungsanalogie begegnet in 1 Sam 15,27f.

16 Wiirthwein, E., Die Biicher der Konige. 1. Kénige 1-16, ATD 11,1, Gottingen 1977, 144.
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schehen anzunehmen.'” Selbst wenn dem zuzustimmen sein sollte, bleibt aber doch
das Phinomen, daf8 hier eine Zeichenhandlung im Mittelpunkt steht und dieser
mehr zugestanden wird als nur eine audio-visuelle Verkiindigung. Die Legitimi-
tationsabsicht, mit der sie benutzt wird, gibt einen deutlichen Hinweis darauf, daf§
nach Meinung der Autoren mit-dem Handeln Fakten geschaffen werden, unab-
hiangig davon, dafd hier die Zeichenhandlung erst nach Vollzug des Geschehens er-
zihlt wird.

b) Jer 32

Im Anschluf} an die Rede vom neuen Bund in Jer 31,31-34 bzw. dic daran
anschliefSende Heilszusage wird in Jer 32 das erwartete Heil auch in eine als Hand-
lung gestaltete Form der Verkiindigung umgesetzt. Das Kapitel bildet eine kom-
positorische Einheit, die aus vielen Stiicken zusammengesetzt ist.'® Nach v.1 ist der
Text angesiedelt im Jahr 587 v.Chr. Jeremia ist wegen seiner Unheilsverkiindigung
fir Konig und Stadt inhaftiert.”” Die eigentliche prophetische Handlung wird in Jer
32,6-15 geschildert. Das Geschehen erfolgt nach v. 6b.8.15 im Auftrag JHWHs.
Die symbolische Handlung des Ackerkaufes durch Jeremia (noch dazu in der Ge-
fangenschaft) zeigt, wie nach Beendigung der ,,Gefangenschaft” Israels Zukunft sein
wird. %

Das Wort JHWHs in 15b (,Man wird in diesem Lande wieder einmal Hauser
und Acker und Weinberge kaufen.”) findet eine Illustration in Jeremias Handeln,
mit welchem er vorwegnimmt, was er verkiindet und so eine Bezeugung der
Gewifiheit vollzicht, dass es nach dem Exil weitergehen wird. Jeremia wird hier
geschildert als einer mit Vorkaufsrecht. Er ist der go'el in der Familie, der damit in
die Pflicht genommen ist, der Familie den Besitz zu erhalten, weil der bisherige
Besitzer in Not gerit (vgl. Lev 25). So iibernimmt Jeremia paradigmatisch, was das
Volk in seiner Notsituation von JHWH erwartet. Von besonderem Interesse ist es,
dass nach Jer 11,21-23 Anatoth derjenige Ort ist, an dem die minnlichen Ein-
wohner Jeremia nach dem Leben trachten. Gerade hier nun kauft er Land! Der dem
Leben feindliche Ort wird damit zum Ort, der erneut Leben erméglicht.

Carroll macht auf die Mifverstandlichkeit von Jeremias Handeln aufmerksam:
Erst verkiindet er, dass das Land von den Feinden eingenommen werden wird, dann

7" Wiirthwein, cbd., 143.

18 Es gliedert sich in folgende Teile: 1: Einleitung; 2-6a: Situationsangabe; 6b-15: Selbstbe-
richt des Propheten; 16-25: Gebet des Propheten; 26—44: Antwort JHWHs (darin: 26-35: Ge-
richtsbegriindung; 36—44: Heilszusage); v.15 und v.42—44 mit inhaltlicher Entsprechung.

1 Fiir die Situationsschilderung ist Material aus anderen Kapiteln iibernommen, zur Kon-
kretion vgl. J. Schreiner, NEB, z.St. :

20 Auffallend ist dabei »the great freedom with which he manipulates the future so as to secure
it for the nation. His actions while under open arrest prescrve for the Jews a future of conventional
buying and selling.”, Carroll, R. P., Jeremiah, OTL, London 1986, 621.
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kauft er Land, das er selbst kaum wird je in Besitz nehmen konnen. So kann der
Verdacht der Kollaboration aufkommen: ,,A man who proclaimed that the Baby-
lonians would capture the city and the king, yet who at the same time bought up
land, must have come under suspicion, immediately.™*' Doch Caroll macht zugleich
darauf aufmerksam, daf} es eigentlich um folgendes geht: ,,The prophet here creazes
the positiv futurespoken of in his oracles in 30-31 by means of a piece of family
business in which he secures property against the distant future”?. Jeremia sichert
also mit seinem Handeln die Zukunft des Volkes.

c) Ez 37, 15-28

Nach der einleitenden Wortereignisformel wird sofort in v.16-19 auf die vom
Propheten erwartete Zeichenhandlung verwiesen. Zwei Stiabe werden genannt, die
jeweils mit einer Aufschrift versehen werden sollen. Der eine mit der Aufschrift
ox °13%1 T, der andere mit der Aufschrift 77an Sxwr a9 oer vy fEro. Mit
diesen Aufschriften werden die beiden Holzer zu Symbolen fiir das Siidreich® wie
fiir das ehemalige Nordreich®. Wenn nun nach v.17 beide Stibe zusammengefiigt
werden sollen, so wird dies zu einem Symbol fiir die Vereinigung der beiden Teile
Israels. Von dieser Vereinigung wird gesprochen, ohne daf von der Riickkehr die
Rede ist, diese findet erst in der Erweiterung v.20ff. Erwihnung. *° Besondere
Aufmerksamkeit verdient in v.17 das Spiel mit dem Wort 1x: jedes Holz ist fiir sich
cines, in der Hand des Propheten sollen beide zu oinx werden. Der Plural von =
wird hier dhnlich wie in Gen 11,1 (2nx o127 = eine einzige Sprache) verwendet,
um die Intensitit der Einheit zu unterstreichen. Die Frage nach der Erklarung dieses

2L Carroll, ebd., 621.

2 Carroll, ebd., 622.

2 Vé6f.: ,Here we have the prophet (MT) whose every anticipation and action is governed by
the divine word and whose kowledge of what is happening in the world is mediated to him by that
word (cf. 11.21-23; 13.12-13).” In v.16-25 erfolgt dann eine dtr Nachinterpretation in Form
cines Gebetes durch Jeremia mit der Bitte um Klarheit des Geschehenen fiir das Volk, wobei er
auf Gottes heilvolles Handeln in der Geschichte zuriickgreift. V.25 konfrontiert dann mit dem
cigentlichen Problem in der Situation des Exils.

** Zwar irritiert bei der crsten Aufschrift die Formulierung %x-w’ "11 in Verbindung mit der
Rede von Juda, doch wird man diese Irritation angesichts der zweiten Aufschritt woh! so verstehen
diirfen, daf} hier Juda mit den dazu Gehorigen zu denken ist, es sich also eher um eine Explikation
als um eine Erweiterung handelt.

% pox 2 schieft rhythmisch tiber und diirfte Zusatz sein. Die Rede von 2% a5 ist an-
gesichts des vorausgehenden 77or bzw. ke ohne weiteres auf das Nordreich zu bezichen (vgl.
2 Sam 19,21; 1 Ko6n 11,28; Am 5,6.15 u.6. zur Verwendung von Joseph bzw. Ephraim), so daf§
hier der sonst meist iibliche Gebrauch von ,,ganz Isracl” in Bezug auf das Rest-Israel nach dem Exil
oder die Verbindung von Nord- und Siidreich hier nicht zutrifft.

% Vgl. dazu Ohnesorge, St., Jahwe gestaltet sein Volk neu, fzb 64, Wiirzburg 1991, 355. Die
Erwartung der Wiedervereinigung wird auch in anderen Texten des AT zum Ausdruck gebracht,
so u.a. Hos 2,2; Jer 3,18; 33,14-26; Jes 11,11-16; Ob 16-18(21).
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Tuns durch das Volk wird in v.18 vorausgenommen und mit der zu verkiindenden
Erkldrung verschen. Im Rahmen der erweiterten Erklirung wird dann auch die
Riickkehr der Israeliten aus den Volkern angesprochen, die Voraussetzung zur
Vereinigung der beiden Reiche. Mit der Formulierung o 17an wird noch einmal
deutlich, daf keineswegs nur an Juda bzw. die juddischen Exulanten in Babylon
gedacht wird, sondern das auch das ehemalige Nordreich im Blick ist mit seinen
unter die verschiedenen Vélker versprengten Bewohnern bzw. deren Nachkommen.
Daf tiber diese ldngst nicht mehr etwas Konkretes gesagt werden kann, bleibt dabei
vollig auler Acht.

In diesem Text haben wir eine besondere Form der symbolischen Handlung vor
uns: Es werden Auftrag und Deutung formuliert, nicht aber die Ausfithrung des
Auftrags. Eine ganz analoge Form der symbolischen Handlung finden wir auch
noch in anderen Texten des Ezechielbuches, so in Ez 4,1-3.4-8.9-13. Daf dic Er-
zihlung von der Ausfiihrung der Handlung ausgelassen wird, kann auf zweierlei
Weise gedeutet werden. Zum einen mag die Ausfiihrung als selbstverstindlich vor-
ausgesetzt sein, so dafd sich eine Schilderung der Ausfithrung eriibrigt. Andererseits
kann in der fehlenden Schilderung der Ausfithrung auch eine Briicke zu dem im
vorigen Abschnitt Dargestellten gesehen werden: Es wird so fest auf die Wirkmacht
des gottlichen Wortes gesetzt, dass durch die Formulieren des Auftrages bereits die
Austiihrung vollzogen wird, dafl mit dem Reden der Inhalt zugleich geschieht.

Die in Ez 37 begegnende Zeichenhandlung ist nicht nur deshalb von beson-
derem Interesse, weil offen bleibt, ob der Auftrag wirklich vollzogen wurde, son-
dern noch mehr deshalb, weil wir hier mit einer Zeichenhandlung konfrontiert sind,
deren konkrete Verwirklichung in der Geschichte anders als bei den beiden zuerst
verhandelten bis heute nicht geschehen ist. Daf der Text dennoch Aufnahme in das
Buch Ezechiel und damit in den Kanon gefunden hat, zeugt erneut von der Macht
des prophetischen Wortes und der Uberzeugung, dafl die endgiiltige Verwirkli-
chung zwar noch aussteht, sic ihren Anfang aber bereits durch die Verkiindigung
genommen hat.

Folgerungen

Fassen wir zusammen, so zeigte sich deutlich, daf die alttestamentliche Prophetic
kaum mit der Macht der Herrschenden cinhergeht — weder mit der politischen noch
mit der religiosen. Wohl aber kann unterstrichen werden, daf8 die Propheten kei-
neswegs frei von Einflufl waren. Ihre Kraft zogen sie einerscits aus der absoluten
Gewiftheit, im Namen JHWHSs zu s prechen und damit verbunden andererseits dar-
aus, daf sie deshalb von der Giiltigkeit des von ihnen Verkiindigten vollig iiberzeugt
waren. Die Macht der Propheten kann solange als Macht angesehen werden, als sic
als Wirkung der Macht JHWHs begegnet. Wo Propheten im Namen JHWHs auf-
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treten und JHWH auch wirklich hinter ihnen steht, geht von ihnen Autoritit und
Wirkkraft aus. :

Im Nachhinein erwies sich an der Erfiillung des Gesagten, daf diese Gewifiheit
begriindet war. Dies war sicher fiir die Tradierung prophetischer Verkiindigung und
deren Aufnahme in den Kanon nicht unerheblich. Noch wichtiger jedoch war, dafy
damit auch die letzten Zweifel an Ermichtigung der Propheten zur Verinderung
von Situationen beseitigt werden konnen. Dies gilt auch dort, wo — wie bei Aus-
sagen von Ez 37,15fF. — die endgiiltige Erflillung prophetischer Aussagen noch wei-
terhin aussteht. Die Erfahrung hat gezeigt, dafl prophetisches Wort und prophe-
tisches (symbolisches) Handeln im Auftrag JHWHS wirkmichtig sind. So kann in
der Tat von der Macht der Propheten gesprochen werden, unabhingig von der
Intensitit ihres Zuganges zu den Herrschaftsinstitutionen.
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Gjoko Gjorgjevski

ELEAZAR
AN EXAMPLE OF ANOBLE COURAGE’

The history of Israel, the Old Testament elected people of God, is a history of an
actual and specific people, and at the same time, it enlightens the past, the present
and the future history of all the other peoples on Earth. It is a history of the freedom
of choice between good and evil, between blessing and damnation, which reveals the
meaning of existence, as well as the ways and the purposes of man's life.

Every stage in the sacred history of Israel is based on God's manifestations and
protection of His people, which is in constant struggle for keeping its identity as the
elected people, a people allied with God, unique amongst all other peoples. There
is no time when Israel was not put into temptation to break its covenant with God,
renouncing its faithfulness to His Law and unfaithfully turning towards other gods.
While in the desert, at the very beginning of its existence as separate people, even
after the great miracles of God and theophanies, the Israel had replaced God with
idols. From this we can clearly see the weight of the call for unity and being chosen,
and the responsibility, which is taken upon with entering into covenant with God.
They have not stopped disappointing God in the Promised Land, when God's
people have fallen into the temptation of being like the other peoples. Often, the
reason lied in its weakness and instability in the promised faithfulness, but also the
forced apostasy and the enforcement of pagan gods and cults.

One of the most severe periods for the Isracl was the prosecution and the brutal
enforcement of the Hellenic polytheism and the oriental syncretism during the reign
of Antiochus IV Epiphanes, the king of Seleucia. During the prosecution, there was
a strong resistance, in which most prominent were the so-called Maccabians, who
are an example how individuals, or a small group of people, can play a significant
role 1n the life of a certain peoples and the preserving of its identity. Their feat is in
fact a continuation of the Holy Feat of non-compromising of the prophets and the
faithful kings and leaders of Israel, and at the same time, their defense of the true
faith has universal meaning, it is an example and a prophecy. Therefore, in the
ancient persons and events we can see not only actual events from the Old Testa-
ment, but also foretelling of the events in the future.

The Maccabian period was the second century before Christ, during the reign of
the dynasty of Seleucids of Syria (200-142 BC), after the three centuries of post-
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exile period and the reign of the dynasty of Ptolomaeids of Egypt. The reign of the
Ptolomaceids brought good memories for the Israelites in Judea, but also the reign
of the first king of the Seleucids, Antiochus 111 the Great.

Antiochus IIT was inherited by his son Seleucus IV Philopator (184-175). They
say that ,,he gave from his income” for the Temple and Jerusalem (2 Macc. 3,2-3),
but he has also sent his envoy Iliodorus to take ,,a lot of money and a great fortune”
from the Holy Temple for returning the debt of his father to Rome. Iliodorus killed
Seleucus, and the throne was inherited by his younger brother Antiochus IV, who
has taken the name Epiphanes (175-164). So the words of the prophet Daniel
about Antiochus IV were fulfilled: ,,a vile person, to whom they shall not give the
honour of the kingdom: but he shall come in peaceably, and obtain the kingdom by
flatteries” (Dan. 8,23), ,,when the transgressors are come to the full, a king of fierce
countenance, and understanding dark sentences, shall stand up” (Dan. 11,21)2.

Antiochus's unpredictable character-at one time generous to a fault, at another
fiercely tyrannical-is described by Polybius, who gave him the nickname Epimanes
(yutserly mad”) (26.1a.1), and by Diodorus (29.32) and Livy (41.20)%.

Polybius give testimony about his unpredictable and excentric deeds when he
says: ,,Even in the offering sacrifices in the cities and the worshipping of gods, he
surpassed all the other kings, and the temple of Zeus of Olympus in Athens and the
statues around the altar on the 1sland of Dilos can testify for that” (History XX VI,
10-11). These words clearly speak of Antiochus's religiousness, so it is not clear
how some modern historians can speak of his religious inferiority during the pro-
secution of the followers of the Mosaic Law*.

The mixed Greek and Persian origin and the Hellenic and Roman education of
Antiochus IV Epiphanes accounts for his religious choice in favor of polytheism and
syncretism, giving special meaning to the cult of the Olympian Zeus. His religious

! According to the testimony of Joseph Flavius (4#z, XII,133.136), the Judeans have volun-
tarily joined Antiochus, welcoming him into the city with honors. Therefore, the imperial edict
for the unalienable rights issued by Antiochus the Great comes as no surprise, the one Elias Bic-
kerman called ,,Seleucid Hart for Jerusalem” (E. J. Bickerman, The Jews in the Greek Age, Cam-
bridge-London 1994). Josephus Flavius has transferred these important texts in their entirety
(Anz, X11, 138-144). The decree of Antiochus 3 for the Temple in Jerusalem states: ,,No foreigner
is allowed to enter the yard of the Temple, which is forbidden among the Judeans, except to the
cleansed, who follow the custom according to the father's Law...” (4#nz, XII, 145-146).

2 Cfr. Atanasij (Jevtic), Knjige Makavejske, Niksic 1995, 34-35.44.

¥ John Whitehorne, ,, Antiochus”, The Anchor Bible Dictionary.

*  Cfr. Eduard Will, Histoire politique du monde Hellénistigue (320-30 av. J.C.), II, Nancy
1982, 338. C. Saulnier, Le Mond de la Bible, 42—45. According to Will (339), the Maccabean rebel-
lion is a ,rebellion of traditionalists” and ,,a religious and national irredentism®, and, regrettably,
»the orthodox Judaism was absolutely rebellious against compromises like that” and the syncretism
of Antiochus Epiphanes.
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belief goes beyond that, he, guided by the ideology of an ,henotheism imperial”®,
believes that as an emperor he is an incarnation of Zeus and he called himself
Paorrevg Avtioyog Oeog Emipavng Nukubopoc, Emperor Antiochus God mayestic and
victorious, and victorious was an epithet of the god Zeus.

Antiochus' ambition was to use the common culture of Hellenism to unify the
diversity of the Seleucid Empire. Antiochus IV has issued a decree ordering that, in
his-empire ,all should be one people, and everyone should leave their customs” (1
Macc. 1,41-50), and he introduced a religious cult of celebrating his birthday every
month, on the 25th (1 Macc. 1,54). Diodorus the Sicilian (BLpALodnkn, XXXTV,
1,3-5) testifies about his personal contribution to the prosecution of the Jews,
about the cruel murders, even of women with children on their breasts. Polibius and
Josephus Flavius testify about the robbing and the desecrating of the Holy Temple
in Jerusalem, as well as the 1ssuing of the edict for prosecution of the Jewish faith
and law, the ceasement of worshipping of Jhwh and the institution of pagan
sacrifices to Zeus and the idol worshipping in Jerusalem and in the whole of Judea®.

Imperial monotheism, as characterized by F. M. Abel, Les Livres des Maccabées, Paris 1949,

When Poliviuis the historian describes Antiochus's death, says that _he left this life de-
monized, thinking that his disease is God's punishment for the pillaging of the Holy Temple and
the prosecution of the faithful Israclites. In one of the texts of Joseph Flavius (Ant, XXI, 4,248-
256), he says: ,,Now it came to pass, after two years, in the hundred forty and fifth year, on the
twenty-fifth day of that month which is by us called Chasleu, and by the Macedonians Apelleus,
in the hundred and fifty-third olympiad, that the king came up to Jerusalem, and, pretending
peace, he got possession of the city by treachery; at which time he spared not so much as those that
admitted him into it, on account of the riches that lay in the temple; but, led by his covetous in-
clination, (for he saw there was in it a great deal of gold, and many ornaments that had been dedi-
cated to it of very great value,) and in order to plunder its wealth, he ventured to break the league
he had made. So he left the temple bare, and took away the golden candlesticks, and the golden
altar [of incense], and table [of shew-bread], and the altar [of burnt-offering]; and did not abstain
from even the veils, which were made of fine linen and scarlet. He also emptied it of its secret trea-
sures, and left nothing at all remaining; and by this means cast the Jews into great lamentation, for
he forbade them to offer those daily sacrifices which they used to offer to God, according to the
law. And when he had pillaged the whole city, some of the inhabitants he slew, and some he car-
ried captive, together with their wives and children, so that the multitude of those captives that
were taken alive amounted to about ten thousand. He also burnt down the finest buildings; and
when he had overthrown the city walls, he built a citadel in the lower part of the city, (17) for the
place was high, and overlooked the temple; on which account he fortified it with high walls and
towers, and put into it a garrison of Macedonians. However, in that citadel dwelt the impious and
wicked part of the [Jewish] multitude, from whom it proved that the citizens suffered many and
sore calamities. And when the king had built an idol altar upon God's altar, he slew swine upon
it, and so offered a sacrifice neither according to the law, nor the Jewish religious worship in that
country. He also compelled them to forsake the worship which they paid their own God, and to
adore those whom he took to be gods; and made them build temples, and raise idol altars in every
city and village, and offer swine upon them every day. He also commanded them not to circumcise
their sons, and threatened to punish any that should be found to have transgressed his injunction.
He also appointed overseers, who should compel them to do what he commanded. And indeed
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Antiochus Epiphanes and his administrators have forced the faithful Judeans into
mixing (emuiflo = syncretism, a spiritual adultery according to 4 Macc. 25,1-11
and St. Gregorius the Theologian in his Exaltation of the Maccabean™). The Jews
were accused of rebellion against the authorities because of their renouncement of
the idolatry.

These events happened during the already begun helenisation and paganisation.
Both the first and the second Book of Maccabeans speak about the schism between
the Judeans themselves (as followers of the Ptolomaids and of the Seleucids), which
is nothing new in the history of Israel. But, parallel with this, there was a schism
between the followers and the resisters to helenisation. Therefore, we can speak
about a primarily internal, spiritual, and then an external schism in the existence of
the chosen people between the ,,sons of apostasy” and the ,,volunteers of the Law”.
In that schism, the people's leaders were among the first: the hired priests, the aris-
tocrats that were rich, but not in their hearts, the traders with bribed conscience’.
The second Book of Maccabeans tells their names and surnames.

During the sixth Syrian war against Egypt (179-168 BC), after the siege of
Alexandria and the return of the army to Syria, Antiochus in late 169 BC, savagely
attacked the city, butchering its inhabitants and looting the high temple (2 Macc.
5:11-23; Josephus, Ant, 12.5.3 §§246-47)°.

Apparently believing Antiochus had died while on his second campaign against
Egypt (170/169 BC), Jason-whom Antiochus had removed from the high priest-
hood-returned to Jerusalem and led a violent rebellion against his successor Mene-
laus (2 Macc. 5:5-10), and presumably against the Syrian governor (2 Macc. 5:21-
23a). Conservative Jews may have supported his action. Antiochus construed this

many Jews there were who complied with the king's commands, either voluntarily, or out of fear
of the penalty that was denounced. But the best men, and those of the noblest souls, did not regard
him, but did pay a greater respect to the customs of their country than concern as to the punish-
ment which he threatened to the disobedient; on which account they every day underwent great
miseries and bitter torments; for they were whipped with rods, and their bodies were torn to pic-
ces, and were crucified, while they were still alive, and breathed. They also strangled those women
and their sons whom they had circumcised, as the king had appointed, hanging their sons about
their necks as they were upon the crosses. And if there were any sacred book of the law found, it
was destroyed, and those with whom they were found miserably perished also”. A confirmation
for Antiochus's evil deeds can be found in the letter, an appeal of the Samaritans ,,To the emperor
Antiochus God Epiphanes” from the year 167/6 BC, when they plead not to be prosecuted to-
gether with the Judeans. Similar testimonies are kept by Poscidonius of Apameia also, and it is
cited by Diodorus of Sicily (XXXIV, fragm. 1), document from 35/4 BC.

7 Cfr. Atanasij (Jevtic), Knfige Makavejske, 38-39.

8 Asstated by the prophet Daniel, ,,for ships of Kittim shall come against him, and he shall
lose heart and withdraw. He shall be enraged and take action against the holy covenant. He shall
turn back and pay heed to those who forsake the holy covenant. 31 Forces sent by him shall occupy
and profane the temple and fortress. They shall abolish the regular burnt offering and set up the
abomination that makes desolate.” (Dan 11,30-31; compare 1 Macc. 1,20.54; 2 Macc. 5,5; 6,2).
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as rebellion and, returning with his army to Syria in late 169 BC, he savagely at-
tacked the city, butchering its inhabitants and looting the high temple (2 Macc.
5:11-23; Josephus, Anz, 12.5.3 §§246-47)°.

Shortly, Antiochus IV decided to occupy Judea militarily, and so he had sent
Apolonius, who was appointed a merichard of the Judea-Samaria province, with
several assistant governors (1 Macc. 1,29-30cc; 2 Macc. 5,22-24cc.). That was the
beginning of the bloody prosecution in Jerusalem, that begun on Saturday, cele-
brated by the Jews, when tens of thousands innocent victims fell.

There followed the prohibition of all Jewish rites and the rededication of the high
temple to Olympian Zeus (according to Blessed Ieronimus, in Gods Temple a statue
of the emperor Epiphanes was put), and there were orgies and every desecration and
lawlessness, which was spread in the whole of Judea (2 Macc. 6,1-8)%°.

In December 167 BC (on 15 Kislev) the first pagan sacrifice was performed on
the altar to Zeus which had been erected over the altar of burnt offering in the
temple: this is ,,the abomination of desolation” alluded to in Dan 11:31 and 12:11
(cf. 1 Macc. 1:54; Mark 13:14 in a Gk version) ™.

Then there were holy martyrs, lately called Maccabeans' by the Christians, ,,ho-
nest and decent fighters for the truth, as St. Gregorius the Theologian calls them.
"The Book of Prophet Daniel (11,32-35) and 1 Macc. (1,60-63) speaks about them
and the Second Book of Maccabeans talks more about that'®. At the beginning of
the 6th chapter of the Second Book of Maccabeans (1-11) there is a detailed de-
scription of the desecration of the Temple and the forced abandonment of the Law
and the enforcement of the Hellenic idolatry (1 Macc. 1,43-64). Unseen cruelty
towards the Judeans who did not accept the enforced godlessness followed: those
»who didn't agree to live according to the customs of the heathen, were killed, then
the real suffering ensued” (2 Macc. 6,9). Immediately after that, a concrete example
is given, of ,,two women who were accused of circumcision of their children, so they
tied the children to the breasts of their mothers, and after walking them through the
town 1n front of the people, they were thrown from the city walls” (2 Macc. 6,10).
We already mentioned that Diodorus the Sicilian (BipAto8nin, XXXIV, 1,3-5), and

?  John Whitehorne, ,,Antiochus”, The Anchor Bible Dictionary.

o ¢ Atanasiyj (Jevtic), Knjfige Makavejske, 39—40.

1 ch. John E. Goldingay, Word Biblical C tary, Volume 30: Daniel, Dallas, Texas, 1998.
The name Maccabeans stems from Judas's nickname (1 Macc. 2,4). From the Hebrew niapr
— hammer. There is also a theory that the name is a short form of the initials Maccabeus from 2
Macc. 15,11, ,who is similar to Thou among the powerful, Yahweh?”, and it is said that Judas
Maccabeus has put these five letters on his flag as a combat cry (2 Macc. 8,23, and 13,15). Cfr.
Atanasij (JevtiC), Knjige Makavejske, 49-50.

13 Josephus Flavius, in his work Against Apion, when speaking about the creation of the books
of the Jewish cannon, testifies that the Jews were seen many times in the arenas tortured and put
to death in various ways only because they did not accept a word against the Law and the Book;
the allusion to Eleazar and the seven brothers is clear.
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Josiph Flavius (Ant. XII, 256) testified about those cruel murders, when children
were hanged on the necks of their crucified parents.

The rest of the 6th chaptcr is the description of the suffering of Eleazar, which
is the first martyriology in the history. The event is more claborately described in
4 Macc. 5-7™,

According to the Biblical sources from 2 Macc, Eleazar was a teacher and an
interpreter of the Law (vopodidaokalog), and according to 4 Macc. he was a priest
(5,4), even a high priest (7,11-12). Although in his late adulthood, he was very
attractive (6,18). During the enforcement of the imperial decree for excepting of the
heathen ways, Eleazar was forced to renounce his own faith in public and visibly,
trough consuming of unclean food. According to the Bible record, Eleazar was a
reknown and a man with authority, he enjoyed great respect not only among his
keen, but also among the prosecutors of heathen descent, who are told to have been
»his old friends”. The tried to talk him into pretending he is eating from the meat
sacrificed to the idols, and to consume in fact meat which he would prepare himself,
and in that way, evade the punishment with death'®. But Eleazar, as the text says,
»firm in his noble decision, worth of his age and distinguished years, of his glorious
white head, of piousness from his early years, and most of all, because of the holy
Law given by the Lord” (6,23), was firm in his decision not to give up his faith. He
1s conscious of the fatal consequences brought by his faithfulness, which can be seen
by the first words he addressed to his prosecutors: ,,take me to the dwelling of the
dead - the Hades”.

In his homily before his death, Eleazar not only expressed his unshakeable faith,
but several times emphasises the fact that his reluctance to death would be reason
for apostasy from the faith for his keen, especially of the young people. And that
certainly brings punishment worse than death: ,even if I would escape the human
torture in this life, in the present time, I couldn't escape the all-mighty right hand
of the Highest, not in this life, nor after my death, in the afterlife” (2 Macc. 6, 26)
which clearly shows his belief that even after death, the only Master that has the
power is the Lord! These words are the reason for the change of behavior of the
heathen ,friends” of Eleazar's, who have ,.changed their sympathy towards him to
hate” (6,20). Therefore, Eleazar, faithful to his belief, with fear from God, like a
martyr ,finished his earthly life... and with his dcath he left an example for courage
and virtue” (6,31)%.

" Origen also transfers one part in his Protreptrichos for the martyrdom (PG 11,590), while the
martyrdom of the Old Testament holy martyrs is also mentioned by St. Gregorius the Theologian.
According to the text in 4 Macc. 5, Antiochus is personally present in this story, repre-

sented as the one convincing Eleazar to give up the Judean religion and its foolishness.
16 Tn4 Macc. 6,1-9, there is a detailed description of the torturing of Eleazar: ,When Eleazar
in this manner had madc eloquent response to the exhortations of the tyrant, the guards who were
standing by dragged him violently to the instruments of torture. First they stripped the old man, who
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The text of the bible story from the 2nd Book of Maccabeans can be divided into
three parts: The first part is the presentation of Eleazar and he being forced to
renounce his faith and the Law through consuming of heathen sacrifices (18-23);
the second, the central part, is the speech of Eleazar (24-28), while the third part
is the reaction of the prosecutors, the martyrdom and the death of Eleazar (29-31).

With the presentation of Eleazar, the beginning of the pericope offers a presen-
tation of a devout and distinguished person, faithful to their beliefs. When it comes
to faith, there is no compromise, and Eleazar does not live place for compromuse.
The distinguished 90-year old, one of the firs men of Jerusalem, as a man of faith,
like Abraham, his forefather and the forefather of all the faithful, doesn't resent life,
which is a gift of God, but he doesn't value it so much in order to do something not
worthy of God the Life giver, Whose mercy, according to the Psalms, is better than
all lives (Ps. 62/63, 3). Even before the words of the Apostle Paul, Eleazar knows
that: Whether we live, whether we die, we are Lord's (Rom. 14,8) . Therefore, he
likes death more than apostasy, and he willingly gives himself to torment (6,19).
The expression used here and in 6,28, translated as torment, in the Grecek original
is toumawvov — the term literally means a musical instrument, but here it denominates
a place ov an instrument for beating to death. The Holy Apostle Paul, in his Letter to
the Jews, speaking about the power of faith and the suffering for faith, probably
meant the Old Testament martyrs from the Maccabean period, when he says:
,Others, refusing to accept freedom, died under torture in order to be raised to a
better life” (Heb. 11,35). The Greck word used here is etupmaviodnoar, were beaten.
The ancient Greek gramatician Isichios of Alexandria, in the 5th century, in his
Lexicon, interprets the word thusly: ,, Tvunevoy (meaning drum) is a kind of a tree
(a stump) used for beating (like on a drum), and the verb tupmaviletar means:
,beating with great force (with a club)”'®. We don't know of another just person in
the Old Testament who has suffered on a tupmavov, so it is most probable that the

remained adorned with the gracefulness of his piety. And after they had tied his arms on each side
they scourged him [...] yet while the old man's eyes were raised to heaven, his flesh was being torn
by scourges, his blood flowing, and his sides were being cut to pieces. And though he fell to the
ground because his body could not endure the agonies, he kept his reason upright and unswerving.
One of the cruel guards rushed at him and began to kick him in the side to make him get up again
after he fell. But he bore the pains and scorned the punishment and endured the tortures”.

Y7 The current Serbian Patriarch Paul has said: It is better to be a dead human, then inhuman,
because the man, when he is dead, he is not dead in front of the Living God. Only the inhuman
is dead in front of Him, even when he walks and steps on this Earth.

18 Tumpanon, tambourine, timbrel, or instrument of torture, rack; cfr. J. Lust-E. Eynikel-K.
Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuaging, Stuttgart 1996. See also G. B. Caird, ,,Ho-
mophony in the Septuagint”, in R. Hamerton-Kelly & R. Scroggs, eds., Jews, Greeks and Chris-
tians: Religious Cultures in Late Antiguity, Leiden 1976, 78; E. Tov, ,Loan-words, Homophony
and Transliterations in the Septuagint™, Bib 60 (1979) 221; Atanasij (Jevtic), Knjige Makavejske,
347-348.
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Holy Apostle Paul in Heb. 11,35 means of Eleazar and the 7 brothers, accounting
them amongst the martyrs (meaning witnesses) (Heb. 12,1), and the first one is
Jesus — the Beginning and the End of faith (Heb. 12,2).

The central part of the pericope is dedicated to Eleazar's martyrdom and it
contains his expression of faith and the explanation of his decision for martyrdom.
Exactly in the central part of his speech, when he says: ,whether I live or die I shall
not escape the hands of the Almighty” (6,26), " he confirms his faith in God as
Master of everything, and the other hand, his faith in the continuation of his ex-
istence after death®. However, Eleazar does not base his decision in a fear of pu-
nishment; the center of the last part contains a short confession of faith, in which
he willingly suffers the passion in awe of God (6,30)?'. Eleazar's faith and vision in
life and after death is implicitly present in the definition of his life as ,,short” (6,25);
and, let us remember, he says that when he is 90 years old! Convinced that the life
does not end with the death and that after it God has power over man, and that
everything is in the hands of the Almighty, even what is happening with him at the
moment.

It 1s interesting to emphasise the change of attitude of Eleazar's so called friends
after he elaborates on his attitude in the great discourse, which is in the center of the
pericope®. After renouncing the enforced idolatry and the confession of the true
faith, the true , friends” are discovered.

Eleazar cannot be discouraged even by Antiochus's words of temptation: ,,if
there is a force that oversees from above in your religion, it would surely forgive any
transgression made by necessity” (4 Macc. 5,13), because then there will be no
forgiveness, neither from men, neither from God. In his unselfish decision, Eleazar
puts all loves, love of life (¢rrootopyia), love of man (prrav@pwria), love of friends
(drAie) after the fear of God and the responsibility in front and for the new gener-

% The occurrence of Tevtokpatwp is at the very center of the central part and it is the only

term referring directly to God.

0 Tris necessary to emphasize the essential meaning which the author of the text gives to this
event, having in mind that the two occurrences of the term , life” surround the central 26™ verse,
where the opposites ,life” and ,,death” occur.

21 Awe of God (mm nx7), is a central concept in the Old Testament religion, as well as in the
other religions in the Middle East and it could be the most archaic term for indication of a spon-
taneous reaction in front of the godhead, in the Hebrew language of the Bible, as well as in the
other Semitic languages, and later it became synonymous for respect and obedience towards God's
Law and commandments. Therefore, fear of God means respect, internal disposition of the
creation in front of the Creator, which could be defined as religious attitude. Cfr. O. Procksch,
Theolggie des Alten Testaments, Giitersloh 1950, 610-614. R. H. Pfeiffer, ,,The Fear of God”, IE]
5(1955) 41—48. H. E. Fuhs, msx, TWAT 111, 876-877; J. Becker, Gottesfurcht im Alten Testament,
(AnBib 25) Rom 1966, 55, 84.

22 Sce Lund's law for change in the center of the Biblical texts, N. W. Lund, Chinsmus in the
New Testament, Chapel Hill 1942, 41.
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ation. In the greater part of his speech, Elcazar clearly shows that the consequences
which would arise from a hypocritical pretending which would save him from pu-
nishment are immeasurably worse than death itself: ,giving of a bad example and
temptation, most of all for the youth”. Because, if he, with his experience in life,
teacher's dignity and long years thinks that it is all right to be a conformist and de-
nouncer of the faith, and that all the principles and rules do not account in the face
of danger, even of the greatest, death, why would those, who have all their life in
front of them when they are young and who are conscious of their own inexperi-
ence, should do otherwise? The true teacher does not teach only with words, but
with an example. The true teacher does not teach only with examples from life, but
even with his own death. So, Eleazar decides and becomes a true witness (martyr)
of his faith, a foreimage and a forerunner of the New Testament witnesses — mar-
tyrs.

In this context, we should remember the words from the Gospel that speak
about the bad example and the temptation for the youth: ,If anyone should cause
one of these little ones to lose his faith in me, it would be better for them to have
a large millstone tied round his neck and be drowned in the deep sea” (Mt 18,6),
and the punishment that follows, is not here, but in the eternal fire”- t0 Tp 70
atdvior (Mt 18,8), and the ,fire of hell” — # yéevva 0D mupde (Mt 18,9).

The placement of several stories of martyrdom one by another gives us a deep
and clear message. Let us remember, before the story of Eleazar in 2 Macc. there is
the mentioning of the two mothers who died with their children because they cir-
cumcised them, and immediately after Eleazar's martyrdom, the martyrdom of the
seven brothers and their mother is given (2 Macc. 7). The number 7 is a holy Bib-
lical number, so the writer exclaims in 4 Macc. 14,7: ,,0, sacred seven of brothers
in accord!”, comparing then with the Biblical creation of the world. And the mother
is the one who gives her sons courage to persevere, similar to St. Julita when she
thanked God for the martyrial crown to the little Kirik.

It seems it is important that in this series of stories in chapters 6 and 7 of the 2
Book of Maccabeans the identity of all the martyrs is not given, except of the main
protagonist of the central event — Eleazar®. The paradox is even greater, the great
martyr that suffered for God is called: God has helped! Exactly, because in the last
moments of his life, Eleazar knows that he is not left by God, and even in his suf-
ferings he feels God's help and encouragement to persevere in spite of the cruelty
of the torturers. He knows that every suffering permitted by God is according to his

22 The author of 4 Macc does not do that, except that in the Latin translation there is the

name of the mother-Solomona; the Syrian and Greek historian from Antiochus, John Malalas (5"
century AD), says her name was Asmunit, and the Middle Age Jewish writer Ben Gorion (10®
century AD) calls her Anna. The Greck Sinaxarion of the Church of Constantinople states the fol-
lowing names: Solomonis, and for the brothers: Aviv, Antonius, Gurius, Eleazarus, Evsevonas,
Samsonas, and Markel. Father Justin Popovich under August 1 mentions the same names.
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infinite mercy and infinite wisdom, and that God's help goes with it. Therefore, the
name itself brings a message: God has helped and God will help you.

The zealous accepting of the suffering by the seven brothers and their mother is
an extent example of the one given by Eleazar, of his steadfastness and perseverance
in the faith in God. There is a continuation in the gradation of belief in life after life
and after death, which is certainty for Eleazar, but it is not clearly defined in his
words. On the other hand, the seven brothers clearly confess faith in resurrection
for eternal life of those who die for God's Law (2 Macc. 7,9,14,46).

The faith in immortality is especially strong during the attacks in the name of
God and His justice. Several centuries later, the great Christian philosopher Isaac
of Syria will say: Immortality is feeling of God. Moreover, the Maccabean martyrs
truly confess the feeling of God!

The fighting resistance to Antiochus's tyranny in enforcing of paganism and
idolatry was begun by the priest Mattathias, when he refused to obey the local
Syrian commissioner and sacrifice to the heathen gods. He killed the commissioner,
overturned the altar, and fled with his sons to the hills (1 Macc. 2:1-28; Ant
12.6.1-2 §§265-72); after other devout Jews joined them .

When Mattathias died (166/165 BC), the leadership was taken over by one of
his five sons, Judas Maccabeus, advised by his brother Simon. As the Jewish forces
grew more confident, Judas continued his father's successes .

The Jewish forces under Judas, now organized into a regular army, evaded a
large search party under Gorgias, general of Antiochus, and fell upon the main force
in camp at Emmaus, completely routing it (165 BC) (1 Macc. 4:1-25; 2 Macc.
8:12-36; Ant 12.7.4 §§305-12). Judas met Lysias near Beth-zur and once again
won the day. The subsequent peace negotiations, which resulted in an amnesty for
the Jews and an end to their active persecution, are probably reflected in the letters
quoted in 2 Macc. 11:16-21, 27-33, and 34-38.

Judas was now established in control of almost all Judea, and could attend to
purifying and restoring the temple. The new altar of burnt offering was dedicated
in December 164, three years to the day (25 Kislev) after it had first been profaned
(1 Macc. 4:52-59; Megillath Taanith [ed. Lichtenstein] §23)%.

#*  But many were massacred in a Syrian attack when they refused to defend themselves on a

Sabbath (1 Macc. 2:32-38; Ant, 12.6.2 §§272-78). Mattathias persuaded the survivors that the
right of self-defense had to take precedence and he was now joined by many of the Hasidim. His
guerrilla bands traveled Judea, defying the prohibitions and harassing the Syrians (1 Macc. 2:42-
48). Cfr. Atanasij (Jevtic), Knjige Makavejske, 45; John Whitehorne, »Antiochus”, The Anchor Bible
Dictionary; D. S. Russell, The Jews from Alexander to Herod. Oxtord 1967.

% These culminated in the rout of one Syrian force under Apollonius, whom Judas himself
killed, and then another larger army under Seron, the local commander-in-chicf (1 Macc. 3: 10-24;
Ant, 12.7.1 §§287-92).

% John Whitehorne, ,,Antiochus®, The Anchor Bible Dictionary.
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The Maccabean rebellion is fight for life or death, to be or not to be. And the
only pillar is the faith in God and the example for the people who believe in God
and His Law. Giving of one's life for God is the strongest evidence and confirmation
for standing firm in the covenant with God. These Old Testament martyrs preferred
God to life and love for life. They, paying with their life for their faithfulness to the
Law, in the last moments were strengthcncd by the hope for incorruptible good,
which gives a joy of another life?”

St. Varsanouphlos of Optina says »Lhe constant suffcrmgs which God sends to
man are a sign of special God's providence.” For the man, and for the whole people,
as an individual spiritual organism. The people, similar to the man's soul, lives a
spmtual life — it sins, falls, distorts spiritually and dies. Or, on the contrary, lives
again, is reborn, strcngthcned spiritually, and it blossoms. And every misfortune is
sent by God as salvation bringing and the only true medicine against even greater
misfortune, against distortion of the people, against corruption of the people's soul.

The story of Eleazar marks the real beginning of the Maccabean fight against
,,the abomination of desolation”, and for cleansing and renewal of the ,altar de-
secrated by paganism” in the souls of the people. And we have seen that whoever
wins that fight, depends not of the one that has the power in this world, but of the
prcparcdncés of the called upon for sacrifice to be keepers of the faith in God.

7 These culminated in the rout of one Syrian force under Apollonius, whom Judas himself

killed, and then another larger army under Seron, the local commander-in-chief (1 Macc. 3:10-24;
Ant, 12.7.1 §§287-92).
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MOZES MINT PELDAKEP
NUISSZAI SZENT GERGELYNEL,

Az Skeresztény szerz8k egyrészt a nép politikai (kirdly és torvényhozd) és valldsi
(f6pap) vezet8jét, mdsrészt Isten emberét (Isten kiildottét, legnagyobb profétit és
Krisztus el8képét) littdk Mézesben. '

Mézes tette és személye mind a zsid6, mind a keresztény gondolkodésban ki-
emelkedd helyet foglalt el, ezt tanusitja az, hogy az Skorbdl két jelent8s ,,Mézes éle-
te” maradt rdnk: Alexandriai Philén és Niisszai Szent Gergely miive. Philén Mézes
életének az egyes epizddjait allegorikusan értelmezi, Gergely ugyanazon médszert
kovetve és a krisztoldgiai tipolégia segitségével 1épésrél 1épésre fejti ki Mozes egész
életét, mint Istenhez valé felemelkedés folyamatdt. 2

El6ad4sunkban Philén 4ltal értelmezett teofinidkat csak érint8legesen vdzoljuk,
mégpedig abbdl a szempontbdl, amennyiben szitkebb témdnkat érinti. Els6dleges
érdekl8désiink ugyanis Niisszai Szent Gergely Moézes élete® cimit miivére iranyul,
hogy a kappadokiai atya szerint mi ldthaté a ldthatatlan Istenb&l Mézes harom teo-
finidjdban. Témavélasztdsunk és problémafelvetésiink nemcsak a jelen konferencia
tematikdjihoz illeszkedik szervesen, hanem még az elmult hatvan év* Niisszai Szent
Gergely szellemi hagyatékdnak, s ezen belill a Vita Moysis kutatisdhoz is, amely
utébbit H. J. Sieben meglehetSsen egyoldalinak lit. Megitélése szerint ugyanis
nem a szellemi és tokéletes élet tekintetében kutattdk, hanem Gergely miivének
yimplicit metafizikdjit és filozdfiai 4lldsfoglaldsat.” 5 Csakhogy ettél sokkal arnyal-
tabb a maig nem lankadé érdekl6dés Gergely Mozes élete irdnt. A kordbbi évtizedek

1 Ehhez ldsd pl. Luneau, 1963.

2 Philén és Gergely allegorikus értelmezéséhez 1dsd Mirri, 1982.

3 Gergely c kései miivén kiviil a legkorabbi Moézes élete az In inscriptiones Psalmorum Z-ban
taldlhatd, vo. Daniélou, 1963, 292.

4 Jaen Daniélou kiad4std] szdmitva: Grégoire de Nyssa, Contemplation sur la vie de Moise on
traité de I perfection en materitre de vertu, SC, Paris 1941.

5 Sieben, 1995, 494.
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kutatisaibdl példaként hivatkozhatunk Macleod tanulmdnyira,® amelyben a szerzé
retorikai szempontbdl vizsgdlja a m elészavit, vagy Fergusonra,” aki éppen a hi-
rom teofdnia alapjan tirgyalja Mdzes erényekben valé tokéletesedését, és Junodra,®
aki Mézest a tokéletes élet példdjaként vizsgdlja Gergely miivében. De megem-
lithetjiik Mirri® publikici6jit is, aki a két Skori gondolkodd, Philén és Gergely al-
legoridit elemzi és hasonlitja Sssze. Taldn mdr ebbél a rovid utaldsbdl is kitfinik,
hogy nem csak élénk filozéfiai, hanem teolégiai és mds szempontu érdekl8dés is
kiséri a kappadokiai atya »Mozes-életrajzde”.

Tehit el8szor a két szerz6 kiilonboz8 célkitiizését és a miivek cimzettjeit ismer-
tetjitk, majd felvizoljuk a philéni Mézes-teofénidkat. Bzt kbvetSen megkiséreljiik ér-
telmezni, hogy Gergely szerint miként nyilvanul meg Isten M6zesnek, vagyis miként
lithat¢ a ldthatatlan Isten, vagy mdsképpen fogalmazva: miként érheti el Mdzes élet-
céljit: a tokéletes dllapotot.

Philn a zsid$ valldssal rokonszenvezd pogényoknak mutatja be Mézest: ,,elha-
tdroztam, megirom Mdzes életét, aki egyesek szerint a zsidék torvényaddja, mdsok
szerint a szent torvény magyardzdja, de minden szempontbd] a legnagyszer(ibb és
a legtokéletesebb férfi volt, és megismertetem azokkal, akik méltdk megismerésé-
re”’® mivel a gorog {rék nem tesznek réla emlitést, taldn irigységbdl, vagy mert el-
lentmond vérosaik térvényének. Az els8 konyv Mdzes sziiletésérdl, neveltetésérd] és
tanittatdsirdl, valamint ,uralmirél” szél. Mézest, aki a nép bolcs vezetdje, kirdlyként
dllitja clénk, a mdsodik kdnyvben a tdrvényhozdt, a f&papot és préfétit mutatja be. !
Az uralkoddi képessége filozdfiai képességgel parosul, mivel »vagy a kirdlyok vélnak
filozéfussd, vagy a filozdfusok kirdllyd”.'? Ezenkiviil még mdsik hdrom képesség is
egyesill benne: torvényhozdi, f8papi és préfétai. ' Az elsé hdrom képesség ellenére
is nagyon sok emberi és isteni dolog l4thatatlan maradt Mézes szdmdra — mivel

6 Macleod, 1982. Henriette M. Meissner ugyancsak retorikai érdeklédéssel kozeliti meg
disszerticidjdban a De anima et vesurvectione dialdgust (Rbetorik und Theologia. Der Dinlog Gregors
von Nysse De anima et vesurvectione, Frankfurt am Main 1991).

7 Ferguson, 1976.

®  Junod, 1978. Ldsd még Bebis, 1967; Dihle, 1996.

Mirri, 1982.
10 Mézes élete, ford. Bollék J4nos. Budapest: Atlantisz 1994. 19.
' Philén 2z szovetségi hagyomdnyt foglalja Gssze: Mdzes a torvényhozé Biér 2,28, f8pap
Zsolt 99,6 és préféta Oz 21,13.
2 Mozes élete, (IL,2: ol Baoihelc PLhocogricwoty fi ol pihocdoopor Baciiedowolv). Phildn
Mozesre alkalmazza Platén dllamférfi-eszméjét, vo. Allam, 473D.

B Vita Moysis, I1,2: 6 & éx nepirtod paveitar pf pévov Tobtog émbederypévog i Sovéyierg

&v 00T, THY TE POCIALKTY KoL @LAdo0QOV, BALD Kol Tpels Etépag, BV M piv mparyjlotedeTon TEPL

vopoBeciav, 1| 8¢ mepl dpyiepwodvny, 1 88 tedevTador Tepl TPOPNTELQLY.
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sziiletett [ényként haland6 —, megkapta a préfétai képességet, hogy gondolkoddssal
a megragadhatatlan dolgokat is megismerje a gondviselés segitségével. "

Niisszai Szent Gergely késéi miivében, " a De vita Moysis-ban viszont, a keresz-
tények elé 4llitja Mézest, mint tokéletes férfit. Mézes példéjdn bemutatva és allitva,
hogy a tokéletes élet lehetséges az ember szdmdra annak ellenére, hogy Isten végtelen
és teremtd, az ember viszont véges és teremtett. Ez a tokéletes élet: végtelen haso-
nulds Istenhez (duoiwotg 8200). Nem értelmetlen az embernek Istenhez torekednie,
és hogy jarhat6 az erény ttja, mely a tokéletességhez vezet. A BevezetSben 16 meg-
vildgitja, hogy az erényre torekv8k elérhetik a tokéletességet, s ezzel kapcsolatban
hivatkozik Isten hatdrtalansdgdra. Az erényt semmi sem hatdrolja, kivéve a rosszat.
Tulajdonképpenti értelemben j6 az, aminek josdg a természete. Az isteni természet
j6 és jénak is nevezziik. Miként az erényt, az isteni természetet, mint jot, nem ha-
térolhatja ellentéte, ezért az isteni természet hatdrtalan és meghatdrozhatatlan.

A mésodik konyvben” részletesebben kifejti és példdval is illusztrélja az isteni ter-
mészet megragadhatatlanségdt. Abbdl az dllitisbol indul ki, hogy Isten természete
szerint hatdrtalan. Ha ugyanis lenne hatdra, akkor valami mdsnak is lennie kell, ami
hatérén kiviil van, illetve ami éppen behatérolja oly médon, ahogyan az ég madarait
a leveg® és a tenger halait a viz. Mindkét esetben a kérbehatdrold nagyobb az 4ltala
behatdroltndl, a leveg8 a madérndl, a viz a halndl. Ennek megfelel6en ha Isten termé-
szete hatdrolt lenne, akkor nagyobb lenne Istennél az, ami hatdrolnd. Isten termé-
szete ugyanis szép és rajta kiviil nincs semmi, ami cllentéte és behatéroldja. A fo-
galmi megismerés azonban behatdrol.

Miként lehetséges akkor Isten arcdt megismerni? Megnyilvanul-¢ Isten az em-
bernek oly médon, ahogyan 6nmagaban van? Mézes nem szfin8 viggyal és az eré-
nyek lankadatlan gyakorlséval tdrekszik Isten felé egészen addig, hogy ugy ldthassa
Istent, ahogyan 6nmagdban van. Mdsrészr6l Isten lehajlik az erényekben kivdlé Mo6-
zeshez, s az ember (helyesebben a lélek) felfelé és Isten lefelé irdnyulé mozgasdnak
taldlkozdsa Mézes hdrom Isten-megtapasztaldsa (8eoponveior). '

Y Vi Moysis, 11,6

15 392 koriil, datdl4s probléméjahoz v6. Diinzl, 1990, 371-381. A mii két kényvbsl ll. Ger-
gely az els8t , historia™nak nevezi, amelyben szabadon elbeszéli Mézes életét. Ez a rész nagy hason-
I6sdgot mutat Philén , Mézes életével”. Daniélou ugy véli, hogy cbben a konyvben Gergely kozel
4ll a zsidé haggaddhoz. A misodik konyv a ,,theoria”, amely Mézes egész dletének topoldgiai és al-
legorikus értelmezése. A theoria szerint az ég8 csipkeborkor kinyilatkoztatdsa: Isten a Iét; az elsd
sinai: Isten abszoltt transzcendens; a mésodik sinai: Isten igaz megismerésének, kovetésének véget
nem éré ttja. Ezek alapjén 4llitja, hogy a theoridnak nem csak tipoldgiai és allegorikus értelme van,
hanem sensus plenior. V6. Daniélou, 1963, 298.

16 De vitw Moysis, 17.

Y7 De vita Moysis II, 236-238; v6. Mithlenberg, 1966, 168, Béhm, 1996, 137.
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Moézes hirom teofinidja

I. Teof4nia: Kiv 3,1-6: Mdzes M1d1an papjanak juhait Srizte a pusztdban, s
amikor a Hoéreb hegy kozclebe ért, az Ur az cgo csipkebokor lidngjdban jelent meg
neki. Kézelebb ment, és az Ur megszolitotta 8t. Mdzes eltakarta az arcit, ,,mert félt
Istenre tekinteni®.

II. Teofdnia: Kiv 24,12-18: Egyediil Mézes mehetett ol Isten hegyére. A he-
gyet felhd takarta el, amelybd] Isten hangja szélitotta meg. Hat nap elteltével Mézes
belépett a felhébe, s negyven napig ott maradt. Az Ur parancsdra sdtort allitott fel
neki, hogy népe kozott lakjon.

III. Teofénia: Kiv 33,18-23: Mdzes azt kérte Istentdl, hogy ,,szinr6l szinre”
lathassa. 20: ,De arcomat nem ldthatod, mert nem l4that engem ember ugy, hogy
életben maradjon.” 21: ,Nézd, itt mellettem van hely, 4llj ide a szikldra. 22: Ha
majd elvonul el6tted dicsSségem, a szikla mélyedésébe teszlek és kezemmel befodlek,
amig elvonulok eltted. 23: Ha visszavonom a *® kezemet, hdtulrdl 14tni fogsz,
arcomat azonban nem l4thatod.”

Alexandriai Philén

I. Az egyiptomi feliigyel8 meggyilkoldsa utin Mézes Ardbia pusztéjiba menekiilt.
A pusztai magdnydban és kivonultsdgdban mintegy sportoléként az erény kitzdelmeit
(woVg dipetiic dOAoVG) vivta. Mdzes nem filozéfiai miivek olvasésdval és tanulm4-
nyozasival késziilt fol az erény versenyeire, hanem a benne lakozé gondolkodés (&v
€0:0700 Aoyiopdc) tanitotta és edzette a szemlél6ds és tevékeny éEletforma elsajiti-
tisra. Lelkében olvasta a filozéfia tanitdsit, amelyekhez cselekedeteit igazitotta. Az
crény utja, amelyre Mdzes lépett, nem a ldtszat, hanem az igazsig, s ezen haladt a cél
felé: ,a természetnek megfelel8 helyes tanitdsra” (Evow 1oV dpBOV g @icEn Adyov,
8g povog Eotiv Gpetdv dpy1 e kol mnyn),"” mivel ez az erény forrisa. Aszkézis és in-
tellektudlis tevékenység, miként a ﬁlozofus a platonikus tradici szerint, felkésziil az
erényes, illetve tokéletes életre.? Igy a legkivalébb pésztor lett, s Philén allegorikus
értelmezésében a pésztor az eszményi kirdly és tokéletes élet elSképe.* Mézes pusz-
tal maginya ¢és filozéfiai elmélyiilése nem a teofinidra valé felkésziilése, hancm a

18 ABiblidtakévetkez magyar kiadds alapjénidézziik: Szent Istvén T4rsulat, Budapest 1992.
¥ Vita Moysis 1 48.

2 Platén 7. levél.

21 Dihle, 1996, 329.
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boles uralkodéként a nép vezetésére. Az égé bokorban is erre kapott kinyilatkoz-
tatést. A ldngold bokor kézepébdl a ldng fényétél is fényesebb alak jelent meg. Ez
a Létezd képmisa (eixdévo 100 dviog), melyet Philén angyalnak nevez, 22 aki hallga-
tisaval és csodélatos jelenségével kinyilatkoztatja az eljovendSket. Az €g6 bokor Iz-
rael jelképe: a bokor Izraelt jelképezi, a tliz az Izraclitdkat nyomorgatd egyiptomia-
kat, az angyal az isteni gondviselést. > Az a csodds jelenség, hogy ling cllenére a
bokor nem ég el, kinyilatkoztatja, hogy Izracl népe az ellenség tildozése ellenére nem
enyészik el; a bokrot el nem égetd tiiz azt fejezi ki, hogy az ellenség timadasat Isten
gondvisclése meghitsitja.> A csodds jelenct egésze azt nyilatkoztatja ki Mézesnek,
hogy vezetésével Izrael népe kiszabadul Egyiptombdl, s ebben Isten segfteni fogja.”

II. A kirdlysig és torvényhozd mellett legfSbb erény a fépapsdg és profétasag,
vagyis Isten félelme és tisztelete. Mézes ennck az erénynek a legmagasabb fokdra a
filozéfia befogaddsa utdn a mulhatatlan tanok szemlélésével jutott. Igazi bolesként
a valédi Jétez8ket szolgilta, fpapként pedig Istent. Az erény és a kinyilatkoztatds
wtj4t jiré Mézes tartézkodott minden halandé természetii dologtdl, hogy megtisz-

7 1

titsa testét s lelkét. A szemlél6dS életformit valasztotta, amely nemesebb tiplalékot
biztositott szdmdra, égb8l j6v6t, s ez el8szor az értelmét tiplalta, mayd a lelkét és
egyben a testét is nemesebbé tette.?® Ezzel az életformdval Mdzes a mindenség alko-
téjéval ,,magasabb rendii kdzosségbe” keriilt, folment a hegyre és belépett abba a
homdlyba (yvépog), amelyben Isten tartézkodott. Ez a teofdnia lényegében kész
részb8l 4ll: egyrészt a ldthatatlan létez8k szemlélése, mdsrészt a sdtorra és annak be-
rendezésére vonatkozé f8papi megbizds. Philén gy véli, hogy a homdlyban Mé-
zesnek ,,a 1étez8k alaknélkiili, [4thatatlan és testetlen lényege™ lett kinyilatkoztatva,
ami a platéni idedk vildgdval azonos. Ez a xdopLog vontog. 8 Mézes tehdt az idedkat
szemlélte, vagyis Isten kifcjezett gondolatait.” Mézes ugyanis a sotét felh8be (ho-
mélyba) lépett be, amely nem maga Isten, s ennélfogva gy tlinik, hogy nem Isten
bensd gondolatait szemlélte, hanem az idedk vildgit, amelyet Philon értelmezésében
a felhd jelképez. A szdvegb8l ugyanis egyértelmfien kideriil, hogy a s6tét felhSt az

2 Vita Moysis 1,65.

2 Vita Moysis 1,67.

2 Vita Moysis 1,65-71.

% Vita Moysis 1,71.

% Vitn Moysis 11,69.

z Vit Moysis 1, 158: €lg e 1dv yvopov, Evbo: fiv 6 0edg, eioehBelv Aéyeton tovtéoty &ig Thv &e1df
K &dpartov kol dodpatov dv Sviev mapoderypatikiy odoiay, Té dBéato piceL Bvnth. vO. 11,74.

28 De specinlibus legibus 1,44.

2 Vita Moysis 11, 74; opif. 20. V&. Dihle, 1996, 331: a csdszérkori platonikusok (pl. Alkinoos
did. 163,12) az idedkat Isten gondolataival azonositottak. Philén szerint azonban az idedk nemcsak
Istenben vannak, hanem az tn. ,kilépett” Logosban is, amely a xbop0g vontdg, s €z mér a teremt-
ményi viligba tartozik (v6. Winden, 1983, 210.)
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idedk vildgaként értelmezi. De nemcsak azt érdemelte ki, hogy értelmével megra-
gadhatta a ldthatatlan viligot, hanem még 6nmagét és életét is, amelyet példaképiil
midsok elé dllithatott.

Fent a hegyen Mdzes beavatdst nyert (éuvotarywyeito) azzal, hogy tanitdst kapott
a papsagrol, szent sétor épitésérdl és annak berendezésérél. *® Amikor lelkével a 1é-
tezOk testetlen idedit, illetve Iényegi mintdit szemlélte, egyben a szent sdtor szellemi
mintaképét és tervrajzdt is megismerte. * Ennek mdsolatdr kellett elkészitenie. S
minthogy ezek az idedk ugyanakkor a kozmosz minti is, ennélfogva a szent sitor
a kozmosz képmisa, s6t az ember képmdsa is, mint mikrokozmosz, hiszen maga a
sdtor és berendezései a kozmoszt és benne az embert jelképezik. Péld4ul az el6térben
allé 6t oszlop az ember 6tféle érzékelésének felel meg, és miként az emberi érzékelés
kozott van, amelyik a ldthatd vildgra vonatkozik, s van, amelyik a szellemi vildgra,
éppen gy az oszlopok is vélasztévonalat jelentenek a ldthaté és a ldthatatlan kzott:
egyik feliik kifelé van, a mésik felitk befelé, a szentek szentje felé.* A sitor fiiggo-
nyeinck négyféle szdvete pedig azt a négy elemet jelképezi, amelyekbdl a teremtd a
viligmindenséget megalkotta: a fehér szinii szovet a foldet, a biborvirds a vizet, a
sotétkék a levegdt, a karmazsin a tiizet. *

1. A harmadik teofinia hidnyzik Philén Via Moysis-éb&l. M4s miivében viszont
utal Mézes teofdnidjéra. A Legum allegoriae-ban Addm és Eva meztelenségének hdr-
mas értelme koziil a szenvedélyek levetésével kapcsolatban hivatkozik Mézes eléké-
sziiletéhez, hogy Istent szinrl-szinre ldssa. Mdzes kivonul a tdborbél és a tibortdl
messze satort dllit fel, amelyet bizonysdg sdtrdnak nevez.* Philén szerint ez nem je-
lent mdst, mint hogy az Istent szeretd lélek leveti a testet és messze kimenekiil t8le,
s igy ezzel megszildrdul az erény tokéletességében. *°

A filozéfus dllamférfi Gnmegtartdztatds és intellektudlis szemlélEdés révén — a
platonikus tradicié szerint — felkésziil az erényes életre, a megszerzett ismerettel és
erénnyel igazsdgosan uralkodik, illetve vezeti a népet. Philén az dllamférfi és torvény-
hozé gérog eszményének megtestesitSjeként mutatja be Mézest a ,gorogoknek”. De
ugyanakkor meg is haladja ezt az eszményt, mivel a tokéletes erényes élethez hozz4-
tartozik még a f&papsdg és a profétasg is, s igy MSzes Isten embereként a nép veze-
t&je. Philén célkitlizésébdl, de kivalt az dszovetségi isteneszmébdl — Isten abszolit
szent, megkozelithetetlen és ldthatatlan ~ érthetd, hogy értelmezése szerint a teo-

% Vita Moysis I,71.

31 Vita Moysis 11,74.

2 Vita Moysis 11,81-82.

% Vita Moysis 11,88.

¥ Xiv337.

5 Legum allegorine 11,54-55.
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fénidban Isten angyala révén nyilvdnul meg, s miért csak Mdzesnek adott kinyi-
latkoztatdsat emeli ki. Ahhoz, hogy Isten ldthatéan nyilvanuljon meg, lithatévd, azaz
testivé kell lennie, de ez teljesen Ssszeegyeztethetetlen istenfogalmdval. Isten lelep-
lezése ezért 4llandban kibuvik az emberi képességek hat6korébsl, de még sincs jobb
dolog anndl, mint hogy az 1gaz Istent keresstik. *

Niisszai Szent Gergely

1. Gergely az els8 részben® (a ioropia-ban) elbeszéli Mdzes kivonuldsit Mididn
pusztdjiba, ahol magdnyosan Orizte a nyéjat, s ekkor jelent meg neki el8szor Isten:
napvildgndl fényesebb fény ragyogott fel. A sfény kegyelme” (1] 100 purtog X0pic)
nemcsak l4tésdra hatott, amely fényességével eldrasztotta a litds érzékszervét, hanem
a halldsdra is, a fény ugyanis szélt hozzd és szintiszta tanitdsokat adott neki. A tor-
ténetben Gergely még egy fontos motivamot emlit: Mézes sarujét levetve Iéphetett
csak be az ,jisteni fény” dltal megvildgitott teriiletre.

A misodik részben® (Bempio;*®) a Kappodokiai atya sokkal nagyobb figyelmet
fordit Mézes sziiletésének és neveltetésének koriilményére — amely mintegy az elsd
teofinia elékésziilete —, mint kivonuldsdra a pusztdba és pdsztorkodasara. Moézes
sziiletését Gergely allegorikusan értelmezi, minthogy Mézest példaként dllitja ol-
vaséja elé, mér sziiletését8] fogva utdnozni kell a nagy préfétdt, hogy eljusson a to-
kéletes erényre. Ez csakis gy lehetséges, hogy az emberi élet vdltozékony, jobbd és
rosszabb4 véltozhatunk, s ez a valtozds mintegy dllandd sziiletés.*® A blinbeesés uti-
ni emberi természet ellenére az emberi szabadsdgon, illetve belsS elhatdrozdson 4
mulik, hogy olyann4 sziiletiink-e, mint Mézes.*” Gergely szerint az erényes €let szii-
161 a Aoyiopol (példéul ohxppovig ke mpovomTikol Aoyiopol =gondolatok, belatd-

% De speccialibus legibus 1,36.

37 De vita Moysis 1, 20.

38 Devita Moysis 11, 19-25 maga a teofdnia, amelyhez cl6zményként szoros kapcsolédik Mozes
sziiletése és neveltetése, I1, 1-18. A zsarnok féraé parancsa cllenére is sziil8 n& a zsarnok bardtja és
a bukott emberi természethez tartozik, de a fidgyermek sziilése az erényhez tartozik, mivel szabad
elhatiroz4sbdl sziiletett, lizadva a zsarnok ellen. Gergely a nemek kiilonbségét a blinbeesés utdnra
teszi, az ember eredeti dllapotdban nem volt férfi és n6. V. Stead, 1976, 1 10 és Bohm, 1996, 240,
12. jegyzet.

39 7 A Gewpia értelmezéséhez ldsd Dani€lou, 1970, 1-17 és Mirri, 1982, 4246, valamint BShm,
1996, 137-149.

0 De vita Moysis 11,2-3.

A hegyelem és o szabad akavat problémdjahoz vo. Ritter, 1996.

42 Devita Moysis 11,3-4.
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sok), * amelycknek mintegy nemz8 funkciét tulajdonit oly médon, hogy feliil-
kerekednek a szenvedélycken,* és nemz8i a fidgyermeknek. S amikor az érzéki v4-
gyakon és szenvedélyeken a Aoyiopéc uralkodik, akkor Mézessel egyiitt az erényes
Eletre sziiletiink. A folyé ugyanis, amelyre Mdzest elveszejteni kitették, a szenve-
délyekeS] hulldimz6 élet, s ettbl Sv meg a tudomdanyok alkotta miiveltség, amelyet a
vessz8kosir szimboliz4l. ** Ugy tlinik, Gergely a Aoyiopéc-t a filozdfia, illetve a po-
gdny miiveltség jététeményének tulajdonttja, amely nagy haszonnal jir a lelki életre,
mivel az erényre tdrekv embert megvédi attdl, hogy a szenvedélyek. De nem vezet
1gaz és kétségtelen istenismeretre. A pogdny miiveltségen nevelkedett Mdzes elhagyja
azt, mint mostohaanyjit, és visszatér édesanyjihoz: az egyhdzhoz, hogy most mar
annak tanitdsa nevelje tovibb a lelket. S amikor megszabadul szenvedélyeit6l és a po-
gény filozdfia ,pdsztorait” is elfizte, Snmagdban él.

Az ember fel8] tekintve tehdt Gergely szerint négy feltétele van a mézesi teo-
fdnidnak, illetve annak, hogy az erény ttjin felemelkedve miként Mozesnek, nekiink
1s megnyilvdnuljon Isten: az ember szabad akarata és szabad dontése, a miiveltséget
alkotd tudomanyok beldtdsai a meddé filozéfidval szemben, az »cgyhdz anyateje” &s
az 6nmagunkban valé élet.*® Gergely mintegy Gsszefoglalva a teend8ket, ha fel aka-
runk emelkedni az igazi fény l4tdsdra, képpel fejezi ki: a Jéleknek le kell vetnic a talpat
boritd bdrruhdt, amelyet akkor vett fel az emberi természet, amikor nem engedel-
meskedtiink az isteni parancsnak és meztelenek lettiink. ¥

Moézes nem magitdl taldlt az igazsigra, hanem Isten kegyelme révén vezette az
€g8 csipkebokor fényéhez. Hiszen Isten az igazsdg, aki fény 4ltal vezette Mézest. 8
Gergely Jénos-cvangéliumra hivatkozva krisztoldgiai tipolégidval értelmezi az égd
bokor fényét: Isten az igazsig, az igazsag fény,*” Mézes az erény titjan vezetve chhez
a fényhez jut e, aki a testben megjelent Isten: Krisztus. ® Jéllehet Gergely kifeje-
zetten nem éllitja, hogy Isten Mézest Jézus Krisztus vildgossigara vezette az erény

% De vita Moysis L4 és 7.

A sz6vegbdl nem dertil ki, hogy itt Gergely az ember biinbeesés elétti rendeltetéséhez, illet-
ve az ,elsé teremtéséhez” vald visszatérésr8l beszélne, miként azt Bshm (1996, 239) az , Istenhez
valé hasonulds” alapjdn véli. Gergely azonban sc itt, se kordbban (a 1,7-ben is az isteni természetbél
vald részesedés az erényre torekvés) nem emliti, hogy az erényre térekvés visszatérés lenne a bin-
beesés elStti dllapotba, hanem sokkal ink4bb blinbeeséssel megsériilt képmés helyredllitdsa az Isten-
hez hasonulds végtelen folyamatiban.

“ De vita Moysis 1L,7.

& Devitn Moysis I1,18.

¥ Devita Moysis 11,22, t6bbszor hangsilyozza Gergely a lélek megtisztitdsat testi vonatkoz4-
saitdl (pl. II, 154; 202).

* " De vita Moysis I1,19.

9 Jn8,12: En vagyok a vildg viligossdga. Aki kvet, nem jir tobbé sotétségben, hanem 6vé
lesz az ¢let vildgossdga.” és 14,6: ,En vagyok az tt, az igazsdg és az élet.”

5 De vitn Moysis 11,20.
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4tjan, és hogy a fény, amely az ég& bokorban megjelent, Jézus Krisztus, de mégis
felreérthetetleniil kétszer is erre utal. El8szor abban az Osszefiiggésben, hogy a J4-
nos-evangélium a testben megjelend Istent (16 Sudx caprog Uiy dpBévTL Bed) nevezi
igazsignak és fénynek.* A ldthatatlan Isten lithaté fényként jelent meg nekiink a
megtestesiilt Igében. Mdsodszor pedig az emberi természetig leereszkedettként (6
péxpt tfig GvBpamivng kételoL gooewg) emliti, aki viligossdganak ismeretére (tf]
yvidoer 10D patdg) vezet benniinket, ha az erény dtjin jarunk. 52 S6t, még egyértel-
miibb a krisztolégiai értelme azzal, hogy Gergely szerint az ég8 bokor a Szliz misz-
tériumdra tanit: egyfell miként az ég8 bokor 4ltal a fény bevildgitja Mozes lelkét,
gy az istenség fénye (10 tiig BedTNTOG GAK) 4ltala vildgitja be az egész emberiséget;
mdsfel] miként a ldngolé bokor el nem ég, hasonléképpen Sztiz Méria a sziilés el-
lenére is szliz marad. > Mézes els6 teofdnidja ennélfogva nem egyszertien az Osz6-
vetség krisztoldgiai el6képe, hanem ,,adaptdlt vagy tipizalt cl6kép”, mivel a Theo-
ridban Mézes az erényre torekvd emberi Iélek tipusa.

Az erényes élet az igazsdg ismeretével (vagy a fény ismeretével= 1fj yvioer w00
eutog™*) érhetd el. Gergely kifejezetten dllitja, hogy Isten a valédi 1étezd (T0 Sviwg
dv), és a valddi 1étez8 noétikus megragaddsa az igazsdg ismerete.%® Az igazsdg abban
kiilonbézik a hazugségtél, hogy a hazugsag a nem létez&t 1étez8ként feltlintetd fan-
tézia.*® Az igazdn val6di létezd nem ragadhaté meg se az érzékekkel, se az értelem-
mel, ez ugyanis mindent meghalad és mindennek az oka.’” Belble részesedik minden
[tez8, és ez az, ami az emberi I¢lek szdmdra egyediil kivdnatos.*® Gergely szerint az
igazsdg nem pusztdn az igazdn valédi létez0, vagy Isten léte 6nmagiban,®” hanem
az is, hogy felkeld az emberi lélek vigydt azzal, hogy kivinatos szamdra.

Mézes elsé teofdnidjandl tehét nem az idedkat l4tta, hanem megtisztulva a fel-
emelkedés elsé fokaként megismerte az igazsagot, amely szabaddd tette, s igy ma-
sokat is meg tud menteni a biin zsornoksagatol. %

Gergely az erényt és Isten megismerését Osszekapesolja az isteni természetb8l vald
részesedéssel. Aki megismeri az isteni természetet, részesedik belSle, mégpedig ha-

1 De vitn Moysis 11,20.

52 Devitn Moysis 11,20.

5% De vita Moysis I1,21.

% De vita Moysis 11,20.

*  Devita Moysis 11,25.

5 De vitw Moysis 11,23.

57 De vita Moysis 11,24.

58 De vita Moysis I1,25.

59 Vagy tiszta lét, miként azt Sieben véli (1995, 205).
0 De vita Moysis 11,2.
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tirtalanul, mivel egyrészt a j6, vagyis Isten természete hatirtalan, mdsrésztaz erényre
torekv vagya is hatdrtalan.® Mézes tehit nem 41l meg, hanem tovabb halad felfelé.

II. Nazianzoszi Szent Gergely a 28. beszédében a Kiv 14,20 allegorikus értel-
mezésével szemlélteti Isten megismerésének antropolégiai, teoldgiai és filozdfiai
problémdjit: Isten és koztiink, emberek kzott a test sOtétsége (6 CUOTIKOG YVOPOG)
honol, miként egykor Izracl népét felhd takarta el az egyiptomiak elél. ® Niisszai
Szent Gergelynél viszont bizonyos értelemben pozitiv jelentése van az Istent eltakard
sotétségnek ®: egyfel6l Mézesnek ez a mésodik teofdnidja Isten szemlélésének
(Pewpio) magasabb foka,* misfelSl ismeretet ad, mégpedig azt az ismeretet, hogy
kegyelmi 4llapotdban Mézes a sotétségbe Iépve Ldtja Istent, vagyis az ember meg-
ismerd képessége felismeri, hogy az isteni természet ldthatatlan és lényegében megis-
merhetetlen. ®

Moézes mésodik teofdnidjét hdrom részre oszthatjuk: el8késziilet vagy megtisz-
tulds, Mdzes belép a sotétségbe, és a mennyei sitor lefrdsa, amelyhez szorosan kap-
csolédik a foldi sdtor lelki értelmezése.

Az Ige tanitja lelkiinket arra, milyennek kell lenniink, és hogyan kell élniink, ha
lelkiikkel fel akarunk kapaszkodni az istenismeret hegyére, hogy beléphessiink az
Istent takard felh8be. * Testben és lélekben kell megtisztulnia annak, aki a létez6k
szemléléséhez kozeledik.”” A torténetben erre utal a ruhdk kimosasa és 4llatok elt4-
volitdsa a hegytSl.** A szellemi valésdgok szemlélése feliilmulja az érzéki megisme-
rést. Az éllati természethez tartozik, hogy az érzékelés irdnyitja a gondolkoddst. A
ltds és hallds irdnyitja 6sztoniiknek megfelel6en az 4llatokat. De se a l4t4s, se a hallds
nem vezet Isten szemlélésére.”” De a megtisztulds nemcsak az »€gyiptomi”, vagyis
a testi &s érzéki élettdl vald elszakadds, s6t nemesak a [élek értelmes részének uralma
az érzéki lélek rész folott, hanem az értelmi résznek is meg kell tisztulnia: el kell
hagyni az érzéki észlelésbol szdrmazd ismereteket, a véleményt és a kordbbi gon-

' Devita Maoysis Protom. 7.

2 0Or 28,12.

6 El8addsunk keretében nem térhetiink ki a tény és sotétség/ismeret és nem-ismeret ellentét-
pérok tirgyaldsdra; vo. chhez Meredith, 1997, 48-59.

De vita Moysis 11, 152-153.

S Cant 6, 180-182; De vita Moysis 11,162. Daniélou szerint az els az érzéki észlelés, a ma-
sodik a filozdfia, illetve a fogalmi gondolkodés (Daniélou, 1953, 219-249). Béhm viszont ugy véli,
hogy a Végtelen kettés értelemben jelenik meg sététségként a l4ténak: 1. nem-ismeret a 14t sz4-
mira, 2. fényes sotétség az Isten feldl (Bshm, 1996, 254).

% De vita Moysis I1,152.

¢ " Devitn Moysis 11,154.

8 De vitn Moysis I1,156.

% De vita Moysis 1,157, v6. 1Kor 2.9.
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dolkoddst. Gergely itt a lélek platéni hdrmas felosztdséra utal,” amely az ember teljes
megtisztuldsit fejezi ki, vagyis a testi, a vegetativ, szenzitiv és raciondlis lélek részei-
nek megtisztitisit. Ez egyben az ember szabadsdgdnak és istenképiségének vissza-
nyerése is, mivel lerdzza a 8sblin kévetkezményeit.

Az ily médon megtisztult Mézes, illetve [élek beléphet az Istent eltakard felhSbe.
Gergely megemliti, hogy ez ldtszdlag ellentétben 4ll az els& teofdnia vildgossdgaval,
ahol fényben l4tta Istent, itt meg sotétségben. 71 Mézes minél inkdbb elérehalad a
szemlélédésben, anndl inkdbb felismeri, hogy az isteni természet lithatatlan és meg-
ismerhetetlen.”” A felh8ben Mdzes litdsa nem ldtdss4 valik, s ugyanakkor ez Gergely
szdmdra azt fejezi ki, hogy Isten mindent feliil mil és mindentél elkiilontil. Ezzel
Gergely viligos hatdrt hiz a teremtetlen, amely mindentd] kiilonbozik €s minden
létez8nek az oka, és a teremtmény kozott, amely szellemi valéjiban Istenhez haso-
nulésra torekszik. Isten maga homalyban marad, csak az emberi [élek tiikrében csil-
lan fel mint annak &sképe.

Mozes ebben a felhében meglétja a nem kézzel épitett sitrat,” amelyet Gergely
Krisztussal azonosit, aki kozvetitd a teremtetlen és teremtett kozott. Krisztus ugyan-
is isteni természete szerint nem teremtmény, emberi természete viszont teremtett,
ezért igazi kdzvetits.” Isten kozottiink iitStte fel sdtrat, hogy a mindenséget foglalja
magéba az egysziilott, a léten kiviilicket a létbe vezesse.” Gergely a krisztolégiai ér-
telmezés mellett kozmikus tiviatba és a mennyei hierarchidba helyezi a sitor képét.
Philénhoz hasonléan négy arkhébél 4llénak tartja.” Szent Pdlra hivatkozva (1Kor
1,16: , Benne teremtetett minden, a ldthatdk és ldthatatlanok, akdr trénok, akdr ha-
talmassigok, akdr fejedelemségek, akdr urasdgok, akdr ersségek.”) allitja, hogy a
sdtor berendezéseiben (oszlopok stb.) a mennyei valésdgokat szemléljiik, akik az
Isten akaratdbd! fenntartjdk a vildgot.”” A biborszinii bért vagy kirpitot mintegy a
fentiektd] elkiilonitve értelmezi Gergely: ez az Udvizitdnk kinszenvedését és ke-
reszthalaldt el8rejelzi. A vords szin ugyanis a vért jelenti, a bSr/kdrpit a haldlt. 78

IIT. Gergely a Kiv 33. fejezetét is az emberi tokéletesség szempontjabdl értelmeszi,
amely Isten kovetését, illetve Istenhez vald kozelitést jelenti. Erre irdnyul az ember
megismerésc is, amely nem puszta ismeretszerzés vagy ismeret birtokldsa, és ezzel

7 Devita Moysis 11, 96-98; 123; 157; Op bom 8. V6. Platén, Allam 440e—441a; Plotinosz,
Enn 111, 6,2.

"V De vita Moysis 11, 162.

72 Devitn Moysis 11, 163.

78 De vita Moysis 11, 169.

7 De vita Moysis 11, 174.

8 Devita Moysis 11, 175.

7 De vitw Moysis 11, 178.

77 De vita Moysis 11, 179-180.

78 De vitn Moysis 11,
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rendelkezés a megismert fol6tt, hanem a voltaképpeni igazsdg megismerése, amely
nem mds, mint az ember tokéletes dllapotdnak elérése. Az ember viszont Istent so-
hasem szemlélheti kdzvetleniil, hanem csak kézelithet hozzd, Isten végtelenségében
ugyanis sohasem lehet az emberi megismerés tirgya.” Az els6 két teofanidbdl vi-
ligossd vdlt, hogy Isten végtelen/hatdrtalan, ezért az értelmi megismerés nem ragad-
hatja meg, mivel az behatirol; az ember t6rekvése Istenhez hasonuldsban ugyancsak
végtelen. *

A harmadik teofénidval kapcsolatban Gergely elére bocsétja, hogy nem lehet szé
szerint értelmezni. Amikor Mézes a szikla hasadékdba 4ll, hdtulrdl l4tja Istent, amint
elvonul elétte. * Ha ,hdtalrdl” kifejezést szé szerint értelmezziik, testi format tu-
lajdonitandnk Istennek, ami hatrt jelent. Ugyanakkor osszetettségre utal, amely ré-
szekbd] 4ll, s ezzel részei oszthatSk. Az, ami részeire oszthaté, az felbomlik, s ami
felbomlik, az nem romolhatatlan. Isten ezzel szemben romolhatatlan &s testetlen. %
Igy a ,hitalrdl” kifejezés Isten kovetését jelenti. Azt hogy a lélek ,felfelé torekvd
mozgésa felgyorsul, és 6nmaga folé emelkedik a mennyei javak vigydban (epithii-
mia)”.® A lelket ,szerclmetes” (érész) vagy (epithiimia) hajtja, hogy az Oskép szép-
ségében gyonyorkodjék.

Mézes a szinrél szinre litdsban gy akarja szemlélni Istent, ahogyan 6nmagéban
van, s nem ahogyan 6 Istenbd] részesedik. Mézes vigya oly médon teljesedett be,
hogy beteljesiiletlen maradt. Mézes mint képmds vdgyakozdsa az 8skép utin ugyan
beteljesedett, de tjra és tjra felldngol ez a vigy.** Az epithiimia két lényeges tar-
talma: 1. Isten voltaképpeni ldtdsa a nyugalom és a mozgds azonossigdbdl érthetd
meg; 2. a végtelen torekvés el6feltételezi Isten megeléz8 cselekvését (a megteste-
siilésben). ®

Gergely igy foglalja 6ssze Mdzes harmadik teofénidjit, amely egyben nyugalom
és mozgds: ,,Az a valédi Isten-ldtds, hogy a vdgy sohasem elégiil ki. Ami 4ltal mégis
lithatd, az a tobbi utdni vgyakozds fellingoldsa. Az Istenhez vezet§ it igy soha sem
szakad meg, mert a jonak a végét nem lehet megtaldlni, s a jé utdni vigyat semmi-
lyen beteljesiilés nem oltja ki.” *® Mézes Istenhez vezet Gtja sordn bedllt a szikla
hasadé¢kdba, a szikla Krisztus (1Kor 10,5), ,,Krisztusrdl pedig hissziik, hogy 6 a re-
mélt javak, megtudtuk, hogy 8benne minden jé kincse megvan (2Kor 2,3), ezért aki

7 Devita Moysis 11, 166.

8 Devita Moysis 11, 239.

¥ Devim Moysis 11, 220.

82 De vita Moysis T, 221-222.
88 De vita Moysis 11, 226.

% De vita Moysis 11, 232.

% Bshm, 1995, 259-260.

8 De vita Moysis T1, 239.
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bérmilyen jé birtokdban van, az sziikségképpen Krisztusban van, aki minden j6
foglalata.”®

Mdzes teofinidit Gergely nem unio mysticaként értelmezi, hanem 4llandéan
megtjulé vigyként Isten mélyebb szemléletére, illetve Krisztus kovetésére, amely
nem mds, mint 4llandé és végtelen hasonulds Istenhez. Az angyalok megismerés¢hez
hasonlé mézesi szemlélédés inkdbb szivbeli egység. Daniélou szerint Mozes életének
kozpont témdja: sohasem enyhiil8 szomjusdg, amelyet a lélek annal inkdbb érez,
minél kézelebb van Istenhez. ® Mdzes — azaz az emberi lélek — az erény dtjn, Isten
igaz megismerése felé haladva eljut a fényként, testben megjelend Istenhez.

Mézes Istenhez hasonuldsdban elérte az eredeti istenképiséget.* Gergely dgy vél,
hogy Mézes Isten képévé vilt, mert Isten sajatossdgait, mint példdul Végtelenség,
Viltozatlansig torckvésében elérte. Azzal, hogy Moézes mér haldla elStt Isten képévé
valt, mintegy dtugorta a feltimaddst. Felemelkedése megfelel a tokéletes tisztuldsnak,
és azzal, hogy szinr8l szinre l4tta Istent, el8kep lett misok szdmdra is.”

Niisszai Szent Gergely az Istenhez hasonuldst hangstilyozva Mozes példdjan fel-
vazolta azt az életmintdt, amely az embert mint teremtményt a tokéletes és boldog
detre vezeti. Eléaddsunkat innen két irnyba folytathatnink. Az egyik torténeti ér-
dekl6dés, hogy az Skorban és a késbbi korokban milyen tdrsadalmi hatdsa volt en-
nek az életminténak. A mésik irdny, s ez taldn szdmunkra fontosabb, hogy a mai kor-
ban ¢él8 keresztények életében megjelenik-e a gergelyi életminta recepcidja. Egy-
dltaldn milyen életmintt kdvet mindennapi életiink a gyakorlatban, s ennck milyen
tirsadalmi jelent&sége van? Ugy vélem, e két téma tdrgyaldsa ha nem is kiilon kon-
ferencidt igényel, de mindenképpen két kiilon eléadast.
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KESEI LICENCIATUSOK

E rovid eladds sajit frésai alapjdn prébdlja meg egy kunszentmdrtoni ta-
kécsmester, Okros Jézsef szerepét bemutatni a telepiilés XIX. sz4zadi valldsos éle-
tétében, s egyuttal elemezni és értelmezni is tevékenységét, egyéniségét az in. szent-
emberek és licencidtusok tevékenységének tiikrében.

Az elemzendd jelenség — Okros Jozsef €s irdsai

Eletrajzit, csalddja torténetét maga megirta az 1850-es években (ldsd 1. Mel-
1éklet), amelyben az Okrds-csaldd szdrmazdsdt mutatja be a XVIL szazadtol az
1800-as évek kozepéig. Feltlinik, hogy elédei villalkozd szellemét kiemeli. Edesap-
jandl fontosnak tartja megemliteni, hogy kivdlé v6fély és tirsasdgi ember volt. On-
magit gondos, koriiltekint8 és megbizhat embernek mutatja be, aki nemcsak meg-
zvegyiilt édesanyjit gondozta, hanem megarvult testvéreit is kihdzasitotta, mes-
terségében pedig j6l miiksdstt. Elmondja apja és a maga hdzassdgkotéseit.

Csalddtorténetét Hsszekototte Kunszentmdrton torok utdni, XVIIL szdzad eleji
Gjratelepitésének és 4ltaldban a céhek, killonGsen pedig a helyi céhek torténeti le-
{ris4val. Ezek identitdstudatdnak valészinfileg két fontos pillérét jelentették. Maga
és felmendi a XVII. szdzadig takdcsmesterek voltak, dm nem kunszentmdrtoniak. A
céhek torténetét bemutatd fejezete mutatja mult irdnti érdekl6dését, jelzi, tudja,
hogyan és miért kell a torténelmet és torténelmi tudatunkat Gjra és Gjra megszer-
keszteni. Az tn. ,,MegszallS levél” a véros 1719. évi tjra megszalldsdnak torténete,
amelynek a tandcsi jegyz8konyvbsl kimdsolt véltozatai mintegy a ,kunszentmdr-
tonisdg” igazol6 okményai voltak abban az id8ben, amikor a helyi polgarjogok ch-
hez és a redemptiéban valé részvételhez kotddtek. Ezért a legtobb helyi csaldd irat-
tirdban megtaldlhatSk voltak. Az a kériilmény, hogy Okros Jézsef ezt lemdsolta és
a csalddja, valamint a céhek torténetével egy flizetbe Osszeflizve Brizte, mutatja ér-
zelmi meggy8z8dését, de jelzi tudatos torekvését is, hogy igényt tart a tosgyokeres
kunszentmértoni minSsitésre. Amelyet mar Kunszentmdrtonba kolt6z8 apja, Okros
Ferenc megalapozott azzal, hogy egy helybéli csalddba behdzasodott.
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A mdsodik kéziratos forrds sajét szerz8ségli egyhdzi énekeinek gytijteménye,
amelyet 1862-ben éllitott 6ssze. Ennek darabjait részben maga frta, részben pedig
az alkalomnak megfelel8en gy(jtotte és szerkesztette. Enckeskonyvc f8legaz egyham
¢v iinnepeinek rendjét titkrozi. Halottas énekei pedig ms kunszentmdrtoni virrasz-
toi el8énckesek kéziratos fiizeteiben 8rz8dtck meg napjainkra. Enekszovcgcmck
felismerését, szerz&ségének biztos jelét az akrosztichon alkalmazdsa adja. A versf6k-
ben elrcjtette az OKROS, OKROS JO(Z)SEF, OKROS JOZSEF ENEKE stb.
szavakat, s legtobbszor jeloli azt az ismert dallamot, amelyre a verse elénekelhet
volt. Ezt a két nagyterjedelm(i énckgylijteményét irdisomban nem kézlom, mel-
Iékletként sem, terjedelmi okok miatt. Ezeket azonban mds irisaimban mir cle-
meztem." E tanulmdny szévegkozléseiben is taldlunk azonban akrosztichonos ének-
szovegeket: a Rézsaflizér Térsulat jegyz8konyvi fejezeteiben, valamint a szézados
céhiinnepségre irott énckében.

A harmadik széveg ugyanis Okros Jézsefnek e szdzados céhiinnepségre frott
tinnepi kész6ntd éncke, amelyet a kunszentmdrtoni céhes iratok Sriztek meg.? A ro-
vid feljegyzés azt jelzi, hogy Okros Jézsef nemesak a valldsos élet, hanem a céhes, az
iparos €let teriiletén is elismert szervez8 volt, hiszen r4 biztik a szédzados iinnep
megszervezését s az iinnepi beszéd elmondésit.

A negyedik, csak részbc/n Okr6s Jézsef dltal frott kéziratos forrds a kunszent-
mdrtoni El§ Rézsafiizér és Enekl8 Tdrsulat jegyz8kényve. Ennek megalapitéia, s 41
évig cls6 szdmu vezetSje, jegyz8konyvirdja volt. A térsulat megalakuldsénak torté-
netét, valamint a m{tkédés intézményi kereteinek kialakitdsi torténetét leirva, termé-
szetesen Shatatlanul 6nmagdrdl is vallott. (Lésd 2. Melléklet) Ezekb6l a vélogatott
idézetekbdl a kozéleti Okrds Jézsef mutatkozik be, akinek tervel, clkcpzclcsm van-
nak, amelyeket meg is tud valdsitani, mert tekintélye van az egyhdzi és viligi koz-
1gazgatds vezetdi, valamint polgdrtirsai elétt. Személyiségjegyei és egyéni képességei
pedig alkalmassi teszik 6t a nyilvinos szereplésre.

Melyek ezek a tulajdonsigok és képességek? A jegyz&konyv és egyéb irisai
alapjdn:

1. Allands t3jékozddas, olvasas és tanulds széleskorti érdeklédés alapjén, amcly-
nck kdzéppontjdban a vallds tanitdsa és az egyhdz torténete, az egyhdzi nép-
énekanyag valamint az ipartdrténet 4ll.

2. J6 kommunikdcids képesség, amelyet a kozéletben és a mesterségben szerzett

tekintélye aldtimaszt és tdmogat.

J6 helyzetfelismerés, j6 emberismeret.
Kériiltekintd és alapos, megfontolt tervezés.
. J6 szervezBképesség és készség.

G W

! Barna 2001a., Barna 2001b.
_ 2 Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltir, a kunszentmdrtoni céh iratai, 1865.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Kései licencidtusok, 103

6. Koltbi véna.
7. Kivalé szénoki képesség.
8. Egyhdzhliség, mély valldsossdg.

Mielétt azonban e tulajdonsdgok és képességek, illetéleg a szovegek alapyan le-
{rndm és értelmezném, bemutatndm Okros Jézsefet, mint , kései licencidtust”, elébb
a valldsos €let szervez egyéniségeirdl, valamint a licencidtus alakjrd] kell dltaliban
szélnom. Azaz ismertetem 4ltaldban és torténetileg azt a szerepet, amelyet Okros
Jézsef véleményem szerint a XIX. szdzadi Kunszentmdrton valldsi életében betoltott.
Ez adja meg munk4m elméleti és tirsadalomtSrténeti hétterét.

A valldsos élet szervezd egyéniségei

Szerepek

E szerepek is a kozosség miikédésénck kereti kozott érthetbk és értelmezhetk.
A kozosségek, koztiik a valldsos kozosségek miikodésében kiilonboz8 igények je-
lentkeznek — ezek kielégftésére kiil5nboz8 mechanizmusokat, szervezeti struktirdkat
és szerepeket hoznak létre. A valldsos életben tehdt lényegében két szerep van: paps
és a latkus. S6t, a laikuson belill is eltéréseket taldlunk a laikus specialista és az egy-
szer(i hivé szerepe kozott. E szerepek nemesak kiegészitik egymdst, hanem iitkoz-
hetnek 1s.

A laikus szerepek tirsadalmi megitélése, presztizse — jollehet koronként viltozo
— alapvet8en két tényezs5t6l fligg: 1. a teljesitmény, azaz a vallalt feladatkor elld-
tésdnak szinvonala, 2. a szenthez val6 viszonya, a szenthez valé tdvolsdga/kozelsége
alapjén. ezek komplementer tényez8k, jéllehet megitélésiik szubjektiv és viszony-
lagos (kinek tetszik a kintor, kinek nem). Ennek alapjdn a katolikus és protestins
népnyelv is szentembernek nevezi azokat az embercket, akik a kozosség valldsos €éle-
tében bizonyos feladatokat, szerepeket felvallalnak: énekeseket, bicstvezetSket, fu-
neratorokat, énekszerzéket, tirsulatalapitékat és —szervezoket. ® A szentember-lét
azonban nemcsak a szerept8l fiigg, hanem a szerepet felvallald egyéntdl, mester-
ségbeli tudasatdl, képességeitdl, személyiségétdl is. '

Az igény, az elvdrt kizosségi viselkedés és az egyén adottsdgai/személyisége alakitjik ke
wz egyéni cselekvésmddot, ami megfelel egy szevepnek. Egy-egy szevepnek csak a tdarsadalom
adott szerkezetében van jelentisége, ezek tehit korfiiggéek. E szerepek kritériumai dllan-
désulhatnak, stabilak lehetnek, de nem véltozhatatlanok. A szerepnek (,,szerepjdt-

8 Balint 1942.
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szdsnak”) szabilyai vannak. A szerepvisel® 4ltaldban 1. eszerint éL, 2. s Srzie szabdlyokat.

Bir e szerepek dltaldban is léteznek, térténetileg valtozhatnak. Alakithatjdk Sket
1. maguk a szerepvisel egyének, 2. a véltozé tirsadalmi igények, valamint 3. egyéb
szabdlyozdék, mint pl. az egyhizi el8irdsok, liturgikus reformok. (fakly4sok,* bicsui
¢nckes emberek.) Egy szerepvisel8 egyén, specialista egyéni adottsdgaindl fogva is
visszahathat a szerepre: 1. pozitfy mdon, ha a szerepét j6l ellatja, 2. vagy riasztoan,
ha a szerepet nem a k6zosségi elvérds szerint t5lti be. A szerephez hozzdtartoznak
L. megfelelS szakismertek (pl. énckes — halldsa, j6 énekhangja legyen), valamint 2.
egy clvért életmdd is, azaz a szerep jelen van a mindennapokban is.

Szociolégiai megitélés szerint lényegében kétfajta tdrsadalmi szerepe van: 1.
feladat szerep, valamint 2. kitiinvess szerep, amely a vagyoni és a tirsadalmi helyzettel
fiigg ssze.® A népi valldsossdgban, a laikus valldsi vezet6knél, a ,,szentembereknél”
feladat-szereprél beszélhetiink. Ez a domindns. A feladat és a szerep azonban nem
mindig fedi egymdst, de a szerep sosem lehet talsulyos a feladattal szemben, hiszen
nincs mogotte més legitimalé/megerdsitd tényez6, mint maga a feladat. Ezért ha a
feladat médosul, akkor elbb-utébb médosul maga a szerep is.

Szentemberek

»Valldsos népkoltészetiink egyéni ihletései” cimif tanulmdnydban Orosz Istvin
valogatott énekeirdl szdlva Bdlint Sandor azt irja, hogy ,a klasszikus parasztkul-
tirdban tehetségek elkalléddsirdl nemigen beszélhetiink, mert az alkotdkészség a
hagyomany és konvencié keretein beliil is eleven er8vel, gazdag viltozatossdggal tud
megnyilatkozni, és djitdsait a kozosség szivesen ismeri cl magiénak”. ¢ Az elmult
¢vek kutatdsi eredményei, publikcidi, amelyek a népénekek’, halotti biicstiztaték?,
buicstis énekek” és szerzbik (kintorok ', el8énckesek, biicstivezeték ! stb.) vizsga-
latdval, elemzésével foglalkoztak valéban igazoljik ezt a megallapitist. Ha mind-
chhez hozzévesszitk még a XIX-XX. szdzad mdig feltiratlan és nem vizsgdlt ke-
gyességi irodalmdt, s a valldsos ponyvairodalmat'?, valamint a profén tematik4ju,
ritkdbban valldsos motivumokat felmutatd tin. félnépi alkalmi koltészetét (vOfély-

Barna 1996.
Tomka 1992.

Bélint 1981. 54.

Barna 1983., Barna 1984.

Kiriza 1983.

Kénya 1999.

0 Barna 1998.; Borus 1998.; Balla 1998.; Kovics 1998.; Silling 1998.; Molndr 1998.; Palati-
nus 1998.; Torkoly 1998.; Klamir 1998.; Bézs6 1998.; Nagy Abonyi 1998.; Tripolsky 1998.; Be-
szédes 1998., Czovek 2002.

' Bélint — Barna 1994. 248-260.; Varré 1998.; J6zsa 1998.; Lele 1998.; Faragé 1998.

2 Pogdny 1959.; Lengyel 1999.
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versek, iinnepkdszont8k, histéridk), akkor valéban azt litjuk, hogy a mult szdzad
mdsodik felében szinte még fel nem deritett gazdagsdgban virdgoztak ezek a md-
fajok, s éltek alkotéik. Ugy érzem, jelent8ségiiket mindmdig nem litjuk kellSen. Alig
ismeriink tigy egy-két alkotdt, mint példdul a Bilint Sdndor-i idézetben szerepld
Orosz Istvint™, vagy az utébbi id8ben tobb kutatdt is érdekld jészdrokszalldsi Varga
Lajost ', vagy a Szeged kornyéki Engi Tiid8 Vincét*®. Elemzésiikbd] pedig bizo-
nydra a fenti megéllapitds mellé olyanokat is sorolhatunk még, mint a korabeli di-
vatok hatdsit mind a szovegben, mind a dallamban, a helyi énekgyakorlat regiszt-
rélsat, azaz a vildgi/profin szébeli koltészet és a valldsos koltészet kolesdnhatdsat.
Az izés megviltozdsit a valldsos népének esetében dallam és szoveg vonatkozasiban.
A populdris kultiira gyors térh6ditésat, a biedermeier kordivat érzelmességet erGsité
hatdsit. Majd a gyorsan tdvol6dé paraszti (falusi) és polgdri (vérosi, intellektudlis)
valldsossigot. Az egymdstdl messze keriilt hivatalos vallisossdg és a népi valldsgya-
korlds szemléletét. S a mindezt hasdbjain is titkr6z8, s mind szélesebb korben ter-
jedd, orszagos vagy helyi alapitdsd valldsos folydiratok, jsdgok sorat.

Licenciatusok

Licencidtusoknak azokat a férfiakat nevezeték, akik anélkiil, hogy egyhazi rendet
viseltek és az ahhoz sziikséges iskoldt végeztek volna, bizonyos funkcidkat ldttak el
a valldsos életben.'® Megjelenésiiket és a katolikus egyhdz 4ltali elfogaddsukat kiils§
koriilmények kényszeritették ki'’: a katolikus egyhdz szervezetének XVI-XVIL. szi-
zadi szétesése a reformdcid és a torok hddoltsdg kovetkeztében. S az ennck révén
elB4llott nagy paphidny. A megtfirt gyakorlatot 1628-ban a Pdzmdiny Péter 4ltal
osszehivott nagyszombati zsinat torvényesitette és szabilyozta. ** Legfontosabb
feladatuk a tanit4s, katekézis és a prédikicié felolvasdsa, vagy monddsa volt. Emellett
kereszteltek, eskettek és temettek, vezették az djtatossigok énckeit és imddsagait.
Gyakorlatilag ugyanazok a jogok illették meg Sket, mint a plébinosokat. Jiran-
déségaikrdl is az egyhdzmegyei zsinatok gondoskodtak.

Fontos feladata volt a licencidtusoknak a hitoktatds, a katekézis.?' Ez jelezheti,
hogy a licencidtusi intézmény gyokerei a tanitékhoz (is) visszanyulnak.

13 Bélint 1942.; B4lint 1981.

14 Antaldczy 1986.; Lugossy 1998.
5 Sivai— Grynaeus 1994.

16 Yuhdsz 1921. Szakdly 1983. 737.
17 S4vai 1997. 82.

18 S4vai 1997. 90.

19 S4vai 1997. 99.

2 S4vai 1997. 100.

2 S4vai 1997. 196-205.

2 S4vai 199775-79.
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A paphidny XVIII. szdzadi fokozatos megsziinésével a licencidtusok tevékeny-
ségére dltaldban is csokkent és/vagy megsziint az igény. Ez megmutatkozik az egy-
haznak a veliik szemben tanusitott véleményében is. A laikusokat a szdzad végére
kiszoritottdk a pasztordciébdl. A XVIIL. szdzadban klerikalizilédott a rémai kato-
likus anyaszentegyhdz, amelyben a felszentelt személyeknek volt mcghatarozo sze-
repe. A laikusok, s els@sorban a licencidtusok visszaszoritdsit erésitette a fclvﬂago-
sodds — amelynek szellemiségében folyt a papképzés is —, amely elutasitotta a népi
vallisgyakorlatot. A liturgia kettévalt: a latin nyelv{i szertartdssal pirhuzamosan folyt
a népnyelvi éneklés, a templomi 4jtatossdgokat kiegészitette a paraliturgia. A fel-
vildgosult szellemben nevelt és képzett papsig, az cgyhdz ezzel nem tudott mit kez-
deni. Rdhagyta ezeket a paraliturgikus 4jtatossdgokat, killondsen az alfoldi tanya-
vildgban a licencidtusok utddaira: énekes emberekre, biicstivezet&kre, akik vezették
és irdnyfitottdk.” Feladataik kézé tartozott a biicstijdrds, a paraliturgikus djtatossigok
szervezése, a tehetségesebbek pedig alkalmi énekszerzSk is lehettek. *

Ezekre a gyokerekre Kunszentmdrton esctében is rataldlunk. Az 1686-ban el-
pusztult, s a katolikus Jdszsdgbdl 1717-1719 kozott djranépesitett Kunszentmar-
tonban az 1718. szeptember havitdl indulé egyhdzi anyakodnyvezés szerint az elsé
id6ben Sydé (Zsidé) Mityds ludimagister (kdntortanitd) keresztelt, temetett és ve-
zette a templomi ajtatossagokat Mindezt a kibocsdté kbzség, Jdszapdti plébdnosdnak
engedélyével.?® 1719. méajus 29-t] azonban mdr Lenkes Péter szerepel, aki magét
az anyakonyvben igy tituldlja: , Ego Petrus Lenkes Frater Licentiatus baptisavi ...”%¢
Eztaszerepét 1720. juliusatél a csongrédi plébanos felhatalmazdsival és tavollétében
végzi: ,Ego Petrus Lenkes Ludimagister in absentia Rdi Patris baptisavi ...”? Fi-
gyclcmrc méltd, hogy csak keresztelt, s nem esketett. A keresztelési bejegyzéseknél
is megjegyzi nem egyszer: ,in necessitate” vagy ,in summa necessitate”. **

A késtbbi adatok arrdl tantiskodnak, hogy kinvezett plébdnos, majd kdplin(ok)
is keriilvén Kunszentmdrtonba, a licencidtusok tevékenysége megsziint. Az frott
forrasok azonban nem szdélnak arrdl, hogy a laikus hivek kozott voltak-e eléénekesek,
buicstvezet8k, akik a templomon kiviili djtatossdgokat szervezték. Feltételezhetjiik,
hogy igen és folyamatosan.

A tovibbiakban Ssszevetem az Okros J6zsefrd] sz16 adatokat a szereprol és a
licencidtusrdl fentebb mondottakkal.

5 Balint 1942. 27-29., Sdvai 1997. 205-218.

2 Bilint 1981., Lugossy Ilona 1998., Varrd 1998, ify. Lele 1998., Faragé 1998., CsSkas 1998.
% Désa - Szabé 1936. 120.

26 Désa - Szabb 1936. 121.

7 Désa - Szabs 1936. 123.

28 Désa - Szabb 1936. 123.
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Okros Jézsef, a kései licencidtus

A valldsossiggal szemben timasztott, fentebb emlitett dltaldnos igényeknek (sze-
rep) és a tomoren ismertetett licencidtusi bagyomdnyoknak mindenben megfelelt a
XIX. szazadi Okros Jézsef élete és miikodése. Osszetett, gazdag egyéniség volt: éne-
kes ember, , f8¢nekes”, tirsulati szervezd, buicstivezetd, valldsos prozai szovegeket
(,prédikdcidkat”, tanitdsokat) {ré ember, termékeny énckszerz8. Valamint a kozos-
ségi élet tinnepi alkalmainak, szertartdsainak, iinnepeinck szervez&je, alakitdja, ird-
nyit6 formaldja.

Okros Jézsef 1816. mércius 19-én sziiletett Kunszentmértonban Okros Ferenc
takdcsmester és Ferentzi (Széndsi) Erzsébet gyermekeként. Az elemi iskolai két vagy
hérom osztilyt az 1820-as évek kbzepén végezhette. Majd apjéndl tanulta a takacs
mesterséget. 1835-ben indult vindortitra, el8szor Csongradra, majd Mohdcsra ment.
Innen tért vissza Kunszentmartonba 1837-ben. Visszacmlékezése szerint 1838-ban
lépett be a céhbe. A céhes iratok alapjan azonban a takécs céhnek mdr 1837. junius
11-én lett mesterként tagja.”® 1839-ben november 24-¢én meghdzasodott, n6iil vevén
magdnak ,,Szabo Annit, Szabo Janos Tan4tsnok Ur Ledny4t”. 1893. janudr 21-én halt
meg, Sirjanak helyét nem ismerjiik. Fényképe nem maradt fenn. -

A tirsulatalapito

Buzgé katolikus ember volt. 1845-ben firadhatatlan és jo szervez8ként énekld,
1851-ben pedig rézsafiizér és 1856-ban temetkezési tarsulatot alapitott®, ezeket
vezette és mitkodtette. E tirsulatok azonban nemcsak mint 4j valldsi intézmények
voltak jelen, hanem miikédésiik sorin 1) valldsgyakorldsi, 4jtatossigi formakat is
kialakitottak. Ezek megformdldsdban nagy része volt Okros Jézsefnek, ha nem 6
maga javasolta és szerkesztette meg Sket. Az 1845-ben megalakitott Enckl8 T4rsasdg
vezette be Kunszentmdartonba a nagybdjti vasdrnapokon, szerddkon és péntekeken
végzett keresztit jardst, amely még az 1850-es években fenndllt.

Az 1851-ben elinditott, a szézad mésodik felében nagyon népszert, s a temp-
lomon kiviili valldsgyakorldsi formdkat integrélé Rézsafiizér Tarsulata tarsulati Uin-
nepek és djtatossigok egész sordt integralta és hozta magdval: tdrsulati miscket a
tarsulat vilasztott M4ria-iinnepein — Szepltelen Fogantatiskor (december 8.) az ala-

29 Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltdr, Kunszentmértoni Egyesiilt Céh iratai, Takdcs c¢h

jegyzéke 1852 (?)
30 Barna 1998. passim.
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pitds, Gylimélesolté Boldogasszonykor (mércius 25 .) atdrsulat felszentelésének em-
lékére, oktbber elsS vasdrnapjén a Rézsafiizér Kirdlynéja tiszteletére. Az ezt kdvetd
hétf8n a tdrsulati halottak miséje volt csakagy, mint a Halottak napja ut4ni napon.
Okrés Jézsef javaslatdra vezették be Halottak estéjén a két temer kizotti estiprocesszidt.
Az évi rend mellett rendszeresebbek voltak az elsd vasdrnapi titokeseréhez, . cédulavil-
tdshoz” kitddd djtatossdgok: a vasirnapi nagymise elétt a tavsulati énck — Okeds Jézsef
szerzeménye — eléneklése, majd az els& vasdrnapi délutdni litdnia utdn a térsulati jel-
vények alatt vezetett kirmenet a Szepldtelen Fogantatds-szobovhoz és ort djtatossdy.

A tdrsulati jelvényeket nagy tudatossiggal, a szinek s egyaltaldn a szimbdlumok
ismeretében tervezték meg és csindltattdk meg: két fehér térsulati lobogét, amelyeket
a 15 f6b6l all6 — ahdny rézsafiizér titok van — Muria-ldnyok csoportja hordozott kér-
meneteken a hordozhaté Mdria-szoborral egytitt, ot fehér fiklyat, rajtuk 3-3 sz4l
fehér rézsdval a rézsaflizér titkait jelképezve, amelyeket pedig a tdrsulati férfiak tar-
tottak az oltdrndl s vittek a kormenetekben. E tirgyak a Mria-tinnepeken és a kor-
meneteken a tdrsulatot reprezentdltik a nyilvinossig elétt. Kialakitdsukban Okrés
Jézsefnek dont8 szava volt. Mutatvin, hogy Okrés nagyon jol ismerte azt a valldsi
kulttrdt, s az azt kifejezd szimbolikus valldsi nyelvet, amely a Méria-tiszteletben, s
a rézsaflizér djtatossdgban hasznilhaté s megjelenithetd. Tudta is Sket haszndlni, s
tudott bel8litk épitkezni.*" Mindehhez az volt sziikséges, hogy Okrés Jézsef benne
éljen nemcsak a helyi valldsos kulttriban, hanem legyen egy viszonylag magas szintfi
valldsi miiveltsége is.

Figyelemre méit6 az 1850-es évek legelején a Szepl6telen Fogantatds erés kul-
tusza Kunszentmartonban. Szobra a XIX. szdzad els8 harmad4tél 41l az egykori plé-
bdnia-kert keritése mellett.”” A szeplételen fogantatds dogméjinak kihirdetése ekkor
mdr a leveg8ben volt, 4m csak 1854-ben kivetkezett be.

8l Ugy érzem, ebben az esetben is, a valldsi kaltvira teriiletén is 6l haszndlhaté Eric Hobs-

bawm gondolata a kitaldlt vagy feltaldlt hagyoméanyokrél, amelyck mindig egy meglév8 kulturilis
készlet8], nyelvbél épitkezve alkotnak meg egy szerkeztében olyan vj formit, amely megfelel az igé-
nyeknek. Hobsbawm 1983.

2 Jézsa 1999. 231-234.

% Szimbolikusan ezt er8sitettc meg 1858-ban a Lourdes-i Méria-jelenés, amelynek Kunszent-
mértonban is nagy visszhangja volt. Hamarosan népszer( lett a lourdes-i djtatossig, hivs kunszent-
mrtoni emberek hozattak vizet Lourdes-bél, a XX. szdzad elején pedig kiilénvénatos zardndoklat
keretében tobben is megldtogatték a dél-francia kegyhelyet.
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Az énekszerzé

Okros Jézsef Gsszedllitott (lemdsolt?) 1862-ben egy 400 oldalas magyar nyelvii
misekonyvet * amelyhez egy énekgylijteményt csatolt, ennek 80 oldaldn sajdt, ak-
rosztichonnal elldtott énekszdvegeit kozli. Ezek tobbsége kiilonboz6 tinnepekre frott
széveg. Ezt tekinthetjitk egyfajta szerz6i vilogatisnak is. Okrds Jézsef ezt kvetSen
még sok énekszdveget irt, amelyeket mds alkalommal mdr elemeztem.* Unnepekre
irt, valamint halottas énekei nagy szdmban fennmaradtak az 1860-1940 kozott
készitett kunszentmdartoni és mesterszalldsi®® kéziratos énekeskonyvekben. Annak
magyardzatit azonban még nem tudom megmondani, hogy miért szerepelnek
Okros-szovegek egymdstél nagyon eltér8 ardnyban az egyes énekeskonyvekben.
Elemzésiinkbe azonban csak azokat a szovegeket lehetett egyelére biztonsiggal be-
vonni, amelyek minden kétséget kizdréan sajit szerzeményei. Ezek pedig az ak-
rosztichonnal elldtott szovegek, jéllehet sajit megjegyzéseibdl is tudjuk, hogy nem
akrosztichonos énekszovegeket is sz€p szammal irt.

Okros Jézsef valldsos prézai sz6vegeinek szintén t6bb forrasa van. Egyik fontos
forrds az El§ Lelki Rézsaflizér Tarsulat jegyz8konyve ¥, amelyben a temet&i kd-
polnik és keresztutak feldllitdsit szorgalmazé beszédei olvashatok. Ezek egy részét
kiilon fizetben is leirta.

Okros Jézsef gyakorlott {rd, termékeny énckszerzd illetve szorgalmas énekgytijtd,
j6 tollt elbeszéld és énekszerzd volt. Mindez meg is ldtszik bejegyzésein. Lehetséges,
hogy ebben valami szerepet jitszhatott a csalddi hagyomdny is: apjdnak v&félykedése,
s erre timaszkodé alkalmas egyéni adottsdga. *® Egyes jegyzOkonyvi részletei, fOleg

a szdmdra fontosnak t{ing térsulati eseményekrdl, j6l megfogalmazott, kerek epikus
torténetek. Példdnak emlithetem a megalakulds koriilményeit (1-12. oldalak), a tar-

# A misckonyvet, amit Kuna Jinos kunszentmdrtoni lakos ajdndékozott a r.k. plébanidnak,

jelenleg J6zsa Lészlé birtokdban, nem tudtam még azonositani. A kéziratos mdsolatban cimlapja
hidnyzik. Tartalmi beosztésa a kévetkezd: 1. rész a 76. oldalig — Napi imddsdgok, a IL. rész (77-124.
oldal) cime — Heéthozbeli hitélet, UI1. rész (125-174. oldal) cime — Holnapbeli bitélet, IV . rész (175.
oldaltdl) cime — Esztenddbeli hitélet. Ezen beliil a 172-173. oldalon egy akrosztichonos ének ldthatd:
Fiilop Imve éncke, a 183-184. oldalon egy Mezei Mennybil aldszillott ... kezdet(i adventi, a Mutaté
tdbla utin pedig egy mdsik Mezci, Mennyei szent Atydm ... kezdet(i ének olvashaté.

% Barna 2001a, Barna 2001b.

3 Mesterszallds egészen 1897-ig Kunszentmdrton pusztdja, kiilteriilete volt 20 km tdvolsigban
aviros torzsteriiletét8l. Benépesedése az 1853. évi tagositds utdn rohamos volt. Lakéi viszont csak-
nem kizdrélag az anyavrosbdl keriiltek ki. Innen a szoros kapcsolat a két telepiilés kozott szdza-
dunk kézepéig. Barna szerk. 1995.; Barna — Gulyés szerk. 1996.

7 Barna 1998.

3 Barna 1998.; Gunda 1998.
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sulati lobogokészités (46—48) ennek felszentelési tinnepségét (54-55.) vagy a temp-
lomi stdcios képek készittetésének részleteit leird (75-76.) jegyz8konyvi fejezeteket.
Ezek gyakran az él6beszéd stilusfordulatait is j6l visszaadd narrativumok.

Rézsafiizéres énekeket tartalmaz az El8 Rézsafiizér Tarsulat jegyz6konyve is. A
rozsafiizéres énekek nyomtatdsban is megjelentek, az elemzéshez a nyomtatott v4l-
tozatokat is felhaszniltam.?”

A nyomtatdsban is megjelent térsulati énckfiizete sz6vegét bemdsolta a Rézsa-
fuzér Térsulat jegyz6konyvébe is. (Ldsd 2. Melléklet!) A prézai konydrgések mellett
e fiizetben hdrom strofikus cantio (ncpcnck) taldlhaté. Az els§ lényegében Sziiz
Mdria dicsérete, Okros Jézsef. szerzeménye ugyan, de nem akrosztichonos szovcggcl
Egyik legjobban sikeriilt szovege Okros Jézsefnek. Szép, gyakran az 6- és 0jszo-
vetségi helyeket idéz8 koltSi képei vannak. Szliz Mdridt dicsérve halmozza a jelz8ket
¢s a hasonlatokat: Mdria ,,virdgnak virdga”, ,, rézsik rézsija”, ,, teremtés remeke”,
»Szent Lélek rejteke”, ,,ndzdreti kert neveltje”, akinek Udvozletekbs] 4llitanak ssze
flizért, amelybe az ember szerelme bele van tlizve. Akrosztichon alkalmazdsdval,
gordiilékenyen és leleményesen irta meg a 3x5 titok stréfiit. A fiizetet Mczcy Janos
kantor érzelmes, tipikus biedermeier valldsossdgot 4raszt6 énekszévege zdrja be.

Okeds Jézsef valdszintileg Gsztonésen tudta, ho gy az énckelt verses szGveg kony-
nyebben €s jobban memorizilhaté, mint a prézai szovegek.

A halottas énekek sz6vegébdl a haldlrdl sz6l6 keresztény tanitds tiikrozédik. *°
Alapja a megviltottsdg biztos tudata, a feltdmaddsba vetett hit és remény. Tobb
énckszdvegnek van egy hatdrozottan felismerhetd szerkezete és {ve: elindulnak a
haldlélmény foldi vildgatdl, elvezetnek a mennybe (a tilvildgra), majd pedig vissza-
térnek a foldi létbe, s a j6 haldl és az egyéni iidvoziilés érdekében a tilélSknek
tandcsot adnak, példdzattal zdrulnak. Bér a haldllal talilkoz4s minden embernek sze-
mélyes élménye és személyes életének kérdése, Okros Jozsef énekszovegeiben a
haldlélmény és gydsz 4ltaldnos jellemz8i olvashatdk ki. Ez természetes is, hiszen e
szovegek mdr nem az egyénnek, a halottnak, hanem a hdtramaradt gydszolé kozos-
ségnek szblnak.

Az énekszovegek a halott nevében, egyes szdm els8 személyben, néhany esetben
pedig egyes szim harmadik személyben szélnak. Mégsem bricstiztaték az egyes sz4m
elsd személyli énekek, bdr némely sz6veg azokkal szoros formai/tartalmi rokonsag-
ban 4ll. Kunszentmértonban nem volt szokdsos a sok helyiitt mdig él8 buicsztatds,
amelynek a rokoni kapcsolatok szerint megszabott sorrendje volt. T6bb énekszo-
vegben (pl. Kurucz Jdnosné 48. ének) a halott visszatekint sajit életére. A rava-
talt/sirt koriildllé gydszoldktdl az elhunyt imét kér, mert tudja, hogy az ember csak

¥ A szOvegelemzést a tartalomelemzés médszerével végeztem el. Krippendorf 1995.

%0 Barna 2001.
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&letében tehet az iidvosségéért, holta utdn vezekelnie kell vétkeiért, érte viszont fel
lehet ajanlani imadsagot, pl. a rézsafiizért. ? Minden énekszovegben ott a bizalom,
a remény, a megvaltottsdg érzése, hiszen a keresztény tanitds szerint Jézus ke-
reszthalla reményt ad az 6rok életre, a mennyei boldogsagra. A foldi élet pedig erre
késziilés, az igaz boldogsig keresése, azaz egy orokos zardndoklds. Ezek a tartalmi
idézetek mér Gsszefliggésben vannak az énckeknek a haldlrél és a wilvildgrdl sz6lé
mondanivaléjaval.

Az énekek végigkisérik a temetést szertartds minden dllomdsdt: vannak énckek a
koporséba tételre, a temetSbe kisérésre, a sirbatételre. Ez tehdt a funkcionalitasnak
egy mdsik szintje és rendje. Mésrészt megfelel6 szitudciora szdnt szovegek voltak
ezek, hiszen Okros Jézsef verselt ozvegy haldldra, gyermek és oregember haldlese-
tére, rézsaflizér tirsulati tag vagy oltiregyleti tag haldldra is.

Az 1869-ben elkésziilt Alsé temetdi kipolna keresztfeltételére Okros Jozsef irt
egy verset, amelyet sajt feljegyzése szerint elszavalt az {innepségen. Azaz nem el-
énekelt, hanem elmondott, azaz szovegversrdl, s nem énekré] van sz, amely rit-
kinak min&sithetd az adott tirsadalmi korben és korban.

Ennck a versnek minden versszakiban gondolatparokra épit, amelyek a mennyei
és a foldi szférat parhuzamba vonjak és Gsszekotik. Jézus Krisztust dicséitjiik az el-
késziilt kdpolndért, amelyet Isten tiszteletére emeltiink, valamint a nép, s az épitdk
bromére, tetszésére. Kegyelmet nyerjen minden ide jovo, s adakozé jotevd. S a
Hétfjdalmi Sziizanya tisztelete mellett szolgdljon e képolna az itt nyugvo holtak €s
az adakozok lelki iidvosségére.

A fennmaradt céhes iratokbdl ldtjuk, hogy Okr6s Jézsefet biztdk meg 1865-ben
a kunszentmdrtoni céhek szdzados iinnepségének megszervezésével. Amigy is céhes
mester volt, s a szertartisok szervezésében jaratosnak vélhették. Erre az alkalomra
Okros akrosztichonos miseénekeket, valamint a szentmisét kovetd, templom mellett
megrendezett vildgi gy(ilésre éneket/ndtit szerzett. (Lésd 3. Melléklet!) A mise-
énekek gondolati fve, amelyet ellentétparokban fogalmazott meg, nagy tudatossdggal
a foldi vildgtél a mennyeiig ivel. El6szor a sz4z €v elétti el8dokre emlékezik, akik
mind halottak. Tettiikkel a jov8t szolgdlték, hisz szdz év utdn is létezik a céh. A céh
vezet&i a késBbbi (mai) generacidk jéakardi voltak. Sirjaik pordn ma az unokdk jar-
nak, 8k viszont az 6rok nyugodalmat, a mennybe jutést varjak. A szdz évért vald hé-
laad4s a folyamatossdgot mutatja, amelyért dicséség legyen a mennyben, békesség
és egyetértés e foldon. Istena midenség ura és fenntartdja, elotte a mennyei seregek,
s kivaltképp a foldi emberek is meghajolnak. Isten irgalma mellett a foldi kirdly
kegyének is kdszonhetd a céhalakitds. Az el8dok istenfél6k és egyhdzhfiek voltak (of-

47 Kiss Mihdly énckeskonyve 62.
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ferdltak, keresztet csékoltak, patrénusukul Szent Istvdnt és Szent Imrét vélasztottdk),
kovessiik mi is ket mai emberek. Mdsok az Isten tavlatai, mint az emberek korl4tai:
Isten elStt szdz év annyi, mint egy nap. Istent az Oltdriszentségben 4ldanunk, ma-
gasztalnunk kell.

A céhek centendris vildgi innepségére frott ének szovege mdr profdnabb. Benne
az 6rom kifejezése és a kronoldgikus id8rendi 4ttekintés a meghatdrozé. A Mdéria
Terézia dltal adott kivdltsigot Ferenc csdszdr megujitotta 1819-ben, amikor a véros
fennalldsinak els8 szdzados iinnepségét is tartotta. Oriiljsnek a polgdrok egyiitt az
iparosokkal. Okrés poharat emel a kirdlyra, a biréra, az el6ljdrdkra, a céhbiztosra,
a céhelGljardkra, és a céhtagokra. Szerinte 4t kell adni a tradiciét az utédoknak.

Enckszévcgc, amelyet egy magyar néta dallamdra énekelt el, a céhek életét a véros
torténetéhez kétve mondja el, 8sszekotve igy a multat a jelennel, amely a jovét
szolgdlja. A vers egytittal a fenndll$ tdrsadalmi rendet is legitimdlja, hiszen az akkori
uralmi struktirdnak megfelelS sorrendben készonti a kirdlyt és a polgarokat.

A szdzados céhiinnep énckeinek alapgondolata, hogy keresztény hittel és Istenre
hagyatkozdssal mindig a j6v8be kell nézni, a jovot kell szolgélni.

A tanité Okrés Jozsef (prézai irasai)

ARézsaftizér Térsulat dltal szervezett 6j 4 tatossdgokra Gsszegytilt tdmeget hasz-
nélta ki Okrs Jézsef arra, hogy els6sorban a rézsafiizérrél oktassa, tanftsa az egy-
begytilteket. Erre volt plébinosi felhatalmazdsa. A rézsafiizér djtatossdgat és tdr-
sulatdt népszer(isit§ beszédeir is felvette a térsulati jegyz6konyvbe. E beszédek, a
valldsi propaganda jél kimunk4lt darabjai (pl. 39-43.,68-69. oldalakon), tém4jibél
felkésziilt, tdjékozott, olvasott embernek és j6 szénoknak mutatjik 6t.

Halottas énekei mellett prézai irdsaibdl a 8ydsz reprezentildsa mellett megis-
merjitk a korabeli ember felfogdsit a j6 haldlrdl, a hirtelen haldlrél (=késziiletlen,
vératlan haldlrdl), a haldlokokrél, a halilhoz valé viszonydrdl és a meghalds kultd-
rdjirél, azaz a haldlhoz vezet trdl. Valdszinti, hogy ez nem Okr6s Jézsef egyéni,
vagy a szlikebb kunszentmdrtoni katolikus k6z6sség véleménye, hanem a korabeli
katolikus felfogds helyi titkrézédése. Ezt tdmasztjik ald az clemzésbe bevonhaté
prézai szovegek is, amelyeket a temet6i kipolnak és keresztutak fel4llitdsa érdekében
mondott és irt. Hét prézai szOveget lehetett bevonni elemzésiinkbe: 1./ Temetési
epyletek (¢.n.) 2./ Miirin, a haldokidk segitbie (é.1.) 3./ Halottak napjin beszéd, 1854. 4./
Halottak estéjén elmélkedés a temetdben, 1856. 5./ Halottak estéjén, 1857. 6./ Kdlvdria
kepolna épitéséve beszéd, halottak estéjén, 1868. 7./ 1869. Az Alsé temetts képolna torony-
gomb és —kereszt feltételére elmondott beszéd és versek. E prozai munkak egy része pré-
dikécié. Legjobb tudomdsom szerint pedig prédikalni laikusokat az egyhdz nem
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cngcdctt tartva a téves tanitds lehet8ségétSl. A korabeli plébanosok Okros Jézsefnek
mégis megengedték, hogy temet8ben, a Rozsafiizér Tdrsulat templomi mis¢je
utin(?) beszéljen, tanitson, kdpolna épitésére és adakozasra buzditson.

Nem kizdrt azonban az sem, hogy az 1854 Nagypéntekjén, kunszentmdrtoni
Fclvcgbcn allé Veres kc:rt:sztncl42 elmondott, s a rézsafiizért népszer(isitS beszédje
nem sajit fogalmazvénya, hanem valamelyik 4jsdgbdl, folydiratbdl vette. Amezsem
von le semmit a j6l szerkesztett szoveg értékébdl. Azt pedig jelzi, hogy Okeds Jézsef
el tudta fogadni az abban leirt gondolatokat, mert hiszen tovabb1totta is polgar-
tdrsainak.

A6l mcgszcrkcsztctt beszéd (l4sd 4. Melléklet! (39) oldaltdl) bevezetd része
ellentétparokra épiil, finoman aktualizil és apologizdl. Arra utal, hogy az adott al-
kalommal (Nagybojt) alig néhdnyan mondjék csak a fijdalmas olvasét (,,binatos
olvasét”), pedig Kunszentmdrton katolikus viros. Az ok: a tudatlansdg. Ezen akar
& segitent, ezért beszél a szentolvasérdl, s ismerteti beszédje vazlatit. Ennek kapcsdn
utal az Gjonnan alakult Rézsafiizér Tdrsulatot elitél§ véleményekre (4 taldlmany,
cifra imddsig*®), visszautasitva azokat. Beszédének kovetkezd két részében elGszor
roviden a rézsafiizér titkait mutatja be taldlé hasonlatot haszndlva (rézsa és részei:
virdg, tovis, levél; rézsaflizér és titkai: drvendetes, fijdalmas, dicsGséges), érthetSen
és képszertien fogalmazva. A titkok dttekintése mutatja, hogy az olvas6 = a Szent-
irdssal, azaz nem eretnekség, s nem tévtanitds. Ezt kovetSen minden trsadalmi
réteget és foglalkozdst (haldsz, pdsztor, foldmfives, katona stb.) megszolitva az ol-
vas6 végzésére buzdit, a foglalkozdsokat bibliai pirhuzamba is 4llitja (pl. haldszok
voltak az apostolok is). Még mindennapi életiink tdrgyai is — bibliai pirhuzamba
4llitva — a rézsaflizérre emlékeztetnek, amely a katolikus kereszténység szimbSluma
lett. Az egyhdz ajénldsdra hivatkozdssal legitimdlni kivinja a helyi tdrsulati kez-
deményezést. Errd], kiemelve a plébdnos szerepét, dicsérbleg szol.

Beszédjének célja az oktatds mellett buzditds, példaadds és konfliktus-oldis is volt.

Mindezek az idézetek, szovegelemek, gondolati tartalmak azt jelzik, hogy Okrés
Jézsef sok mindent elolvashatott kora kegyességi irodalmabdl. Hogy miket, nem
tudjuk, mert alig egy-két helyen utal erre kézirataiban, dltaldban pedig nem jelzi. De
a templomi igehirdetésen kivill szinte biztosnak ldtszik, hogy vallasi ismereteit ol-
vasmanyélményeibdl tudatosan is gyarapitotta. Kézirataiban csupdn egyetlen alka-
lommal, éppen a Szentolvasé magyarézaténdl, emliti meg, hogy szovegének for-
riséndl ,Katholika Néplapbul, Oktdber 3-dikdn 1858. # Valészintileg utazott is
(Eger, Esztergom, Mdriaradna) olyan helyekre, ahol valldsos irodalmat vasarolhatott.
A XIX. szdzad masodik felében mdr tobb kunszentmdrtoni csaldd jdratott djsdgot.

2 Jézsa 1999.
4 V5.: Barna 1998. 40,
“  Barna 1998. 46.
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Kozottiik lehetett az Okros csaldd is. Ebb6l a korbél egyediil a jiszladdnyi Orosz
Istvan olvasmdnyait ismerjiik — részben. Ezek cimeit — s6t nem egyszer beszerzésiik
modjat is — lefrta. Az elemzésbe bevonhatjuk ugyan a mult szdzadvég kunszent-
mdrtoni plébdniai konyvtdrdt, amelynek jegyzékét ismerjiik. Am nem tud]uk hogy
ebb&l Okrds J6zsef mit olvashatott. Egy alaposabb tartalmi elemzés természetesen
hozhat eredményeket, hiszen — ha nem is az énekeiben, és prézai frasaiban — Okros
Jézsef gyakran hoz példit nemcsak a Szentirds kiilonboz8 helyeir8l (dszovetségi
konyvek, az Apostolok Cselekedetet, levelek), hanem a szentek életébdl, az egyhdz
torténetébdl. Az énekszovegek szempontjdbdl is egy alaposabb formai és tartalmi
elemzés lesz a megmondhatdja, hogy kora mely énckeskonyveit haszndlta fel, melyek
énckanyagira épitett tudatosan vagy szabadon haszndlhaté kozkinesnek tekintve
szinte természetesen (mint Bdlint Sdndor szerint Orosz Istvdn). Amit biztosra
mondhatunk, az egyrészt a Zsasskovszky énektdr, hiszen az egri f6egyhdzmegyében
akkoriban azt hasznaltik, mdsrészt a kunszentmadrtoni Mezey kintorok énekeskony-
vel, hiszen azok a legtobb kunszentmadrtoni csaldd tulajdondban megvoltak, kiilo-
n6sen Mezey Nepomuk Janos 1883-as kiaddsu Egyhdzi énekkonyve. Ezekben halotti
énekek is vannak. ®®

Néhany tanulsag

Littuk tehdt, hogy Okros Jézsef szerepvillaldsiban megvoltak mindazok a funk-
ciék, amelyek tevékenységét a licencidtuséval Osszekotik, s netdn azonositjak: bu-
csuvezet8, énckszerzd, el6énekes, a paraliturgia szervezje, tarsulatalapitd, valldsi
ismeretek kozvetitSje. Nem keresztelt, nem esketett és nem temetett azonban, arra
sziikség sem volt, hiszen a XIX. szdzadban Kunszentmdrtonban mdr tobb pap is
miikodott. A liturgia szolgilatdra 1845-ben alakult meg az Enckes Tirsulat, a hcly1
népnyelvben Szent Lélek Cébe Okros Jézsef vezetésével, amely — jéllehet hdrom éves
miikodés utin magdtdl megsziint — az egyesiileti gondolat fenntartdja lett, s igy
Ujabb tarsulat megalakitdsdnak inspirdléjava vélt a kovetkez évtizedben. Miutdn a
liturgidban valé segédkezés és kozremiikodés Kunszentmdrtonban els@sorban a
mindenkori kdntorok*® feladata volt, az énekesek, igy Okros Jézsef is f8leg a para-
liturgiat szolgaltdk ki. Nagy érdemei vannak a kunszentmadrtoni temetdi kdpolndk
megépittetésében is.*” Ezaltal djabb szakrdlis teret alkotott Kunszentmdrton kdzos-
sége szdmdra, amely nemcsak a hivatalos liturgidk, hanem a paraliturgia szinterévé

% Barm 1983., Barna 1984.
%6 Barna 1983., 1984., Désa — Szabé 1936. 177-193., Bdlint 1942. 30.
¥ Barna 1995.; Jézsa 1992,; Jézsa 1998.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Kései licencidtusok. 115

is valt 1869 utdn. Az Alsé temet8i képolna pedig egyfajta deponia pin funkciot tolt
be immdr kozel mésfél évszazada.

Okros Jézsef tevékenységével és egyhdzias kultirdjaval azt a szakadékot hidalja
4t, ami a jozefinizmus kényelmes jézansdgdban nevelkedett lelkipdsztor és a vallds
 heroikus élményét hordozd nép kozott sokszor valt a XIX. sz4zad folyamdn olyan
feltlin6ve”, — idézzitk Bélint Sndor megéllapitsat. 8 Elfogadjuk Balint Sindor
véleményét, s azt érvényesnek tekintjiik Okrds Jézsefre is, hogy ,a XVIIL. szédzad
katolikus Gjjdsziiletésében ismét paphoz (juto kozosségekben) a licencidtusok hiva-
tésa tulajdonképpen véget ért volna, de régi szerepkoriikbd] tobb mozzanatot, igy
a bticstvezetést, templomi el8imadkozast és éneklést, egyéb tennivalokat, egyszoval
a helyi hagyoményt tovébbra is megtartjék ... E tipus serénykedik a régivigdsti
kozdsségek, jambor térsulatok vezetésében. Bizonyos az is, ... hogy a kultuszban 6k
&rzik ... a parasztsig jellemz6 kollektiv megnyilatkozdsait, ordlis gyakorlatai’c”.49

Okrds J6zsef esetében ezzel szembe, vagy ezek mellé lehet dllitani, hogy els6-
sorban az frdssal élt. Kéziratos, s6t, nyomtatdsban is megjelentetett énekszovegeit
azonban nem tekintjiikk mdsnak, mint irdsba foglalt / kinyomtatott szdbeli, ordlis
kozkoltészetnek.

Okeds Jézsef az 4tlagosnal magasabb egyhdzias miiveltség(i, 6ntudatos ember
volt, aki tudatosan felvallalt szerepkorében a licencidtus hagyomdanyok folytatéja és
a tipusnak tekintett jiszladdnyi Orosz Istvin mélté kortdrsa volt. Az a tipus, aki
Bélint Séndort idézve ,ja kbzosség szdszdldja, az tinnepek szertartdsmestere, aki biz-
tosftja a hagyomdnyos rendet, ismeri az {ratlan tradicidkat, amelyeknek értelme taldn
mér el is homélyosult, mégis ragaszkodnak hozzdjuk, mert valami magasabb
szimbolikus jelentést éreznek benniik. Ez a szem¢lyiség meg tudja adni Istennek, ami
Istené és az embernek, ami az emberé. Ismeri az évszdzados kultikus gyakorlatot, az
iinneplés etikettjét, vagy legalabbis annak beidegzett formdit és igy képes arra, hogy
a kozosség egyes tagjaiére ... Isten, ember elStt helyt 4lljon. ... Ugyel a kdzosségi
kultusz teljességére, amelyet a pap miiveltsége, tdrsadalmi helyzetének kiilonbozése
folytdn mar nem tlt be egészen.”™ Br elismeri plébdnosa, papja tekintélyét,a maga
teriiletén nagyfokd onéllésdgot, mégpedig felel8sségteljes ondllésdgot mutat. A
maga eszkozeivel végzi és segiti a hivek pasztordcidjat.

Ugy latszik azonban, hogy ennek az embertipusnak a XIX. szdzad végi Kun-
szentméartonban sem volt elismertsége mér. A helybeli sziiletésti Désa J6zsef plé-
banos ugyan Okrds Jézsef 1891. évi szbbeli lemondasakor még személyes elis-
merésérl és tiszteletérd] biztositotta, s javasolta, élete végéig hagyjak meg rézsaflizér
tarsulati vildgi elnoki tisztében, egy évvel késébb azonban mdr — jegyz&konyvi ko-

48 Bslint 1942. 26.
4 Bilint 1942. 27.
50 Bglint 1942. 15-16.
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szonettel — elfogadta frdsos lemond4sit. 5! Ujabb egy évvel kés6bb pedig meg sem
emliti Okros Jézsef haldl4t a Rézsafiizér Térsulat jegyz8konyve, holott mds esetben
megtette. Mi¢rt? Olyan konfliktus 4ll a hittérben, amelyet a jegyzOkonyv lapjairdl
nem lehet kiolvasni? A figyelmesség Okrés Jzsef sajétja volt, utédai pedig nem ér-
tek fel hozza figyelmességben és szellemi szinvonalban? Vagy ez a koriilmény jelzése
annak, hogy lejért az ilyen figurdk ideje, s a szdzadvég valldsossdgdban a hozz4 ha-
sonléknak mdr nem volt, nem lehetett szerepe? Ma mdr csak taldlgathatunk, de valé-
szintileg mindegyik folvetésben lehet igazsdg.

Dsa Jézsef aktiv bekapcsoldddsa a tirsulat munkdjdba értelmezhet ugy is, hogy
a Klerikus egyhidz a laikus valldsos térsulat és vezetdi, az énekes emberek miikédésére
is kiterjesztette ellen8rzését, irdnyitdsa al4 vonta, s végsé soron sorvaddsra ftélte. A
XX. szdzadban megalakult djabb vallisos térsulatok mind er8s papi irdnyitdsa alatt
mitkSdtek. A XIX-XX. szdzad forduléjéira megjelent Kunszentmdrtonban egy 4
tipusti vallasossdg, amely egy er8sen individualizdlédott, az egzisztencidlis kérdé-
sektSl er8sen eltdvolodott, s vasirnapi hangulattd alakitott valldsossdgga vlt. Ennek
képviselSia helyi tisztvisel6k, a helyi birtokos réteg értelmiséggé vdlt tagjai. A minta
értéke nagy volt. Ekkor alakult ki az tiri holgyek” vasdrnap déli fél tizenkettes tn.
»5Zagos misére” valé jirdsa, a parasztnéppel nem keveredtek. Az 1zzadtsdgszagii val-
lasossdg gyalogos zardndoklataival, vezekléseivel, keresztjérdsaival és virrasztdsaival
visszaszorult. Bdr a népi valldsossdg megmaradt annak, ami volt, komplementer
valldsossdgnak, de mind szfikebb kérben érvényesiil. M¢ég szentemberei is vannak,
mai énekszerzk, eléénckesek, biicsivezetdk. A raciondlissé tiresedett Klerikus egy-
hdz, s a vasirnapi valldsossdg azonban nem tud mit kezdeni veliik. Vall4si talhajtést,
s8t, babonasdgot l4t benniik és miikodésiikben.

A kutat$ hajlamos aktualizdlni. Ezt teszem én is, amikor a licancidtus jelenségét,
Okrés Jézsef esetét sszevetem korunk, kozelmiltunk gyakorlatival. Nemcsak
azdltal, hogy l4t6korémbe vonom én is a korszak énekes embereit, bucstivezetdit,
hanem a mai szentemberek/licencidtusok és a hivatalos egyhdz viszonyit illetéen.
Egyik tanulsigként azt vonhatom le, hogy a klerikalizdlédott egyhdz tehdt sem
Kunszentmdrtonban, sem dltaldban nem 8rizte és évta a licencidtusi gyakorlatban
megdrzend§ elemeket, azaz a hivek nagyfok 6nallésgdt és egyhdztagként valé aktv
kozremiikbdését, hanem mindenest8] elvetette azt. Meglepetéssel hallottam par évvel
ezel6tt a Freiburgi Egyetem Teoldgiai kardnak liturgiatorténész tandritdl ugyan-
akkor, hogy 8k az egykori magyar licencitusokat pozitiv példaként emlitik és ta-
nitjak a vildgiak bekapcsoléddsdra és bekapcsoldsara a lelkipdsztori munk4ba, amely
egyuttal a felnStt kereszténység jele is. Ezért mélységesen egyetértek Sivai Janos
keserli megillapitéséval, amelynek gondolati elemei mér Bélint Sndornil is meg-

1 Barna 1998. 200-201.
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taldlhat6k, hogy a mai magyar (katolikus) egyhdz még nem dolgozott ki ,.egy olyan
egyhéz-koncepciét, amelyet a I1. Vatikdni Zsinat felrajzolt”. 5 Ez pedig a vildgiak
nagyobb bevondsa a lelkipdsztorkodds, s egyéltalin az Egyhdz életébe és miikod-
tetésébe. Kincsiink van, de az Egyhdz nem tud, vagy nem akar mit kezdeni ezzel a
kiprébdlt hagyomdnnyal, mint amilyen a licencidtusok, s kései utédaik, kozottik
Okros J6zsef élete és mitkodése volt. Maradjunk csak pdsztorolt ny4j.

Forrasok

Okros J6zsefnek kéziratban fennmaradt és elemzésbe bevonhaté munkii:

1.4z El6 Lelki Rdzsafiizér és Enehié Trirsulat Protocolluma 1851-t8] 1892-ig vezette

2. Oskori Eredetségek! Mellynek tartalma a vivos meg szdlldsa; Czéhek alakitdsa; és o Nemzetségiink ide
szdrmazdsit adandja Nagy Kun Szent Mdrtony meg alapitdsitul fogva, jelen 1ddkiy. (1852¢)

3. Enckcskonyv Toldalék. Irta 'A Szerz6 'a Magn munkdibul. 1862. (énckek)

4. Kolligdtum: a/ Egyletek és Tarsulntok. bf Temetéi egyletek. ¢f Az €ll6 sz. Olyasé Tdrsulata. df A sz.
Olvasd magyarizata. e/ Sz. Olpasd Imdtsdg Honnan, tovténet. f] Az Anyaszentegyhiz ittélete a sz.
Olvaso Imdtsdgrul. gf Marvia a baldoklok segitdje. bf Halottak estéin 1854. i/ 1856. Halotak estein.
Elmélkedés 'a Temerdbe. 5/ 1857.ben Halottak estcéjén! kf Felbivis! ‘A Kitlvdria Kdpolna épitéséve 'a
tisiilat megbizdsibul mondotta Olkros Joseff 'a Rozsa fiizér és temethezd egyletek alapitojn Kun Sz.
Mirtonban 1868. l) Az also temetii kdpolna torom gomb és keveszt feltétélre késziilt felhivdsi beszéd
és gzl versek. Julius 23dn 1869dik évben. Szerkeszté Okris Joseff és elszavaltn az iinnepélyen. m/
Okris Jozsef rozsafiizér thrsulatjn n) Konyorges.

5. Népi gydgydszati kinyp. >

6. A szdzndos céh tinnep éncker.

7. Az esztergomi bazilika felszentelési sinnepségéve ot feljegyzései és énekei (1856), amelyeket
hozzikotott az ,,Emlék-konyv az esztcrgomi f6templom 1856-diki augustushé 31-dik napjin

4

végbement folszentelésére. Pest, 1856.” Cimii konyvhoz
Mis kéziratok Okros-énekekkel:

Kurucz Jinosné énekeskimyve (Kunszentmdrton, é.n.),
Kuna Istvin énckeskinyve (Mesterszillds, 1891),

Kiss Mihdly halotti énekeskinyve (Kunszentmdrton, 1926),
Kuna Jdnos énckeskimyve (Kunszentmédrton, 1869),

tfj. Doba Pdl énckeskinyve (Kunszentmdrton, é.1n.),
Kezsmirki Vevonika énckeskinyve (Kunszentmadrton, é.n.),
B. Tdth Mirton énekeskinyve (Kunszentmérton, 1886).

52 S4vai 1997. 252.
5 Barna 2002.
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Fiiggelék

1. Melléklet
3.dik Szakasz!

Nemzetisége az Okros dgnak, hénan szdrmazut és mikép telepedet Sz:Mdrtonba.

Oseink a Tizenhetedik Szdzadban Kiss Kiin Majsa Hclysigbc laktak de hogy
honét szarmaztak, arul b1zonyosat az Apiink se tudtak. anyi bizonyos, hogy Kiss
Ktin Majsa Helysigiben, Okrés néven nevezend8 nem volt egyéb Okrés Antal Sreg
Atyénkndl: ki Tak4ts Mester Ember volt, nemtudhatni ha ott sziiletet é; vagy mint
vindor leginy telepedet ott meg, a monda szerint Szeged Virosdbul kcrijlhctct oda
mivel ott sok olyan neviiek vannak: de anyi vilégos, hogy ott lakot iffiusdgétul fogva.
ott hdzasodot 6szve Nagy Katalindval felesigiriil a Csillag Nemzet marat meg ott
Rokonysidgnak mind a mai napig, kiknek Atyok szinte testvér volt velok: az fent irt
Okros Antal sziilethetet az meg haldsdtul szamitva az 1748.ik Esztend6ben, mivel
1830ban halt meg és 82 Esztend8snck mondota magdt. Kiss Kiin Majsin hézzal
biré Mester Ember volt, és egyetlen egy fruk sziiletet hazasagokbul Okrés Ferentz:
— aki is sziilletett 1781.ik Esztben Augustusnak 28.ik napjin. Kereszt Atya volt
Torma Mihdly és Szabo Agnes: ezen egyetlen fiukat is Takdts Mestersigre tanitottak.
magok mestersigire. és ez volt a mi édes Atydnk. ki Kun Sz: Mirtonyba tette le
magatt.

Hogy lett pedig ide szdrmazdsa, hogy a kirii maradékaink is tudjdk; hogy honét
szarmaztak és mitso/da/ sors vetette ide Oseinket: jelen Eredetisigriil szolld kiss
konyvetskében, bé iktatni magamat elhatiroztam. én Okrds Jéseff a boldogultnak
férfi tors utodja. ki é18 szemeimel mind a két 4gon 1év8 6reg Atydimat €s Anydimat
Osmértem, vélek tobszor beszéltem: mely a kovetkezendSképen tortint.

Miutin Okrds Antal 6reg Atyink, Nagy Katalin reg Anydnkkal Majsa hely-
sigiben Ferentz fiokat felnevelték volna, az 6reg Anyédnk rd vette a Jdmbor férjét,
hogy a Mestersigel hagyon fel, és kértsmdrosok légyenek. melyben is néhdny Esz-
tend8 mulva az hdzatskdjokat is elmérték: megint tsak a Mesterségre szorultak, és
mint zselérek mdr szeginysigben laktak. a jdmbor férfiut a felesige akor vette, hogy
jojonek el Majsérul lakni, Tisza Sas Helysigibel2: a Szelid ember ere is rd dlott. €s
clhagytdk laké foldjoket; lejottek Sasra, 1796. Esztendd tdjan, Mind a keten egyetlen
egy Ferentz nevii fiukal egyiit: kit is mdr akor Leginynek fel is Szabaditottak a
Majsai Czéhben.

Ott laktak 8k mind hdroman jé darab ideig, folytattik ott Mestersigiiket; tortint
azonban hogy a Franczia Héboru kezdetével — Orszdg szerte verbuviltak; és fog-
dostak a katondkat akori szokds szerint. —1gy Sas hcly51gc is rd tette a tzolt Okros Fe-
rentzre, mint jovevinynek a fidra: mivel igen szép bodor haju fiatal Leginy volt, de
mivel sokak elStt kedves volt: azon este, mely éjtzaka meg akartdk fogni; egy Ta-
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natsbeli Embernek a felesige el ment hozd lopva: ki az Urdtul meg tudta, hogy
Okros Ferentzet az éjel meg fogjék Katondnak, és titkon meg mondota néki, hogy
Nagy Kun Sz: Mdrtonyban, ott hagyvin Atyit-Anyit. nem is ment visza tobé soha:
az édes Atya és Anya haldldig Sason laktak. Mestersigiikbiil éltek: és a Jambor 6sz
- 82 Esztend6s Okros Antal meg halt 1830ban Sas helysigibe. Ferentz fia, az
Atyédnk, a Csépai Pap dltal, tisztesigesen eltemette. az 6reg Anydnk Nagy Katalina
szinte meg halt 1831 diki Nagy Kolerdban: a lezdrt ut miat htilt tetemit sem ldthata
sem fia, sem unokdi. a Sasi Reformdtusok teték ott a tobickel egyiit maguk nagyok
szerint sirjiban. ott Nyugszanak 6k mind ketten a fold gyomrdban. mindendket el
éltek, fiokra semit nem hagytanak, tsupan egy borotva marat rank szijas atzél az
unokakra. — De néziik mdr Okrds Ferentz sorjit Nagy Kun Sz: Martonyban.
Minekutina az 1800.dik évtdjin Okros Ferentz Sas helysigbiil a Katonasig el6l
Nagy Kun Sz: Martony helysigiben mint Mester Leginy be helyhezte magat: rovid
1d6 mulva koz kevessigii férfniva lett. Mind a Nép, mind az el6ljarok el6tt mivel vig,
Nydjas, és magit kedveltets, és szép termetii Leginy volt. kiilonosen a véfinysigben
igen ki tiintette magat, szEp szava lévén a Mulat6 akori Lakosokall bardtsigba esett.
Még mester Leginy kordban meg hizasodott. Gatsi Borbaldval meg eskiidott, kivel
1gen kevés ideig élt 6zvegyen marat. és ismét 1806. ujra meg hézasodvin elvevé
felesigiil Ferentzi Orzsébetet, Doba Josef ozvegyét, ki szinte egy évig az Urdval.
minthogy még akor se volt Czéhbeli, a felesige ara 6sztonzé, hogy Czéhbe dljon,
amint is 1807.ben Czéhbe dlot Kun Sz.Mirtonyban é még remekelt. — két fejii sast
szOt remekbe. —ezek utdn folytatdk egyiit Mestersigiiket. Levenduvits Andrds hdzdba
laktak: ez felesiginek marat az elsd férjériil egy fijas Tehene azt hasznéltdk. és mivel
iparkodé Ember volt az Apank gyarapotta. utob a Botdk hdzba sok ideig laktak, it
sziiletek nékik Ferentz nevii fiuk de meg halt. Az Atydnk a Francia hdboru alkal-
mdval Komdromba ment tob lakosokal egyiit Sdntzot dsni, a fent irt fiu azalat szii-
letet és meg is halt. ot sziiletet Katalin 1811.ik évben. szinte ot sziiletet — Okros Pl
1814.; febru. 14¢n, mdr akor idoben egy hazat épitettek, a mely jelenleg is meg van:
tudni ilik 1810.ben, midén Kun Sz. Mirton Virosi Czimet Nyert, és els6 vdsdr
alkalmaval az Atydnk Kereskedést inditott meg, Beldgyi Gyorgy akori Tandtsnoktul
koltsonzot fel pénzt, és buzdt szedet rajta 3, 4 forintydval koblit: melyre a j6 1d6
kovetkezet. — ugy hogy azon buzdnak koblit 60. és 80. forinton is adta el. ebiil
épitette fel hit hdzat, a fundust meg (olvashatatlan révid sz6) még kapta. a hdz pedig
1814. és 1815 kisziit el egisszen mert mdr akor bene is laktak, mint ezt az hdzrul ki
adot okmdny Levél bizonyitya. — Itt sziiletett az uj Hdzba 1816 ik Esztendében
Mdrtius 19 Napjin azaz Josef napjan, Okros Joseff fiuk, a konyv ir6ja, akori Nagy
tél utdn kovetkezet Nagy drvizben. azutdn a Véros El6ljdrdi, mivel kedves Emberiik
volt, ara vették 6tt, hogy légyen Kortmdros. — és elmentek a Templom meleti Korts-
méba és 9. évig laktak ottan: Gazddlkodot, kotsit lovat Marhit, s6t még juhokat is
tartott. az Uj Szolot az id6ben fogtdk fel ott is hirom ldntz szdleje volt. it sziiletek
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tob gyermekeik, kik meg haltak épen Krisztina marat meg koziiliik, ki szilletet 1823
ban. akor a Atydnk betegsigben esvén, akortsmdt ott hagyta; Maga hdzdba ment
lakni 1825.ik Esztendében. Mestersigit ismét fel dlitotta, és 1826.ba Czéh Mes-
ternek valasztottak, kor Gszel sziiletet Orzsébet Lednyuk, mésodik a magok hdzok-
ban. 1827 .ben sziiletet Agnes nevii Lednyuk. végre 1829.ben sziiletet Okros Angyél,
mint utolsé; — & Nemzettek 13 gyermekeket, melyekbiil életben maradtunk, két fiu
P4l és Josef, és 5 Ledny, Katalin, Krisztina, Orzsébet, Agncs és Angyélia. - ez id6-
ben tortént hogy még a kotsmabéli szdmaddsa betegsige véget be nem végeztetet,
&s bele maratt hirom sz4z valté forintba a sé szdmaddsba. ugy 1827-ben Katalint
férjhez advdn Balga Istvanyhoz a sz016 Gazdasdgtul13 koltsonzot fel 32 forintokat.
1829.ben P4ll fidt Tak4ts Mestersigre be szeg6tete és felis Szabaditatta, 1830. ban
pedig véndorolnil4 el botsdjtotta. ezek utdn Josef fidval folytata a Mestersiget,
nevelvén apré Lednyait, mig végre betegségbe esvén a Muszaj Kortsmabal5 tortint
orozva val6 meg verését kinem heverhete. Meg halt 1835 Esztend8ben Mdrtius 5
ik napjn. — sok baj kézot zvegyen hagyvin hitvesét, minden bajokat Josef fidra
hagyvin, kinek karjain adta ki a lelkét. Igy halt meg a Jeles férfiu az édes Atydnk,
Okros Ferentz.

De ldsuk most mar Csaldgya, és gyermekei sorsdt: de el8b emlékeziink meg az
édes Anydm Ferentzi Orzsébet sziileirdl is, és Nemzetsigikriil. — Ferentzi Orzsébet
édes Anyénk Ferentzi maskép Széndsi Mértonnak, és Radits Katalinnak lednya volt.
~ ezen 6reg Atyanknak voltak hdrom Testvéri egy Oreg Gombkotd vagy is Ottoné,
Katalin ki szdz évet ért. mésik Anna Szaszko Jdnosné, harmadik Szentesen Szabitsné,
4 ik Turon Ugrai Josefné. — Nemzetek hirom fiat, Ferentz, Mihdly és Pélt; és hirom
Lednt Ferentzi Ilona, ki Sz: Andrisra ment férjhez, Szabo Jdnosho; Erzsébetet
Okros Ferentznét; Anét Szabo Ferentznét. Foldbirtokos Emberek voltak 30 pézna
foldjok volt. De fiai ideiben el adték Balga Istvinynak. P4l fiokelvélt tolok 1829 ben
és hozdnk jott lakni, de meg halt az 1831 ki koreldban: az 6reg Atyank tob ideig €lt,
de hol egyik fidndl, holgy a mdsik Ledny4ndl lakott. még végre meg halt Sz:
Andrasok.15a

Legink4b lakot pedig ndlunk fol6téb szercte az Anyénkat. de mivel 6 is 6zvegy
volt, és sok tsalddal volt fiainak is terhesnek ldta a sok apro tselédeket: leginkdb ka-
paskodot de akor, & gondolt és mosot red. — ez id6ben P4ll fia vindorolvin, Joseff
pedig még tsak inasnak sem volt bé szegbttetve: noha mdr 20 éves volt: télen Mes-
tersigel, Nydron Takaro részel téplélta ket,16 mig red dlot Bis bészegodot és felis
szabadult azon 1835 ki Esztenddben. aba az évbe Pdl is haza jott a Vindorldsbul:
és igy Josef 1836 ban elment vindorolni Csongridra, még 6 vandorlott az alatt szitk
id6 kovetkezet be, P4l figval az Anyink nem boldogulhatvin, ott hagyta Oket azon
oszel, a sok bajba, és sok aprosigal: — elment Mohatsra Lakni: hol akor Josef Test-
vérje is volt. akor az Any4nk clkeseredvén 4 apro Lednkijéval még az oreg Atydnk
is vélek lakot. mivel a sziik id8ben széz 12 ft 30 x volt még jusdt az Pal Testvé-
riinkkel felvették, hogy azért holtig el tartjdk. — a pénz elfogyott a sziik 1do rajtok
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volt. kéntelenek voltak a felyeb valosdg dltal Joseffet a Vandorldsbul haza hivni. — ki
is haza jovén 1837 ben sz: Gydrgy napra. anyi kenyeriik sem volt hogy az vediget
meg kindltdk volna: tsak sirtak koriilte: akor & vigasztalta Sket, kivette Tariszny4-
jdbul az eleséget, és egyiit étek panaszkodvin nekie; médsnap Josef azon formdn
litvin a Nyomort: ami kis pénza volt elment Csongradra és hozot (olvashatatlan
szdm) kobol buzdt 5t meg is 6rldtte, aztdn Munka 1évén, életre léptek. mikor haza
jott alig vértik az adésok. mintegy 600 forint adéség volt, hogy 6si hdzok meg
maradjon, fels6 (?) Sz6l6t17 400 forintér el adtdk két szizat pedig Mestersigbiil
kifizetek. a hdz elvolt pusztuva meg tsindltatta kétszdz forintba keriilt. 1gy osztin
1838 ban Céhbe 4lot 6 is. Még 1839 ben November 24. Napjénl8 meg hédzasod-
vin, Néiil vevén magédnak Szabo Anit, Akori Szabo Janos Tan4tsnok Ur Lednyait:
ugyan akor Krisztina hugitt is férjhez adta Kézsmarki Jénoshoz. egyiit volt a La-
kodalom: - ezek utdn az Anydnk hoszass betegségben evén; két évig sinlodot, sok
bajokkal kiiszdot életét 1841 ik EsztendSben Agustus 1 s& napjan be végezte.
Meghalt. — Minden gyermekei még Mohitson laké PAll fia is, haza érkezet haldldra.
— &s eltakaritottak tisztesigesen: Ekor egyesigre Iéptek a testvérek oly modal — hogy
Josef — Palnak sz4z forintot fizesen és az oreg Atyanktul felvet pénzt is visza fizese,
Mihdly fidnak: és még Orzsébet, Agnest felnevelje és ki hdzasitsa. — P4l pedig Angél
Testvértinket Magdval Mohdtsra elvitte, hogy 8 azt felneveli és ki hézasitya. a pénzt
pedig esztendd elteltével elkelet vini: de msik Esztend8ben Angyél ott hagyta Mo-
hdtsot, haza jott Joseff Batydhoz: és igy nevelédte ok szeginyek fel; bityok fel vi-
gydzasa és oltalmaz alatt: mig 1845 ben Orzsébetet férjhez adta, Bali Josef Takits
Mester, 1848. ban Agnest Zsemberi Josef Sziits Mesternek; — végre Angyélt 1852
ben Tott Istviny Takdts Mesternek férjhez adta:19 akor kivanta Josef meg tudni
Testvérjei sok fratsigit mikép hdldljdk meg; Sket egyeségre kivanta és mivel 4lha-
tatosak voltak, Minydjoknak kihdzasitdsokon feliil 25. azaz hiiszonét — 6t forintokat
fizetett. — és igy végzébe Josef: az atyérul rd marat bajokat: és 1gy végzé be az Atya
kérést, Melyet hozd haldokldsakor nyujtot. - fiam ugy mond apré gyermekeimet elne
hagyd; neveld fel 6ket: az Isten dlddsiban hagylak. ezzel atta ki a Lelkétt a boldogult.
- Vége.
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2. Melléklet

A Térsulat Enek igy hangzik
Ell6 Lelki

ROZSA FUZER
melyben

A szent Olvasé Térsulatnak minden holnap elsd Vasdrnapjaira, Ugy az Glvas6

minden részeire Imétsagok és Enekek foglaltatnak

Az Olvasos Méria képe ily helyen dlott rajta. [egy korben helyezkedik el]

Szerzé Okros Joésef 1852.

Els6 Enek! F6 Tlsztclcndo konyvibiil
Dalla: Udvozlégy Oltdri Szentség —
1

Ott ' Ménynek teremében
ragyog egy Sziiz nap fényében
6 a' virdgok virdga
Sziizek vértanuk zold 4ga
Udvezlégy rézsik rézsija,! sz: 6lvasé
gyongy készoru; éllet faja.
2
A Teremtés nagy remeke
szent Lélek titkos rejtéke
sz: Hiromsdg még kedveltje
Ndzdreti kert neveltje: iidvoz
3
Te ott rejtve virdgozzal
Megyviltora virakozzl
és ime téged egy Angyal
léendo sziiz Anyanak val. tidv.
4
Eg s fold disze & rozsdbol
omlik hegy dr, Sziiz artzdbol
gyonyoritill meg bijolva
kinem szeretne hodolva. iidvoz
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(31)
5
Had kotnom fiizér gyongy lantzdt
erényid arany romantzat
angyali iidvozletekbiil
's fogad kégyesen kezembiil iid
6
E szép koszoru fen alland
mig a' Testem sirba szdland
sz€p a' rozsa de tovises
az eriny is szur de diszes. iid -
7
A vig diszes és Szomort
fizérbill 4116 koszoria
szived koriil 1ész fél fiizve
szerelmem is belé tizve. id -
8
Holtomig fel ékesitlek
minden nap gy ditsoitlek
miglen én is korondzva
finyel Iészék fél ruhdzva.
tidvezlégy rozsdk rozsaja! sz: olvasé
gyongy koszoru élet fija.

KONYORGES!
melyet minden holnap els6é Vasdrnapjan mondhatni.

Oh ditsosiges Sziiz Mdria, szent Slvasonak Kirdlynéja; a' szeretetiil 's néked szolgalni
és tetszeni kivinsdgtul inditatvén. vilasztottam magamnak amaz égyesiiletet. Melyet
te Ménybiil hoztal fiaid 's Léényaid kozé magamat béiratam Most ezen imétsdgom-
nak crcjcvcl meg wjitom a' szeretetnek szovetségét, melyet veled kéttem, fogadlak
ismét szeretet Anyamnak altal adom magamat gycrmckcdul wjra fogadom, hogy
az Olvasonak redm esendd részét, ate tiszteletédre. és ditsosigédre, az Anyaszentegy-
hiznak szindékdra minden nap ajtatosan elvégzem: hogy ezen égyesiiletnek Minden
butsuiban, melyeket egész holnap alat nyerni léhetsiges, részes Iéhesek ezen kiilonos
szeretetet é malasztott Minden Miséket, bojtoket, imétségokat és minden més josé—
gos tselekedeteket melyeket az égyesiiletnek minden Tag] ai minden nap vcghcz visz-
nek, valamint minden sz: Olvasokat, melyek az egész Egycsuletbcn éretem &s min-
den bé irottakért, az egész vildgon elvégeztetnek felviszem, és ate sziiz kezeid 4ltal
fel ajanlom Istenémnek, ideigleni és 6roké vall6 tidvosigemért biineimnek botsé-
natjaért, és egykor a' Pur
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(32)

Purgitoriumbul hamarabi kiszabaduldsomért, azén tselekédetimet mind mutasd bé
6h Miria érettem minden nap ate Szerelmes szent Fiadnak Jézus Krisztusnak, s
nyerd meg azok éltal életémnek jobuldst, és a' boldog ki muldst Amen. ~

Sziiz Mdria Soltdra

vagy is a' tizenot Slvasot titok énekbe foglalva
N:t: Ad nékem Jezus Szivedet

Orvendetes Része

Orvendetes Slvasodal Midria tisztéliink

4ldot méhed gyiimoltsével Jézusal iidvozliink
kit sziiz méhedben fogadtal

és még is Szuzen maradtal.

Udvezlégy Miria.

Kedves rokonod Orzsébet [dtogatdsdra
siettél drdga terheddel vigasztaldsira

0 is cképen koszontott

aldot vagy az Aszonyok kozt
ﬂdvczlégy Miria.

Rongyos Istiloban sziilted Isteni gyerméked
Szdldst egész betlehemben nem adtak tenéked
de az Angyalok ditsirtek

a' pasztorok meg tiszteltek

Udvczlégy Mdria.

Oledben vevéd sz: fiad, tisztuldsod napjin
jeruzsdlemi Templomba Gtet bémutatvin
az Istenek ajdnlottad

Simeont meg vigasztaltad

ﬁdvczlégy Miria.

Sz: fiadat harmad napra a' Doktorok kozot
féltal4ltad a' Templomba, hogy 6t iilt kézotok
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Mi is ha 6tet elveszitjiikk
mint te Oh szent sziiz keresiik
Udvezlégy Mdria..

Jézusom vérontisodnak emlékézetére
folajinlom ez Slvasot azon gyotrelmedre
Melyet a' kertben szenvedtél

hogy vérel verejtékeztél

F4jdalmas Jézusém

Ostoroztik blineinkér, dldot sz: Testédet

az 6szlophoz megkotozték. szentsiges kezedet
talpig vérben kevertettél

hogy minket {idvozitenél

Féjdalmas Jézusom.

(33)

Szentsiges fejed, tovisel meg kérondztatott
kezedben pedig tstifképen, égy nddszdl adatott
térdhajtdsal tsufoltattl.

azoktul kiket alkottal

tijdalmas Jézusom

Emelted értiink 6h Jézus a' nehéz kérésztfit
6n6n véladon hordoztad e vildg igdjit

a' foldre esté] allatta.

Mert Atyad a' biint r4 rakta.

Fdjdalmas Jézusom.

Felszogeztek mér 6h élet Magos kérésztfira
¢g 's fold kozot félemeltek vildg viltsigira
Sziiz Anydd is meleted 4lt

halalig t6led elnem vilt.

Fdjdalmas Jézusom.
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Ditsosiges Része

Enekeljiink Ditsosiget, €' szent Olvasoban
mert {idvozitonk ki megholt féltdmat valoban
a' valtsigot bévegezte

sz: Atyat még engesztelte

Urunk Jézus Krisztus

Négyvennapig tdrsalkodot Tanitvinyaival

és azutdn Ményben felmént, Angyali pompiéval
tlvén sz: Atya Jébjdra

honét eljon valahdra

Urunk Jézus Krisztus

Elkiildote Piinkosd napjdn, az dldot sz: Lelket
Udvezitonk melyet igirt, amidon Ménybe mént
M¢ég szentélte Tanitvdnyit

drvdn marat Apostolit

Urunk Jézus Krisztus

Kivdnkozot Sziiz Mdria sz: fidhoz ménni

és tetzet sz: felsiginek magahoz felveni

rézsiak illatjai kdzzott

e foldriil ménybe koltozott

Dits6 sziiz Mdria

Egek folott tiindoklesz mér Isteni Anyasig
Kiralynénak korondzot étt a' sz: Héromség
fogad toliink €' koszort

kégyest ditsot és Szomorut

Boldog Sziiz Mdria

Ajanlds az Olvasé uttdn.

Orok mindenhaté Ur Isten, hildkat adunk néked minden veliink tet joteteminyekért
melyeket nékiink ezen Orvendetes fédjdalmas és Ditsosiges. titkok dltal kijelentettél,
ki élsz és Uralkodol, most és mind 6rokon 6rokké Amen.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

130

‘Barna Gdbor

(34)

M4s Enek az Olvasortl
Mezei Janos Kdntortdl.

Isten Anya Sziiz Mdria

szent Olvas6 Kirdlynéja
Szazszor tidvozlégy.

hogy Anyidnk vagy né feled el
koszontésiinket fogad el

sziiz kégyedbe végy

Szivel és nyelvel koszontiink, Még néves édes Anyank: Biineinkér konnyet

ontiink, Nyerj az égbiil dldast rank

2.
Olvasodnak Minden 4ga
szent hitiinknek bdj vildga
's liliom flizér
Angyalodnak iidvozlése
Rokonodnak koszontése
ebben a' vezér.

Mint fogadtad 6rom telve, azoknak tidvozlését; fogad el most is kedvelve

Gyermekid esdeklésétt.

3.
Olvasod egy kégyelem tar
a gyarloknak édes ments var
's titkos kdszorti
Lelhet ezzel kész irgalmat
keservében szent vigalmat
minden szomord

Fél emeljiik hdt keziinkben, e virdgos koszorut, hogy Siralmas életiinkben

deritsen minden borit Amen

Nyomata Réthi Szarvason.

Jegyzés. E jelen Enekek Sly kedvet taldltak nem tsak a' vérosban: hanem az egész
Orszégban: is hogy két Esztendd allat. hiromszor mént a' Sajto alld:
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3. Melléklet
Kunszentmdrtoni Egyesiilt Céhek, Céhgytilések Jegyzokonyve 7. 1822-1875.

1s8
Orok dlmukatt aluszak itt meghalt tirsaink
kik paly4jok megfutottdkCzéh béli sorosink
itt Nyugszanak jo sziileink fekszenek a porba
Itt vérjik a feltdmaddst a tobb holtakkal sorba.

21k
Kik a lefolyt 100 év alatt az Urban elhunytak
Tul a siron ¢ nagy napra reink varakoztak
tdn a por is amelyen dlsz iparos sir dombja
mert hol nyugszanak 8k it mér azt csak a J6 Isten tudja.

3ik
Resziinkre 8k igyekeztek ertiink eltek és haltak
Ezehétszanhatvanotben mert Czéhett véltottak
Evriil évre feltartottik hagytik utédikra
Mélté halldnk ki érdemlik szaljon béke hamvaikra.

4ik
Orok nyugodalmatt agy hdtt Uram e hiveknek
Menyei viligossgott ragyogjon lelkokben
Ugy e Czehnek biztossai a kik mar elhunytak
Nyugodjonak békessigben mert j6 akaroink voltak.

5ik
Sir halmokra nefelejtsbiil viragokatt tesziink
Unokdik kik utdnnok egy szézadott értiink
Agy nekik 6rok nyugalmatt seregek Istene
és az itillett nagy napjdn juthassonak az cgekben. Amen.
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A szent mise énekel a szdzados céhiinnepen
Notara: Isten magas fénykorodbiil

16
orok Mindenhat$ Atydnk Id8k Ura Istene
Tekints magos menybiil rednk mert mir szdz esztendeje
hogy iparos néped itt 4ld mellért ma neked hdll4t 4d
E szent mise dldozatra dszve jott Templomodba.

2ik
Oszve tett kezekkel kériink Emise szolgdlattal
Halld ddlozatot tesziink Te fel szentelt szolgdddal
Ved kedvessen az é8kér szdz év alatt megholtakér
El8knek agy bekessegett holtaknak tidvosségett.

Gldridra
Kiben ¢liink mozgunk vagyunk ElStted esedeziink
az angyalok seregével Néked igy énekeliink
Ditsésig Mennyben Istennek Kitiil a szdzadok flignek
foldon pedig szent békesség legyen kéztiink égyéssig.

Evangyéliomra
Reszketnek a kerubimok ha a nevedett emlitik
Leborulnak szdrnyaikkal ortzdjukat befodik
Hat mi gyall6 fold porai E szdz éves Czéh tagjai
miként mertink foldllani szent igédett halgatni.

Hiszékre
Onnén magadba boldog vagy Atya fiu Szent Lélek
Tebenned hiszek és reménylek Tiszta szivbdl| szeretlek
Fény trénod a Gsillagos ég a forré nap kezedben ég
a f6ld ldbad zsdmolya mert te vagy alkotéja.

Comoniora
1
Orvendetes napunk tdmadt
mert Czéhiink élt mdr egy szdzat
a Nagy Isten irgalmdbul
Kirélyaink adom4ny4bul
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2
Kinek éppen most szdz éve
Ezehéttszazhatvanotbe
Elodjeink egyett értve
Czéhett viltotak résziinkre.

3ik
Regi konyviinkben feljegyzék
. Hogy &k a-Nagy Istent félték
Evenkintt 12 misétt
mondattak él6k s holtakért

g 4ik
Orege s iffija egy ardntt
koriil keriilték az oltart
M¢ég éffertoriumot montak
Jézus keresztjétt csékoltak

: 5ik
Sziiz Maridt is tisztelték
oltdritt 8k ékesitették
Szent Istvint s Imrét magoknak
Valasztak Patronajuknak

61k
Igy éltek Czéhiink ele1
Kovessiik mi unokd
utédinknak 1s. meghagyuk
Kiért isteniink most dlgyuk

Szentvagyra
Szent vagy seregeknek ura ki elott a szdzadok
Ojan mint a leg kézelebb lefolt tégnapi napok
Szent vagy kirdlyi székedben Szent vagy minden miiveidben

Szent vagy egy Istenségedben Bar hdrom vagy személyedben.

Ur mutatdsra -
Jertek az Uratt imddni Foldnek minden népei
Jertek ott felmagasztalni E Czéh Oszes tagjai
Szine elott térdre hulva Iméldjuk itt leborulva
Oltdri draga szentségben E szdzados I"Jnncpbcn
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Comoniéra
Enekeltiik Imadunk szent ostya (?) és ennek végével kimentiink a Templom térére
a hol mar szdmunkra hely volt készitve és ott Okros Jozsef rendezdnk fel dllott az
alvanyra és most kovetkez6 beszédett tartotta

Nép Beszéd
Ditsirtessik a Jézus Krisztus!
Ezutdn ... 6romre és vigsdgra szollitott fol minyajunkatt kiknek jutott a szerentse
Czéhiink els§ szdzadjatt meg érni és azt az utddoknak is 4ltal adni maga mutatott
példatt el szavalta az dlvinyon az 4ltala szerkesztett nétatt amint kovetkezik

Notaja Mir6l apdm nagy busan szdlt

1s8
Oriiljetek Iparosok
Kun Sz Mirtont lakosok
Mert Czéhetek kivdltdsa
Szdz evett ert szabadsiga

21k
Koronas magyar kiralynénk
mid0On 8s eleink kérnék
Miria Teréz szive hajlott
résziinkre Czéh torvint adott

3ik
Ragyogott az kozsiglinkben
egész 54 években
akor Ferentz csiszdr ada
ﬂjatt a régit beviltva

4ik
Os apdink orvendeztek
midén djabb torvint nyertek
ezernyoltzszaz tizenkilentzbe
felolvastdk ¢jjenezve
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51k
Szent Mirton napjdn a Polgirok
veliik minden 1parosok
vérassunk elsd szézadjatt

egyiitt iilték Czéh napjat
6ik

Jertek tehdtt most is hozank
j6 polgdrok nézetek rink
Sromiinkben részt végyeték
iparosokkal eljetek

71k
Ott a pohér az asztalon
igyunk a szdz éves napon
koszontsiik el kirdlyunkért
birdnk s f8bb el8ljironkért.

8ik
Sziviink 6rémiben mondjuk
eljen ami Czéh biztosunk
Ugy Czéhiink eloljaroi
eljenek minden tagjai

9ik
Ejnye rézsdm te is itvagy
j6j kozelébb veliink maragy
hagy szoritlak az dlembe
e sz4azados Czéhiinnepbe

10ik
Fijainknak is meg hagyuk
'ha az metersigre agyuk
hogy apdink most szdz éve
Czéhett valtottak résziinkre.

Igy végz6dott be az 6rokre emlékezetes elsd szdzados Czéh iinnep barétsigos la-
koma és vigsag kozott ...
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4. Melléklet
(39)

Elérkezet az 1854 Evi Nagy Pintek ¢jtzakdja: SzEp hold vildg volt temérdék nép
jelent még az it régtiil fogva szokdsban 1év6 éjtzakai prosesion: és miutdn a' Temp-
lomban a' Stdtié jirdst el végezték kiméntek prosesioval a' kérészteket kdszonteni;
és a' félvégi voros kérésztnél. Okros Josef kbvetkézendd beszédel Magyarizta még
a' sz: Olvasot

Keresztiny hivek!

Edes Atyamfiai, itt € sz: helyen ezen szent keresztnél, &' mai sz: napon minden
esztendoben, a' sz: Olvasé mdsodik részét, vagy is a' bdnatos blvasét, szoktdk el kez-
dent ami régi jdmbor elleink is melyet ekkordig mi is meg tartottunk, de t5b esz-
tendokben szomortan tapasztaltak, hogy enyi szdz, még szdz még jelend hivek ko-
zil, alig halatzik egynéhdnynak a' szava, a' sz: 6lvasé mond4sban. mi enek egyéb az
oka a' tudatlansdgnal: Mert vanak Emberek, akik tsak anyit tudnak a' sz: Slvasortil,
amenyit gyermek kortikban Atydktul vagy Anyékrul vagy gyermek pajtasoktul ha-
lottak, hogy tudniillik a' Nagy szemeken Miaty4nkot, az aprobakon pedigiidvozletet
kél mondani, de még olyanok is vagynak, akik egy Miatydnk vagy egy iidvozlet alat,
egisz Slvasot végig sorolnak; mekora tudatlansig az egy illy Keresztiny Katolikus
Viérosban: én tehit Mielot ' sz: olvasé imétsighoz fognank meg magydrizom a'
tudatlanoknak Sktatdsokra, a' Tudosabbaknak pedig buzditdsokra 1szor hogy miért
Neveziik a' sz: Olvasot sziiz Mdria Soltdrinak. 2or Miért neveziik Rozsa fiizérnek,
¢s 3or miért neveziik sz: élvasonak; utoljdra pedig meg muitatom, hogy miképen
gyakorlottik azt a' régi Keresztinyek. és hogy ez 6j taldlmény nem tzifra imdtsdg, ki
tiinik a' jelen elmélkedésbiil, tsak tsendes figyelemmel légyenck.

Els6 Része.

Iszor A sz: Olvasot Nevezi az Anyaszent egyhdz dedk nyelven Spalteriumnak. ma-
gyarul pedig Sziiz Maria Soltdrdnak. azért nevezi pedig igy. hogy valamint sz: Ddvid
Kiraly 150. Soltdrnak elmondésval szokta ditsirni az Istent, ugy az egész sz. olvaséd
is 150 tidvozletet foglal magdban, M4s okbul pedig azért nevezi Sziiz Méria Sol-
tdrdnak, hogy valamint sz: D4vid azon 150. Soltirban meg jovendolte Krisztus Jé-
zusnak egisz ¢letét, Ugy mi is az egisz

olvas
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(40)

Olvasoban még emlékeziink Krisztus Jézuisnak egisz életériil; midén minden tid-
vozlet kdzepén Jézis sz6 utdn az évangyéliumbul valamely titkokat bészoviink,
amint majd aldb meg litjuk, és ezen okndl fogva Nevezi az Anyaszentegyhdz a' sz.
Olvasot Sziiz Mdria Soltdranak.

2or Nevezi az Anyaszentegyhaz a' sz: Olvasott dédk nyelven, Rézdliumnak,
magyarul pedlg Rézsa flizérnek: édes Atydmfiai. példdval mutatom meg, amit mon-
dani akarok, Ugyan is, ha valaki koziiletek termiszetes rézsa v1ragbul koszorut
akarna, kotni, aban ezen hirom tulajdonsagot taldlnd fel; 1sz6r a' sz€p rézsa virdgot.
2or annak szdrain a' hegyes toviseket, és 3or anak 4gain a' kélemetes szép zold le-
velekett. és ebiil 4llana az6 termiszetes rézsa koszoruja Szakasztott ilycn érzelemmel
nevezi a' sz. Olvasot az Anyaszentegyhdz rdzsa flizérnek vagy rézsds koszorunak,
mert ﬂlycn sch fehér rozsdkat taldlunk azon ha az Orvendetes részét el iméddkozuk
amidon mingyr az els tizedben Jézus szé utdn mondjuk. akit t€ Boldog sziiz mé-
hedben 6romel fogadtdl, a' Masodik versben pcdxg, akit t€ boldog sziiz Sz: Or-
zsébetet litogatvin Méhedben 6rdmel hordoztal, és 3. akit te B: Sziiz mint egy szép
rozsit oromel sziiltél, a' 4. ben akit te B: sziiz Mint egy szép fehér rozsit a' Temp-
Jomba 6rémel bémutattél, és 5or akit te. B. Sziiz A templomba 6romel fél taldltal.
Ellemben hegyes toviseket is taldlunk a' sz: Olvasoban. ha a' Mdsodik részét vagy is
a' bénatos Olvasot el mondjuk. Melyben mingydr az 1s6 versben Jézus szo utdn
mondjuk Jézis aki éretiink vérel verejtékezet, 2ban aki éretiink. meg ostoroztatot.
a' 3. aki éretiink tévisel meg korondztatott: 4. aki erétiink a' nehez Keresztet hor-
dozta, és 5or aki éretiink a' kérésztre feszitetett.

Ugy kélemetes z6ld leveleket is taldlunk a' sz. Olvasoban ha a' 3dik részét vagy
is a' Ditsosiges Olvasot el mondjuk melyben mingyir az els& versben Jézus szé utin
mondjuk, aki halotaibul feltamadot 2ba Jézus aki Ményben felment. 3ban aki a'
vigasztal6 sz: Lelkét ekiildotte 4er aki téged Boldog sziiz Ményben felvit 56r aki
téged B: sziiz Menybcn hervadhatatlan z6ld koszortival meg korondzott: ihol édes
Atydm fiai, ez a' sz: Olvasonak az értelme, ezért neveziik az rézsa fiizérnek, Nem v
taldlmany ez, nem Tzifra Im4tsdg ez, mint némelyek mondjdk koziiletek, hanem igy
ériétte ezt az Anyaszentegyhdz kezdetésétiil fogva és igy gyakorlotik ezt arégi
Keresztiny hivek is
De

(41)

De 3or Neveziik a' sz: Olvasot. az 6 kozonsiges nevén sz: Olvasonak: enek is titkos
értelme van, tsak jol meg értsetek: Aki a' sz: irdst, vagy mds ajtatos konyveket bitran
és hiba nélkiil tudja olvasni arul az emberriil azt szoktuk mondani hogy jé olvaso.
ilyen okndl fogva adtak néki azt a' nevet hogy sz: olvaso, hogy kivélt azoknak kik
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irdst nem tudnak. imdtsigos konyv helyet szolgdljon meg tanulvin az olvasoban
mondand titkokat. Mintha a' sz: irdst végig olvastdk volna, mert a' foglaltatik a' sz:
olvasoban r6vid szavakal, ami a' sz: irdsban oly hoszasan lévagyon irva Mert égyez
a' sz: Olvas a' Sz: irdsal mert amint Slvasuk Moses 1s6 kényvében midén Isten
mond4 a' kigydnak, ellenkezést vetetek ugymond kézotted és az Aszony 4lat kézot:
6 meg rontja até fejedet, ugyan azt olvasuk az olvasé els6 részében midén mondjuk
akit te B: sz: Méhedbe fogadtil, és amint Olvasuk a' sz: irds dtoljin sz: Jdnos je-
lenéseben, mondvan Léték égy Aszony 4latot a' Napba 6lt6zve és a' hold az 6 ldbai
alat, a' Fején pedig Tizenkét tsilagu Korona: ugyan azt élvasuk az olvasu utolsé
verseben 1s midon Mond]uk aki téged B: sziiz Ményben mégkorondzott: és igy
szorul szora égyez a' sz: olvasé a' sz: irdsal és azért Neveziik azt sz: Olvasonak:

Misodik Része

Ertétték mind ezéket a' Régi Keresztiny hivek, azért gyakorlottdk anyira a' sz:

6lvasot; akor I€hetet ldtni, az akor él6 Keresztiny hivek kozott, hogy a' szdnt6 vetd
Ember midén széntotta az 6 foldjét az eke Szarvin tsiing6t 1€ af sz: Slvasé. a' Ka-
tonaknak a' kard markolatjét ékesitéte A Mestér embérnek a' Méhelyeben tzimere
volt: akor léhetet litni mid6n a' pdsztor ember, a' sz: olvasot imddkozgatva legeltete
az 6 nydjt. még emlékézve arrol hogy az 1idvozits sziiletéset is. a' nydj melet a'
pdsztoroknak hirdete leg elészor az Angyal, akor léhetet ltni. hogy a' haldszok, a'
sz: olvasot imatkozgatva haldszgatak a' viz tetein; tudvd azt hogy az Ur Jézus Ta-
nitvnyai is haldszok voltak A' béres édes Atydmfiai akori idoben még az 6 gaz-
ddjanak Istdlojat is Templomd tudta véltoztatni; mert midon félkelt éjel az 6 barmait
éttetni. kony hulajtdsokal rizta a' Jészolyban a' szendt eszébe jitot néki. miképen
hajdant az 1idvozit6, a' Jdszolyban a' barmok kézt sziiletet; és ily gondolatokba
meriilve, €l6 vétte az 6 olvasojit még az 6 barmai éttek

Vagy
(42)

Vagyaz Orvendetest, vagy a' Binatost vagy a' Ditsoséges részt el imétkozta igy éltek
a' keresztinyek enyire gyakorlotdk a' sz: Olvasot: kdzonsigésen a' férfiak mint driga
kintset. mindenkor magokal hordoztdk azt: az Aszonyok mint 6 ékesiget a' Nya-
kukba viselték, a' Gazda akori idoben midon kiment a' Tanydra vagy az & szolejcbcn
mihelt ki ért a' varosbul, mingyér ell6 vétte az 6 OlvaSOJat azt imdtkozgatta, és igy
mint az Emausba meno két Tanitvdny Mingy4r az Ur Jézusal taldlkoztak 6sze 's avval
beszélgettek: Még hagyta a' kori idébe az Apa a' fidnak, 's az Anya a' Lédnydnak,
hogy ha még halok is fiaim gy mond, az élvasomat a' kezemre tekergesétek, és
vélem egyiit temesétek el; és azért léhet 1dtni, régi feldsott halotakat, kiknek mér
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tetemi el porlottak, tsak az erds értzbiil vall6 Kereszt, és a' drdga kovekbiil valé 61-
vasbja bizonysdga anak, hogy igaz Keresztiny Katolikusok voltak.

Igy éltck monddm a' régi Keresztiny Katolikusok, akik tsak olyan emberek voltak
mint mi, tsak az a' nap siitSt azokra is mely mi rédnk. tsak ez a' hold vilagoskodot
nékik is. mely nékiink viligoskodik: kévesiik hét mi is az 6 példdjokat, és igyekeziink
ezut4n a' szent olvasot jobban gyakorolni; az Anyaszentegyhdz mint j6 édes Anyank,
mindent meg tesz ami résziinkre, tsak igymint hajdant, Most néhdny esztendovel
ezelot, Midon l4tta hogy az 6 hivei az szent Olvasé imatsdgban hanyagok kezdéttek
lenni: sz: Olvasé Térsulatot kezdet meg nyitni az egisz vildgon éll6 Lelki rozsa fuizér
tzim allat. melyben 15 ajtatos lélek Osze dlvin egy elol jéro alatt, mindén nap
mindegyik egy Miaty4nkot. és 10 iidvozletet és aban bé sz6vendd titkokat, és egy
Ditsoséget el imddkoznak, arul elmélkédnek, Mint ha az egisz Olvasot elimdtkoztdk
volna; és erre lelki zsoldokkal, sz: Butstkall. édesgeti az & hiveit: és ez az oka hogy
szeretet Virosunkban is ez elot két esztend6vel Fo Tisztélendo Trangos Josef Apat
és helybeli Plébénus Ur, a' prédikallé székbiil hiveinek szivre hatolag aj dnlotta: kinek
is felszolitésdra azonnal tobben mint négy szdzan sereglettek a' sz: élvasonak fehér
zdszloja alld, és igy naponként szaporodvdn annak lelki hasznait meg értvén, jelenleg
tobben szdmldltatunk abban hatszdzndl; akiknek is adjon

az Isten
(43)

az Isten szent malasztot, hogy kotelesigiiket szentiil meg tarthassdk, azoknak pedig
akik még ebben nem szdmldltatnak, vagy akaddlyaik miatt T4rsaink nem [éhetnek,
adjon az Isten szent Lelket, hogy a' sz: Olvasonak biizgé tisztéloi és gyakorloi 1é-
hesének a melyre méltoztason minyéjunkat réd seghiteni az, aki ma a' Kérésztfin
Minyé4junkért meg halt: Amen:
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DR. KISS BELA ELETE ES MUNKASSAGA

Kiss Béla tudta, hogy neki aratnia kell. De vetés nélkiil nincs aratés. A gytilekezet
életében pedig a vetést a gyerckekkel valé foglalkozds jelentette. Ak4rcsak annak
idején, Borcsa dédapja, vasdrnapi iskoldt szervezett (melyet 1992-ben az 8 unokdja
Torokné Kiss Beatrix inditott jra), szinjdtszé csoportot szervezett, ifjisdgi egyletet
hozott létre. A bibliakorokre, ifjisagi foglalkozdsokra mds falubdl is dtjdrtak a
fiatalok.

A brasséi magyar 4g. h. ev. egyhdzmegye 1940. évi kozgytilésének jegyz8konyve
szerint az igehirdetési alkalmak szaporitdsa tekintetében , méy mindéy Csernditfalu tud
o legtibbet kimutatni. It ugyanis az évi jelentés szevint volt 12 gyermek ustentisztelet, 10
vasdrnaps iskolni Gsszejivetel, 7 iffssagi és 20 ledmyszovetséyi Gsszejovetel, tobb szeretetven-
dégséy és teadélutin, szombatesti biblindra, 6 presbiters biblhiadra, 6 kiemelkedd temploms
tinnep.”

Bér az ifjsagi egyletekkel nem egyszer szindarabokat is el8adtak, s6t maga Kiss
Béla is irt az ifjisig szdmdra kisebb miiveket, egy cikkében mégis ostorozta ezt:
Amikor az iffusdg komoly munkaprogramja fel6] érdeklédiink az eqyes gyiilekezevekben,
megdibbenve halljuk: o mi ifjusdgunk éraéketlen a komoly munka, a szellems munka
ivint, csak bilozni, szindarabozni akar! . . . Nem rossz! Ma amakor a hozzink képest na-

gyobb, biztosabb jov6 eldtt dlld nemzetek iffusiga kétségbeesett harcot folyras, hogy minél
komolyabb lelki munkdval minél jobban tolthesse be a ved vird feladatokat, akkor a mi
ifjusigunk beéri a mulatsigok rendezésével .. . Hit nem litjuk még mindig, hogy a csak
szindarabozds vettentd biin, mervt az Isten akavata szevinti munkdit teszi lehetetlenné? (...)

Vajjon mit érne az az iskola, amelyben a nivendékek egész nap csak jatszandnak ? Mt
adbatna tanuldinak? Semmit. Igaz, van az iskoldban jaték, szorakozds 1s, de misnden egy
dras komoly munka utdn 10 perc. Ez a helyes avdny!

Nem litjuk, hogy az if. egylet is olyan, mint az iskola? A mi életiinkben kiilondsen..
Ma az iff. egylet kell potolja a felekezeti iskoldkar! De mi ezt nem litjuk. Mikor fogguk ezt
meglirni? Mikor késs lesz?. .. Nem, mi méy csak bilozunk! Hasonldak vagyunk az iskola-
keriild gyermekekbez, akik irtoznak a komoly munkitdl. Az ilyen gyermekbl nem is lesz
semmil...

Hit csak szindarabozzunk tovibl, ha lelksismeretiink engedi! A jivd hamarosan szd-
monkéri cselekedeteinker! Es megadin azt o jutalmat, amelyet megérdemeliink! ...”
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A gyiilekezetének nemcsak lelki sziikségleteit Iitta el feleségével, hanem min-
denben segitett, ahol és amikor csak tudott. A mdsodik vildghdbord nehéz éveiben
napkozi otthont hoztak létre, hogy némiképp levegyék az egyre nechezed§ terhet a
falu asszonyainak vallardl. ,,A nagymamdk foglalkoztak leginkdbb a gyerekekkel,
mert az asszonyoknak ott volt a f6ld. A férfiaknak ott volt a k6m1’ivesség a
Regdtban. Vagy pedig a nehéz fizikai munka. A fiatalsdgnak az erdd és k6mii-
veskedett. Ugy littam. Es gy lett Csernitfaluban gyermekotthon, hogy egy-
szer, amikor volt az Gn. koncsentra, s akkor aztdn a férfiak hazajottek Buka-
restbdl szombaton s neki a féldnek, s ami nehezét, végezték. Igen, de elvitték
koncsentrara s akkor az asszonyok végezték a nehéz munka, s akkor egy reggel
egy szekér hajtott el el6ttiink, az 6reg néni s mellette a kicsi gyermek, s az
egész kicsi az 6lébe és jobb kezével hajtotta a lovat. Akkor taldltuk azt ki, hogy
prébilunk egy gyermekotthont.” — emlékezett vissza Kiss Béldné. A gyiilekezet
felkarolta a kezdeményezést és timogatta hol pénzzel, hol élelmiszeradomédnnyal,
hisz volt olyan nap, hogy 78 gyerek felett kellett 6rkodni. Az otthont azonban
1943-ban be kellett zdrni, mert nem volt miikodési engedélye.

1. dbra A cserndtfalusi napkdzi otthon
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Nemesak a kisgyerekekre volt gondja az egyhdznak, hanem az iskoldsokra is. A
napkézi otthon bezérdsa utdn, az iskolai étkeztetés tovabb miikodott: 1943-ban az
ingyen-ebéd kiosztdsét is meg tudtdk oldani, ami napi dtlag 31 ebédet jelentett, de
néha elérte a 70-ct is. A szocidlis munkat a késébbi években els8sorban a tanitds és
a mfiivelés véltotta fel.

A teolégus és a tandr

1938 nyardn egy kis konyvecske ldtott napvildgot Brasséban, az Antal-féle
nyomddban: Kiss Béla: Isten munkdja oz anyaszentegybizban, egy lutheri alapra épi-
tett népszer(i dogmatika, egy kis evangélizéciés fiizet. Kovetkez évben mdr készen
4llt a mintegy 120 oldalnyi, alaposan dokumentélt dolgozat, A Theologin naturalis
problémdja, amelyet a szerz6 magantandri disszerticiénak szdnt. 1940-ben a Ko-
lozsvari Reformétus Theolégia magéntandri képesito bizottsdga el6tt, dr. Tavaszi
Séndor professzornél szisztematika theolégidbdl magdntandri vizsgat tett.

A bécsi dontést kovetd kettészakads utn, a dél-erdélyi evangélikus teolégusok
képzése Nagyenyeden folyt. E néhdny didk oktatdsat Kiss Béla villalta el, megosztva
a hét napjait Cserndtfalu és Nagyennyed kozott, helyt allva mindkét feladatiban.

E hébortis években még néhdny munkéja litott napvildgot: Az ige és egyhiiz, Kon-
firmdcidivezérfonal, Presbiveri Kivé, Evangélikus imakinyy. A Konfirmaciéi vezérfonal
két kiaddst is megért. Az els6t 1943-ban Aradon adtdk ki, a mdsodikat 1946-ban
Sepsiszentgydrgyon. E néhdny munka mindenképp Gridsi hidnyokat pétolt az erdélyi
evangélikus egyhdz életében, hiszen a trianoni dontés utdn a magyarorszagi evan-
gélikus kiadvényok behozatala tiltott volt. Ugyancsak ezekben az években meriilt fel
az istentiszteleti rend egységesitése is, amelyet az 1943-as egyhdzkeriileti kozgylilés
meg is szavazott, 4m Kiss Béla cllenezte mindaddig, amig a nyugat-eurdpai orszi-
gokban is napirenden 1év8 kérdés eredményesen zarul le. Szdmdra ez a kérdés is csak
1949-ben oldédik meg. _

Kiss Béla nemcsak a teoldgiai kérdésckben mozgott otthonosan, hanem szivén
viselte az egyéb kiadvdnyok megjelentetéset is. Igy egyik szerkeszt8je volt a Bécs-
faluban megjelent Evangélikus Eletnek, az Evangélikus Elet N aprirdnak, valamint az
Evangélikus naptdrnak. Az 1945-rc tervezett konyvnaptdr megjelenése, melynek
szerkesztését is elvillalta, a néhdny hetes interndlds kovetkeztében nem jelenhetett
meg. 1944 8szén Hétfalu legtobb értelmiségét Magurelen 8rizték néhdny hétig, s
a szibériai deportildst csak egyikiik némi orosz nyelvtuddsinak koszénhetSen tsztdk
meg. :

A héborti végével az enyedi teolégidn is megsz(int tandri dlldsa. Bira hédbord bor-
zalmai erejét is megtépaztdk, a kovetkez8 tavasz mintha enyhiilést hozott volna Kiss
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Béla lelkében is, aki a tovdbbiakban gyiilekezetében kivdnta a hitet maradéktalanul
épiteni.

1945 adventjén régi dédelgetett dlma valhatott valéra: megkezdte a Harangszd
cimfi gyiilekezeti értesitd kiad4sdt. De folytatta a konyvnaptdr szerkesztését is.

Bdr a didkok megsegitésével mar gydmintézeti elndkként intenziven foglalkozott,
1945-ben az iskolaiigyben is Ujrakezdte harcit. Az elemi iskola hdrom tanerével mér
jol miikodott, a gimndzium rég dédelgetett dlmét azonban még nem sikeriilt valéra
valtani. 1946-ban azonban erre is megkaptdk az engedélyt. Az egységes gimnazium
a Brass6i Rémai Katolikus F8gimndzium keretén beliil m{ikédhetett. Az iskola ve-
zetése mellett, Kiss Béla hittant is tanftott az iskoldban. Mindezt azonban csak rvid
ideig teheti, hiszen 1948-ban dllamositjdk mindkét felekezeti iskolt.

- 1949 azonban tjabb kérdéssel szembesiti: koltézni vagy maradni? Amikor a most
mdr Egységes Protestdns Teoldgia magintandrdnak nevezik ki az elhurcolt és orosz
fogsdgban meghalt Jérosi Andor utédjaként, felmeriil a Kolozsvarra valé kéltozés.
A sok tépelédés utdn a csaldd villalta a mdr kordbban is j6l bevélt kétlakisigot. Am
Kolozsvdr mdr nem az a Kolozsvér volt, ahovd 8 vigyott. Az 1ij hatalom az alkot4s
és a hit szabadsdgét prébédlta megnyirbalni, ami médfelett elkeseritette Kiss BEI4t.
Bdr 1950-ben a doktori fokozatot is megszerezte, 1951 dprilisiban mégis lemondott
dlldsasrdl, és ebben mar dontd szava volt elhatalmasodd betegségének is. Akkor mdr
csak néhdny hénapja volt hdtra.

A helytorténész

Mér Borcsa Mihly dédapja is szivesen foglalkozott a helyi értékekkel, gylijtotte
Sket. Vejébe, Kiss Arpa’ldba pedig erSteljesen beoltotta a csdngd nép szeretetét. A
kordn elhunyt id. Kiss Béla lokilpatriotizmusa mér egy helyi lap inditdsiban je-
lentkezett. Ilyen hagyaték birtokdban nem csoda, hogy ifj. Kiss Béla a csaldd-
latogatdsok alkalméval nem a tisztaszobdra volt elsésorban kivéncsi, hanem a fésze-
rek mélyén meghtiz6d6 ldddkra, kasztenckre, egyéb csingé ritkasdgokra. Hivei csak
mosolyogtak rajta, mégis lelkesen segitettek az egykori értékek Osszegytjtésében,
amikor lehet8ségiik nyilt egy Csdngd Mtzeum létrehozdsdra. Am mint annyi min-
dent Kiss Béla életében, ennck megnyitdsdt is az dllamositds, az elbretérd kom-
munista hatalom akaddlyozta meg. Az egykor sszegytjtott biitorok clvesztek, de
Kiss Béla helytorténeti {rdsai megmaradtak.

1938 marciusdban a Helikon hasdbjain hivta fel a figyelmet Hétfalura. A néhdny
oldal azonban csak téredéke munki4ssiginak, amely teljes egészében még ma sem
litott napvildgot. A két vildghdbori kozott elsésorban az Evangélikus Eletben
jelentette meg frisait, amelyekben a csdngé nép torténetével, miivészetével éppligy
foglalkozott, mint a gyerekneveléssel, aktuilis szociolégiai kérdésekkel.
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Az elmilt évben, haldlénak 50-ik évforduldjira a cserndtfalusi gylilekezet kiadta
Hétfalusi avcok c. munkdjat, amely egyrészt Kiss Béla tisztelgése a nagy 8sok elbtt —
még akkor is, ha nem minden portrét tudott mdt megirni —, masrészt tisztelgés Kiss
Béla emlékének a cserndtfalusi gytilekezet részérél, ahol az egykori célkitlizéseket
most az unoka és lelkészférje viszik tovabb.

2. 4bra Kiss Béla csingé ruhds linyok korében

E néhédny oldalban csak néhdny momentumot ragadtam ki dr. Kiss Béla életébd],
hisz annyi mindenr8l nem esett még sz6. Példéul kimondhatatlan zeneszeretetérél,
amelyet nemcsak csalddjanak, hanem hiveinek, baritainak, tanitvdnyainak is tovibb
tudott adni. M{ivészi szinten hegediilt, hdzi hangversenyeken is részt vett, Cser-
natfaluban Snkéntes fivészenekart szervezett, és Uttord munkdval gazdagitotta a
zenetorténetet. 1946-ban az Ifja Erdély folydirat kiadta Bartdk Béla misivészete C.
munkéjét, amely az els& 6ndll6 Ssszcfoglalds a nem sokkal azel6tt elhunyt Bart6krél.
Bara mi raktdr-rabsigra ftéltetett, Stven évvel a megjelenése utin is elgondolkoztatd
és épitd olvasmany.

Ugyantigy aktudlisak még ma is cikkel, amelyekben szeretett csdngé népét os-
torozza, 4m mindezt a felemelkedés, a miivel6dés érdekében teszi. Hosszi lenne
miiveinek jegyzékét e helyen felsorolni, pedig megérdemelné. Nemcsak tisztelgés-
ként az utékor részér8l, hanem egyben figyelemfelkeltésként is: hiszen az Erdclyi
Magyar Evangélikus Egyhdz mintha elfeledkezett volna a XX. szdzadban élt
nagyjairél.
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