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BEVEZETO

2P PP ——

A hagyomanyos biblikus konferencigktél kiilonbozik ez a mostani. Ugyanis a misszié
témajanak nemcsak biblikus feldolgozasat véllaltuk most magunkra, hanem néhény ta-
nulmany segitségével az egyhaz diploméciai és sajté misszidjaba is betekintést nyer-
hetiink — természetesen a teljesség igénye nélkil.

A misszi6 alapvetden a keresztény egyhdz mikodésének jellemzéje. Az 8ske-
resztény misszidnak a legkiemelkedébb képviseléje maga Pal apostol volt. Ezért
Cserhéti Sandor, Herczeg Pél, Rudolf Hoppe és Gerhard Sellin tanulménya az 6
misszibjaval all kapcsolatban. Christos Karakolis professzor pedig az egyhdzagyak
bszovetség-értelmezésének vilagaba kalauzol benniinket. Szécsi Jézsef a zsidosdgba
valé betérés bonyolult, de nem nagyon ismert probléméjit vildgitja meg.

A mai egyhdz missziés szitudcidjat mutatja be Tomka Miklés és Paul M. Zulehner
professzor kézosen irt cikkiikben, amelybdl megismerhetjitk a kozép-eurdpai térség
sajatos egyhazi helyzetét, a mai emberek hitét és hitetlenségét, egyhaz-valasztasi
szempontjaikat és egyhdz-ellenességiik motivumait.

Gémes Istvan a kiilfodi, de immér hazai folyéiratként is ismert KOINONIA pro-
testans skumenikus folyéirat misszios elképzeléseit vizoljafel. Azt, hogy miként kezeli
egy modern 4llam az egyhazat Litvaniaban, Vygintas Grinis irasdbdl tudhatjuk meg.

Az egyhéz sajté missziéjarél Kristine Pommert, a BBC, illetve Wolf-Ridiger
Schmidt, a ZDF szakértdje szdmol be.

Halas koszonetet mondok Szatméri Gydrgyi és Szabé Maria tanszéki kollégindknak
a kotet szovegének gondozéséban nytjtott segitségiikért.

A kotetet pedig ajanlom mindenkinek, aki az egyhdz misszidjat, Isten és ember
szeretetének misszidjat egy kicsit kozelebbrd] akarja megismerni.

Szeged, 2005. janius 14.
Benyik Gyorgy
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CSERHATI SANDOR
PAL ONKENT VALLALT KOTELEZETTSEGEI
A MISSZIOI MUNKABAN

PP

Pal megitélése mér a sajat koraban sem volt mentes a szélsGségektél, de az elismerd
valamint elmarasztal6 vélemények még egyhézi korokben is mind a mai napig egyarant
elhangoznak. Ennek ellenére nem talalkoztam olyan &llitdssal, amely feltételezné, hogy
az 6 rendkiviil 9sszetett személyisége nem allna Hssze szerves egésszé. R4 nem lehetne
elmondani azt a ma divatos jellemzést, hogy valami csupén az ir6i munkdssiganak, vagy
éppen kizdrélag a missziéi tevékenységének része. Eszembe jut egy ifjikoromban
hallott mondas. Emlékezetem szerint Kai Munktél, a dan drémair6tdl szarmazik: ,A
teoldgus iil, a pap 4ll, a misszionarius megy.” Frtsd tgy, hogy az Isten szolgalatdban
allok feladatuk természetének megfeleléen egyoldaltvé vilnak. Pélnél viszont az 6 sze-
mélyes hite, amellyel Isten szine elétt tudta magét, a teol6giai megfontolas, amellyel
minden felmeriilé kérdést mérlegre tett, és viligméret(i misszidi kiildetése, amely
onmagéaban egész embert és teljes odaadast kivant, nem kiiloniilt el egymdstsl. Nem volt
tehat skizoid személyiség, és ezért nem is beszélhetiink személyiségének egy-egy ol-
dalarél anélkiil, hogy a masik kettével ne szimolnank. fzig-vérig, 1éte minden meg-
nyilvanuldséban apostol volt, kiildetésben, azaz missziéban jért. Olyan ember volt, aki
nyughatatlanul mindig ment tovabb, mert masként nem tehetett. De mindezt Istennel
tusakodva, teolégiai koordinata-rendszerébe beillesztve tette. Vizsgdlédasunk csak ez-
zel az eléfeltételezéssel lesz targyszerivé.

Pal misszio6i tevékenységének is kényszerd feltételekhez kellett igazodnia. Ebben
az [stentdl kapott kiildetésben sem tehette magat tdl a tér, id6 és kor adottsagain,
amelyek egyszerre nytijtottak lehetéségeket szimira, de illitottak korldtokat is elébe
(1Tessz 3,7; 2Kor 6,4). Meghatdrozéak voltak szdmdra olyan kényszertségek is, ame-
lyek kiildetésének természetébél fakadtak, és igy nem sorsszertien nehezedtek red.
Nem szélhatott bele az 6t kivalaszté isteni dontésbe. Nem & jelentkezett szolgilat-
tételre, hanem Krisztus ,ragadta meg” (Fil 3,12), és tette eszkdzévé. Az sem mulhatott
az 6 valasztasan, hogy hirdeti-e az evangéliumot, vagy sem. Maga irja az elsé Korin-
thusi-levél 9. fejezetében: ,Ha az evangéliumot hirdetem, nincs mivel dicsekednem,
hiszen kényszer nehezedik rdm, mert jaj volna nekem, ha nem hirdetném.” (9,16).

P4l mégsem kizarélag téle fiiggetlen kényszeritd erék sodrasiben hiny6dé ember
volt. Eletében olyan déntéseket is felfedezhetiink, amelyek az & beldtdsan és elbhatdrozdsin
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10 Cserhéti Séndor

milottak, és amelyek missziéi munkéjanak egészen egyéni, sajdtos jelleget kdlcséndztek. Mert
a misszié munkajiaban nem volt az els6, és nem is volt az egyetlen. Jé ideig, mint kisérd,
»Barnabids drnyékdban” hizédott meg (Kisemann: An die Rémer 383. 0. — Ollrog: Pls
und seine Mitarbeiter 14kk. — Cserhéti: Gal komm 97. o0.) ,Pél apostol a kézvéle-
ményben tgy all elénk, mint a pogdnymisszid Gttordje és az skeresztyénség klasszikus
teolégusa. Valéban ez volt? ... A pogdnymisszié kezdeményezdi kétségteleniil azok a
tobbé-kevésbé névtelenil maradt emberek voltak, akik a hellénista zsiddkeresztyének
Judeabdl tortént kilzetését kovetden Antidkhidba mentek, és azok a teljes feledésbe
meriiltek, akik a damaszkuszi, efezusi és rémai gyiilekezeteket megalapitottdk.” — 4l-
lapitja meg teljes joggal Kiasemann (Pls und der Friihkatolizismus in: Ex. Versuche II.
261. 0.). Ami Palt mégis 6sszetéveszthetetlenné teszi, elhivatottsigénak és eredmé-
nyességének (Lésd: 1Kor 15,10!) az a biztos tudata, amely felszabaditja &t arra, hogy
a tipikus apostoli magatartdstdl eltéréen a sajdt dtjat jdrja.

Most Pél apostolnak ezeket a sajit elhatdrozasaként sziiletett dontéseit igyekszem
szemiigyre venni és az ezeket kivaltd inditékokat felismerni. Missziéi tevékenységének
harom olyan vonésa van, amely mér a kortarsaknak is szemet szrt, és azéta is sok vita
targya: a) Missziéi feladatanak idsbeli é tarbeli tavlatai. b) A munkajaért jaré ellenszolgaltatds el-
utasitdsa. c) A jeruzsalemi keresztyének szdmdra szorgalmazott gyitjtés. Mind a hérom sdlyos ko-
vetkezményeket magiban hordozé elkotelezés feliil van azon, ami kiildetésének fel-
tétlen velejirdja, és ha az apostol mégis vallalja ezeket, akkor ez a koriilmény sokat

eldrul a munkaadéjéhoz ftiz6d4 viszonyérol.

a) Pal missziéi feladatanak idsbeli és térbeli tavlatai

Megszoktuk, hogy Pélt a pogdnyok apostolanak tekintsiik, aminek van is alapja nem
egy kijelentésében (1Tessz 2,16; Gal 12,16; 2,2.8; Rém 1,5, 15,16.18 stb.). Kiildeté-
sének ezt a jellegét a tartalom fel8] megkdzelitve elsésorban a német (Gjszdvetségi
tudomany szivesen nevezi a ,térvényt6] mentes evangélium” (Pl.: Bornkamm: Paulus
52-53. o0.; Ollrog: Pls und seine Mitarbeiter 34. 0.) képviseletének. En azon a vélemé-
nyen vagyok, hogy az ilyen megfogalmazés nem felel meg az apostol teoldgiai szan-
dékdnak. Az evangéliumot elfogadd és abbdl é16 ember ugyanis ,nem torvény nélkiili,
hanem Krisztus torvényéhez igazod6”. Nem térbény nélkiili abban az értelemben sem,
hogy az evangélium elfogadésa egytitt jér a Téra el6irdsainak elutasitdsaval. Ha igy vol-
na, akkor a zsid6 eredet keresztyéneknek fel kellene hagynia a Térdhoz igazodassal,
pedig ilyen értelmi kovetelést sehol nem taldlunk Palnél. Viszont azt kimondja, hogy
,sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség (sict)” nem tidvosségbe vagd, , csak
a szeretet altal munkéilkodé hit” (Gal 5,6 — V6.: Cserhéti: Gal komm 229kk. 0.).
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Pal 6nként vallalt kotelezettségei a misszidi munkdban 11

Talan az ,€0vn" gorog szét nem is , pogényok”, hanem ,népek” értelemben kellene
venni, és akkoraz evangélium és ezzel egyiitt Pal kiildetésének cimzettje az egész emberiség, mert
az evangélium egyetemes ,és Istennek ereje minden hivé iidvosségére, zsidonak elészor
és gorognek” (Rém 1,16; 3,22k.). Nem csodélhatjuk, hogy ezek utdn a maga szolgala-
tanak didotorténeti jelentdséget tulajdonit, és a rabizott szolgilatot dicséségesebbnek latja
Mobzesénél (2Kor 3,10). Ennek megfeleléen Pal a kiildetését gy értelmezi, hogy a
Krisztusban hozzéférhetd iidvosséget lehetéleg mindenkinek fel kell ajdnlania.

Ezt a hatalmas feladatot pedig zdros hataridén belill kell megoldania. Leveleiben szdmos
helyen ad hangot annak a reménységének (Pl.: 1Kor 51kk.; 2Kor 5,1kk.!), hogy még
foldi életében megéri Krisztus eljovetelét. Addig azonban még sok mindennek tortén-
nie kell, tobbek kozott , hirdettetnie kell az evangéliumnak minden teremtmény sza-
méra az ég alatt” (Kol 1,23). Ez az evangélium hirdetése elé timasztott felfokozott
igény nem tekinthetd egy mésodlagos pali levél masodlagos elvérasanak. Elterjedt fel-
fogés lehetett a korai keresztyénségben, hiszen a szinoptikus apokalipszis mérki meg-
fogalmazasaban is ezt olvashatjuk: A végsé megprobaltatasok elétt azonban ,az evangé-
liumnak hirdettetnie kell minden nép szdmara (ets mdvTa Ta €6vn)” (Mk 13,10). De
még ennél is meggy6z8bb az, amire Kisemann mutat rd: Szdmba véve Pal ttiterveit
,alig tud az ember megszabadulni attél a benyomdst6l, hogy itt egy megszéllott ember
lizdlma kergetésének vagyunk a tanti. Ez a benyomés csak erésodik, ha az ember a célt
és areménységet R6m 11,13 és kk-ben vildgos megfogalmazasban taldlja. Pél szilardan
meg van gy6zédve arrél, hogy Izrael akkor fog megtérni, ha a poganyok teljességét
Krisztus megnyeri maganak. P4l tehdt megforditja a préfétai igéretet, amely szerint a
pogényok akkor jonnek el, hogy Istent imadjék, amikor Sion az utolsé id6kben meg-
szabadul minden foldi gyaldzattél. Az apostol misszidi firadozasa roppant kertiilé at
[zrael idvosségéhez, mikozben az elsékbdl utolsék lesznek. De a viligtorténelem nem
érhet addig véget, mig az elséként elhivottak utoljira haza nem taldlnak.” (Pls und der
Frithkatolizismus in: Ex.Versuche 1. 264. 0.).

Nem fér hozza kétség, hogy P4l misszioi ttiterveinek kialakitdsat a viligméret( tav-
lat és a rendelkezésre 116 id6 rovidségének feszits ereje hatdrozza meg. Ha ugyanis neki
tudtdra kell adnia minden embernek, hogy Isten jézus Krisztusban mindenki szdmara
lehetdséget teremtett a vele valé kibékiilésre, akkor az apostolnak az , ol koupévn“-rél,
,a lakott f6ld”-ré] kialakult korabeli viligkép alapjan igyekeznie kellett misszidi mitkodését
kiterjeszteni a rémai , Zmavia’ provincidra, azaz a mai Spanyolorszég teriiletére is, ahol Her-
kulesnek a Gibraltéri-szoros két oldalin meredd , 70 Tépa Tis Sloecws”, a , Nyugat
hatdrat” (1Kel 5,7. v. — Lasd még: ApCsel 1,8!) jelz6 ,oszlopai”, sziklaszirtjei allottak,
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amelyekre a hagyomdny szerint fel volt vésve: ,non plus ultra”, ,nincs tovabb”. Ehhez
a tervéhez kéri a rémai gyiilekezet segitségét (Rém 15,22kk.).

Hogy tervét valéra tudta-e valtani, vitatott kérdés az Gjszovetségi kutatdsban. Rémai
Kelemen ugyan a korinthusiakhoz irt levelében tigy emlékezik meg Palrél, mint aki ,az
egész viligot az igazsdgra tanitva eljutott a nyugat hatdrara” (1Kel 3,7), de ezt a kozlést
tobbek k6zott Bornkamm (Paulus 119k. 0.) és Kisemann is (An die Rémer 387. 0.) a
Rémai-levélben tett kijelentés alapjan koltstt legendanak tartja. A magam részérél nem
tartom valdszintinek, hogy csupén hdrom évtizeddel késébb éppen a rémai gyiileke-
zetben a gyiilekezet piispoke ilyen torténelemhamisitésra vett volna magédnak bétor-
sagot. Nem is sz6lva arr6l, hogy Kelemen a ,Nyugat hatérdnak” emlitésével tandsigot
tesz az el6bb emlitett s Pal terveit ismertetd sorok kéz6tt megbtivé de Pal dltal egye-
nesen ki nem mondott ,6kumenikus” szempont megértésérél is.

Nagy val6szintiséggel errél az egész emberiséggel szamolé mértékegységrsl van szé
azzal a ,mércével” (kaveiv) kapcsolatban is, amely alapjin egyes misszionariusok telje-
sitménye (,dicsekvése”) mérhetd (Lasd: 2Kor 10,13kk!). ,A kavdv-t ebben a sza-
kaszban (a magyardz6k tobbsége) 'az osztalyrésziil kijelolés'-re esé hangstly miatt Pal-
nak a pogdnyok kozott végzends és Isten 4ltal jévahagyott misszidi tevékenységére
érti, amelynek ugyanakkor mindig térbeli kiterjedése is van” — prébilja eloszlatni a
homélyt Wolff (Komm 205. 0.). Ennek az Isten ltal red alkalmazott mértékegységnek
kovetkeztében jott 4t Eurépéba és ,jutott el egészen hozzdjuk”, korinthusiakhoz is —
teszi most mar érvelését egészen személyhez sz6l6vé levele olvaséi szdmdra is. Bar
egyesek ezt kétségbe vonjik, a sz6ban forgs kénon, mérce valészintleg Gsszefiigg a
jeruzsalemi apostoli gytlésen kézfogdssal megerdsitett megegyezéssel a misszi6i mun-
kakorok felosztdsirdl, amelynek értelmében Pl és Barnabas megy a poganyok kézé,
Jakab, Kéfas valamint Janos a , koriilmetéltek” kozé. Ez a felosztas sok problémat is rejt
magéban, hiszen Palék a pogdnyok kozott végzett munkéban nem keriilhették ki a ko-
zottiik €16 diaspéra-zsidésigot (Lasd: Cserhati: Gal komm 98., 101. 0.). P4l ezt a
megegyezést ezért nem is a célszemélyek, hanem a munkateriilet elkiilénitéseként
fogta fel.

Leveleibdl, de az Apostolok cselekedteirdl irt konyv vele foglalkozé részeibél is
kittinik, hogy missziéi tevékenységének ttvonalait és egyes szakaszait a végss, nagy célnak
rendeli ald.

Nem akar ott munkdét végezni, ahol mar masok jartak elétte. Nem akar , dicsekedni...
masok faradozdsaval” (2Kor 10,15). De ott sem akar megrekedni, ahol mér hirdette az
evangéliumot. Ezért irja a rémai gyiilekezetnek, hogy tovabb akar 1épni a Birodalom
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P4l 6nként véllalt kételezettségei a misszidi munkaban 13

nyugati felébe, hiszen ,szdméra mér telitett a tér az evangéliummal Jeruzsalemen kezd-
ve korben egészen llliridig” (Rém 15,19). Ebben az Adria keleti partjén fekvé provin-
cidban végzett munkérdl a rendelkezésiinkre allé forrdsokban egyébként nincs anya-
gunk.

Birhogy is van, az a megéllapitds, hogy a Birodalom keleti fele mér , telitett az evan-
géliummal”, enyhén szélva tdlzdsnak hat. P4l misszidi stratégidjihoz azonban éppen a
talméretezett feladat miatt hozzétartozott az aprémunkéval val6 bibel6dés elkeriilése.
Az antik vilag f6 kozpontjait veszi célba, ,azt pedig feltételezi, hogy ettél a langolé vo-
naltdl jobbra és balra a t(iz magatél terjedni fog.” (A. von Harnack: Mission 80. o.).
Ugy tlinik, szdmitdsa legaldbbis egyes esetekben bevilt, mert a misodik Korinthusi-
levelét mér nemcsak Korinthusba, hanem az ,egész Akhdja tartomédnyban €16 szentek-
nek” cimzi (2Kor 1,1).

Pélnak ez a hihetetleniil nagyigénytt misszioi célkittizése szorosan dsszefiigg alap-
vetd teoldgiai meggydzEdésével. Amit [sten tett értiink Jézus Krisztusban, eszkato-
logikus esemény, s mint ilyen nem a torténelem felett, banem abban megy végbe. ,Isten Krisz-
tusban kibékitette dnmagéval az embervilagot” (2Kor 5,19). De hogy ez a fordulat az
emberek életében is fordulatot hozzon, valahogyan tudomést kell szerezniiik réla. En-
nek érdekében adta Isten ,a kibékités szolgélatat” (18.). Az emberek 6rdjinak ez az
anakronisztikus eltérése Isten 6rajatdl nyugtalanitja az apostolt, és kell, hogy ezanyug-
talansdg hajtéerejévé valjon az egyhaz mindenkori misszidi szolgalatinak is.

b) A missziéi munkdért jaré ellenszolgdltatds elutasitdsa Pal részérdl

Pil misszidi tevékenységének egyik legszembetin6bb vonisa, hogy munkajiért nem
fogad el anyagi ellenszolgéltatast a hitre jutottaktél, holott —ahogy ezt 1Kor 9. fejeze-
tében kifejti — ehhez Jézus rendelkezésére visszamend joga volna. P4l munkatarsat,
Barnabadst kivéve a t6bbi apostol él is ezzel a joggal (1Kor 9,5k.), hiszen igy minden
id6t és erdt a misszidi munkdra fordithatnak. P3l ezzel szemben azt, ami létfenntar-
tasdhoz sziikséges, sdtorponyva készitéssel teremti el6, valdszintleg bedolgozoként Priszkénal
és Akvildndl, a szintén sitorponyva készitd keresztyén hdzasparnal. Ez a ,masodik md-
szak” lehet oka a P4l dltal t&bbszor is emlitett ,gyakori virrasztdsoknak” (1Kor 4,12;
2Kor 6,5; 11,27). Csak kivételesen fogadott el anyagi timogatést, tobbnyire inkébb a
macedéniai gyiillekezetektdl (2Kor 11,8k.), de hailyen el6fordult is, tapintatosan érté-
sére adta a tdimogatéknak, hogy adoményukra tulajdonképpen nem szorul rd (V.6.: Fil
4,10kk! — Cserhati: Fil komm 220kk.).
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Leveleinek taniisdga szerint Palnak ezt az anyagi fiiggetlenségét meglepé médon
gyakran kifogéasoltik és sz6vi tették, elsésorban a korinthusi gytilekezet tagjai, de bi-
zonydra szerepelt a korinthusi gytilekezetbe bedvakodott ,altestvérek” dltal hangoz-
tatott vadak kozott is (2Kor 12,11kk.). Mi allhatott ennek a neheztelésnek hatterében?
Mivel Pilnak ezzel kapcsolatban ismételten apostoli mivoltinak védelmére kell kelnie,
kézenfekvd arra gondolni, hogy a kifogésolt magatartds miatt apostoli hitelét vontak
kétségbe. Mondvin, hogy ha a tobbi apostol az ige hirdetésébdl él, Pél, aki sajat , két-
kezi munkdjabdl” (ApCsel 20,34; 1Kor 4,12) tartja fenn magét, nem tartozhat kézéjik.
De a korinthusiak taldn az irdntuk érzett bizalmatlansag jelének is tekintették segits-
készségiik elutasitdsat. Valami oka csak lehetett P4l kifakadasénak: ,,Ugy legyen igaza
Krisztusnak az én esetemben, hogy ezt az én dicsekvésemet — t.i., hogy nem jelentek
tehertételt szimotokra — senki nem tori meg Akhdja vidékein. Miért? Taldn mert nem
szeretlek titeket? Isten ennek a tuddja.” (2Kor 11,10k.) Bizonyéra sokan gondoltak
Korinthusban, hogy més gyiilekezetek tagjait jobban szereti P4l, mint éket, ha azoktdl
elfogad timogatdst, télitk pedig nem.

Miért ragaszkodik az apostol ennyi tdmadas ellenére is koromszakadtig anyagi
fiiggetlenségéhez? Sokan feltételezik, hogy nem akarta kitenni magét és szolgélatat an-
nak a latszatnak, hogy ,azok kozé a kébor filozéfusok kézé tartozik, akik kézott sok
volt a szemfényvesztd és csald” (G. Theissen: Studien 213. 0. — Lisd még: Stahlin: ThW
I1I. 856. 0.), és akik irdnt a megillapodott korinthusi polgar eleve bizalmatlan volt (i.m.
210k. 0.).

Kétségteleniil eza meggondolds is hozzdjirulhatott Pal és Barnabas viselkedéséhez.
G. Theissen még egy misik, megleps gondolatmenetre is rd akarja venni a kérdéssel
foglalkozét, amikor Palndl egy bizonyos kicsinybitiiséget feltételez. Jézus ugyanis elvarta
kovetditél, hogy véllaljak — Theissen kifejezésével élve — ,a karizmatikus szegénységet,
aszkézist”, tehat hagyatkozzanak arra, amit az ige hallgatdja dldoz az igehirdetésért
(i.m. 220. 0.). Pél teh4t nem elég bitor ehhez alemondéshoz. De ha Theissennek igaza
volna, akkor Pél egész gondolatmenetét 1Kor 9-ben elhibdzottnak kellene tekintentink.
o) ugyanis a levélnek ebben a részében ,az eréseket” a Krisztustol kapott felhatalma-
zasrél, ,€€ovaia”-rél torténd donkéntes lemondasra buzditja a maga példéjival a gyen-
gébb hittiek érdekében. P4l nyilvinvaléan nem a gyiilekezet tdimogatdsdnak elfogadasit,
hanem az arrél torténd lemonddst tekinti a misszidi szolgdlat hitele érdekében villalt
aszkézisnek.

Néhény kijelentésébdl azonban arra kévetkeztethetiink, hogy Pilnak a misszi6i
érdeken tilmenden van még egy rejtettebb, személyes inditéka is az 6nfenntartés ed-
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digi gyakorolt médjanak folytatésara. Az elsé Korinthusi-levél 9. fejezetében (15kk.)
csaktgy, mint a masodik levél 11. fejezetében (7kk.) azért reagal olyan érzékenyen erre
a kérdésre, mert aki kifogdsolja anyagi fiiggetlenségét, ,az 6 dicséségét” akarja csorbi-
tani. Nem kénnyd megérteni, hogy aki nem akar massal dicsekedni, mint Jézus Krisztus
keresztjével (Gal 6,14 — 1Kor 1,31; 3,21 stb.), miért is ragaszkodik ilyen csokonyosen
—mondhatnénk igy is— bizonyos lemondasbél ereds érdemekhez. Ha viszont figyeliink
szavaira, egy pillanatra bepillantast nyerhetiink az apostol lényének legbelsébb zugaiba.
Szeretne valamire hivatkozni Isten el6tt. A maga igaz voltdra nem tud, mert Isten
Krisztusért tekinti igaznak. Az evangélium hirdetésében elhaszndl6dé életére nem tud,
mert ,ha az evangéliumot hirdeti, szitkség kényszeriti” 6t (1Kor 9,16). Milyen
jutalomra szémithat [sten részérél> Csak akkor varhat jutalmat, ha tébbet tesz anndl,
ami kételezd, vagyis , ingyenessé teszi az evangéliumot”. Valamit tenni akar tehdt, ami
Isten tetszésével taldlkozik.

Mert —és erre tanithat Palnak ilyen sajitos feltétele kozott végzett misszidi munkaja
— nem lélektelen rabszolgatart6 gazdaval van dolga, akinek parancsait a lehetd leg-
olcsébban igyekszik megiiszni, hanem a szeret8 mennyei Atyéval, akinek tetszését el

akarja nyerni, oromet akar okozni, mert szereti 6t.

c) A jeruzsilemi keresztyének szdmdra szorgalmazott gydjtés

Ha valami igazén sziviigye volt az apostolnak, akkor az a jeruzsalemi gyiilekezet sza-
méra az altala alapitott, tobbnyire pogany eredetd keresztyénekbél alakult gyiilekeze-
tekben szervezett gytjtés volt. Ezt a széleskorti kezdeményezést leveleiben tobbféle
elnevezéssel illeti, s mindegyik a véllalkozéds egy-egy sajitos vondsat emeli ki: A lebo-
nyolitdsnak mindenkit megsz6lité médjira enged kvetkeztetnia , gydijtés” Qoyela —
1Kor 16,1) szakkifejezése. Mas esetbena , szolgélat” (\eLToupyia = 2Kor 9,12) széval
talalkozhatunk, amely az tigy szakrélis jellegére utal. Nem egyszer nevezi Pal az akciot
Xdpts”-nak (magyarul talan ,a kegyelem mivének” mondhatnénk), amit bizonyéra
nem az adakozdk kegyének, hanem Isten kegyelme kévetkezményének mondhatnank.
De valészindleg a ,kowwvia” (2Kor 8,4; 9,13 = Gal 6,6; Fil 4,15) az a gordg
szé6fordulat, amely a leginkabb kifejezi azt, amirél tulajdonképpen sz6 van. A magyar
nyelvben nem vagyunk kénny(i helyzetben, amikor kozértheté médon akarjuk
visszaadni. Jelzi ezt az is, hogy az Uj Prot. Forditasban hol , gytijtés” (Rém 15,26), hol
,adakozas” (2Kor 8,4), hol meg ,jésziviiség” értelemben taldlkozunk a kifejezéssel.
Pedig a ,kowwvia” szé a kdlcsdnds , részesités és részesedés” (, Teilgabe und Teilhabe” —
Kisemann: An die Romer 385. 0.) révén létrejott kapcsolat kifejezése.
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Pélnak ezt a véllalkozast csak évekig tartd szivds faradozdssal sikeriilt tetd ald hoznia.
Szinte nincs is olyan levele, amelyben ne szorgalmazn4 az adakozésban val6 készséges
részvételt. Bar Schrage az els6 Korinthusi-levélrs] irt kommentdrjinak nemrég meg-
jelent IV kétetében (427. 0.) dgy létja, hogy az 1Kor 16,1 versben emlitett és a galaciai
gytilekezetekre vonatkoz6 rendelkezéseknek ,magaban a Galata-levélben nincs nyo-
ma”, mégis tobb magyarazéval, koztiik Mussnerrel (Der Galaterbrief 403. o., kiil.: 407.
0.24. ].) egylitt magam is tigy vélem, hogy a Gal 6,6kk.versekben a kollektat helyezi a
galdciai gyiilekezetek szivére. Ugyanis a kdzosségvillalds elvirdsaval, a vetés és aratds
osszeftiggésének a hasonlatéval (— 2Kor 9,6kk?), a kapott lelki javaknak testi javakkal
torténd ellentételezésével (= Rém 15,27) olyan gondolatelemek keriilnek itt elé, ame-
lyek Palnak a gytijtéssel mdsutt foglalkoz6 soraira is jellemzéek. {gy tehat a téma szem-
pontjabél fontos Korinthusi- és Rémai-levelek mellé nyugodtan odahelyezhetjitk a
Galata-levelet is (Lasd még: Cserhati: Gal komm 273. 0.).

A kérdéssel foglalkoz6 péli levélrészleteket vizsgalva az a benyomdsa tdmad az em-
bernek, hogy Pél meglehet8sen magdra maradt a kollekta szorgalmazésiban. Az adakozés
joszerével vontatottan ment, mintha a pogany eredetti gyiilekezetek kelletleniil vettek
volna benne részt, s6t egyenesen ellenéllast tantsitottak volna vele szemben. Az apos-
tolnak tekintélye teljes sdlyat latba kellett vetnie, hogy sok év utén végre mégis legyen
beldle valami, és olyan, az iigy fontossigshoz ,mélt6 6sszeg” gytilion ssze, amelyet
nem szégyell majd Jeruzsalemben személyesen 4tadni (1Kor 16,4). Talan Titusz (2Kor
8,6.16.23) és a nevén nem nevezett tekintélyes keresztyén testvér (2Kor 8,22kk.) vol-
tak azok, akik Pélhoz hasonléan magukéva tették az iigyet, és az apostol és a gyiilekezet
kozott timadt fesziiltség ellenére is sikerre vitték az adakozést a korinthusiak kézott
(V.6.: Ollrog: Pls und seine Mitarbeiter 33kk. 0.).

Kiilénosen is nehéz egyértelmi valaszt adnunk arra a kérdésre, hogy milyen céllal
villalta és vitte végbe Pél a kollekta nehéz feladatét. Nyilvan szeretetbél fakadé egyiitt-
érzés inditasira segitséget kivant nydjtani a Birodalomnak ezt a részét tobbszér is stjté
éhinség (ApCsel 11,27kk!) vagy az eladhaté vagyontérgyak megcsappandsa miatt nél-
kiiloz6 jeruzsalemi keresztyéneknek (ApCsel 4,34kk!) — volna az énkénteleniil ad6dé
valasz. Viszont ha a Galata-levél szerint (2,10) P4l valéban mér az apostoli gytilésen
megigérte a jeruzsdlemi gyiilekezet szegényeinek megsegitését, akkor arra kell gondol-
nunk, hogy a hozzivetdlegesen egy évtized miilva megérkezé segély bizony mér ala-
posan elkésett volna. Akkor taldn a ,jobb késén,mint soha” elvalapjin torte csak magét,
nehogy szavén fogjék ellenfelei> Ha tehat igy vessziik, a gytijtés szeretetszolgalatnak
alig mindsithets.
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Legtijabban M. Thrall egy olyan megoldast kinal a nehézségek 4thidaldsara, amely
abbél a feltételezésbél indul ki, hogy a kollekta @ij kezdeményezés, és nincs koze a
jeruzsalemi gytilésen tett igérethez 2Cor Comm 514. 0). Ez azonban aligha val6szind,
hiszen 1Kor 16,1 verse szerint P4l mér a galaték kdzott és azutén elsé korinthusi tartoz-
kodésa alatt szorgalmazta a gytjtést, tehat alig par honappal nevezetes igéretének el-
hangzéasa utdn. Ezzel szemben méar a milt szazad elején K. Holl egyhdztorténész felve-
tette, hogy Pal nem a diaspéraban el§ zsidésag templomadéjinak mintajira akarta-e
elismernia jeruzsalemi gyiilekezet vezetd szerepét a pogdny eredetd keresztyének ada-
kozasival (Der Kirchenbegriff des Pls 58. 0.). A legtébb magyardz6 azonban elveti ezt
a feltételezést, mivel a templomadéval ellentétben egyszeri gytjtésrél van sz9, és nem
évenkénti befizetésrél. Mégis tobben amiatt, hogy ,a gytijtés kizdrélag a jeruzsalemi-
eknek sz61” (Kisemann: An die Romer 385. 0.), és nem példéul a , koldusszegény mace-
déniai testvéreknek” (2Kor 8,2), ,a zsidokbél és poganyokbdl ésszetevéds egyhdz”
(Bornkamm: Paulus 114. 0.) sszetartozasinak valamiféle gesztusértékd, kézzelfoghatd
jelét1atjak benne, hogy az igy kialakult kapcsolat, erésen Jeruzsdlemhez kisse a pogany
eredetti egyhdzat” (Goppelt: Die apostolische Zeit. A 63. 0.). Ez utébbi lehet valéban
a tulajdonképpeni mozgaté rugd, hiszen Pél nem egyszer érvel azzal, hogy ,ha a po-
ganyok részesiiltek a jeruzsalemi keresztyének lelki javaiban, akkor tartoznak azzal,
hogy anyagiakkal szolgéljanak nekik.” Az apostolnak pedig minden eréfeszitést megért
a keresztyéneknek mar kezdetben veszélyeztetett egységének megdrzése.

Alegnagyobb homély a kollekta sorsét, jeruzsilemi fogadtatdsat fedi. Az Apostolok
cselekedeteirdl irt konyv hallgat errdl, bar néhany utalasbél az dtadé kiildsttségre
(20,4kk.), az alamizsnélkodésra Pl részérél (24,17), vagy Félix helytarté reményeire
a Palto] kaphaté pénzre (24,26) kiveheté, hogy az iré tud ugyan Pal jeruzsilemi uta-
zésanak tulajdonképpeni céljardl, de talan az dtadés meghiusuldsa miatt a békesség ked-
véért —a keresztyénség zsidé és pogany eredetii 4ga kozott — haligat réla. Bornkamm
szerint a jeruzsalemi gyiilekezet akkori vezetéje, Jakab azért viselkedhetett tartézko-
déan, mert a pogényoktél ereds pénz az egyre fesziiltebbé val6 politikai helyzetben a
gyiilekezetet gyanissé tehette a palesztinai zsiddsag szemében. Jakab viselkedése min-
denképpen feltting, hiszen ritkén utasitanak vissza segélyt hoz6 egyhézi embereket. A
Rémai-levélbél tudjuk, hogy Pal mér joval az indulds elétt tartott az elutasitdstdl, €s kéri
a gyiilekezet imadsagat kiildetése sikerének érdekében (15, 30kk.).

Harom olyan teriiletet érintettiink P4l misszi6i munkdsségédban, amelyen P4l tobbet
véllalt a megkivantnal. Ez viszont elérulja, hogy eqgyé vélt a rébizott iiggyel. Nem béresnek,
hanem Isten munkatérsénak tudta magat (1Kor 3,9). Nem lep6dnék meg, ha jérészt eb-
ben rejlene eredményes misszi6i tevékenységének titka.
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HERCZEG PAL
PAL APOSTOL ES A TORVENY

I PPIee

Bevezetésiil és a fogalmak tisztazasa kedvéért a Torvény sz6 jelentésével és értel-
mezésével érdemes roviden foglalkoznunk. A gorog nomos sz6 az 6szovetségi héber
Téra megfeleldje — ez bizonnyal kézismert. Nyilvan az is, hogy maga a Téra sz6 nem
egészen a ,torvény” értelmében volt hasznélatos (erre volt egyéb héber kifejezés is: a
micvé és a hég, illetve részben a téréhoz kdzelebb 4ll6 mispéat sz6) — hiszen a Toéra
elsésorban dtmutatdst jelentett: Isten akaratat, segitségét kaptdk dltala a zsidok.

Az intertestamentilis és Gjszovetségi korban azonban, részben a LXX hatéséra is,
ahol nomos olvashaté, részben pedig a kor fenyegeté, szinkretizmusra kényszerité ha-
tasa ellenstlyozasaként, egyre inkabb valdban toroémryélett, — ismert az intertestamentalis
kor zsidésdgara alkalmazott , torvényvallds” kifejezés. Azonban a torvényvalldssé vlds
folymatat és szitkségszertiségét arnyaltan kell litnunk: bérmennyire is a magunk ol-
dalarol — az Gjszévetségi konfronticidk miatt — nem tartjuk ,iidvozité” megoldésnak,
de torténetileg nem lehet hatését és eredményét vitatni. Nemcsak identitdsa bézisaként
szolgélt a zsid6 népnek, hanem olyan isteni Gtmutatdsnak, melyeta legnagyobb hilival
és orommel fogadott el kivalasztottsiga és szovetséges volta biztositékaul, melyben
valésdgos erdt és segitséget kapott fennmaradéséhoz. Ez kiilonboztette meg és védte
meg més népektdl, és méar a korabeli ideolégiais , felértékelte”: a Mézes kordban kapott
Torvényt igazabél preegzisztensnek tekintették, hitték. S bér tudjuk, hogy a zsid6sdg
némely irdnyzata kiillonbséget tett az erkdlcsi, a kultuszi és a ritudlis torvénycsoportok
kozott, alapjaban véve mégis altalinossagban azt kell mondanunk: a zsid6 nép szamdra a
legszentebb ditmutatds, létének bazisa és életének vezére a Torvény.

Ugyanakkor az Gjszovetségi korban mar a gérog sz6 sem egyértelmd — tobbféle
tartalmat is hordoz. Bér Pl apostol sz6hasznalatardl mondjak, de nagyjabél ugyanez
volt a zsidésag altalanos széhaszndlata is, mely szerint a nomos a kévetkezdket je-
lenthette: magat az egész Oszovetséget (Rém 2,18; Gal 5,21), egyes esetekben a
Deuteronomiumot (Gal 3,10), maskor az egész Pentateuchoszt (Gal 3,12), jelenthette
4ltaldban a mézesi Térvényt (Gal 3,17) — ebben az esetben mér nem is csak az irdsban
kanonizltat (bar még kénon hivatalosan nem volt), hanem a hozzé Riz6d6 magyara-
zatokat is (mindenekfelett a Targum és a Halakha mar alakulé gytjteményét) — végiil
jelenthetett altaldnos értelemben is térvényt, mint ahogy pl. a Rém 2,14 kk-ban az
apostol a pogényok 6nmaguknak szabott térvényérdl beszél. Maradjunk azonban ab-
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ban: amikor most az apostol és a Térvény kapcsolatirdl beszéliink, akkor elsésorban
arrél a torvényértelmezésrél van sz6, mely szerint ez Isten szent dtmutatdsa, mely az embernek
azért adatott, hogy ennek segitségével keressék Isten akaratdnak teljesitését. P4l apostolnal is ez a
tartalomalegjellemz6bb, és a tirgyalandé részekben nem tesz kiilonbséget sem az irott
szovegek, sem az irott és még iratlan részek értelmezése kdzott.

Azt azonban érdemes megemliteniink, hogy az Ur Jézus széhaszndlata némiképpen
mds. AMt5,17-ben emlitia , torvényt és préfétakat” —nyilvan a hagyoményos széhasz-
ndlat szerint a Tenak els6 két részét (hiszen a harmadik, a ketubim ekkor még igazabél
rendezetlen, ,cseppfolyés”). A Mt 15-ben pedig nagyon élesen elvélasztja és szembe-
allitja Isten parancsolatat, rendelését (entolé tu theu) az emberek hagyomaénydval (pa-
radésis ton anthrépén) — ami itt nyilvan a Térvény rabbinus magyarazatit jelenti. (A
kommentarok 6vakodnak a héber-arém kifejezéseket is feltiintetni, igy én sem teszem.)
Az el6bbi feltétlen érvényt, annyira szent Jézus szamira, hogy egy iéta vagy vessz6
sem veszhet el Isten Térvényébdl, és O maga sem eltordlni-érvénytelenné tenni, ha-
nem azt betélteni jott. Persze itt azt is latjuk, hogy Jézus sem csak az irott Térvényrél
sz6l csupdn, hanem annl tigabb értelemben gondolja: Isten akaratardl, szinte iidvter-
vérél szdl (erre utalhat a , mig minden be nem teljesedik” megjegyzése). Az emberek
hagyoménya pedig csak annyiban Gtmutatds, amennyiben nem prébalja meg érvény-
telenné tenni, megmdsitani [sten akaratét (v.6. Mt 15: korban - 4ldozati ajindék...). Am
az Istenrendelése és az emberek hagyomanya kiilonbségtételének nem taldljuk nyoméat
az apostolnal.

Ratérve az apostol tanitdsra, szélnunk kell annak kiindulépontjarél, és azokrél a
szitudci6krél, melyekben ezt a tanitédst megfogalmazta.

Kiinduldpontja az Antiokhiaban kialakult helyzet, amit a jeruzsalemi ,apostoli zsinat”
—még ha szimunkra nem is egészen viligosan lezirva — szankcionalt. Bz pedigaz, hogy
a poganymisszié kialakuldsa gyakorlatiban a poganyokat mar nem kételezték a koriil-
metélésre — ezzel egyiitt a Térvény és szokdsok megtartasara. Az apostoli zsinat csak
a zsid6k és poganyok egyiitiélésére ad Gitmutatést. It azonban meg kell szakitanom a gon-
dolatmenetet egy sejtéssel, amire azért az egész ApCsel leirdsdbol kovetkeztetniink
lehet: azapostoli zsinat nem rendelkezett szovegszertien (17) a kérilmetélésrdl, és sem-
mit sem szt arrél, hogy a zsidékeresztyéneknek hogyan kell élniok az Gj helyzetben.
Feltételezhetd, hogy a zsidobél lett keresztyének szamara mar nem volt a régi médon
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kotelezé érvénytia Torvény, nem volt torvényszerd a koriilmetélkedés sem taldn, és bi-
zonnyal nem volt kitelezd érvényit a kultikus és ritulis térvény, tovabbé az ,emberek
hagyoménya”.

S6t ez mar nem is csak kovetkeztetés: vegyitk komolyan torténetinek a jeruzsalemi
vének és Jakab szavait Palrol: ,Rélad pedig azt hallottuk, hogy Mézestél valé elszaka-
désra tanitod a pogényok kozt 1évé zsidékat, és azt mondod, hogy ne metéljék koriil
fiaikat, és hogy ne zsid6 szokas szerint éljenek.” (ApCsel 21,21) Ez tehat az antiokhiai
helyzet, és erre épiilt a péli poginymisszid.

I1.

Azonban mér ebbél is lathatd, hogy ezt rossz néven vették Jeruzsilemben. Es ha
visszagondolunk az ApCsel 15. rész elsé verseire: ezért is hivtak-idézték meg Pélt és
Barnabist Jeruzsilembe az apostoli zsinatra. Akkor még lathatéan sikeriilt a konfliktust
a dialégus keretei kozétt megtartani. Hanem ezutin kovetkezett a Gal 2-ben leirt esemény,
ami teljesen mds fordulatot adott az eszméknek és eseményeknek. Pal elég részletesen
elmondja elébb az antiokhiai viszonyokat: Tituszt még a ,befurakodott dltestvérek
kedvéért sem” metélték koriil, és nem jartak el az apostoli dekrétum szellemében. Eb-
ben Péter is részt vett addig, amig Jakab emberei meg nem jelentek (személyiikrdl és
szandékukrdl semmi bévebbet nem olvashatunk), és ett8l kezdve Péter rigorézusan
kezdi tartani a , paradésis tén anthrépén”-t: elkiiloniilt a nem zsidé szdrmazdsa testvé-
rektél. Ez persze csak a lathaté oldala a konfliktusnak. Az egész Galata levél sz6vegébdl
és indulataibél kideriil, hogy amit ezek az ,altestvérek” és Jakab emberei gondoltak és
képviseltek, aza Térvénynek valami egészen mis, rigordzus értelmezése, aminek stlyos
etikai és szoterioldgiai kbvetkezményei vannak.

Prébaljuk most ezt a Gal levél nyomén feltérképezni. Ha sorra vessziik a levél szo-
vegét, a kovetkezbket taldljuk: a judaistak és a galatdk szerint az ember a T6rvény cse-
lekedetei alapjén igazul meg (2,16), a Lélek ajandéka és az isteni er6k munkalkodasa is
joheta Torvény cselekvése kovetkeztében (3,6), nem figyelnek az Oszb’vctség szavaira,
mely szerint a Térvény alatt 1évé ember az 4tok stlyat veszi magara, ha nem tud min-
dent betartani a Torvénybdl (3,10), nem figyelnek arra, hogy az Abrahamnak adott
igéret-6rokség sem a Torvény megtartdsa, hanem a hit miatt lehetséges (3,18), a Tor-
vény szerintiik képes életet (= 6rok életet) adni (3,21). Veliik szemben stlyos ellentét-
parokban szdl az apostol az Gj iidvtorténeti helyzet hozta viltozasrél: méds a kis-
kordsig—nagykortsag, a szolgasdg—szabadsig, a szolga és a fiti stb. Két nagyobb tanitds
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is van a levélben: az egyik a 4. rész allegorikus magyarazata a Torvény alatti és anélkiili
életrdl, Sarardl és Hagarrél, a Sinai, ill. a foldi Jeruzsilem, és vele szemben a mennyei
Jeruzsélem kiilonbségérél. Bizony elég kemény széveg, kiilonosen kévetkeztetéseiben:
a test szerint sziiletettek szembedllitasa az igéret szerint sziiletettekkel, az elébbiek
tildozik az utébbiakat, melynek kovetkeztében a test szerint sziiletetteket el kellett iil-
do6zni az atyai hdztél. Ha meggondoljuk, hogy ezt egy sziiletett zsid6 és korabbi rab-
bijelslt irta...>! A mésik perikopa még erésebb a Gal 3-ban: a paidagégos-szerep, amit Pal a
Torvénynek tulajdonit. Kézismert, hogy ez a sz6 nem a mai pedagégust jelenti, hanem
a gyermeket az igazi tanit6hoz vezet szolgét-rabszolgit. S még ha ez az érzé—vezeté
szerep pozitiv is volt bizonyos ideig, de csak Krisztus eljttéig, és ettél fogva nincsen
az ember aldvetve a neveld hatalmanak. Sét annak, hogy a Térvény a maga kemény-
ségével mindenkit a btin rabjanak nyilvanitott. (Ez utébbinak lesz majd enyhébb—po-
zitivebb formdja is a Rém levélben.)

Mit taldlunk tehdt a jeruzsilemi judaisték és a télik befolyasolt galatak Térvény-
felfogdsdrél> Mindenképpen tibbet tulajdonitanak a Torvénynek, mint ami szerepe az
Oszévetségben volt. A Torvény cselekvése itt nem csupén Gtmutatis kovetése, az élet
Gtja, hanem jutalommal jar, sét ha valaki cselekszi a Torvény cselekedeteit, ezek a sajit
igazsig (megigazulds) bézisivé lesznek. Mas kifejezéssel: a Torvény az iidvésséget munkdalé
eszkozzé valt a galatdk szamara.

Nyilvanvalé, hogy az antiokhiai bazison 4116 apostol ezzel keményen szembeszillt.
Mear emlitettem, hogy szerinte ha valaki a Térvény alatt €, akkor a Torvény megsze-
g8jére véro atkot is magéra kell vennie. Azt is elmondja az apostol, hogy megvolt [sten
terveiben a Térvény ideje is, de ez Krisztus eljottével idejétmaltta lett. Abraham és
Krisztus kozott (ll. torténetileg Mézes és Krisztus kézott) volt szerepe, Mdzes a
terminus a quo, és Krisztus a terminus ad quem (mondja Schlier). Schillebeeckx pedig
azt mondja: Pal szembedllitja a Térvényt, mint iidv-utat a Krisztusban adott iidv-attal,
és Krisztus fel6l nézve a Térvényt, mint iidv-principiumot tagadja (bar a Torvénynek
éppen ez lett volna az értéke...). Gnilka is emliti: Krisztus 6ta a Torvény, mint iidvés-

ségre vezetd Ut, kizdrt...

(Exkurzus: a Gal 3,19 értelmezése.) A problémas szoveg igy hangzik: ,a Térvény angyalok
Gtjén rendeltetett kozbenjaré 4ltal” (diatageis di'aggeldn, en kheiri mesitu). Kétféle-
képpen interpretaljik a tudésok. Az egyik oldal szerint ez azt jelenti, hogy nem Istents]
kozvetleniil, tehdt ez az ige bizonyos szempontbdl leértékeli a Torvényt. Ezt képviseli
Bultmann, ezt képviseli Gnilka. Hiibner egyenesen ezt a szét hasznalja: a pélikijelentés
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diffamaélja a Torvényt. A masik oldal viszont arra hivatkozik, hogy az angyalok a theo-
fania, illetve ez esetben a torvényadds méltésagat bivatottak emelni. Ezt képviseli Eichholz,
Schlier — aki a Meyer-kommentérban iratokat is emlit, melyekben az angyalok, tébb
esetben név szerint Mikdél, Isten kiséréiként vannak jelen. Végiil még Stuhlmacher hivat-
kozésat emlitem, aki a magyarazataban az ApCsel 7,38-ra hivatkozik. Ott azt olvassuk
Mozesrél: ez az, aki ott volt a pusztdban atyaink és az angyal kdzott, aki sz6lt hozzd
a Sinai hegyen: 6 vette 4t az él6 igéket, hogy 4tadja nekiink”. Ha visszagondolunk az
Ex 20. 31. és 34. részére, mindeniitt Isten szél Mézessel, mérpedig Istvan errdl a jele-
netr6l sz6l a térvényszék elétt. Arra kell gondolnunk: a hellenista korban egyre jobban
védték Isten transzcendencidjét, ezért szerepelnek a rabbinikus hagyoményban sokszor
kozvetitk olyankor is, amikor a kanonikus iratokban még nincsenek. Ebbe a sorba
illeszkedik szerintem a Térvény angyalok altali dtadasa is. [gy valészintibbnek latom azt
a magyaréazatot, mely a Gal 3,19-ben nem a Térvény leértékelését latja, hanem Istentdl
adott voltanak eufemisztikus kijelentését. A kontextus is inkdbb ezt sugallja.

Pél apostol azonban nem csak rosszat és elutasitét mond a Torvényrél. Mindezek
mellett bizonyos pozitiv szerepe is volt és maradt. Gnilka pl. a paidagdgos-szerepet is
részben igy értelmezi: az igazi tanitéhoz, Krisztushoz vezetett a Torvény (kilondsen
ha arra gondolok, hogy a Rém szerint a csédon keresztiil is)! Oepke pedig hdrom jellemz6
pali kifejezést értékel pozitivan ugyanebbdl a meggondoldsbél: 6rz6 — neveld — gyam
és gondozé. (Gal 3,23 — 4,2). Schlier kifejezése is érdekes: a Térvénynek intervenialé
karaktere van (mert el6bb volt az igéret, és a Toérvény ideje utdn ez teljesedett be
Krisztusban).

Lezarva ezt a gondolatkért, idézem az ApCsel 4,10—12-6t Schillebeeckx nyomén,
aki szerint ez a textus az apostoli hit bazisa: ,nincsen tidvésség senki masban, mert nem
is adatott az embereknek az ég alatt mas név, mely altal iidvoziilhetnének” — (mint t.

i. a Nazareti Jézus Krisztus neve.)

II.

Térjiink 4t ezutan a Rémai levél anyagara, és kezdjik azzal, hogy mi a levél kelet-
kezésének szituicidja, a levél szandéka, koncepcidja stb. Csupa kozismert dolgot em-
litek ~ igyekszem roviden tenni. _

A Rémai levél az apostol leginkdbb elméleti, tudatos teoldgiai koncepciéval meg-
fogalmazott miive. Nem egész teoldgidjanak dsszefoglaldsa, de az ember megigazuldsardl

sz616 tannak tokéletes kidolgozasa. Van ugyan a levél végén egy ,prézai” indok is a
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levélirds megtorténtére —a hispaniai Gitra valé késziilése (15,24-25) —de bizonnyal nem
csak ez késztette az apostolt tanitdsa rendszerezésére.

Annyi azonban mér ebbdl is ldthat6, hogy itt nem aktualis kérdések és apolégiak
jelentik a tartalmat, és a levél tanitdsa sem apologetikus — nevezetesen a Torvény sze-
repét illet6en sem! —mint lattuk a Gal levélnél. S6t Braun azt a megjegyzést is megkoc-
kaztatja, hogy pl. a Rém 7 szinte a Térvény apolégidjal Ha ez igy kissé éles kijelentés
is, mindenesetre azt lathatjuk, hogy itt mar az apostolnak nem a hitbél kapott megiga-
zulds védelmében kell a Térvényrél szélnia, hanem az ember helyzetébdl kiindulva: mit
segitett, mit jelentett, mire juttatta el az embert a Térvény — pozitfv és negativ érte-
lemben egyarant. Rdaddsul a miil6 id6 is médositja a problémakat: a Krisztus-esemény
szinte kizdrdlagos hangstlyozasa mellett egyre fontosabb lesz az etika is — ebben pedig
benne van az ember cselekedeteinek és a Térvénynek az Gjraértékelése is. Mi van tehat
a Rém levélben?

Az 1-5. rész mondanival6ja: minden ember blinéssége. Ebben azutdn egyes kije-
lentésekben elég nagy kiilonbségek vannak. A 2,11-ben még altaldnossigban beszél az
apostol az emberekben 1évé ismeretrdl és elfogadott térvényrdl — ez még nem az
6szovetségi Torvényre vonatkozik, hiszen a pogdnyoknak is tulajdonit bizonyos tor-
vényismeretet és ennek megfelels cselekedeteket. Ez tehat még nem a mi témankhoz
tartozik.

A 2,17 azonban — a zsid6kra tekintve — iszonytian kemény széveg: ,Ha pedig te
zsid6nak nevezed magadat, aki a térvényre hagyatkozol, és az Istennel dicsekszel, és
azzal, hogy ismered az § akaratét, és meg tudod itélni, mi a helyes, mert megtanultad
a torvénybdl, és meg vagy gy6z6dve arrdl is, hogy te a vakok vezetdje vagy (...) aki
(tehat) a torvénnyel dicsekszel, a térvény megszegésével gyaldzod az Istent?” Persze
nem csak a zsid6 a vddlott a torvény meg nem tartdsdért. A poginy és zsidé hely-
zetének egyarant lezardsa a 3,19kk: , Tudjuk pedig, hogy amit a térvény mond, azt a
torvény alatt él6knek mondja, hogy elnémuljon minden szdj, és az Isten itélje meg az
egész vildgot. Mert a torvény cselekedeteibél nem fog megigazulni egyetlen halandé
sem Gelbtte. Hiszen a torvénybél csak a biin felismerése adédik.” Ezekben a szavakban,
bar ugyanaz az apostol nézete, mint a Gal-ban, méar puszta tényeket kozol, és nem
vadolja a Térvényt, sem a Torvényt megtartani akarékat. Sét bizonyos szempontbél
~atmeneti” az allaspontja: a Torvénynek mint {idveszkdznek a csédjét mondja egyik
oldalrél, a masikr6l azonban pozitiv szerepét is: a btn btin-volténak nyilvanvaléva
1ételét szolgilja a Térvény ismerete.

A 3,21-t6l kezdve azonban egészen més kovetkezik: , Most pedig Isten torvény nél-
kil tette nyilvanval6vé igazsdgét (...) a Krisztusban valé hit altal mindenki szamara, aki


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Pal apostol és a Torvény 25

hisz. Mert nincs killonbség: mindenki vétkezett, és hijival van az Isten dicséségének.
Ezért Isten ingyen igazitja meg ket kegyelmébdl, miutin megvéltotta Sket a Jézus
Krisztus 4ltal.” Az az Gt tehat, amelyet a kegyes zsid6 a Térvény alapjan megprébél az
élet Gtjénak tekinteni, Jézus Krisztus valtsaghalalaval mar elméletileg sem az Istent6l rendelt 4t
Miutin 'mindenki vétkezett', Isten valami jobbat gondolt felSliink, mint a reménytelen
onigazolds—onmegigazitds hajszolasat.

(Exkurzus) Két kifejezésre ki kell térnem. Az egyik az Isten igazsiga kifejezés, a grogben
a dikaiosyné, ami némiképpen mést jelent, mint a magyar 'igazsdg' sz6. Nem Isten fi-
lozéfiai vagy etikai igazsaga, illetve ennek az emberre val6 dtruhézésa van ebben a sz6-
ban, hanem Isten megigazité magatartdsa az ember irdnydba. KiilonGsen akkor igaz ez, ha
arra gondolok: a gordg szé bizonnyal a héber ceddqd megfeleléje, ami az Oszovet-
ségben sem az igazsdgot, hanem az igaz magatartas dltal bedllott helyzetet jelentette.
A misik sz6 az ingyen valé megigazitas és kegyelem. A mi forditisunk ezt hasznalja, a
Herder-sorozatban németiil taldltam katolikus forditasban is 'umsonst’ kifejezést. A
gorég sz6 azonban a 'dérean’, melynek alapja a didémi = adni. Az 'ingyen' részben mar
pejorativ: ingyen jutni valamihez annak szinte a leértékelését jelenti. A gorog sz6 je-
lentése szerintem sokkal kozelebb 3ll az ajandék fogalmahoz. (Bauer sz6téra is errefelé
irdnyit, s Farkasfalvy forditasa is ezt adja.) Az ajandék jelentésében nemcsak az érték
van benne, hanem az is, hogy nem a 'forgalmi érték’ szerint jutott hozz4 valaki, sét az
is, hogy az ajandékoz6 és ajindékozott kdzdtt mindsitett kapcsolat van. Parafrizisban
igy tudndm a 23-24. verset atfrni: ,mindenki vétkezett és hijaval van az Isten dics6sé-
gének, és mindenki megigazittatott ajindékként kegyelembdl, mégpedigaz 4ltal a meg-
viltds (apolytrésis) éltal, mely Krisztus Jézusban van.” Tébbet mond a gorog szdveg,
mint a meglévd magyar forditas.

De térjiink vissz a bibliai sz6veghez: beszédes paradoxon lesz a folytatds is a 27.
versben: ,Hogyan lehetséges akkor (némely kézirat betolddsa szerint: neked) a dicsek-
vés? Lehetetlenné vélt! Milyen térvény dltal? A cselekedeteké dltal? Nem, hanem a hit
torvénye éltal.” Ez utébbi kifejezés az, amit paradoxonnak neveztem.

Ezt folytatja azutan a 4, 1kk is, s6t bizonyos dtmenetet fogalmaz meg a torvény-igéret-
hit 6sszekapcsolasaval: , Azért adatott tehat az igéret a hit alapjén (Abrahémnak), hogy
kegyelembdl legyen, és igy bizonyos legyen az igéret Abrahim minden utéda szdméra:
nemcsak a térvény embereinek, hanem az Abraham hitét kovetsknek is.” Ezzel azt
mondja az apostol, hogy Isten igéreteiben és tidvtervében nemcsak a Térvény van
benne, hanem — rdaddsul idében els8ként felkinalt médon —a hit dtja is, é&s most ennek
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jott el az ideje. Tovabbi ez nyilt meg most a pogédnyok szdmdra is, (akik nem ismerték
a Torvényt).

Az iidvtorténet lépéseinek ez az osszekapcsoldsa-osszevetése jelentkezik mas
téméndl is: Ad4m biine és a kegyelem draddsandl is az 5,22k-ben: a Torvény , kdzbejott”
Isten akaratdbdl, igaz, nem segitségként emliti itt az apostol, hanem mint a btindket
leleplez6 tényez6t: ,a torvény pedig kdézbejott, hogy megnovekedjék a vétek”.

Az eddig targyalt textusok a Rém levélbdl azt mutatjik: milyen kétségbeesetten
igyekszik az ember a Torvény megtartdsa médjin megigazuldsit elérni (ez minden-
képpen pozitiv szerepe a Torvénynek), ugyanakkor milyen viligosan latszik ebbél az
ember kegyelemre utaltsiga (és tulajdonképpen ebben sem negativa Torvény szerepe).

Hanem ezutin kévetkezik a témank szempontjabol legdént8bb szakasz, a 7. rész.
Ebben nem is egyetlen gondolat van. Sorban:

A 7,16 elég éles és furcsa fejtegetés arrdl, hogy Krisztus haléla 4ltal megszaba-
dultunk a Torvény hatalmabol. Nem ez a tézis a furcsa, hanem a kifejtése: mint ahogy
a férj haldla 4rdn az asszony megszabadul a hézasségi koteléktdl... (Azt azért nem
mondja ki az apostol, hogy a , Térvény halott”, viszont a 6. részben mér volt sz6 arrdl,
hogy mi — keresztelésiink révén — meghaltunk a biinnek.)

A 7,7-13 megismétli azt, amit mér emlitettiink: a Torvénynek egyik eredménye az,
hogy kideriil és definidlédik a biin. Kemény szavak jonnek: ,a torvény nélkiil halott a
bin. Enisa torvény nélkiil éltem valamikor (nyilvdn nem 6nmagéra, hanem a Térvény
addsit megel6z6 korban €16 emberre gondol az apostol!) Amikor azonban jétt a pa-
rancsolat, életre kelt a biin, én pedig meghaltam (1), és kittint, hogy éppen az életre
adott parancsolat lett haldlomma4.” De ebben is nagyon 'pozitiv' a Térvény szerepe,
annyira, hogy a 12. versben ezt olvassuk: , A tdrvény tehat szent, a parancsolat is szent,
igaz és j6.” Nem is lehet mds, hiszen Isten rendelése!

Miben van akkor a hiba? Az apostol a 14kk versben azutin débbenetes 8szinte-
séggel elmondja: bennem, az emberben van a hiba! , Tudjuk ugyanis, hogy a torvény lelki,
én pedig testi vagyok, ki vagyok szolgéltatva a biinnek. Hiszen amit teszek, azt nem is
értem, mert nem azt cselekszem, amit akarnék, hanem azt teszem, amit gytilolok. (..)
Ha pedig azt teszem, amit nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a bennem
laké biin. Azt a térvényt talidlom tehdt magamban, hogy — mik6zben a jét akarom tenni
— csak a rosszat tudom cselekedni. Mert gyényorkodom az [sten torvényében a belsé
ember szerint, de tagjaimban egy mdsik torvényt ldtok, amely harcol az értelem tor-
vénye ellen, és foglyul ejt a blin térvényével, amely tagjaimban van. En nyomorult eni-
ber! Ki szabadit meg ebbél a halélra {télt testbdl? Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus

Krisztus altal!”
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(Exkurzus) Megoszlanak a vélemények, hogy kirél mondja ezt az apostol. Kezdem a
magam protestins hagyomanyéval: Luther szerint a homo spiritudlis sz6l (tehat a ke-
resztyén ember, st apostol!), és nem is csak dnmagdr6l: Loquitur in persona sua et
omnium sanctorum. [gy gondolta Kélvin és Melanchton is. Ezt G. Eichholz biblikajabol
idéztem, aki maga viszont azt mondja, hogy P4l itt a maga kordbbi énjérél mondja ezt
— teh4t a Térvény alatti ember vergSdése lenne. Egy érdekes 'kozvetits' megoldast is
tal4leam, Stuhlmacher gondoltaiban: ,A Ré6m 7,13-25 vézolja egy (zsid6) — Stuhlma-
cher teszi ziréjelbe! — kegyes embernek a haszontalan firadozésit, hogy a jét csele-
kedje a térvény mértéke szerint.” Ez a zdréjel viszont megkeriili a pontos allédsfoglaldst!
Ugyanakkor azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy ,a Gal 2,16; a Rém 3,20 pedig azt
tanitja: a torvény cselekedetei alapjin egy test sem igazul meg (...) a torvény altal csak
a btin ismerete jon el.” Ez azonban szerintem mar minden emberre vonatkozik! Sza-
badjon a sajit véleményemet is hangoztatni: szerintem mi keresztyén emberek éppigy
vergSdiink a magunk életében, mint az apostol. [tt nem a mltjardl, hanem keresztyén

6nmagardl sz6l Pl

Végezetiil oda jut az iidvtorténet és az egyes ember is, amit a Rém 8,1—4 elmond:
nincs tehdt most mar semmiféle karhoztaté itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban
vannak, mivel az élet lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin
és haldl térvényétél. Amire ugyanis képtelen volt a térvény, mert erétlen volt a test
miatt, azt tette meg [sten, amikor a biin miatt tulajdon Fidt kiildte el a btinos testhez
hasonl6 formaban, és kirhozatra itélte a btint a testben, hogy a térvény rendje telje-
siiljon benniink, akik nem test szerint jérunk, hanem Lélek szerint.” Itt is ki kell térnem
egy sz6 értelmezésére: a hasznalt forditasban a térvény ‘rendje' van = gorogiil di-
kaiéma, ami semmiképpen nem rend, hanem sokkal inkabb 'kovetelés'. Azaz — taldn
szabad igy értelmeznem — a Torvénynek [sten akarata szerinti eredeti, életet munkdléd
kévetelése...

Még egy textusra szeretnék ebben a sorban hivatkozni: a 10,4 igy hangzik (el6bb
gorogiil): telos gar nomu Khristos — magyar forditasunk kihasznalta a gorog sz6 mind-
két jelentését: ,a Torvény célja és vége Krisztus minden hivé megigazuldsira”. Hogy illik-
e forditdsban mindkét jelentést kozolni, azt nem tudom, de magyardzatként jé6 mind-
kettdre figyelni: a Torvény célja Krisztus, akér a paidag6gos, akir a R6m 5 és 7 médjén,
de vége is, hiszen eljott a kegyelem ideje és a hit torvénye.

A textusok utan pedig még néhény bibliai teoldgiai véleményt idézek ennek a sza-
kasznak osszefoglaléséra.
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Az ember Térvény alatti helyzetével kapcsolatban Becker azt mondja: az ember
engedetlen—ellenséges magatartdsara vlaszol az Isten haraggal és itélettel —illetve en-
nek megakaddlyozisira adta a Torvényt, mint fegyelmez6 eszkozt. (Szemléletes a né-
met szovegben hasznélt Zuchtmeister sz8.)

A Torvény szerepével kapcsolatban Schillebeeckx kiilonbséget tesz a kétféle értel-
mezés kozott: mds dolog igaznak lenni a Térvény értelmében, és mas Isten igazsiganak a
manifesztildsa. Sajit szavaimmal kiegészitve: az egyiket prébslom én elérni — és nem
sikertil, a masikat megkapom ajandékként...

A Rém 8-ra hivatkozva Gnilka mondja: két okbél is qualitativan j6 a Torvény: egy-
részt megismerteti az [sten akaratdt — ez a zsid6 elénye a pogannyal szemben, masrészt
bizonysdgot tesz a préfétékkal egyiitt arrdl az tidvosségrél, amely Jézus Krisztusban
adatott.

Strecker pedig a Torvénynek az emberrel ellenkezd, vidol6 szerepérél azt mondja:
egyik oldalrél a Torvény a parancsolatok 4thagasara késztet, hiszen korlatozni prébil,
mdsrészt pedig teljesitményre és dicsekvésre indit.

Annyit mindenesetre [dttatnak veliink a textusok és a vélemények, hogy a Térvény
szerepe a Rém-ban sokkal drnyaltabb, mint ami a Gal levélben volt.

IV.

Mir az el6z6 részben emlitettem: az id6 muldséval nemcsak a Krisztus-esemény
kizérélagos volta, hanem az etika is egyre fontosabb lett. Ezért térjiink még ki arra,
részben mér az észovetségi torvénytdl is fiiggetleniil, hogy hogyan lesz fontosss,
hogyan 'értékel6dik fel' az ember cselekedete; természetesen mar nem mint az ember
6nmaga megigazuldsinak eszkoze, hanem mint a Krisztushoz tartozés velejiréja, ko-
vetkezménye. Csak két bibliai helyet emlitek, majd itt is néhdny 6sszefoglalé meg-
jegyzés kovetkezik.

Az egyik bibliai hely az 1Kor 3,10kk periképa, melyben az egyetlen fundamentumra,
Krisztusra val6 épitésrdl van sz6, és ebben fontos, hogy ki mit épit erre az alapra, mert
munkdjat t(iz fogja az utolsé napon megprébélni. Az ember munkéjéra hasznalt gorég sz6
az ergon, — még majd lesz réla sz6, hogy az egyes szém is jellemz6, mert a Torvény cse-
lekedeteinél tobbes szamot taldlunk.

A masik textus a 2Kor 5,10: ,Mert mindnydjunknak leplezetleniil kell odallnunk
Krisztus itélészéke elé, hogy mindenki megkapja, amit megérdemelt, aszerint, amint
e testben cselekedett: akdr jét, akdr gonoszt.” Itt ugyan nem az ergon fénév, hanem a
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prassein ige van, de nyilvanvaldan az ember f6ldi életében végzett cselekedeteirél van
sz6. Az itélet napjan tehat, még Krisztus itélszéke elétt sem lesz [ényegtelenné az
ember cselekedete.

Most mér csak réviden jelzem azt, amit a Schmoller konkordancia elég szemléle-
tesen mutat. P4l apostol széhasznélata ha nem is szizszdzalékosan kovetkezetes, de
meglehetdsen jellemz6 tud lenni. Amikor a Térvény megkivénta, vagy az ember 6nma-
ga megigazitisa érdekében tett cselekedeteirdl van sz6, nagy éltalinossigban tobbes
szamot hasznél. Ugyanakkor az embernek Isten elétt szdmitésba keriilé tetteit egyes
szamban emliti. (az ember munkéja")

De a széhasznélattdl fiiggetleniil is olvashatjuk a pali levelekben azt az apostoli
tanitast, hogy a Torvényrdl, hitrél, kegyelemrdl mondottak nem fiiggesztik fel az etikai
imperativuszt. Az etikai felelésségrél kiilonben sokféle médon szél az Ujszovetség: a
szinoptikusokban Jézus kévetése az, amitSl és amiben az ember cselekedetei megha-
tarozddnak, Janos evangéliuma a sz816t6 és szb8lévesszdk kapcsolatéval tanit, a Gal 5
a Lélek gyiimélcsérdl beszél stb. Amit tehat Pal apostol mond, igy hangzik: amig a
Torvényalatt élt Isten valasztott népe, megprdbdlta buzgalméaval 6nmaga megigazitasat
megvalésitani, de helyette csak a btin ismerete és a cselekedetek elégtelensége deriilt
ki. Miéta Krisztus kegyelmérél tud és abban bizik népe, nemhogy tétlenné vilhatna,
hanem anniél inkébb bizonysaga kell hogy legyen Urdval val6 kozosségének egész élete,
minden tevékenysége. Schillebeeckx szavaival: ,semmiképpen sem tagadhatd, hogy a
hitnek hatékonynak kell lennie 'cselekedetekben'. Ahogy a zsid6nak hitvallds a Térdba
vetett hit altal a torvény cselekvése, gy a keresztyénnek a Jézus Krisztusba vetett hit
megvalldsa...” De ez nem csak széban térténik, hanem mint a R6m 12 mondja: okos
istentiszteletként odaszénva testiinket €16 és szent dldozatul...

V.

Még egyetlen gondolatra szeretnék kitérni. Lithattuk, hogy elég nagy kiilonbség
van az apostol felfogasaban a Gal és Rém kozott. Ulrich Luz egyenesen lekiizdhe-
tetlennek tekinti ezt az ellentétet, majd feloldja ezt az éles kijelentést azzal: ,Lathatjuk,
hogy Pil leveleiben ellentétes dolgokat mondhat azért, hogy mégis hasonlét mondjon.”
Ez igy elég nagy ellentmonddsnak tiinik.

A kiilonbségek magyarézatira van egy mésik kifejezés is: fejlédstt az apostol tanitésa.
Ezt példdul Gnilka fogalmazta igy napjainkban, mig a fejlédés lehet8ségét valaha Ritschl
erésen cafolta. A fejlédés kifejezés sokkal jobb, mint Luzé, elsé halldsra. De szabadjon


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

30 Herczeg Pal

ezt is a sajat médomon értelmezni, s taldn a két nézet is kdzelebb keriil egyméshoz.
Arra gondolok ugyanis, hogy a fejl6dés szét is bizonyos hatirok kozott lehet hasznélni.
Mert az nyilvanvald, hogy id6vel véltozott és nyiltabba vilt az apostol tanitdsa. De a
korabban elhangzottakat nem lehet fejletlenebbeknek nevezni — bizonnyal Gnilka sem igy
gondolta. Abban a galdciai helyzetben azt kellett az apostolnak mondania — hissziik az
inspiraciét! —, és ha barmikor a torténelem soran Gjra megprébalkozik az ember 6Gnmaga
megigazitasaval, Gjra és Gjra a Gal kemény szavai lesznek relevénsak és irinymutatdak.
Akételtérd dllasfoglalds nem ellentét, nemis egyszertien a dialektika szamlajéra frandé,
hanem a Sitz im Leben kévetkezménye. Es talén ezzel lehet Luz és Gnilka llispontjat
kozeliteni: fejl6dés van az apostol tanitdsdban, ahogy a véltozé helyzet megkivanta, és
bar eltéré médon, de mégis ugyanazt tanitja: az ember megigazuldsa kegyelembél van,
hit dltal, Jézus Krisztusért. (Mint ahogy P4l és Jakab sem veszitheté 6ssze: mindegyikiik
a maga — eltérd — hit-fogalma kévetkeztében irja, amit ir...)

ShaaSzentlélek killonb6z6 helyzetekben kiilonbodzé tanitésra inspirdlta az apostolt,
reméljiik és kérjitk, hogy a mai kiilonb6z6 helyzetekben is vezéreljen benniinket meg-
felelé tettekre, hogy életiink 'okos istentisztelet', 'Istennek tetszé és tokéletes' legyen.
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APOSTEL OHNE GEMEINDE — GEMEINDE OHNE APOSTEL
UBERLEGUNGEN ZU FUNKTION UND PRAGMATIK
VON 1 THESS 2,17-3,10

s> AP PPIIF

Einleitung

In den Untersuchungen, die den 1 Thess zum Gegenstand haben oder sich we-
nigstens teilweise auf den ersten Paulusbrief beziehen, standen in der Vergangenheit
meist die Christologie und Eschatologie, oder auch die Frage nach deren Zusam-
menhang im Blick auf 1,10 bzw. 4,13-5,6 im Vordergrund des Interesses. In neuerer
Zeit wird nicht zuletzt im Kontext der Diskussion um Rhetorik und Epistolographie
das Problem einer vermeintlich apologetischen Situation des Paulus im Verhaltnis zur
mazedonischen Gemeinde vermehrt erértert. In Zusammenhang damit steht die Frage
nach Paulus im Kontext hellenistischer Wanderpredigerexistenz. Erwihnt sei schlief3-
lich die Diskussion um eine mogliche Entwicklung der paulinischen Theologie, fiir die
der 1 Thess dann als Anfangszeugnis gilt. Die theologische Relevanz der autobio-
graphischen Angaben steht dagegen kaum zur Debatte, historische Notizen des Apos-
tels werden weitgehend nur auf ihre Bedeutung fiir die Chronologie der paulinischen
Mission hin ausgewertet.

In den vorliegenden Uberlegungen soll es aber gerade um die theologische Rele-
vanz des autobiographischen Abschnittes 1 Thess 2,17-3,10 gehen. , Theologische
Relevanz” ist dabei in zweierlei Hinsicht zu verstehen: 1. ist die Frage in ekklesial-prag-
matischer Hinsicht zu stellen, 2. ist der theologischen Bedeutung von Anwesenheit und
Abwesenheit des Apostels in der Gemeinde Aufmerksamkeit zu schenken.

1. Zum historisch-biographischen Hintergrund
von 1 Thess 2,17-3,10

Bevor die autobiographischen Angaben des Paulus im Zusammenhang mit seinem
Verlassen der mazedonischen Gemeinde zur Sprache kommen, sei ein Blick auf die
Darstellung der Apg geworfen. Apg 17,1—15 zufolge kommen Paulus, Silas und Timo-
theus nach ihrer Freilassung aus der Gefangenschaft in Philippi (wohl @iber die Via
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Egnatia) nach Thessalonich. Entsprechend dem lukanischen , Muster” geht Paulus mit
seiner Botschaft von Leiden und Auferstehung des Messias (Apg 17,3, vgl. Lk 24,26)
in die Synagoge und wird wegen seiner vermeintlichen Propaganda vom Kénigtum Jesu
(Apg 17,7), in Wirklichkeit aber wegen der Hinwendung von Juden und Gottes-
fisrchtigen (wobei ein gewisser Jason wohl als missionierter Jude und Quartiergeber des
Paulus eingefiihrt wird) zum Christusglauben von Juden vor dem rémischen Prifekten
angeklagt, um dann von ,den Briidern” nach Beréa und nach erneuten jiidischen Ag-
gressionen ,zum Meer” entsandt zu werden (Apg 17,14). Silas und Timotheus, die
zuriickgeblieben seien, hitten, so der Erzihlgang der Apg, von den Briidern, die Paulus
bis nach Athen begleitet hitten, den Auftrag erhalten, dem Heidenmissionar méglichst
bald zu folgen. Lk zufolge ist Paulus also auf Dringen der um seine Sicherheit be-
sorgten Gemeindemitglieder nach Athen gebracht worden; auf seine Mitarbeiter Silas
und Timotheus hat er dann in Athen gewartet (Lk 17,16).

Auf Lk geht die Gestaltung von V. 1-9 unter Aufnahme alter Uberlieferung zuriick.
Deren Bestandteil war ziemlich sicher die Erwihnung des Jason und seines Hauses,
wihrend man die Darstellung der Synagogen-Szenerie Lk zuzuschreiben hat, ebenso
die Konzentration der Botschaft des Paulus auf den in Tod und Auferstehung Jesu
bestehenden Heilsplan Gottes. Ebenso entspricht der Hinweis auf die jiidische Ag-
gression gegen die Missionserfolge des Paulus und seiner Begleiter der Darstellungs-
weise des Lk. Durch sie ist auch vielleicht die Schilderung vom fluchtartigen Aufbruch
aus Thessalonich beeinfluflt; dem entspricht dann die stereotype Wiederholung dieser
Szenerie in der Berda-Schilderung V. 13. Dagegen spricht fiir die — wie auch immer zu
bestimmende —vorlukanische Tradition, daf8 Paulus von Thessalonich nach Athen ging
(vgl. 1 Thess 3,1). Die Notiz, daf die Briider den Apostel fluchtartig ans Meer brach-
ten, der Auftrag an Silas und Timotheus sowie das vergebliche Warten des Paulus auf
Timotheus in Athen diirften wieder auf Lk selbst zuriickgehen, denn dem Apg-Autor
ist sicher am alleinigen Auftreten des Paulus in der griechischen Hauptstadt gelegen.
Damit ist — im Blick auf den historischen Hergang — nicht gesagt, daf fiir Paulus jed-
wede duflere Veranlassung zum Verlassen von Thessalonich zu bestreiten wire, aber
eine etwaige , Flucht” aufgrund rein jiidischer Attacken ist unwahrscheinlich. Daf ihn
nicht weiter benannte Bedringnisse zur Abreise bewogen haben, liegt dagegen nahe
(vgl. 1 Thess 2,18).

Fragen wir hinter den Apg-Bericht unter Ausgrenzung der lukanischen Gestaltungs-
elemente zuriick, so wird die vorlukanische Tradition folgende Notizen beinhaltet
haben: Paulus kam von Philippi nach Thessalonich und rief nach seiner Ankunft die
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dortige Gemeinde ins Leben. Zu den zentralen Inhalten seiner Predigt gehorten die
Botschaft von Jesu Leiden und Auferstehung. Auch wenn man Apg 17,3 auf die Hand
des Lk zuriickfiihrt, ist das Auferstehungsthema ein Kernpunkt paulinischer Missions-
predigt und wird als solches dem Apg-Autor schon vorgelegen haben. Nach einer
gewissen Zeit — die Apg spricht von etwa drei Wochen — sah er sich genétigt, die Ge-
meinde zu verlassen und ging weiter nach Beroa.

Damit ist die Version des Paulus (1 Thess 2,17—3,10) in den Blick zu nehmen: In 2,17
spricht Paulus davon, fiir kurze Zeit von der Gemeinde verwaist gewesen zu sein und
sich bemiiht zu haben, sie von Angesicht zu sehen. Der hier als duflerst dringlich
geiuRerte Wunsch (8omovdéoopev) ist offenbar bis zur Abfassung des Briefes
(wahrscheinlich in Korinth) noch nicht in Erfilllung gegangen. Es legt sich aber die
Frage nahe, ob sich aus dem mpog koupdv dpag etwas entnehmen 1dfit. Die singulire
Wendung ist eine Kombination aus 7tpdg kaipdv (vgl. 1 Kor 7,5) und mpdg dporv (vgl.
2 Kor 7,8; Gal 2,5; Phlm 15). Beide Wendungen sind fiir sich Ausdruck der Kiirze; ihre
Verbindung macht noch den Eindruck einer Steigerung (sinngemif: , fiir einen Augen-
blick”). Man kann aus dem npd¢ koupdv @pog also eigentlich nur entnehmen, dafl
Paulus die Zeitspanne zwischen seinem Weggang und seinem Versuch, nach Thessa-
lonich zurtickzukehren, fiir eine kurze Zeit des der Gemeinde Verwaistseins hielt.
Wahrscheinlich aber ist die Angabe iiberhaupt nicht als Zeitangabe im eigentlichen
Sinne zu verstehen, sondern funktional als Ausdruck der Bemiihung, so schnell wie
moglich wieder nach Thessalonich zu kommen.

Mit dem Begriff dnoppoviodévieg stellt Paulus seine Abreise als unfreiwillig und
aufgezwungen dar. Gerade diese Wortwahl aber 1if3t erkennen, daf es Paulus nicht
primér auf reine ,Information” ankommt, sondern daf er die Beziehungsebene an-
spricht. Er hilt die Beziehung zur Gemeinde, damit aber auch die Gemeinde selbst in
ihrer Existenz fiir gefahrdet. Man mufd deshalb in seine Darstellung nicht sofort , Selb-
strechtfertigung” hineininterpretieren, hat aber doch mit dem Versuch des Gemein-
degriinders zu rechnen, einen nicht fiir jedermann durchschaubaren Prozef3 (ndmlich
seines —von aufen gesehen — iiberraschenden Verlassens der Christengruppe in Thes-
salonich) verstindlich zu machen. Es besteht also fiir Paulus Erklirungsbedarf.

Eine zweite Angabe zum historischen Kolorit liegt in der Wendung xod &mof xod
8ic. Sie kann in verallgemeinerndem Sinne ,mehr als einmal” w.d. bedeuten; moglich
ist auch ein steigerndes , nicht nur einmal, sondern zweimal”, was eine Konkretisierung
der Riickkehrbemiithung des Paulus bedeuten wiirde. Dieses Verstindnis wiirde zum-
indest erleichtert, wenn man Phil 4,16, wo es um die Paulus zugedachten Spenden aus
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Philippi geht, firr 1 Thess 2,18 auswerten kénnte. Auch wenn man das einmal offenlift,
legt die Wendung auf jeden Fall eine Situation nahe, in der Paulus noch auf dem Weg
(nach Athen), aber noch nicht in der Stadt angekommen ist. Ein zweimaliger oder
mehrfacher Versuch der Riickkehr nach Thessalonich ist nimlich nur aus einer noch
nicht zu groflen Entfernung méglich, die in Athen freilich schon gegeben wire. Zudem
muf Paulus spitestens in Athen den Entschluf} zur Entsendung des Timotheus gefaf3t
haben.

Die Notiz des zweifachen oder wiederholten Versuchs einer Riickkehr nach Maze-
donien nach dem Verlassen der Gemeinde l4ft keinen genauen Riickschluf auf die Fra-
ge zu, welchen Weg Paulus nach Athen gegangen ist, ob iiber die Route Beréa-Athen oder
tiber [llyrien und Westgriechenland. Eine Entscheidung in der Sache hat eine Reihe von
Aspekten zu beriicksichtigen, die iiber die hier anstehende Problemstellung hinaus-
gehen. Nur einer von ihnen besteht in der Frage, ob Paulus schon zur Zeit seines Thes-
salonich-Aufenthaltes vom Claudius-Edikt erfahren hat und sich an seiner moglicher-
weise schon auf der zweiten Missionsreise bestehenden Absicht gehindert sah, nach
Rom zu gehen.

Festeren Boden unter den Fiiflen haben wir mit den Angaben 3, 1f.5f: Paulus ver-
weist auf sein Alleinsein in Athen und die Entsendung seines Mitarbeiters Timotheus
nach Mazedonien zur Stirkung der dortigen jungen Gemeinde und dessen Riickkehr
zu sich mit guten Nachrichten wohl nach Korinth, wo der Apostel vermutlich in-
zwischen eingetroffen war (vgl. Apg 18,1.5). Apg 17,14 lifit Timotheus und Silas in
Ber6a zuriickbleiben, die sonstigen Begleiter aber Paulus nach Athen bringen; jedoch
nach Apg 18,5 kommen die beiden Apostelmitarbeiter aus Mazedonien mit Paulus in
Korinth wieder zusammen; das 18t sich nur dann mit 1 Thess 3, 1ff einigermaflen ve-
reinbaren, wenn man die Sendung 1 Thess 3,2 nicht in Athen lokalisiert. Wenn Paulus
seinen engsten Mitarbeiter —von Silas ist bei ihm anders als Apg 17,10 nicht die Rede
—von Athen aus nach Mazedonien entsendet, ist davon auszugehen, daf er den mehr-
fachen Versuch zur Riickkehr vorher unternommen, aber inzwischen aufgegeben hat
und zu verstehen geben will, daf} er sein Fernsein durch die Entsendung seines Mitar-
beiters zu kompensieren beabsichtigt. Auf jeden Fall kam dann Timotheus mit guten
Nachrichten zu Paulus zuriick.

Historisch gesehen bleibt als Gemeinsamkeit zwischen der vorlukanischen Tradi-
tion und der Reminiszenz des Paulus festzuhalten: Paulus kommt von Philippi, wo er
Drangsalen ausgesetzt war, zum Gemeindegriindungsaufenthalt nach Thessalonich.
Fester Bestandteil seiner Predigt sind Tod, Auferstehung und Parusie Jesu sowie ethi-


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Apostel ohne Gemeinde — Gemeinde ohne Apostel 35

sche Ermahnungen, wenngleich das Parusiethema und die Ethik in der Apg-Erzihlung
fehlen. Auch diese von ihm gegriindete Gemeinde mufd er verlassen, hilt aber die Ver-
bindung mit ihr iiber seinen Mitarbeiter Timotheus aufrecht, der ihm positiv von der
Entwicklung in Thessalonich berichtet (so die paulinische Sichtweise). Zwar lassen sich
die Darstellungen der Abreiseumstinde durch Apg und Paulus nicht ganz miteinander
harmonisieren, doch ist die Vermutung, Paulus sei mehr oder weniger planméfig, d.h.
ohne du8eren Druck von Thessalonich abgereist, schwerlich zu begriinden.

Diese in 2,17—3,10 von Paulus beschriebenen, in den Einzelheiten aber nur schwer
exakt rekonstruierbaren historischen Umstinde sind fiir die Frage nach dem Verhiltnis
des Paulus zur Gemeinde von Thessalonich gleichwohl von erheblicher Bedeutung.
Denn die dargelegten Vorginge sprechen (iiber einen reinen Informationswert hinaus-
gehend) die pragmatische Ebene an. '

Das geht aus der hier gewihlten Begrifflichkeit hervor, aus dem schon erwihnten
anopeavioBévieg ebenso wie aus der Wendung mpoodnw od kopdie oder éomov-
ddoapev ... émOopic, wobei das kontradiktorische mpocdnm- 10 npécwmov die Be-
ziehungsebene noch unterstreicht. Paulus will demnach mit dem Abschnitt der von ihm
offenbar gesehenen Notwendigkeit Rechnung tragen, das in seinen Augen nicht mehr
mogliche Verbleiben seiner Person in Thessalonich der Gemeinde verstindlich zu ma-
chen. Er sucht in dieser Frage Einvernehmen. Fiir das Beziehungsverhiltnis der Thes-
salonicher zu Paulus ist ja zu bedenken, daf} sie sich auf zweifache Weise isoliert vor-
kommen mufdten: Die Hinwendung zum Christusglauben bedeutete fiir die Christen
eine tiefgreifende soziale Isolation, zu der der Weggang des Gemeindegriinders (mit
seinen Mitarbeitern) dann noch hinzukam; &nopeovicBévieg zu sein war auch die
Erfahrung der jungen christlichen Gruppierung aus Thessalonich.

2. 1 Thess 2,17-3,10 im Kontext des Briefes

Ich setzte voraus, daf} 1 Thess 2,17-3,10 als literarische Einheit zu betrachten ist.
Dennoch ist damit die Stellung des Abschnittes im weiteren Kontext noch nicht be-
stimmt. Dazu ist zunichst in aller Kiirze an einige Vorschlige zu erinnern, die den Auf-
baudes 1 Thess nach den Regeln der antiken Rhetorik zu verstehen und entsprechend
zudisponieren versuchen. Als Beispiele rhetorischer Disposition seien hier nur die Ar-
beiten von R. Jewett, F. W. Hughes und Ch. A. Wanamaker genannt. Jewett sieht
2,17-30 als Bestandteil der narratio, der den Riickverweis des Paulus auf sein Wirken
fiir die Gemeinde (1,5) ausfithre. Hughes sieht in 2,17—3,10 —er [if3t mit 3,11 die parti-
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tio oder propositio beginnen ~ einen Erklirungsbedarf des Paulus fiir seine nicht er-
folgte Riickkehr in die mazedonische Gemeinde nach seinem Selbsterweis in 2,1—12
und dem Verweis auf die Widerstinde gegen den Weg des Evangeliums in 2,14—16.
Wanamaker sieht ebenfalls in 2,1-3, 10 die narratio, bestimmt aber 2,13—16 als eine di-
gressio innerhalb der beiden Teile der narratio 2,1—12 und 2,17-3,10.

Auch wenn man der Anwendung der Rhetorik-Theorie auf die Briefliteratur gegen-
tiber skeptisch ist, ist nicht zu iibersehen, daf§ in der so gewonnenen Strukturierung des
Briefes der Aufweis der Verflechtung der Einheiten mit dem Kontext gelingt, beson-
ders aber die substantielle Gewichtung unseres Textes 2,17-3,10(13) hervortritt. Hier
wird 2,17ff zum sachlichen Gegenstand selbst und ist in Verbindung mit 2,1-12.13—16
als thematische Einheit zu sehen. Die praesens-absens-Thematik riickt dementspre-
chend als sachliches Thema in den Vordergrund, die biographische Explikation wird Be-
standteil der Botschaft des Briefes. Die Korrespondenz von 2,17ff zu 2,1—16 wird klar,
wenn man iiber die Klassifizierung von 2,1-12 als , Apologie” hinausgeht und die Ad-
ressatenorientierung des Abschnittes erkennt. Denn man darf nicht iibersehen, daf der
— mit prophetischem Anspruch versehene — Selbsterweis des Paulus im Hinblick auf
das von ihm verkiindigte Evangelium funktional zu verstehen ist. Paulus will an seinem
eigenen Verhalten die Wirkmiachtigkeit des Evangeliums demonstrieren. Auf dieser
Ebene wird der Selbsterweis des Apostels dann seinerseits zur Botschaft. In diesem Sin-
ne korrespondiert die Thematisierung der Abwesenheit bzw. versuchte Anwesenheit
des Paulus mit seiner Selbstdarstellung in 2,1—12.

- Ziehen wir bisher ein Fazit, so i3t sich sagen und weiterfithrend fragen:

1. Die biographisch-historischen Angaben des Paulus lassen die Umstinde der
Beendigung seines Thessalonich-Aufenthaltes und seinen weiteren Weg in Umrissen
erkennen. Die vordergriindig rein informative Darstellung des Briefschreibers Paulus
geht iiber eine autobiographische Information hinaus und zielt auf Uberzeugung der
Adressaten angesichts eines offenbar bestehenden Verstindnisdefizits.

2. Hat der Abschnitt seine Bedeutung als integraler Bestandteil der Botschaft des
Paulus an seine mazedonischen Adressaten, wird folglich die Trennung des Apostels
von der Gemeinde bzw. umgekehrt zu einer substantiellen Frage.
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3. Die Funktion der autobiographischen Aussagen
in { Thess 2,17-3,10

Damit ist schon zur Bestimmung der Funktion der wesentlichen Bestandteile von
2,17-3,10 iibergeleitet: Die ,Selbstrechtfertigung” des Paulus hatte vermuten lassen,
Paulus verfolge mit der Betonung seiner Bemiihungen pragmatische Zielsetzungen, die
historischen Informationen seien als Uberzeugungsvorgang zu verstehen. Sie sind Anrede
an die Gemeinde. Es gilt also, im folgenden diese Intention zu prizisieren. Das soll
exemplarisch an den entscheidenden Punkten geschehen, die am ehesten das Kom-
munikationsinteresse des Paulus beriihren, an der Versicherung seiner ,Anwesenheit
in Abwesenheit” (2,17), im Hinweis auf sein fritheres Wirken in der Gemeinde und in
dem (aus apologetischen Griinden?) bekriftigten Versuch einer Riickkehr in die
Gemeinde nach der (aus welchen Griinden auch immer) erfolgten Trennung von ihr
(2,18) sowie in der Entsendung des Mitarbeiters Timotheus in die Gemeinde und der
eigenen Reaktion auf die iiberbrachten Nachrichten nach dessen Riickkehr (3,1-6).

a) absens-praesens

Mit Nachdruck verweist Paulus auf sein (zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes
noch bestehendes) Getrenntsein von der Gemeinde und seine dennoch bestehende
emotionale und geistige Anwesenheit trotz physischer Abwesenheit. , Verwaistsein”
bringt per se den Verlust einer eigentlich natiirlichen Beziehung zum Ausdruck. Da,
wo in der alttestamentlich-jidischen Tradition metaphorisch vom Verwaistsein ge-
sprochen wird, bezieht sich der Verlust auf die subjektiv erlebte Identitat, die tiber den
Verwaisten hereingebrochen ist. Hier ist es das Verwaistsein von der Gemeinde, das
Paulus nicht nur fiir die Gemeinde als Verlust ansieht, sondern auch und gerade fiir sich
selbst als Apostel. »

Was die Fimktion des &mdv- mopdov angeht, ist ein Blick auf Phil 2,12 hilfreich: Dort
unterstreicht Paulus sein Vertrauen auf die Stabilitit des Glaubens der Gemeinde, von
deren VerlaBlichkeit er gehort habe, und die Gewiflheit, die Gemeinde lebe unab-
hingig von seiner Anwesenheit im verkiindigten Evangelium. Natiirlich muf} man se-
hen, daf die Situation im Phil in zweierlei Hinsicht eine andere ist als in'1 Thess: 1.
Paulus erhilt Kenntnis vom Zustand der Gemeinde von Philippi durch seine Mitar-
beiter, die ihn aufgesucht haben, er ist also gerade nicht ,verwaist”; 2. wissen die Phi-
lipper darum, daf8 dem Apostel die Hinde gebunden sind und er ihrer Unterstiitzung
bedarf. Deshalb ist er nicht gendtigt, sein Fernsein von der Gemeinde zu begriinden
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und einsichtig zu machen. In Phil 2,12 hat das &ndv- napdv also die Funktion einer
Bestdrkung der Kompetenz der Gemeinde, und Paulus weif8 um ihren unproblema-
tischen Zustand. In 1 Thess 2,17 ist es dagegen Bestandteil der zum Ausdruck ge-
brachten Sorge um die Gemeinde. Das verbindende Element der mit dem &ndyv- mopdv
verbundenen Assoziationen ist aber — und darauf kommt es hier an — die Zusammen-
gehorigkeit von Apostel und Gemeinde und der Gedanke an deren Stabilitit gerade
aus dem Bewuf3tsein geistiger Nihe. Genau diese ist ihm in seiner Situation in Athen/

Korinth ungewif3.”

b) Der gescheiterte Versuch der Riickkebr nach Thessalonich

Wichtiger Bestandteil der rhetorischen Anlage und pragmatischen Zielsetzung des
Abschnittes ist die Versicherung des Paulus, den — wenn auch gescheiterten — Versuch
einer Riickkehr nach Thessalonich gemacht zu haben. Paulinische Reisevorhaben
dienen der Kommunikation mit den Gemeinden, der Vorbereitung weitergehender
Vorhaben oder der Beeinflussung von in den Augen des Paulus korrekturbediirftigen
Entwicklungen. Am nichsten kommt 1 Thess 2,18 das in 1 Kor 4,19-21 erwihnte Vor-
haben des Korinthbesuches mit der Zielsetzung, die in Unordnung geratenen Ver-
hiltnisse zu 6rdnen, die Wirksamkeit seines verkiindeten Evangeliums zu unterstrei-
chen und in der Folge dieses Aufweises seine Autoritit zu stirken.

Zwar liegen die Probleme in Thessalonich und Korinth nicht auf einer Ebene, aber
in der Zielsetzung sind die Besuchsankiindigung von 1 Kor 4,19 und die geiuflerte
Absicht der Riickkehr nach Thessalonich durchaus vergleichbar. Immerhin fillt die
Vehemenz der Beteuerung, den Versuch der Riickkehr nach Thessalonich gemacht zu
haben, auf, die singulir ist in den paulinischen Briefen. Das schon fast iiberladen wir-
kende nepiocotépws Eomovdacoyev (V. 17b) wird in V. 18a mit Siém f8eAicoyev nur
leicht abgeschwicht aufgenommen und zeigt die Intensitit der Aussage ebenso an wie
das betonte év woAAf} émBupig am Schluf von V. 17. Auf der gleichen Ebene liegen
die Angabe &no€ kol 8ig und die Begriindung des Scheiterns der Riickkehr in die
Gemeinde mit dem xémtewv des Satans, einem Interpretament, das Paulus eher selten
verwendet und mit dem er hier die eigene Ohnmacht zum Ausdruck bringt. Auch diese
eigens als Begriindung fiir seine Abwesenheit von der Gemeinde angefiihrte Deutung
ist ungewdhnlich, denn ansonsten berichtet Paulus von einem gescheiterten Reiseplan
viel niichterner. Dahinter steht zweifellos der Versuch, das eigene Verhalten einsichtig

zu machen.
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Reisehindernisse, die Paulus begegnen, sind weniger auf die Person als vielmehr auf
die Sache des Fvangeliums selbst bezogen. Durch die Verhinderung des Paulus steht das
Evangelium in Frage. Fiir Paulus ist der Riickkehrversuch deshalb nicht nur in der Sorge
um die eigene Akzeptanz in der Gemeinde begriindet, sondern auch im Bemithen, das
Evangelium als allen dufSeren Angriffen gegeniiber iiberlegen darzustellen. Hinter der
von Paulus geduflerten Trennungserfahrung steht fiir den Apostel deshalb die her-
ausfordernde Frage nach der Wirksamkeit des Evangeliums.

Das [ifdt sich vom Kontext her verdeutlichen. Dazu ist noch einmal der Blick auf
den inneren Zusammenhang &mopeavioBévieg (2,17) mit der ekklesialen tpopdc-
nothp- Metaphorik zu richten. Die vordergriindige Apologie seiner Person in 2,112
ist, wenn man iiberhaupt von , Apologie” sprechen kann, eine , Apologie” des Evange-
liums. Sie steht in ihrer prophetisch bestimmten Redeweise im Dienste der wirksamen
Evangeliumsverkiindigung und der Zuriistung der Gemeinde zur Teilhabe an der a-
otkeio und 86Ea (2,12). Dem dienen funktional als Kontrast auch 2,14-16. Hier hat
demzufolge die Spannung zwischen der Option einer Riickkehr nach Thessalonich und
der anschliefenden Verhinderungsbegriindung (8véxoyev Mudg 6 cotavis) ihren
Ort: Paulus versteht sein erzwungenes Verwaistsein von der Gemeinde nicht nur in den
Augen der mazedonischen Ekklesia als eine Infragestellung der aller BATyng iiberlege-
nen Wirkmachtigkeit des Evangeliums, dem gerade die Verbindung von Apostel und
Gemeinde inhirent ist. Dafl die Macht der Hindernisse nur vordergriindig stérker ist
als die des Evangeliums mit seiner ekklesialen Beziehung, ist fiir ihn einer der Griinde
fiir die Veranlassung der Entsendung des Timotheus.

c) Die Entsendung des Timotheus

Der Hinweis des Paulus auf die von ihm veranlaite Entsendung des Timotheus hat
aus den im vorhergehenden Abschnitt genannten Griinden ebensowenig nur chrono-
logische Bedeutung wie zuvor die Darstellung des Apostels von seinem mif3gliickten
Riickkehrversuch in die Gemeinde. Auch hier versucht er Uberzeugungsarbeit zu leis-
ten. Die Frage ist dann aber, wovon er iiberzeugen muf$te. Das 14t sich natiirlich nicht
zwangsliufig auf nur einen Punkt zuspitzen. Hypothetisch sind eine Reihe von Even-
tualititen denkbar: Muf3te Paulus etwa damit rechnen, die Thessalonicher wiirde seine
Version von der versuchten Riickkehr nicht iiberzeugen? Hat dann also die Erinnerung
an die Timotheus-Entsendung einen apologetischen Hintergrund insofern, daf Paulus
sein Verhalten im Zusammenhang mit seiner Abreise rechtfertigen miifite, und zwar
mit Begriindungen, die iiber den bisherigen Informationsstand hinausgingen? Auch
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wenn man nicht so weit gehen will, verfolgt Paulus zweifellos mit der Timotheus-Epi-
sode eine Linie, die sich an den vorhergehenden Uberzeugungsversuch anschlieft.
Oder wird mit der Rolle des Timotheus als des potentiellen Reprisentanten des Paulus
in der Gemeinde theologisch das Defizit kompensiert, das mit der Trennung von
Apostel und Gemeinde offenkundig wurde? Wir haben uns ja immer zu vergegen-
wirtigen, daf} Paulus den 1Thess nach der Riickkehr des Timotheus zu ihm (wohl nach
Korinth) schreibt und diesen Brief von Missionaren, die ihm von Mazedonien aus
Unterstiitzung nach Korinth und vorher wohl auch schon nach Thessalonich gebracht
hatten, in die mazedonische Gemeinde iiberbringen lifit.

Damit ist die Funktion des Timotheus als Paulus-Mitarbeiter, aber auch die Sendung
als Bestandteil paulinischer Missionsarbeit angesprochen. Timotheus war zweifellos
mehr als ein Uberbringer paulinischer Mitteilungen. Dem Apostelschiiler kommt
durchweg eine zentrale Stellung in den paulinischen Missionsunternehmungen zu; kei-
ner der paulinischen Mitarbeiter wird so oft in die Gemeinden des Missionsgebietes
entsandt, sowohl in fiir Paulus kritischen Situationen wie 1Kor 4,14-21 oder in eher
konfliktfreier Atmosphire (vgl. Phil 2,19-23).

1Kor 4,19ff war im Zusammenhang mit dem paulinischen Vorhaben des Besuchs
der griechischen Gemeinde schon erwihnt worden; hier spielt Timotheus als Paulus-
Mitarbeiter eine entscheidende Rolle, und zwar in doppelter Hinsicht: Er wurde 1Kor
4,18 zufolge in einer duflerst sensiblen Mission nach Korinth entsandt. In den paulus-
kritischen Kreisen hatte sich offenbar der Eindruck festgesetzt, Paulus riskiere es nicht,
nach Korinth zu kommen und sich mit der Gemeinde auseinanderzusetzen. Timotheus
steht hier vor der Aufgabe, diesen Eindruck zu entkriften, sein — statt des Paulus —
Kommen aber auch so eigenstindig zu gestalten, daf die gegnerischen Korinther den
Dialog mit Timotheus als eine Auseinandersetzung mit Timotheus, und nicht mit Paulus
verstanden, ohne sich ungewollt gegen Paulus vereinnahmen zu lassen. Die Situation
des 1 Thess ist nicht direkt vergleichbar, aber beide Entsendungen des Timotheus
stellen den Apostelschiiler vor die Aufgabe, fiir seinen Auftraggeber einzutreten und

seine Sache kompetent zu vertreten.
v Wieder anders liegt die Sache in Philippi, die gleichwohl ebenfalls vergleichbar mit
1 Thess 3,1ff ist und die Kommunikationsfunktion des Timotheus zum Ausdruck
bringt: Paulus beabsichtigt, Timotheus nach Philippi zu entsenden, um sichere Kunde
iiber den Zustand der Gemeinde zu erhalten, wobei hier besonders die Kompetenz und
Vertrauenswiirdigkeit des Apostelschiilers unterstrichen wird (Phil 2,20f).
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Das stimmt mit der Qualifikation iiberein, die dem Timotheus 1 Thess 3,2 zuge-
sprochen wird, Bruder des Paulus und Mitarbeiter Gottes am Evangelium Christi zu
sein. Diese prizise Bestimmung ist auf keinen anderen paulinischen Mitarbeiter eher
zu tibertragen als auf Timotheus. Gleichwohl sieht Paulus ihn als entsandten Mitarbeiter,
der ihn also bei den Adressaten der Sendung repriisentieren und die Briicke zwischen ihm
in der Ferne und der Gemeinde schlagen soll, und dies um so mehr, als Paulus nach
dessen Riickkehr, also zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes, nicht mehr die Ab-
sicht duflert, nach Thessalonich zureisen. Das lif3t die Folgerung zu, der Brief bestitige
im Grunde den Erfolg der Timotheus-Entsendung.

Fragen wir von hier aus noch einmal nach der Zielsetzung der Entsendung zu dem
Zeitpunkt, zu dem sie entschieden wurde (1 Thess 3,2-5). Die Entsendung will die Fes-
tigkeit der Gemeinde erreichen, ist aber vor allem durch die Sorge des Paulus um den
Ertrag seiner Missionsbemiithungen veranlafit. Es geht also weniger um seine Person als
um die Friichte seiner Evangeliumsverkiindigung angesichts der Bedringnisse, die auch
die Gemeinde betroffen und zur Trennung von ihm gefiihrt haben (vgl. 3,4). Wenn
dann mit der Trennung der Gemeinde von Paulus fiir den Apostel das Evangelium
selbst zur Disposition stand, hat die Entsendung des Timotheus mit der ihm anver-
trauten Aufgabe letztlich das Ziel, von der Tragfihigkeit des Evangeliums trotz aller
thlipseis OATweLg zu iiberzeugen. Dem Apostelmitarbeiter kommt also nicht nur die
Aufgabe der reprisentativen Vertretung des Senders, also des Paulus zu, sondern vor
allem die In-Gang-Setzung der Kommunikation als einer theologischen Aufgabe.
Hinter der moglichen Fragestellung der Gemeinde nach der Prisenz ihres Griinders
und dem eventuell geiuBerten Unverstindnis iiber seine Abreise steht fiir Paulus eine
theologische Frage, die er mit der prophetischen Ankiindigung der Bedringnisse auf-
greift und mit der Entsendung des Timotheus beantwortet.

d) Zur Riickkebr des Timotbeus

Das sachliche Gewicht, das der Mission des Timotheus im Ergebnis zukommt, er-
gibt sich in erster Linie aus 3,6-8. Zunichst fillt die inhaltliche Breite der auf den ers-
ten Blick chronologisch anmutenden Reminiszenz auf; denn man hat den Eindruck, dafl
Paulus hier wie in einem Brennpunkt Apostel, Mitarbeiter und Gemeinde theologisch-
kommunikativ zuordnet: Der gedringte Hinweis besteht aus der Feststellung des Kom-
mens des Timotheus (EA86vtog TynoBéov), dessen Zustandsbeschreibung der positiven
Glaubenspraxis der mazedonischen Gemeinde (mioTic/dydnn) einschliefilich des
Hinweises auf das Gedenken der Christen in Thessalonich (uveiov &yadv) und der
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—von Paulus zumindest so eingeschitzten — Sehnsucht der Thessalonicher nach seiner
Anwesenheit. Fiir eine-einfache Reminiszenz an Kommunikationsvorginge wire die
Verwendung theologischer Zentralbegriffe wie des ebayyeAilecOon oder zweier In-
haltsbestandteile der Trias aus 1,3 (tijv ToTLY KOl TV Syamny DUAV in 3,6) und des
pveio-Motivs doch mehr als ungewdhnlich. Das wird um so deutlicher, wenn wir damit
die 2 Kor-Notiz iiber die Riickkehr des Titus aus Korinth nach Mazedonien (2 Kor
7,6f) vergleichen oder die Korrespondenz von 1 Thess 3,6—8 mit 3,1-5 in ihren the-
matischen Gliedern beachten.

Die wesentlichen Markierungspunkte von 3,1-5 waren der Ausdruck der Ungeduld
(unxém otéyovieg), die Sendung des Timotheus als des von Gott bestellten Mitar-
beiters am Evangelium und die Zielaussage der Glaubensstirkung aus der Sorge um die
mogliche Verunsicherung der Thessalonicher angesichts der Bedriingnisse. In Entspre-
chung dazu steht 3,6-8 mit der Riickkehr des Timotheus, seiner Uberbringung der
Nachrichten vom Glauben aus Thessalonich (edoryyeAicopévov) mit dem Ausdruck
der Sehnsucht der Gemeinde nach einer Begegnung mit Paulus sowie der paulinischen
Reaktion des eigenen Auflebens angesichts der Standfestigkeit der Adressaten in der
Bedringnis. Diese inhaltlichen Entsprechungen kommen darin iiberein, daf§ es in der
Sorge des Paulus und der tiberbrachten Kunde aus Thessalonich um das Evangelium in
krisenhafter Situation geht, nicht aber vordergriindig um die Rolle oder die Autoritit
des Paulus im Beziehungsgeflecht mit seiner Gemeinde.

Die Zuspitzung dieses Gedankens lif3t dann nach der gedringten Formulierung von
3,6 fragen, in erster Linie nach der Bestimmung des edoryyeAi{ecBon. Dessen Verstind-
nis hat wesentlichen Einfluf} auf das zu beschreibende Verhiltnis von Apostel und
Gemeinde gerade in der Abwesenheit des Apostels und auf die qualitative Funktion des
Paulus-Mitarbeiters. Bei dieser inhaltlichen Bestimmung ist zu beriicksichtigen, dafl das
evoryyerileoBou eng verbunden ist mit den Elementen wiotig und &yémn aus der Trias
in 1,3 sowie die Auswirkung der nopdkAnoig des Paulus durch die Kunde des Timo-
theus. Ferner ist zu bedenken, daf} die Verwendung des Verbs lediglich im Sinne einer
,Unterrichtung” nicht nur bei Paulus, sondern im ganzen NT singulir wire, zumal sich
das edoyyeAilecBon auf den Zustand der Gemeinde bezieht. Deshalb ist Holtz zuzu-
stimmen, wenn er von dem ansonsten bei Paulus sich findenden theologischen Sinn der
Wortgruppe hier nicht ganz absehen will und daraus folgert: ,Paulus hat ad hoc for-
muliert, um die Tiefe der Erfahrung, die er Timotheus verdankt, zur Geltung zu brin-
gen.” Einen Schritt weiter geht 1. H. Marshall, wenn er im Anschluf8 an Masson die
Méglichkeit in den Raum stellt, ,that information about successful missionary work
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could be part of the Christian gospel in the broadest sense, so that Timothy's news was
a real proclamation of good news to Paul himself”. Wanamaker sieht darin eine theo-
logische Uberladung, muf} aber immerhin feststellen: , Curiously Paul employs the par-
ticiple edoryyeMoopévov ... to describe Timothy's report. Gewify wird man die von
Wanamaker gesehene Gefahr im Auge behalten miissen. Gleichwohl geht es im Zusam-
menhang um das Verhiltnis von Evangelium und @Atyig-Erfahrung. Paulus bringt
ausdriicklich nicht seine Person ins Spiel und greift in keiner Weise das pipnoig-Motiv
auf, sondern spricht von der Wirksamkeit des Evangeliums selbst in der Gemeinde und
den Konsequenzen auf seine Sorge um die mazedonische ékxAnoio. Da die Gemeinde
intakt ist, kann er aufleben. Nicht er ist der Troster, nicht er ist der, der sich nach der
Gemeinde sehnt, sondern umgekehrt: Seine Existenz hingt davon ab, wie die Ge-
meinde sich verhilt. Oder anders ausgedriickt: An der ékxkAncio von Thessalonich er-
weist sich die Wirksamkeit des Evangeliums trotz aller und in aller 8ATyng. Darin be-
wihrt sich die Giiltigkeit der Botschaft. Wenn das Nicht-Kommen des Paulus fiir die
Thessalonicher nicht nur eine Frage an die Person Paulus, sondern auch eine Frage an
die Botschaft selber war, so ist die Kommunikation zwischen Paulus und Gemeinde
durch die Figur des Timotheus eine Bestitigung der Wirkmichtigkeit oder , Wahrheit”
dieser Botschaft.

Halten wir zusammenfassend fest:

1. Paulus legt in 2,17-3,10 seine schwierige Situation dar, nicht primédr um die Ge-
meinde zu informieren, sondern um sie auch aus der Ferne zu iiberzeugen.

9. Paulus versteht seine Aufgabe nicht nur als Autorititsperson im Hinblick auf die
Gemeinde, sondern bezieht sein Selbstverstindnis auch von der Gemeinde her.

3. Mit der Trennung von der Gemeinde sieht er weniger seine Person als vielmehr das
Evangelium als solches in Thessalonich in Gefahr.

4. Die Entsendung des Timotheus soll seine Abwesenheit von Thessalonich kom-
pensieren, aber auch die Lebensfihigkeit seines Evangeliums erweisen.

5. So gesehen ist der autobiographische Abschnitt thematischer Bestandteil des Ge-
samtbriefes.
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CHRISTOS KARAKOLIS
DIE EXEGESE DES ALTEN TESTAMENTS BEI DEN
GRIECHISCHEN KIRCHENVATERN
EINE ORTHODOXE SICHT

220 Pddea-

Zunichst mochte ich die Tatsache hervorheben, dafl hier ein Treffen zwischen
westlichen und orthodoxen Bibelwissenschaftlern stattfindet. Ziel dieses Treffens ist
die Bemithung beider Seiten um ein gegenseitiges Verstindnis auf akademischer und
okumenischer Ebene im Bezug auf die Exegese des AT. Es kann bestimmt nicht zufillig
sein, wenn ein solches Treffen mit zwei Vortrigen beginnen soll, die die westliche und
die orthodoxe Sicht der patristischen Exegese des Alten Testaments darzustellen
haben. Im Band des 1. Symposiums in Neamts-Ruménien merkt man, dal das Thema
spatristische Exegese und Hermeneutik” auch dort anwesend war und sowohl bei den
Vortrigen als auch bei der Diskussion zum groflen Teil vorherrschte. Im letzten
Kapitel des oben erwihnten Bandes, wo ,Konvergenzen und offene Fragen” zusam-
mengefaf3t werden, wird der patristischen Exegese des Neuen Testaments ,iiber-
raschend grofle” Bedeutung zugeschrieben. Trotzdem bleiben wichtige Themen-
komplexe dieser Problematik fiir eine zukiinftige Diskussion noch offen. Solche sind:
a. der Vergleich zwischen der eigenen Aussage des AT und seiner christlichen Lektiire,
b. die Méglichkeit der alexandrinischen und der antiochenischen exegetischen Me-
thode, eine Briicke zwischen dem patristischen und dem heutigen bibelwissenschaft-
lichen Zugang zum AT darzulegen, c. die Bedeutung und der Umfang des Begriffs
JKirchenviter” oder ,christliche Schriftsteller.

Die Exegese der Kirchenviter sollte also niher untersucht und weitergeklirt wer-
den, wenn wir, 8stliche und westliche Bibelwissenschaftler, niher zueinander kommen
wollen. Bekanntlich besitzen ja die Kirchenviter eine, quantitativ wie auch qualitativ,
enorme Bedeutung fiir die orthodoxe Theologie und biblische Exegese. Die Tendenz,
die exegetischen und allgemein theologischen Ansichten der , Viter” zu zitieren und
theologisch zu evaluieren gab es schon sehr friih in der Kirche. Das merkt man z.B. in
den Werken der Kapadozier und Johannes Chrysostomos, die sich mit hohem Respekt
auf Clemens, Origenes und Athanasios beziehen, in den byzantinischen Katenen und
spiter bei wichtigen Exegeten wie Theophylakt und Zigabenus. Auch zur Zeit der
tiirkischen Herrschaft gab es mindestens im griechischen Raum eine nennenswerte
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theologisch-exegetische Produktion (ich erwihne hier beispielsweise die heiligen Ma-
karius Notaras, Bischof von Korinth und Nikodemus vom Berg Athos), die sich auf die
vorherige exegetische Tradition der Kirchenviter stiitzte. In der Neuzeit, seit der .
Griindung der Theologischen Fakultit von Athen in 1837 gibt es in der griechisch-
orthodoxen theologischen Produktion kaum eine Arbeit, die sich unter anderem nicht
auch auf die patristische Exegese des Alten und Neuen Testaments mittelbar oder un-
mittelbar bezieht. Vielmehr gilt das fiir die Bibelwissenschaftler, die meistens in ihren
Werken die Exegese der Kirchenviter miteinschliefen und kritisch bewerten.

Auf der anderen Seite gilt ganz allgemein die Beobachtung von Professor Ulrich
Luz, daf nimlich ,heute die Kirchenviter de facto fiir die westliche Exegese kaum
noch eine Bedeutung haben”. Historisch gesehen kann man diesen Prozef§ sehr gut
erkliren, so wie das Professor James Dunn in seinem Vortrag von Neamts iiber die
,wissenschaftlichen Methoden in der Interpretation der Evangelien” ausfihrlich ge-
macht hat. Die historisch-philosophische Entwicklung des Westens durch die Scho-
lastik, die Reformation, die Renaissance und die Aufklirung hindurch, bis zum wis-
senschaftlichen Positivismus und zur Metamoderne des 19. und 20. Jahrhunderts hat
die westliche Bibelwissenschaft geprigt und ihr den Optimismus gegeben, dafl sie alle
Probleme l6sen und die objektive Wahrheit, die hinter den Texten steckt, entdecken
und erhellen kann; dieser Optimismus wird allerdings in den letzten Jahren stark bez-
weifelt und eine grofle Subjektivitit tritt in den Efgebnissen der biblischen Forschung
hervor im Rahmen von metamodernen exegetischen Methoden. In der oben skiz-
zierten historischen Entwicklung, im methodologischen Optimismus der modernen
Bibelwissenschaft und in der metamodernen Subjektivitit gibt es keinen Raum mehr
fiir die patristische Exegese, die sich als iiberfliissig und ohne Belang erwiesen hat.

Obwohl man noch Vieles iiber die historische Entwicklung der patristischen Exe-
gese und der modernen Bibelwissenschaft erwihnen kénnte, will ich mich im folgenden
auf eine Darstellung der eigenartigen patristischen Exegese des AT konzentrieren und
versuchen, ihre Wichtigkeit fiir die orthodoxe biblische Theologie, und ihre Unter-
schitzung in der heutigen alttestamentlichen Wissenschaft zu erkliren. Am Ende
meiner Ausfithrungen werde ich eine Synthese dieser beiden Welte vorschlagen.

Ich habe vorhin erwihnt, dal die Exegese des AT von den griechischen Kir-
chenvitern von grofler Bedeutung fiir die Orthodoxe Theologie und Kirche ist. Na-
tiirlich wiirde man fragen: Warum ist das so? Kénnen die Kirchenviter, die in einer an-
deren Zeit gelebt haben, durch andere theologische und philosophische Vorstellungen
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geprigt waren und auf verschiedene Probleme ihre eigenen Antworten gaben, heute
noch aktuel sein?

Grundsitzlich kdnnte man hier erwihnen, daf8 die Kirchenviter (besonders die der
~ klassischen patristischen Periode angehorenden) iiber ein sehr hohes Niveau von all-
gemeiner Bildung verfiigten. Was die Exegese des AT betrifft, sehen wir, daf8 sie die
griechische Bibel sprachlich sehr gut beherrschten und verstehen konnten. Das war so
nicht nur weil das Griechisch der Septuaginta linguistisch sehr nah zu ihrer eigenen
Muttersprache war, sondern auch weil sie oft sehr gute Philologen waren und die
Grammatik, Sprachtheorie und Sprachphilosophie ihrer Zeit und manchmal sogar auch
die hebriische Sprache kannten (wie z.B. im Fall von Origenes und Epiphanius).
Deswegen sind die Kommentare der Kirchenviter zum alttestamentlichen Text der
LXX oft interessant und konnen auch fiir den heutigen Alttestamentler textkritisch,
grammatisch und sprachlich sehr hilfreich sein.

Das ist aber auf jeden Fall nicht der Grund fiir die grof3e Bedeutung, die ihre Exe-
gese des AT in der orthodoxen Theologie besitzt. Die patristische Exegese des AT ist
nicht nur wegen ihrer philologischen Leistung, die natiirlich ihrerzeit schon hervor-
ragend war, sondern wegen ihrer theologischen Leistung wichtig. Diese theologische
Leistung kann man einfach in zwei Sitzen artikulieren: Die patristische Exegese des AT
trifft den Mittelpunkt des orthodoxen Glaubens und Lebens. Das tut sie, indem sie sich
christologisch und soteriologisch orientiert.

‘1. Die Christologie als hermeneutischer Schlissel
der Kirchenviter zum AT

Die Kirchenviter lesen und verstehen das AT konsequent christologisch. In dem
Sinne folgen sie den hermeneutischen Ansitzen der neutestamentlichen Autoren, die
sich auf das AT stets mit einem christologischen Blick beziehen. Fast iiberall im alt-
testamentlichen Text entdecken die Kirchenviter theologische Anspielungen auf
Christus. Christus wird von allen Propheten geweissagt. Er ist anwesend als der pra-
existente Logos in allen Momenten der Geschichte Israels und im Leben des einzelnen
Israeliten. Durch ihn schafft Gott die Welt und wirkt seine groffen Zeichen seinem -
Volk gegeniiber. Christus ist derjenige, der Gott nicht nur der Kirche, sondern auch
den Israeliten geoffenbart hat. Er ist das Ziel, zu dem das ganze AT hinausstrebt. Er ist
der erwartete konigliche Messias Israels, der Menschensohn von Daniel, die Sophia
Gottes, der einzigartige und priexistente Sohn Gottes, der wahre Erzpriester, der
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eschatologische Prophet, das Lamm, das fiir das Leben der Menschen geopfert wird.
Ohne die christologische Orientierung verliert das AT nach der Ansicht der Kir-
chenviter seinen christlichen Charakter und bleibt ein Buch der Juden. In diesem Zu-
sammenhang ist charakteristisch was Clemens von Alexandrien in seinen Stromata
schreibt: ,Der Glaube an Christus und die Kenntnis des Evangeliums ist die Inter-
pretation (des Alten Testaments) und die Erfiillung des Gesetzes. Deswegen ist den
Hebriern gesagt worden: “‘Wenn ihr nicht glaubt, dann werdet ihr nicht verstehen’, d.h.
wenn ihr nicht an den durch das Gesetz Geweissagten und vom Gesetz Gestifteten
glaubt (ndmlich an Christus), werdet ihr das Alte Testament, das er durch seine eigene
Anwesenheit interpretiert hat, nicht verstehen”.

Immerhin sind die Kirchenviter fest davon iiberzeugt, das das AT in Wirklichkeit
kein jiidisches, sondern ausschliefflich ein christliches Buch ist. Die jiidische Inter-
pretation des AT, die alles andere als christologisch ist, stellt nach den Kirchenvitern
ein tragisches Miflverstindnis der Heiligen Schrift dar. Basilios schreibt diesbeziiglich
folgendes: ,Derjenige, der sich auf die Oberflichligkeit des Buchstaben wendet und
sich mit den gesetzlichen Beobachtungen intensiv befaft, hat sein Herz mit der jii-
dischen Interpretation des Buchstaben wie mit einem Vorhang gedeckt. Das passiert
ihm, indem er ignoriert, daf} die kérperliche Observanz des Gesetzes im Kommen
Christi abgeschafft wird, weil die typoi von jetzt an zur Wahrheit geworden sind ...
Derjenige, der es geschafft hat, in die Tiefe des gesetzlichen Begriffes zu gelangen und,
nachdem er die Undeutlichkeit des Buchstaben wie einen Vorhang zerriflen hat, sich
innerhalb der Geheimnisse zu befinden, der hat den seine Decke ausgenommenen und
vom Buchstaben zum Geist kehrenden Mose beim Sprechen mit Gott nachgeahmt ...
Derjenige also, der beim Lesen des Gesetzes den Buchstaben iiberwindet, kommt zum
Herrn zuriick”. _ »

Von der Christologie her entdecken die Kirchenviter im AT eine ganze Reihe von
Zeugnissen, die eigentlich die ganze christliche Theologie fundieren. Das AT ist dem-
gemiR eine Verheiflung iiber das Heil, das durch Jesus Christus auf die Welt ge-
kommen ist. Das AT zeugt auch von den drei Personen der Trinitit, die durch Christus
sowohl im Neuen wie auch im Alten Testament geoffenbart werden, spricht von der
Macht der Siinde, die im AT die Existenz des Menschen bestimmt und von der er nur
durch Christus erlést werden kann, legt die eschatologische Auferweckung der Toten
dar, die ihren Anfang in der Auferstehung Christi hat, kiindigt die Gottheit des Hei-
ligen Geistes an, verheif$t die Kirche Jesu Christi als das erneute Israel und das neue
Jerusalem, spricht typologisch von den Sakramenten, durch die wir am Erlésungswerk
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Jesu Christi teilnehmen, bezieht sich auf die Stiftung des Neuen Testaments zwischen
Gott und seinem wahren Volk u.s.w.

Demgemif betrachten die Kirchenviter die Christologie als die Grundlage fiir das
rechte Verstindnis des AT aus zwei theologischen Griinden: 1. Ohne ihre christo-
logische Interpretation kann das Alte Testament iiberhaupt nicht richtig verstanden
werden. 2. Auf der Grundlage der Christologie kann das Alte Testament mit der ge-
samten neutestametlichen und christlichen Theologie harmonisiert und als untrennbare
Einheit betrachtet werden.

2. Die Soteriologie als Ziel der patristischen Exegese
des Alten Testaments

Die Kirchenviter haben grundsitzlich keine theoretischen Interessen, die vom
alltiglichen Leben des Gliaubigen unabhingig sind. [hre Schriften, welchen Charakter
sie auch immer haben (exegetischen, pastoralen, apologetischen, antihiretischen, dog-
matischen, katechetischen, liturgischen, hagiologischen, hymnologischen u.s.w.), sind
immer soteriologisch orientiert, sie wollen nimlich ihre Leser zum Heil fithren. Thre
Theologie ist also nicht eine rein akademische und intellektuelle Beschiftigung, wie es
heute oft der Fall ist, sondern hat einen existentiellen Charakter. Es geht nicht um
theoretische Konstruktionen und Disputen, sondern um das ewige Leben und wie man
dorthin gelangen kann.

Das bedeutet, dafk die christologische Auslegung des Alten Testaments und seine
Betrachtung im Rahmen der gesamten christlichen Theologie auch nicht eine mehr
oder weniger willkiirliche Praxis vonseiten der Kirchenviter, sondern nach ihren Vor-
stellungen eine Notwendigkeit darstellt. Die Kirchenviter, den Autoren des NT fol-
gend, kénnen das AT nur christologisch und allgemein christlich lesen, denn sie haben
das Bewufitsein, daf nur der Glaube an'Jesus Christus, so wie er im Alten Testament
geweissagt und im Neuen Testament gepredigt wird, zum Heil fithren kann. Ferner
sind sie fest iiberzeugt, daf dieser christologische Glaube, der im AT seinen Anfang
und sein Fundament hat, in der entsprechenden Lebensweise des Glaubigen ausge-
driickt werden muf8. Die ganze alttestamentliche Ethik, die Jesus und die neutesta-
mentlichen Autoren einerseits von iiberfliissigen einzelnen Geboten entlasten, ander-
erseits aber sie als Ganzes erginzen und erhohen, gelten auch fiir die Kirchenviiter als
Voraussetzung des personlichen Weges jedes einzelnen Gliubigen zum Heil. Als Bei-
spiel, in dem ethische Parinesen auf impliziter christologischer Basis im Blick auf das
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soteriologische Ende gemacht werden, méchte ich hier eine Auslegung von Athanasios
des Psalmen 48(49) erwdhnen. Athanasius spricht mit einem Glaubigen iiber die Gott-
losen anlifilich des Verses 48,17 (, fiirchte nicht, wenn ein Mensch reich wird”). Nach
Athanasius sollte der Christ auf keinen Fall die reichen in diesem Leben seligpreisen,
denn er weif} schon welches das Ende der Gottlosen ist. Der Christ, der an Christus
glaubt und sein Leben diesem Glauben entsprechend fiihrt, muf sehr wohl wissen, dafl
er vom Tode erlést wird und das ewige Leben erbt. Derjenige aber, der in seinem Le-
ben den Genuf§ anstrebt, weil er Reichtum, Ruhm und die falsche Weisheit besitzt, der
wird spiter alles verlieren. Denn er wird dieses Leben ohne sein ganzes Eigentum ver-
lassen.

Das soteriologische Interesse der Kirchenviter bei der Auslegung des AT reicht so
weit, dafl sie sogar manchmal die Tendenz aufzeigen, die Gliubigen vom alttesta-
mentlichen Text selbst zu beschiitzen! So ermahnt z.B. Basilius in einem Brief von ihm:
» Vernachlissige nicht die Lektiiren, hauptsichlich des Neuen Testaments, weil aus dem
Alten Testament des ofteren Schaden zugefiigt wird, nicht etwa weil Schidliches in
ihm geschrieben ist, sondern weil der Geist derjenigen, die geschidigt werden,
schwach ist. Jedes Brot ist ja effbar, aber fiir die Kranken kann es auch schidlich

werden”.

3. Die Beziehung des Alten zum Neuen Testament nach

den Kirchenvitern

Die Kirchenviter betrachten das Alte und das Neue Testament als eine unlésliche
Einheit, obwohl jedes Testament eine verschiedene Funktion und seine eigene Stelle
und Bedeutung in der Heilsgeschichte hat. Die Einheit der beiden Testamente griindet
sich auf dem Grundgedanken, daf} ein und derselbe Gott hinter den beiden Testa- -
menten steht. Johannes Chrysostomus meint, daf§ das Alte Testament wegen dem
Neuen und umgekehrt das Neue wegen dem Alten so heifit. In ihrer Benennung sieht
also Chrysostomus ihre Kontinuitit. , Wenn sie nicht von demselben Gott stammten”,
fahrt er fort, ,dann hitten sie nicht Altes und Neues Testament heiflen kénnen. Der
Unterschied in der Benennung zeigt ihre Verwandtschaft und dieser Unterschied ist
nicht wesentlich, sondern betrifft nur die zeitliche Abfolge ... Es gibt also einen
Namensunterschied zwischen den zwei Testamenten, keinen Streit oder Gegensatz.
Das Alte ndmlich wird wegen dem Neuen alt; das ist keine Sache des Streitens oder des
Gegensatzes, sondern einfach einen Unterschied zwischen den Namen. Ich wiirde so-
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gar tibertreibend sagen, daf3, auch wenn die Gesetze des Alten Testaments kontrir zu
denen des Neuen Testaments gewesen wiren, ich ganz eindriicklich behaupten wiirde,
dal wir auch dann keinen anderen Gott annehmen miifiten”. Chrysostomus erklirt
dann wie er das meint. Wenn es um verschiedene Gesetze ginge, die dieselben Leute
in der selben Zeit betrifen, dann wire es vielleicht méglich, zwei Gesetzgeber zu ver-
muten. Jetzt aber betreffen die zwei Testamente verschiedene Leute, die in verschie-
denen Zeiten gelebt haben, und es ist véllig denkbar, daf derselbe Gott je nach den
jeweiligen Umstinden verschiedene Gesetze stiftet. Ferner glauben die Kirchenviter,
dafl beide Testamente inspiriert und von daher organische Teile der einen inspirierten
Bibel der christlichen Kirche sind. Es handelt sich um eine gemeinsame Lehre, die nach
der Meinung von Origenes dieselben Dogmen vertritt. Trotzdem ist das Alte Testa-
ment viel undeutlicher als das Neue. Das ist aber so — nach der Erklirung von Chry-
sostomos-, damit die Juden der negativen Weissagungen des Alten Testaments iiber
sich selbst nicht bewufit werden.

Auf der anderen Seite merkt man, daf8 die Kirchenviter zwischen den zwei Testa-
menten ganz klar unterscheiden. Das AT ist der Schatten des Neuen, die Verheiflung,
wihrend das Neue das Alte erfiillt. Das AT gleicht einer Leuchte, die zuriicktritt, wenn
das Licht Christi im Neuen Testament hervortritt. Das Alte Testament spielt eine pi-
dagogische Rolle, die mit der Erscheinung des NT zu Ende kommt. Das AT beweist
durch seine Typoi die Wahrheit des NT. Nach Theodoret ist das NT so sehr dem Al-
ten iiberlegen, wie das Priestertum Christi dem levitischen nach dem Zeugnis des
Hebrierbriefes iibergeordnet ist. Gregor von Nyssa gebraucht in seiner Interpretation
des Hohenliedes folgendes Bild: , Der prophetische Fluf} ist mit Wasser, wiahrend der
evangelische mit Duft gefiillt”.

Schliefilich méchte ich hier zwei Punkte hervorheben: a. Die Kirchenviter unter-
streichen die Einheit der zwei Testamente, nicht nur weil sie einfach in der Linie neu-
testamentlicher Tradition stehen, sondern vielmehr, weil sie selbst im Alten Testament
denselben Gott wie im Neuen Testament sehen. b. Auf der anderen Seite betonen die
Kirchenviter die Verschiedenheit der zwei Testamente, weil sie sich dessen bewuf3t
sind, daR das Heil im Neuen Testament durch Jesus Christus verwirklicht wird. Ihre
christologisch und soteriologisch orientierte Exegese gibt notwendigerweise dem
Neuen Testament die theologische Prioritit.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

52 Christos Karakolis

4. Methoden der patristischen Exegese des Alten Testaments

Die Kirchenviter, wie es alle Forscher der patristischen Exegese bestitigen, machen
von den hermeneutischen Methoden und den wissenschaftlichen Kenntnissen ihrer
Zeit Gebrauch. Was ihre Exegese des AT betrifft, konnen wir in ihren Werken wert-
volle grammatische, sprachliche, historische, religions- und sozialgeschichtliche Infor-
mationen finden. Wie aber schon im Symposium von Neamts beobachtet wurde, darin
besteht die Wichtigkeit ihrer Exegese eigentlich nicht. Die besondere Stellung der
Christologie als hermeneutischen Schliissels zum AT fiihrte sie zur Relativierung aller
exegetischen Methoden, die ihnen zur Verfiigung standen. Fiir die Kirchenviiter war
das Ziel der Exegese viel wichtiger als die Methode, durch die sie es erreichten.

Es ist bekannt, dafl die zwei groflen exegetischen Schulen von Alexandrien und
Antiochien ihre Priferenzen hatten, was die beste Methode der Anniherung der
Schrift betrifft. So gebrauchten die Alexandriner lieber die allegorische Methode, die,
von der hellenistischen Kultur und Philosophie stammend, die Tendenz hatte, die
Geschichte zu unterschiitzen und die Texte nach ihrer ewigen Wahrheit zu befragen,
die ewig und unabhingig vom zeitlichen und geschichtlichen Ablauf gilt. Trotzdem war
das eine Abweichung, die nicht immer die alexandrinische Exegese kennzeichnet. Den
Alexandrinern war ja auch die Typologie nicht unbekannt. Das hitte nicht anders sein
konnen, denn die Typologie ist an sich die typische Methode der Anniherung des AT,
die die neutestamentlichen Autoren verwenden. Man muf} ferner sagen, daf} die Gren-
zen zwischen Allegorie und Typologie sowohl in jener alten Zeit wie auch in der mo-
dernen Bibelforschung nicht ganz fest stehen. Paulus bezeichnet in Gal 4 seine Typo-
logie von Agar und Sara als Allegorie und das tut er bestimmt nicht aus Ignoranz. Nach
einer relativ neuen Theorie kann man die Typologie zur palestinensich-jiidischen Alle-
gorie einordnen, sowie z.B. auch die Metapher, die Parabel, das Sprichwort, die Fabel,
das Offenbarungswort, die mythische Sprache tiber Gott, das Symbol, das Bild u.a. Die
alexandrinische Allegorie gehort zwar gewdhnlich zur geistigen Welt des Hellenismus,
aber es gibt auch ziemlich viele Beispiele dafiir, da3 die Alexandriner die Typologie
oder, allgemeiner gesagt, die gemifligte Allegorie des palistinensischen und spiter des
rabbinischen Judentums gebrauchten. So meint z.B. Origenes, daf} sich zwei Klage-
lieder von Jeremia auf Christus beziehen, dessen Typos Jeremia selbst war, denn er hat
von den Juden vieles gelitten und wurde ins Grab gelegt. Origenes sieht auch in Eze-
chiel einen Typos von Christus. Schon am Anfang des prophetischen Buches wird der
FluR Chovar mit Jordan und die Eréffnung des Himmels in der ersten prophetischen
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Vision von Ezechiel mit der Er6ffnung des Himmels bei Jesu Taufe typologisch ver-
bunden. Die Kirche hat die Allegorie als exegetischen Zugang zum AT allgemein ak-
zeptiert. Das 5. Okumenische Konzil hat die dogmatische Lehre von Clemens und
Origenes, nicht aber die Allegorie als exegetische Methode verurteilt. Die Allegorie
hat sich schnell auffer Alexandrien verbreitet und wurde auch von anderen Exegeten,
wie die Kapadozier oder noch spiter Theophylakt und Zigabenus angewandt.

Auf der anderen Seite waren die Antiochener bekanntlich Anhinger der Typologie.
Sie verstanden die Geschichte linear und versuchten durch ihre typologische Methode
Entsprechungen zwischen den verschiedenen Perioden der Heilsgeschichte zu entde-
cken. Sehr verbreitet ist die Ansicht, daf§ die Antiochener die allegorische Exegese
ganz verwarfen und daf sie ausschlieflich typologisch das AT interpretierten. Das ist
aber eine Vereinfachung, wihrend die Wahrheit viel komplizierter ist. Es ist zwar be-
kannt, daf} die Antiochener klare antiallegorische Thesen vertraten, man findet aber in
ihren Werken auch allegorische Interpretationen. Ich wiirde sagen, daB sie nicht die
Allegorie als solche ganz allgemein verwarfen, sondern nur die hellenistisch gesinnte
Allegorie, wihrend sie die gemifigte Allegorie des Alten und Neuen Testaments und
des rabbinischen Judentums akzeptierten und selbst verwendeten. Chrysostomus selbst
interpretiert mit einer symbolischen und gemiifligten Allegorie den Vers 29,29 von
Proverbia (,viel Honig essen ist nicht gut, man muf} stattdessen glorreiche Worte
ehren”), um die ziigellose allegorische Exegese zu kritisieren: ,Oben steht ‘honig’ fiir
die Allegorie, weil sie nimlich eine unvorteilhafte Theorie ist, was die Exegese der
Texte betrifft. Du sollst dir nicht viele Interpretationen ausdenken, damit du nicht
iiberrascht wirst. Und an einer anderen Stelle der Bibel steht: ‘Das Wissen macht den
Menschen hochmiitig’. Geméfligt mufl man also die Bibelworte annihern und die glor-
reichen Worte des Herrn ehren, die Silber und Gold sind, und siiler als Honig und
Wachs”. Eine ganz deutliche Stellungnahme zur Allegorie finden wir in seinem Jesaja-
+ Kommentar, wo er auf die Frage ,,\Wahn und welche von den Heiligen Schriften muf}
man allegorisch interpretieren?” folgenderweise antwortet: , Wir selbst sind nicht Her-
ren iiber die Gesetze der Allegorie, aber wir miissen selbst dem Geist der Schrift folgen
und auf diese Weise die Allegorie verwenden”.

Es gibt also verschiedene Schwerpunkte in der Exegese des AT von den Kirchen-
vitern, ihrer exegetischen Tradition und ihren theoretischen Richtungen entspre-
chend. Deshalb kann man nicht absolut iiber Adoption oder Verwerfung der einen
oder anderen Methode sprechen. Die Kirchenviter kénnen alle Methoden ihrer Zeit
verwenden und miteinander kombinieren, weil die Methode fiir sie einfach der Weg ist,
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der es ihnen ermdglicht, das AT christologisch und soteriologisch zu interpretieren.
Die theoria, also die Schau des wahren und geistlichen Sinnes der Texte, ist sowohl bei
den Alexandrinern als auch bei den Antiochenern das exegetische Ziel. Die Kirchen-
viter verwerfen nur dann eine Methode, wenn sie die Exegese von diesem Ziel weg-
fiihrt.

Bevor ich dieses Kapitel abschliefe, mochte ich kurz eine weitere patristische
Methode der Lektiire des AT prisentieren, die auch fiir die heutige alttestamentliche
Wissenschaft von Belang sein kénnte. Es geht um die Entmythologisierung der alt-
testamentlichen Texte, die eigentlich zum ersten Mal von den Kirchenvitern und nicht
etwa von Bultmann angewandt wurde. Diese besteht in einer Art allegorischer Aus-
legung, die den Kirchenvitern erlaubt, mythische und anthropomorphische Aussagen
tiber Gott zu exegisieren und sie so in ihr eigenes biblisches Verstindnis zu integrieren.
Schon Origenes, ganz in der Tradition von Philo stehend, merkt, dafl einige Aussagen
des AT logisch undenkbar sind. Man kann z.B. nicht akzeptieren, dafl es vor dem
Schaffen der Sonne, des Mondes und der Sterne Tag und Nacht gab oder da Gott Eva
wirklich aus der Seite Adams bildete. Solche alttestamentliche Geschichten kénnen
nach Origenes zum Unglauben fithren, wenn sie nicht allegorisch interpretiert werden.
Diese Art von Anniherung des AT gilt nicht nur fiir die alexandrinische, sondern auch
fir die antiochenische Schule, wie auch fiir die ganze patristische Tradition. Gregor
von Nazianz, der zwar keinen alttestamentlichen Kommentar geschrieben hat, aber im-
merhin einer der grofiten Theologen der alten Kirche war, meint das man Gott einen
menschlichen Leib zuschreibt, wenn man von ihm behauptet (wie das AT), daf} er
schlift und aufwacht, und daf er sich auf den Cheruben thront. So was gibt es in Wirk-
lichkeit nicht; die Menschen haben sich das ausgedacht, denn sie benennen ihrer Er-
fahrung gemiaR das, was ihnen eigentlich unzuginglich ist, weil es Gott gehort.

5. Geistliche Voraussetzungen der patristischen Exegese
des Alten Testaments

Gregor Palamas, ein grof3er Kirchenvater des 14. Jahrhunderts, der eine tiefe philo-
sophische und theologische Bildung hatte, folgt einer fundamentalen Primisse in seiner
Theologie, die zu den scholastischen Vorstellungen im Gegensatz steht, aber fiir die
ostlichen Kirchenviter charakteristisch ist. Man darf, sagt er, die Philosophie und die
sekularen wissenschaftlichen Methoden gebrauchen, solange man von dem Geschaf-
fenen spricht. Wenn man aber vom Ungeschaffenen sprechen will, dann darf man keine
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menschlichen Kategorien gebrauchen, sondern das sagen, was ihm Gott selbst offen-
bart. Denn der Mensch ist nicht fahig Gott mit seinen eigenen Kriften zu begreifen.
Gott ist derjenige, der sich dem Menschen offenbart.

Diese Einsicht gilt als Regel fiir alle Kirchenviter, auch was ihre Exegese des AT
betrifft. Die Kirchenviter haben nach orthodoxem Verstindnis nicht nur intelektuell,
sondern hauptsichlich nach ihrer Erfahrung Gottes theologisch und exegetisch gear-
beitet. Sie haben alle Methoden ihrer Zeit aufgeschlossen verwendet, um zu ihrem exe-
getischen Ziel zu gelangen. In diesem Prozef haben sie Methoden aus der helle-
nistischen Kultur und der jiidischen Tradition angewandt, aber sie haben sich nicht von
den Methoden fiihren lassen, sondern sie haben diese Methoden in die christliche
Theologie ,getauft” und sie zu eigenen gemacht. Was aber die theoria betrifft, die die
letzte Stufe des exegetischen Prozefles ist, glauben sie, dafd nur derjenige sie erreichen
kann, der durch den Heiligen Geist erleuchtet und sogar zur Gottwerdung (theosis)

 gelangt ist. Diese geistliche Situation, die nicht durch Indifferenz gegentiber der Welt,
sondern durch Liebe und energisches Engagement fiir die Welt gekennzeichnet ist,
erméglicht den Kirchenvitern den Kontakt zum persénlichen Gott. [hre Exegese des
Alten Testaments ist dann nicht einfach ein Produkt ihrer Zeit, sondern ein inspiriertes
Werk, das alle Zeiten betrifft. Da das AT ein vom Heiligen Geist inspiriertes Buch ist,
ist es vollig verstindlich, dafd die Kirchenviter als Exegeten dieser Schrift vom selben
Heiligen Geist erleuchtet sein miissen, um es in seinem geistlichen Sinne lesen und
auslegen zu kénnen. Nach den Kirchenvitern hat die Heilige Schrift, Altes und Neues
Testament, genauso wie Christus, zwei Naturen, die menschliche und die gottliche.
Die menschliche Seite der Schrift, die praktisch in ihrem grammatischen und histo-
rischen Sinn besteht, kann und muf} der Fxeget anhand von laufenden wissenschaft-
lichen Methoden kliren. Auf der anderen Seite kann der Exeget die gottliche Seite der
Schrift nur dann verstehen, wenn er an der Gottheit teilhat. Nach Maximus ist die erste
Gestalt der Schrift fiir die geistlich Unerfahrenen geeignet. Die zweite Gestalt ist aber
fiir diejenigen, die geistlich vollendet sind und zur Erkenntnis Gottes gelangen.

6. Auf dem Weg zu einer Synthese

Ich hoffe, es ist bisher deutlich geworden, warum die Exegese des Alten Testaments
von den Kirchenvitern fiir die moderne alttestamentliche Wissenschaft im Groflen und
Ganzen belanglos ist, abgesehen vielleicht vom Bereich der Wirkungsgeschichte. Die
Methoden der Kirchenviter sind nach den heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
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tiberwunden und ihre Exegese hat dem heutigen Bibelwissenschaftler viele philolo-
gische und historische Informationen nicht anzubieten. Auf der anderen Seite teilt sich
die patristische Exegese mit der alttestamentlichen Wissenschaft ihre zwei wichtigsten
[nteressen, namlich die Christologie und die Soteriologie, nicht. Die alttestamentliche
Wissenschaft interessiert sich primar nicht fiir die Umwandlung des AT in ein christ-
liches Buch und seine christliche Interpretation, sondern fiir die urspriingliche Form
und den authentischen Sinn dieses Textes. Sie interessiert sich auch nicht fiir das Heil
ihrer Empfénger, sondern nur fiir die Diskussion mit ihnen iiber die objektive philo-
logische und historische Wahrheit. Hermeneutischer Schliissel, philologische, histo-
rische und theologische Methoden und schliellich Ziel und Orientierung sind also in
der patristischen Exegese und in der modernen alttestamentlichen Wissenschaft, aus-
genommen wenige Gemeinsamkeiten, eigentlich verschieden.

Ist eine Synthese zwischen diesen zwei verschiedenen Welten méglich? Ich glaube,
daf so eine Synthese nicht nur méglich, sondern auch notwendig ist. Die patristische
Exegese des AT mag fiir die Glaubigen der orthodoxen Kirche geniigend sein. Sie mag
auch auf den Weg hinweisen, dem der orthodoxe biblische Theologe in seiner theolo-
gischen Bewertung des AT folgen soll. Sie kann aber keine befriedigenden Antworten
auf moderne wissenschaftliche Fragen geben. Sie kann religionsgeschichtliche Prob-
leme des AT nicht erhellen; linguistische Diskussionen iiber den hebriischen und den
griechischen Text befinden sich bei den Kirchenvitern auf elementarer Ebene; Ein-
leitungsfragen werden von ihnen aufgrund der Tradition und nicht der wissenschaftlich
fundierten Erkenntnisse beantwortet; die historische Genauigkeit, die den heutigen
Alttestamentler zur archiologischen Forschung und zur Studie von parallelen Texten
der Umwelt des AT in ihrer urspriinglichen Sprache treibt, interessiert die Kirchen-
viéter nicht. Das sind aber Fragen und Probleme, die auch von uns, orthodoxen Bibel-
wissenschaftlern beantwortet werden miissen, denn wir leben in einer Zeit, die durch
wissenschaftliches Bewuftsein gekennzeichnet ist. Wir kénnen die Fragen, die die heu-
tige Bibelwissenschaft stellt, nicht ignorieren und uns damit begniigen, uns auf die Kir-
chenviter zu berufen und sie zu zitieren. Die patristische Exegese des AT ist zwar,
theologisch gesehen, Triger des Heiligen Geistes, aber auf epistemologischer Ebene
hat sie ihre Grenzen.

Auf der anderen Seite hat die alttestamentliche Wissenschaft auch ihre Grenzen.
Ihr Feld ist der Text, die Geschichte, die Begriffe, die Motive, die Formen, die Gat-
tungen, die Umwelt, die Archiologie, die Geographie und die systematische Darstel-
lung der theologischen Ideen und Vorstellungen des AT. Die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse der alttestamentlichen Forschung sind fiir jeden Bibelwissenschaftler ver-
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bindlich, vorausgesetzt, dafl er mit strikten wissenschaftlichen Kriterien solchen Er-
gebnissen nicht widersprechen kann. Trotzdem zeigen moderne Bibelwissenschaftler
im Grofen und Ganzen die Tendenz auf, die Theologie des Alten Testaments von der
des Neuen Testaments zuisolieren. Die Kirchenviter haben die beiden Testamente an-
hand der christologischen Deutung und der soteriologischen Orientierung als Einheit
gesehen. Bestimmt kénnen wir den Kirchenvitern nicht in allen Einzelheiten ihres We-
ges von der grammatischen Auslegung bis zur theoria folgen. Wir kénnen uns aber von
ihren hermeneutischen Ansitzen helfen lassen, von ihrem einheitlichen Blick beein-
flussen, von ihrem christologischen und soteriologischen Interesse inspirieren lassen.
Wir kénnen uns daran erinnern, dafd das AT nicht nur ein jtidisches, sondern schlecht-
hin ein christliches Buch ist. Wir kénnen unseren christlichen Glauben in unseren
eigenen Arbeiten erscheinen lassen, ohne dafl wir unseren wissenschaftlichen Blick ver-
lieren. Wir konnen, und das wire wahrscheinlich das Wichtigste, den hermeneutischen
Schliissel zum AT und das hermeneutische Ziel der alttestamentlichen Exegese der
Kirchenviter auch zu eigen machen, indem wir die Bibel auf Christus und das von ihm
ausgehende Heil hindeuten. Wir kénnen also immer daran denken, daf} es hinter den
alttestamentlichen Texten eine ontologische Wirklichkeit gibt, iiber die wir mit unse-
ren entwickelten wissenschaftlichen Methoden zwar theoretische Hypothesen formu-
lieren, die wir aber doch nicht antasten kdnnen. Diese ontologische Wirklichkeit haben
aber die Kirchenviter erfahren und in ihren Texten niedergeschrieben. Durch die Auf-
nahme des Geistes ihrer Exegese und Theologie (nicht der einzelnen Methoden) kénn-
ten wir Gott existentiell noch mehr anniihern, ohne parallel aufhéren zu miissen, wis-
senschaftlich zu arbeiten.

Die patristische Exegese des AT und die alttestamentliche Wissenschaft sind keine
gegensitzlichen Grofen. Die erste ist theologisch immer noch aktuell, und wertvoll,
obwohl ihre Methoden meist iiberwunden sind; die zweite entspricht unseren gegen-
wirtigen wissenschaftlichen Voraussetzungen und Vorstellungen, braucht theologisch
aber oft eine Neuorientierung. Beide haben also vieles anzubieten, beide sind dennoch
auch durch ihre eigenen Grenzen limitiert. Orthodoxe biblische Theologen kénnen
deswegen die Ergebnisse der alttestamentlichen Forschung nicht entbehren und west-
liche biblische Theologen diirfen die theologischen Einsichten der patristischen Exe-
gese des AT nicht ignorieren. Dementsprechend mochte ich die Hoffnung dufern, dafl
dieses gegenseitige Erginzungsbediirfnis letztlich zur Briicke wird, die etwaige Mifver-
standnisse aus dem Weg riumen und die 6stliche und westliche Exegese und Theologie
naher bringen kann.
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GEMES ISTVAN
KOINONIA — A KEMELM TEOLOGIAI FOLYOIRATA

2P PPN <m—————

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadségharccal kapcsolatban az Evang. Vilag-
szdvetség Bécsbe hivta dssze a nyugaton él6 magyar szdrmazast evangélikus lelké-
szeket, hogy a menekiiltiradat gondozésiban és kiséretében segitc’ii.legyenek. A 22
,régi” és a forradalom utén frissen nyugatra keriilt lelkész egyiittlétét 1957. mércius 3-
5-én teoldgiai konferencidra is folhasznaltak. A konferencia nyilatkozatot fogalmazott
meg arrél, hogy nem kivan ,exil-egyhézat” szervezni, hanem minden lelkészt az ille-
tékes befogadé orszagban lev evangélikus egyhaz keretein beliili magyar munkéra buz-
dit. Egyéb dontései kozé tartozott egy evangéliumi szellemi lap és egy teoldgiai szak-
lap meginditasa is. Az els6 az UTITARS nevet kapta, s kezdetben havonként jelent
meg, majd kéthavonként. A szerkesztést Terray Liszlé osléi lelkész vallalta, a lapot
Koppenhagéban nyomtik. Maa lap 45. évfolyamaban jir, és hatezer példényat két tucat
orszagban terjesztik. — A masodik lap arra lett volna hivatott, hogy a Bécsben meg-
alakult KEMELM (= Kiilfldon E16 Magyar Evangélikus Lelkészek Munkakézossége)
teolégiai orgénuma legyen. Ez KOINONIA cimen meg is indult még 1957-ben Vajta
Vilmos, az Evang. Viligszovetség teolégiai igazgatdja szerkesztésében. Téle vette 4t ezt
a feladatot 1988-ban Gémes Istvdn stuttgarti lelkész a 34. szdmmal, s jelenleg az 55. sz.
kiad4sa késziil. Az idészaki folyoirat kettds célkitizést kovet. Egyrészta KEMELM tag-
jait 8sztdnzi teolégiai munkdjuk kozlésére, mésrészt jelzésszertien hivja fel a figyelmet
arra, hogy nem csak az anyaorszagban (M. o.) folyik ev.teol. munka. A KOINONIA
eddig kozel 50 szerzé irsainak adott helyet, amelyek a teoldgia és hatartudomanyok
kérdéseivel foglalkoztak.

A politikai fordulatig sok hazai lelkészkollegank jért el a Széchenyi-konyvtarba,
hogy ott olvashassa mindkét lapunkat. A KOINONIA-t egyre nagyobb korben kérik,
olvassék, de a ,hazaiak” még nem lattak érettnek az idét arra, hogy vele teoldgiai par-
beszédbe elegyedjenek. Reméljiik, erre is hamarosan sor kertil.

Folmertiilt a kérdés, hogy —a politikai véltozés utén — szitkség van-e még lapjainkra,
féleg egy teologiai szaklapra? Kettds valasszal szolgalhatunk:

1. A pluralista gondolkodds viligiban mindenféleképpen jo, ha nem egysikii teol6giai
munka folyik. Ugy latjuk, hogy ez az egysikiisig fenyegetia hazai ev.teol. folydiratot
(,Lelkipasztor”), amely hangstilyozottan az egyhdz hivatalos orgdnuma akar lenni,
s ezzel az egyvonaltsag veszélyének van kitéve.
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2. A KOINONIA munkatirsai életét, de teolégiai gondolkodasat is erésen meghats-
rozza az a tény, hogy életitk és munkdjuk nagy részét , kilfsldon” toltik. Annak
minden pozitivuma és negativuma befolyésolja teolégiai gondolkodisukat is. Nem
vesznek at mindent a szélséségesen divergalé ,nyugati” teolégidkbél, de nem is
Iépnek fel kizérélagos igazsag-igénnyel. Tudomasul vesznek més véleményt is, és
szivesen keresik a parbeszéd lehet6ségét. E parbeszéd reményében élnek szerkesz-
t6k és munkatdrsak, és gy vélik, j6 hozzdjirulni az idészerti teoldgiai munka sok-
szintiségéhez. Erre kérik Isten alddsat.

K&szonet illeti Dr. Benyik Gyorgyst, aki az igaz 8kuméné szellemében erre az ismer-
tetésre felkért, s akit — Sromiinkre —a KOINONIA olvaséi kozé szamithatunk.

Stuttgart, 2001 jalius
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H. E. MR. VYGINTAS GRINIS
CHURCH IN THE REPUBLIC OF LITHUANIA

230 PDa

Introduction — status of present situation

The predominant religion in Lithuania is Catholicism, the results of sociological sur-
veys conducted in 1998—2000 show that currently about 70% of the people in Lithu-
ania refer to themselves as Catholics: 673 religious Catholic communities functioned
in Lithuania in 2000. Other traditional religious communities in Lithuania: Russian Or-
thodox (180 000), Old Believer (50 000), Evangelical Lutheran (30 000), Evangelical
Reformed (11 000), Sunni Muslim (5000), Judaistic (5 000), Greek Catholic (900) and
Karaites (300).

New Apostolic Church (5,600 members), Full Gospel (,Word of Faith”) Church
(2,800), Jehovah Witnesses (2,200), the Pentecostal Church (1,700), Baptists (1,100)
and Adventists (1,000) are the biggest non-traditional religious confessions.

' 18% of the Lithuanian people do not belong to any denomination.

Consequently, it could be assumed that the cultural aspect prevails over the reli-
gious aspect in their religious life. In other words, religion has become one of the ways
to express one’s attachment to a certain cultural community while the system of
religious implications and values has remained insignificant. Thus, currently Lithuania
does not stand apart notably among other European societies where secularisation has
remained the dominant tendency of religious changes for several decades already.

Short historical overview

Lithuania joined other Christian European states only at the end of the 14™ century.

At the turn of the 20 century the Catholic Church played a key role in the Lithu-
anian national independence movement. When Lithuania regained its independence
on 16 February 1918, Catholic priests were very active in cultural, social and political
life of the country. In 1922 the Constitution of the Republic of Lithuania was adopted
that defined the principles of the State-Church relations and which were binding dur-
ing all the independence period. This Constitution did not proclaim Catholicism as a
State religion, however, the Constitution did not reinforce the principle of the state-
church separation either.
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The Soviet occupation of 15 June 1940 essentially new Church-State relation model
was established. [t is noticeable that the policy of the new government in the area of
Church-State relationships reflected many features typical for the tsarist Russian policy
of 1795-1914 in respect of the Catholic Church.

When Lithuania regained its independence on 11 March 1990 a provisional Basic
Law of the Republic of Lithuania was adopted which was valid up to coming into force
of a new Constitution on 6 November 1992. A provisional law was only a revised ver-
sion of the Soviet Constitution that granted more freedoms and rights for religious
organisations.

It should be noted that there is no clear continuity between the current laws of the
Republic of Lithuania regulating church-state relations and either the laws existing in
pre-war independent Lithuania or the laws that existed during the Soviet occupation.

Legal basis

The Constitution of the Republic of Lithuania adopted on 25 October 1992 by a
referendum is a fundamental legal act regulating the relationship between the Republic
of Lithuania and religious associations, communities and organisations.

Article 26 of the Constitution of the Republic of Lithuania proclaims the freedom
of thought, conscience and religion. Article 27 stipulates that a person’s convictions,
professed religion or faith may not justify the commission of a crime or the violation
of law. Article 28 emphasises the idea that while exercising their rights and freedoms,
persons must observe the Constitution and the laws and not to impair the rights and
freedoms of other persons. Finally, Article 43 defines the State-Church relationship.
[t states that the State recognises traditional churches and religious organisations of
Lithuania, as well as other churches and religious organisations provided that they have
a basis in society and their teaching and religious rites do not contradict morality and
the law. Other paragraphs of the above Article define additional aspects of the state-
church relationships and, eventually, paragraph 7 indicates that there is no state reli-
gion in Lithuania.

The Law on Religious Communities and Associations (LRCA) adopted on 4 Oc-
tober 1995 by the Lithuanian Seimas is the most comprehensive Lithuanian law re-
gulating the legal status of the religious communities and associations in Lithuania and
their relationship with the State. The law includes a more detailed account, if compared
with the Constitution, of the freedom of religion principles. The law also regulates the
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right of people in Lithuania to freedom of faith, equality irrespective of their religion
and freedom to perform religious rites (Art. 2, 3, 8); it defines legal models applied to
religious organisations as legal persons (Art. 4 and Art. 10); enumerates the state re-
cognised traditional religious communities and associations of the requirements for the
association statutes and the basis for the refusal to register them in Lithuania and de-
fines criteria and the procedure for the state recognition of other religious associations
(Art. 5 and Art. 6). LRCA also specifies the procedure of the legalisation of legal per-
sons’ rights (in cases of the state recognised religious associations) and the procedure
of their registration (in cases of other religious communities and associations), their
statutes, and etc. (Art. 10, 11, and 12). The Law also governs religious education at
schools, property rights of the religious organisations, their educational, charity and
mercy activities, labour relations at religious communities, issues of their taxation; the
law also establishes the procedure of suspension and cessation of their activities.

According to the Constitution of the Republic of Lithuania, the legal status of re-
ligious associations in Lithuania may be defined not only by law but also by agree-
ments. Up to now the only religious association whose relations with the State are re-
gulated by an agreement is the Roman Catholic Church. On 5 May 2000 the Govern-
ment of the Republic of Lithuania signed three agreements with the Holy See. The
Agreements regulate legal aspects of the relationship between the Catholic Churchand
the Republic of Lithuania, the spiritual care at the armed forces as well as the co-oper-
ation in the field of education and culture.

The Constitution of the Republic of Lithuania and the Law on Religious Commun-
ities and Associations of the Republic of Lithuania divides religious communities into
the state-recognised traditional religious communities or associations and other (non-
traditional) religious communities or associations.

On 18 July 2000 a new Civil Code of the Republic of Lithuania was adopted. It
came into force on 1 July 2001. According to the Civil Code, Book Two, Chapter 4,
article 34 religious communities are public legal persons. The Civil Code establishes
a procedure for the acquisition of the status of a legal person by traditional and other
religious communities and associations. This procedure does not essentially modify the
currently existing procedure stipulated in the Law on Religious Communities and As-
sociations.
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Financing of Churches

Issues of financing and tax accounting of religious associations are the most in-
consistent, delicate and mostly widely discussed areas in the field of Church-State
relations. Currently more attention is being paid to the issues of restitution of the land
nationalised during the Soviet period or the remaining Church property as well as new
problems linked to the taxation of the religious communities.

Article 7 of the Law on Religious Communities and Associations states that all reli-
gious communities and associations possessing rights of a legal person may obtain state
support for culture, education and charity in accordance with the procedure estab-
lished by law. Annually the Government of Lithuania by its resolutions appropriates
from the state budget 0,8 — 4 million LTL for traditional religious communities for the
protection of cultural monuments and other needs; the above sum is divided according
to the membership of those communities having set up a fixed minimum amount for
each community at the beginning. Targeted appropriations from the state and local
authorities’ budgets are also made for the restoration of churches, their charitable ac-
tivities and the upkeep of the seminaries. Those targeted appropriations may be equal
or even exceed the joint distributable aid from the National Budget. Undoubtedly,
both for the Catholic Church and for the other religious associations all appropriations
comprise only part of their revenues: for example, a substantial direct state aid for the
Catholic Church constitutes only 10-25% of the total church financial turnover or less
than 0,15% of the National Budget. Local authorities (municipalities) also make smaller
appropriations for various needs and projects of Churches and religious organisations.
In case of the Catholic Church those appropriations make up around 3% of the total
church financial turnover. Though the law provides the opportunity for all registered
religious organisations to get support, due to understandable reasons it is much easier
for traditional religious associations to obtain such support. The State Control Author-
ities could supervise the use of targeted state budget appropriations.

From 1 September 2001 all comprehensive schools of traditional religious associ-
ations are financed and supported by the Government in accordance with the estab-
lished procedure by assigning them the same amount of the budget funds as to the
comparable state or local government educational establishments.

All religious communities, associations and centers are exempt from taxes for the
contributions received.
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Religious communities must pay a legal person’s income tax for any income re-
ceived from its economic-commercial activities (for example, from the lease of its
buildings).

It may sound paradoxical, but the Law on Religious Communities and Associations
does not define religious communities, associations or centers as non-profit organis-
ations, consequently instead of paying reduced profit taxes designed for non-profit
organisations (for example, the profit tax for non-profit organisations — public offices
is 5%), religious organisations have to pay a profit tax amounting to 15 or 24%. If re-
ligious organisations have sales revenues they also have to pay charges for the Road
Fund. _

If religious communities use their buildings, facilities and structures only for the
religious purposes or for the production of religious necessities, they are exempt from
the real-estate tax. Services provided by traditional religious communities are not
subject to VAT provided the services are paid from the donation funds

On 16 September 2000 when the agreement between the Holy See and Lithuania
on the legal aspects of relationships between the Catholic Church and the State came
into force, most of the above mentioned taxes have not been applied for the Catholic
Church communities, associations and centers as well as for other legal persons of the
Catholic Church established following Canon Law.

Religion in the Media

Paragraph 7 of Article 5 of the Law on the National Radio and Television states that
the National Radio and Television has to provide time for the traditional and state-
recognised religious communities to broadcast religious ceremonies following the pro-
cedure and conditions provided for in bilateral agreements. TV programmes that are
not connected to religious ceremonies are broadcasted by the National TV, commer-
cial TV and radio stations in the same manner as any other commissioned or jointly
produced programmes.

In the decade of Independence the Catholic Church has had even 17 Catholic
publications, however not all of them are still published today. Currently the most po-
pular is the monthly publication of the Bishops’ Conference ,Sandora” (,The Cove-
nant”). In 1989 ,Sandora”, then called , The World of Catholics” had the circulation
of 70 thousand but today its circulation amounts to a few thousand.
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The most influential means of the mass media most likely is an every day radio
coverage , Mazoji studija” (, The Small Studio”) broadcasted by the National Radio.
The authorities of the National Radio and Television do not interfere with the contents
of the programme. Support for this radio programme comes from both the Catholic
Bishops’ Conference and foreign Catholic funds.

Other confessions have but a few media means for the general public, for example,
a few irregularly broadcasted TV programmes. A number of new protestant commun-

ities own their own member-oriented press.

Spiritual Care in Public Institutions
(Spiritual Services in Prisons, public Hospitals, Army Chaplains)

Article 8 of the LRCA regulates the right of religious communities and associations
to provide religious services in the army, prisons, hospitals, residential homes and other
social care institutions: ,pursuant to requests by believers religious rites shall be per-
formed in hospitals, social care facilities and places of detention”.

According to the Agreement with the Holy See the Catholic Church establishes
the Army Ordernarates in charge of the spiritual care of the Catholic soldiers serving
in the army and civilians, their families as well as the Military Academy students, em-
ployees of the military hospitals and other military institutions. The Army Ordernarate
is headed by the Army Ordernary who is appointed by the Holy See.

Religious Education in Public and Private Schools

Pursuant to Article 40 of the Constitution of the Republic of Lithuania, Article 10
of the Law on Education of the Republic of Lithuania and Article 14 of the Law on Re-
ligious Communities and Associations, religious communities and associations enjoy
the right to establish and to possess comprehensive schools as well as training in-
stitutions for the clergy and religious instruction teachers. On 11 May 2000 an amend-
ment to the LRCA was passed which stipulates that educational establishments of tra-
ditional religious communities and associations providing education in compliance with
the state standard are financed and maintained by the State. Private confessional
schools of other religious communities and associations offering state required educa-
tion could also receive financial and other support from the National and municipal
budgets. Currently seven private confessional schools operate in Lithuania.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Church in the Republic of Lithuania 67

Theological Studies at State Universities

There are 19 University-type Higher Schools in Lithuania, 15 of which are state
run. Out of those 15 university-type establishments only two have faculties of the-
ology: there is the Department of Evangelical Theology at Klaipéda University and the
Catholic Theology Faculty at Vytautas Magnus University in Kaunas. The biggest Ca-
tholic Catechetics Faculty is active at Vilnius Pedagogical University. The Center of
Religious Studies at Vilnius University that has an MA programme of Religious studies,
maintains close contacts with the Catholic Church as well, without becoming a con-

fessional institution.

The biggest center of religious and theology studies has been established at Kaunas
Vytautas Magnus University. This unit is the only division of higher schools of Lithua-
nia that possesses the recognition for the theology curriculum of the Vatican Catholic
Studies Congregation; consequently its curriculum content is co-ordinated with the
said Vatican Congregation. In the first year the Faculty admitted 91 students; 224 stu-
dents graduated from the University up to the year 1999 with BA degrees in Religious
Studies and Theology. Up to the year 1994 Kaunas Priest Seminary worked in parallel
with the Theology Faculty of the University. The Kaunas Priest Seminary was the only
priest-training establishment in the Soviet period in Lithuania. In 1994 both institut-
ions were merged and formed one Theology Faculty that officially includes both Vy-
tautas Magnus University students and Priest seminary Students. The Catholic Church
finances tuition of the students of the Seminary while the tuition of University students
is financed by the State.
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KRISTINE POMMERT
BBC WORLD SERVICE RELIGIOUS BROADCASTING —
TACKLING THE BIG QUESTIONS

2P PPee

A couple of years ago | went on a study visit to Brussels with a group of mature
students from Imperial College in London. One of them, a successful lawyer, took an
interest in my profession. , Ah, you work for the BBC World Service,” he said, ,and
what sort of programmes do you make?” , | make programmes about religion,” was my
reply. He was taken aback. , Well — that’s a bit of a conversation stopper, isn’t it?” And
it was. All he could think of saying to me as a greeting each morning for the rest of the
trip was, ,And how’s the Pope?”

His reaction was typical, and it certainly highlights one issue — being a religious
journalist is not generally seen as a glamorous career. Within the journalistic fraternity,
you tend to reap at best an indulgent smile, at worst open contempt, usually from
colleagues who would be quite unable to explain the difference between Sunni and Shia
[slam or even find the account of Christ’s birth in the Bible. And outside, those eager
hopefuls who sidle up to you at parties thinking a BBC producer might be useful to
know, tend to disappear very fast when you tell them that you work in Religion. Do |
care? Not really — because to me the job is endlessly stimulating and challenging, and
it has broadened my horizons in ways no political journalism could ever have done.

Sometimes [ am asked why we have religious broadcasting in the first place — and
usually that question comes from people in Britain or Western Europe. Surely, they
say, hardly anyone goes to church any more, and religion has had its day? Why keep
it alive on the air?

On the surface of it, they’ve got a point. Certainly in Britain, organized religion is
declining. In the 1990s alone, attendances in the Church of England dropped by 22
percent, and fewer than one in ten people now go to church regularly. The church it-
self predicts that if current trends continue, in 40 years' time there will be no-one in
the pews at all. And three years ago, the churches were shocked by the projection that
by the year 2002 —that’s less than six months away now! — there would be more regular
Muslim worshippers in Britain than Christians attending church.

In some other European countries the picture for the churches is even bleaker. In
Sweden, only fifteen percent of the population still say they believe in God — and in
places like the former East Germany, following four decades of state atheism, most
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people are so far removed from religion that certain questions are no longer even
understood. Ask a teenager in Dresden or Leipzig whether they are religious or not,
and the answer is likely to be something like, ,Don’t know — I’'m just normal.”

With such trends in mind, sociologists predicted in the 1960s that the inevitable by-
product of industrialized societies would be a marginalization of religion. But while that
theory may seem convincing in Europe, it doesn’t hold true for the world as a whole.
Religion continues to play a central role on the world stage — just pick out a day at
random and look at the international news. On the day of writing, the top headline
story on the World Service news is one with religion at its centre: Israeli police have
clashed with Palestinian protestors at Jerusalem's contested Temple Mount — known
to Muslims as Haram al-Sharif — after a Jewish group tried to lay a symbolic corner-
stone for a new temple. Religion, sadly, is a key ingredient in many international con-
flicts — in the Middle East, between India and Pakistan, and in the Balkans, to name but
a few. It is also a force for peace, reconciliation, and progress in many areas — religious
groups have done impressive work behind the scenes to salvage the Kyoto protocol
against global warming. Religion is a key marker of national, political, and individual
identity in many parts of the world — but above and beyond that, it’s also a key in-
gredient in many people’s personal lives. It informs how they live their lives, how they
relate to others, and what gives their lives meaning. Among the steady stream of letters
and e-mails we receive, in particular from Africa, many express a religious steadfastness
that amazes me as a European. Others speak of a thirst to learn more about their own
faith and others. And this is why without religious programmes, the World Service
would be missing out on a key element of what makes human beings human.

The BBC World Service is regularly heard in English by well over 40 million people
across the world. We have particularly large audiences in West Africa and South and
South East Asia. Which means that the audience profile is enormously broad — our
audience is made up of Christians of many denominations, Muslims, Hindus, Sikhs,
Jews, and many others. In order to serve such a diverse audience well, our brief is em-
phatically multi-faith — we aim to give all the major faiths the airtime they deserve in
terms of their numbers and influence, and we take an impartial journalistic approach.
In other words, we do not say or imply that one religion’s truth claims are superior to
another. Or, to put it even more bluntly, we are not there to proselytize — to convert
the world to Christianity, or any other faith for that matter, is not and could never be

our aim. Everyone gets a fair and impartial hearing.
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Some people see that as a problem — occasionally we receive letters or e-mails from
Christian listeners who like to hear a Christian act of worship every Sunday and find
it disturbing that every so often, there should be a reflection on Islam or Hinduism or
the Shinto religion instead. Clearly we do not wish to alienate them, and we always aim
to make a programme about any given faith inclusive and interesting for everyone. But
if we are to take all our listeners seriously, the multi-faith approach is the only valid
one.

Let me briefly summarize what it is we are offering. Of the five weekly programmes
we broadcast, two are factual —one, ,Reporting Religion,” provides a weekly round-up
of the religious news around the world; the other, ,Focus on Faith,” takes an in-depth
look at topical religious issues as well as political, social, or ethical issues with a reli-
gious dimension. Then there is our weekly worship programme, ,In Praise of God,”
which I’ve just mentioned; historically this was almost exclusively Christian, whereas
now there is a great deal more diversity — forcing producers to devise new formats, as
worship in amosque or Hindu temple doesn’t lend itself to a straight outside broadcast
as a Christian service may. So in this strand we have had everything from studio-based
meditations to religious drama. The final two strands we have are ,Heart and Soul,”
which is about personal experiences of faith and spirituality in the widest sense; and
,Patterns of Faith,” which explores the cultural expressions of religion. We also have
a substantial online presence on the World Service’s website, where our weekly pro-
gramme offer is available on demand and a special site provides in-depth information
in writing and real audio on most of the major faiths.

For those of you who haven’t heard our programmes, this may not mean a great deal
—so let me give you some examples of recent programmes that have gone down parti-
cularly well. , Focus on Faith” recently interviewed a young philosopher , Daniel Har-
bour, who’d written a book called , An Intelligent Person’s Guide to Atheism.” This ge-
nerated a flood of e-mails from around the world, many of them full of passion — some
were supportive of Daniel’s views, but the majority wanted to put the case for the
existence of God. For me as a producer, that was an eye-opener: we easily slip into the
trap of thinking that questions like the existence of God are a bit of a fossil from the
1960s, but the fact is that every generation grapples with these fundamentals afresh —
and we must serve them in their quest through thought-provoking programming.

At the experiential end of the spectrum, one series that captured the imagination
of many went out in ,Heart and Soul” recently. It was the audio diary of a young
French composer who went to the Peruvian jungle to learn traditional songs and heal-
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ing methods from a local shaman, and at the same time to overcome the trauma of her
husband’s death. She did — even to the point of meeting her husband again in a vision
induced by a brew of jungle plants. And what she recorded onto her minidisc back at
her hut, in the company of mosquitoes and poisonous snakes, made compulsive listen-
ing. This series and the way it was received illustrates a number of points: first, that
human interest is a key ingredient in successful religious programming; secondly, that
religious programming can and should be exciting, adventurous, and innovative. And
thirdly, that there is room for the unusual, for spiritual experiences far removed from
organized religion.

Let me say a little more on the last of these — the idea that not all of what we call
spiritual or even religious takes place within the framework of organized religion. This
brings me back to what | said at the beginning, about the vast majority of people in
Northern, Western, and parts of Eastern Europe drifting away from the Christian
churches. If they had to tick a box specifying their religion, a lot of them would quite
possibly say ,none” —but that does not mean that faith has disappeared from their lives
altogether, just that it’s a great deal more vague.

Let me explain what | mean. Many of you here may remember the public out-
pouring of grief in Britain following the death of Diana Princess of Wales in 1997, and
it's quite stunning just how religious the language employed at the time was: cards at-
tached to the railings at the Princess’s home, Kensington Palace, bore messages like,
»Diana, the goddess of good, the world will miss you.” Mourners referred to her as a
saint and spoke of the spiritual feeling among those who had turned out to express
their grief. And their actions, too, took an unmistakably religious form: people lit
candles, created shrines, held vigils — all this amounted to an expression of religiosity
without the name. What the Diana phenomenon has shown on a huge scale is that
religious sentiment, however vague, is very much alive in post-Christian, secular Bri-
tain. This ill-defined religious feeling has been described as , Believing without Belong-
ing” — believing in something outside oneself, however indefinable, without belonging
to an organized religion which can articulate it and give it shape. Such ,vague faith” can
express itself in a wide variety of ways — New Age activities like aromatherapy and
other healing therapies, feng shui, elements of Buddhism, an interest in Islamic mystic-
ism, meditation, tarot cards, — even reading your stars in the paper.

Now, my colleagues in the BBC who make religious programmes for domestic Bri-
tish audiences would be missing a huge trick if they didn’t take all this into consider-
ation — and they do. But the World Service, too, would not be serving its audiences
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well if it ignored this aspect of religion because some of our audiences live in countries
where there are more people of ,vague faith” than active churchgoers. And the res-
ponses we have had to such programming have proved us right: whenever we carry an
item on healing therapies like reiki, or how elements of Eastern spirituality can enrich
Western people’s lives, the audience response is very good.

In that sense religious broadcasting on the BBC has moved into a new era, and that
is true in another respect as well. For the first time in the BBC’s history, the corpor-
ation has recently appointed a new Head of Religion and Ethics who is not a clergy-
man, and not even a religious believer. Alan Bookbinder describes himself as an agnos-
tic, is from a mixed Jewish-Catholic background, and has made his mark in Science
programmes rather than Religion. Predictably, this caused quite an uproar — some of
the Christian churches voiced grave concerns, and the Daily Telegraph newspaper
published a cartoon about it on its front page. It shows God the Father sitting on a
cloud, clearly disgruntled, reading an article about Mr Bookbinder’s appointment —and
commenting, ,Well, I’'m not sure | believe in the BBC.” On a more serious note, the
influential Evangelical Alliances asked whether the BBC would ,appoint a Head of
Sport who knows nothing about football.” But that comment misses the point — the
Head of Sport needs to know about sport rather than look back on a career as an inter-
national footballer; and likewise, what the Head of Religion and Ethics believes is im-
material — rather, he needs to understand why religion moves people in the way it does,
and how it influences their personal lives as well as politics, economics, and the fabric
of societies. And he needs to be an excellent journalist who knows what makes a cap-
tivating programme, and is able to persuade commissioning editors to put it into prime
time slots —rather than scheduling it just on Sunday morning or late at night. Mr Book-
binder fulfils all these criteria, and they are also criteria which I look for in building my
own team of journalists at the World Service. With people like them, I am confident
that Religion and Ethics can take their rightful place at the centre of the BBC'’s radio
and television agenda, where they belong.

| said at the beginning that being a religious broadcaster has been a rewarding ex-
perience for me, and this is true in many ways. On one level it is very educational. One
of our regular programmes on the World Service aims to answer , Your Questions of
Faith,” and in order to tackle a mixed bag of conundrums like, ,Is it true that only
Christians go to heaven?” or ,If God has a chosen people, does that make Him racist?”
or ,If Islam and Christianity have so many prophets in common, why don’t they team
up and form one faith?” the producer — always behind the scenes, yet responsible for
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whatever hits the airwaves — needs to get to grips with all of these questions first.
Sadly, there is rarely enough time for in-depth study of any one area — though occa-
sionally, my colleagues and | enjoy the luxury of delving into the fascination of themes
like Islamic mysticism or the role of music in Daoism a little more deeply.

Yet the most memorable moments are the ones when theology falls away and you
find yourself face to face with what is simply human. One such occasion was when | tra-
velled to Punjab in search of survivors of what was probably the most traumatic event
in Sikh history in the 20" century: Operation Blue Star, the Indian army attack on the
Golden Temple in Amritsar in 1984. Hundreds of people were killed in the attack,
many of them unarmed pilgrims who had gone to the Golden Temple for a major feast
day. I found some of the survivors in the village of Varpal — a poor rural community.
The best room in one survivor’s house had been set aside for the BBC visitors — the
bedroom, a small room with a bare wooden floor and no furniture other than a hard
wooden bed covered with a colourful cotton throw. Punjabi hospitality dictates that
guests get the best of everything, so this is where | was motioned to sit. My inter-
viewees, one after the other, perched next to me on the bed — as did eight or nine old
ladies and children, while at least twenty other villagers crammed into the tiny dark
space to hear the stories that have cast a long shadow over all their lives.

Like the one of Avtar Singh, who was caught up in the siege and shot in the leg by
a soldier when he asked for water; his wife Surinder Kaur, who took months to locate
her husband at a local hospital, where she saw a man hung upside down from a tree and
beaten for reciting the Sikh scriptures; or Manjit Kaur, a thin and haunted-looking wo-
man whose husband never returned, like so many other men from the village. Con-
ducting interviews with people whose pain is undiminished after fifteen years, and who
may need a hug in the middle to help stop the flow of tears and encourage them to
continue, is a draining experience — yet what moved me most was their unwavering ad-
herence to their faith and community. The suffering that might have driven a Western
Christian away from God had not weakened their commitment to Sikhism — to them,
their faith is so deeply embedded in their culture and identity that the question does
not even arise. It is encounters like this that persuade me to continue when, just occa-
sionally, | wonder whether I should trade in my job on the ,God slot” for something
a little more glamorous.
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SELLIN, GERHARD
MEGSZILARDULASI £S ELKULONULESI FOLYAMATOK A
PAULINIZMUSBAN'! (KOL ES EF)?

— e 0 D PPP————————

A Kr u. 70-es év jelentés lépést jelent nemcsak a zsid6 valldsban, hanem az &ske-
resztény teol6gia torténetében is. Ebben az id6ben keletkezett Mark evangéliuma,
amely a Jézus elbeszélések hagyomanyénak elsé irdsos konszolidiciéjit mutatta. Az
efféle szébeli hagyomény 1étét nem konnyqi kézvetleniil igazolni, ugyanis az irdsos do-
kumentumok alig hagynak kapcsolédé pontokat az 8ket megel6z6 szdjhagyomanyhoz
(valéjaban ez okozta a jelenlegi krizisét a klasszikus formakritikdnak) ezért dgy értel-
mezhetjitk a Mérk torténet periképdi, illetve epizddjai karakterét, amelyek mé')gétt mar
egy sszegyijtott hagyomany 4ll, amelyet egyfajta teljességre torekvé koncepcié alap-
jan dolgoztak fel. Az ,evangélium” fogalma még Mérknal sem irodalmi fogalom, amint
ezt Justinus igazolni szerette volna, hanem mint Palndl, dltaldban az igehirdetésre vo-
natkozik. Ez 4l Mk 1,1 re is. Az ,arkhé tu euaggeliu” jelenthette Jézus mévének és ha-
lalanak az elbeszélését (tehdt az egész torténet 1,2-t61 16,8-ig, mint mitoldgikus és tor-
téneti ,arkhé” funkcional’. Ami azt jelenti, hogy a Krisztus evangéliumnak konszolidd-
ciés funkcidja van. Az, hogy ez éppen 70-ben tortént, aligha tekinthetd véletlennek:
40 utén ugyanis az emlékezés problematikussa vélt, és az apoftegmak és elbesz€16 ha-
gyomanyok, amelyek mindig egyrészt életrajzi jellegtiek voltak, masrészt normdkat iga-
zolé funkcidjuk volt, egyre killonbozSbbek lettek. Mark evangéliuma tekinthetd az elsé

' Paulinizmus alatt a pali teolégiaban Pilnak a tanitvanyain keresztiili pozitiv fogadtatdsit értjitk a Pal

utini id6szakban: V&.: Lindeman, A.: Paulus imaltesten Christentum. Das Bild des Apostels und Rezeption
der paulinischen Theologia in der friihchristlichen Literatur bis Marcion (BHTh 58) Tibingen 1979, 2 A.
2 Ezazeléadss a Pluralitit und Koherenz cimii eldaddson alapul, amelyet a projektcsoportok napjin
tartottam 2001, februir 22-23-4n Bethelben, a , Tudoményos tirsadalom a teoldgiaért” kongresszuson.

3 Weder, H.: Evanglium Jesu Christi (Mk 1,1) és Evangelim Gottes (Mk 1,14) in: Mitte des Neuen
Testaments, FS. E. Schweizer, 1983, 399—411. Klumbies, P.-G.: Der Mythos bei Markus, Habilschritt
Hamburg 2000 (ezenkiviil megjelent a BZNW -ben). Ezen magyarézat ellen azt a tényt hozhatjuk fel, hogy
azidézett formak ,kathés gegraptai” még az USz-be is 4tjbtt anaforikus funkciét kapnak. Ez esetbenaz 1,1
csak a Keresztel fellépésének eltorténetére vonatkozik. V.: Amold, G., Mk 1, 1 és Eréffnungswendungen
in griechischen und lateinischen Schriften, ZNW 68 (1977) 123—127. o.
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1épésnek az autoritativ hagyomany rogzitése felé*. Mark szamara a héds haléla (és ezzel
egyiitt a szenvedéstorténet) igen jelentds szerepet jatszik.” Latni fogjuk, hogy ugyanez
a pali hagyomdny keretében anal6gnak tekinthetd. Tehat a Mark altal elinditott folya-
matot a maga médjin Mt és Lk tovabbfejlesztette, melyben a marki ambivalencidk mind

a sajat szituciéjukat egyértelmisitették.®

Ez a szinoptikus vonalra felvizolt teol4giai konszolidacids folyamat valamilyen mé-
don az Gjszovetségi hagyoményok tendencigiban is fellelhetd: a paulinizmusra vonat-
kozoban (a deuteropulinizmusban is) a négy katolikus levél esetében (Jak, Jud, 1Pét,
2Pét) és a janosi iskoldra vonatkozéan is. Ezt fogjuk a kévetkez8kben a péli hagyo-
ményfolyamatra alkalmazni. A deuteropili iskolat két kiilonb6z6 iskolacsoportra oszt-
ha'tjuk.7 A Kol és Ef levél egy relative szik, és az autentikus péli levelekre visszavezet-
hetd irdnyt jelent, amelyben a péli levelek apokaliptikus hagyomanyit egy spirituslis
LUdvosség-perfekcionista” irdnyban médositottak®. Illetve a mésik az eszkatologikus

*  Lindeman, A.: Erwigungen zum Problem einer , Theologie der Synoptischen Evangelien” ZNW

77 (1986) 1-33,16.

°  Ehhezld. Keler, W.: The Oraland the Written Gospel. The Hermeneutics of Speaking and Writing
in the Synoptic Tradition, Mark, Paul, and Q, Philadelphia 1983, 184skév. Assmann, A und J../Chr
Hardmeier (Hgg), Schrift und Gedechtnis. Beitrage zur Archeilogise der literarischen Kommunikation,
Miinchen 1983, 64—93.

¢ Paulsen, H.: Von der Unbestimmtheit des Anfangs. Zur Entstehung von Theologie in Urchris-
tentum, in: Anfange der Christologie, FS. R. Hahn hg. Von C. Breytenbach und H. Paulsen, Géttingen
1991, 25—41 utényomds in Paulsen, H. Zur Literatur und Geschichte des Frithen Christentums, Ges, Aufs,
hg. Vn Ute Eisen, Tiibingen 1997 (WUNT 99), 284-300.

7 Conzelmann, H.: Paulus und die Weisheit, in der., Theologie als Schriftauslegeung. Aufs. Zum NT
1974 (BevTh 65), 177-190. Mér Pl idejében egy iskoldval szamol, amelyhez m. E. semmiféle timpontot
nem ad, vé.: Lindemann (O. Anm 1), 3638, ebbdl kiindulva kételkedik, hogy a deuteropilit egyaltalin
(teoldgiai alapelveiben) ,iskoldnak” lehet-e tekinteni. Abban azonban m. E.-nek nem kell kételkednie, és
egyaltaldn nem a Kol és Ef esetében. A kiilonb6z6 irdnyzatok ugyanis (a gordg szé az iskoldra ilyen érte-
lemben a hairesis — vé.: 2Pt 2,1) nemcsak a korai kereszténységben léteztek, hanem a paulinizmuson beliil
is, elegendé ha csak a Kol 2 és Ef 2 kiilénbségeit vessziik figyelembe, valamint 2Tim 2-t. A ,hairesis” mo-
dellhez vé.: Runia, S. D.: Philo of Alexandria and the Greek Hairesis-Model. VigChr 53 (1999) 117-147.

Reichert, A.: Eine urchristliche Preparatio ad Martyrium. Studien zur Komposition, Traditionge-
schichte und Theologie des 1. Petrusbriefes (BET 22),1989, bes. 529skév. A perfektionizmusra vonatko-
zban a szoterioldgidban és az eszkatolégiiban (és egészen kdzel a 2Tim 2,18-ban idézett nézéponthoz ,a
feltdmaddsnak mér meg kellett torténnie”) és éppen a Weiss, H-F. : Gnostische Motive und antignostische
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tendencia. Mindketts éppen tigy, ahogy Pél maga is erésen fiigg a zsid6 hellenista teo-
"16giatdl, amelynek legjelentSsebb hatdsit Alexandriai Philénnadl taldlhatjuk. Itt is az am-
bivalencia egyoldaltsitasaval talalkozunk (a pali szoteriol6gia, eszkatoldgia, és ekklezio-
l6gia ambivalencijara gondolunk)®. Ezzel ellentétben a Pasztordlis levelek (és a maga
médjan a 2Tesz levél is) egy Gjra-apokaliptizilé tendencidt kévet (1Tim 2,18 és a kor-
nyezetet, 2Tesz 2,1-12)'°. Ez az utébb emlitett tendencia (amelyet semmiképpen sem
neveznék kozeli viligvég varasnak) még a ,katolikus levelekben” is felismerhetd, ahol
a szenvedés és az itélet tematikajaval fiigg 6ssze. Itt tallhatjuk a hivek kritikdjat is, akik
a ,hitre” és a kegyelemre” kaptak meghivast, azonban azok miveir6l megfeledkeztek
(Jak 2,14), és akegyelmet gatlastalanul kihasznaltdk (Jud 4). Ez az antinomikus tenden-
cia igen kozel 4ll P4l meghivasihoz''. Mindkét Péter levél azon munkélkodik, hogy Pal
aradikdlis paulinistikat, akik a Kol és Eflevél , idvisség-perfekcionista” irdnyvonaldban
dllnak, visszatartsa attdl. A hivek, akikre a 2Pét 3 vonatkozik, nem szdmolnak t6bbé a
pardzidval. Ezt a szerz6 mindenképpen a pili levelek partzija ellenében védelmébe
veszi, amely tendencia igen kézel 4ll ahhoz, ahogy a partizia-hivék is Pélra hivatkoznak.
Az 1Pét-t egy kozvetitési kisérletnek foghatjuk fel, amely végén igen érthetéen neveket
emlit: ,Szilvinus” (P4l Gtitdrsa, aki a fikcio szerint a Péter martiriumardl szélé levelet
akis-dzsiai pali kozosségeknek 4tadta) ' és ,Mark” (akia Kol 4,10 szerint ugyantigy Pal-
lal van, 1Pét 5,13 viszont mint Péter tanitvanyat emliti, ,fiam”). A nevek azonban, ame-
lyek a pszeudepigrafikus irdsokban elSkeriilnek, legtobbszdr programokat jelentenek.

A pili ,iskola” legrégibb dokumentumara, a Kol levélre is 4ll ez, amelyet 70 elétt
foglaltak irésba. Ez azonban jelentds eltérés az Ef levélhez képest, mivel ez konkrét szi-
tudcibra visszavezethet$ éppen Gigy, mint az autentikus pali irasok pl. amint az egy Pl

Polemik im Kolosser- und im Epheserbrief, in: Gnosis und NT. Studien aus Religionwissenschaft und
Theologie, hg. Von Troger, K.-W., Berlin 1973, 311-324, 317skov., utélagigazolta. Helyesen hangstlyozta
azonban, hogy mindkét szerzé megtagadta az egyhiz és tagjai torténetietlenitését (320-324). Hogy ezt
a véleményt a torténetkritikai vitiban figyelembe vették-e, az mir egy misik kérdés. Hogy Hymneus és
Philteon (2Tim 2,18) ezt a torténeti nézépontot nem vette volna figyelembe (és ezaltal a Kol és Ef levél
kozotti killonbség tisztin gnosztikus lenne), azt mindez ideig nem sikeriilt igazolni.

° S.0.Anm,6.

9 Sellin, G.: , Die Auferstehung ist schon geschehen. Zur Spiritualisirung apokalyptischer Termi-
nologie im Neuen Testament”, NT 25 (1983) 220-237.

""" Sellin, G.: ,Die Hiretiker des Judasbriefs”, ZNW 77 (1986) 206—225.
12 «grafein dia” az 8skeresztény irodalomban iltlinosan hiasznalt és tvett fomula, és nem csak a levél-
irék vagy a szektdsok haszniltdk (Brox, N.: Az els6 Péter levé]l (EKK 21) 1979, 242 a hozzitartozé lab-

jegyzetekkel egyiitt.)
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életében €16 titkarnak az alkotasaiban lathattunk." Pszeudepigrafikus karakterét leg-

aldbb 6t pontban tudjuk igazolni:

1. A, Krisztus teste” pali motivum itt kitagul, és Krisztusnak mint ,fének” a testérél
beszél. Ez a metafora eredetileg az alexandriai logosz-teolégidban talalhaté', és P4l
ezt nem valtoztatta meg."”’

2. A, pléréma” térbeli koncepcidja, amely az Ujszévetséget megel8z6 irdsokban csak
igei formakban (plérun)'é szerepel és a philonianus kontextusra vezetheté vissza'’,
Palnal csak idére vonatkozé koncepcidként taldlhaté meg (Gal 4,4 t6 pléréma tu
khronu”).

3. AKollevél stilusa széles korben a pali homologumenik ellen fordul '}, amelyek meg-
vannak az Ef levélben, de a Kol levélben csak egyszer tiinnek fel."”

4. AKol 1,24 elStérbe helyezi Pal haldlit. A ,szorongattatds, melyet értetek viselek”,
(afogsag) kifejezés esetében nem vildgosan igazolhatd, hogy vajon krisztoldgiai ter-
minolégiat hasznélt-e, de nem valészind, hogy Pél ezt a homologumenit egyértel-
miien magara vonatkoztatta volna. De az inkdbb megfejtésre var6 formula , betelje-
sitem mindazt ami Krisztus szenvedésébél hidnyzik” (antanapléré ta hysteremata
t6n thlipsedn tu Khristu) csak azt jelentheti, hogy a(a) (feltételezések szerint letar-
téztatott Pal) apostol Krisztus keresztiitjahoz hasonlitja a magéét, amelybdl csak a
halal hidnyzik.

5. Ezenkiviil még akadnak sajatossagok, amelyek f6 érvitket megerésitik, az ,adelfoi”*
hidnya a beszédbdl, éppen tigy, mint az Gj tipust , haustafelek” megjelenése (3,18;
4,1) és a kinyilatkoztatasi sémak (1,24.29). Az egész végiil is azzal fejezhetd be,

'* Ahdrom legfontosabb helyettesitési elmélete (paulinista, a titkar- és a pszeudepigrafikus hipotézis)

vo.: Schnelle, U.: Einleitung in das NT, 3. Aufl. Géttingen 1999 (UTB 1830), 298. old.

**" Philon, Som 1,128, Qex 2,117.

5 Az tKor 11,2-ben indirekt médon utalnak erre. Vallistérténetileg e mégott a pali test—Krisztus-
modell, midsrészrél a deutero-pili f6—test-modell 3ll. V&.: Sellin, G.: Die religiongeschichtlichen Hinter-
griinde der paulinischen , Christusmystik” ThQ 176 (Tiibingen 1996) 7-27, itt 19-24.

6 Ehhez Id. Ernst, J.: Pléroma und Pléroma Christi (BUS), Regensburg 1970, 11.

17 Sellin, (d. Anm. 15), 21F. Egyiitt Anm. 92 és 100.

'®  Bujard, W.: Stilanalystische Untersuchungen zum Kolosserbrief als Beitrag zum Methodik von
Sprachvergleichen (StUNT 11), Géttingen 1973, vé.: Wolter, M.: Der Brief an die Kolosser, Der Brief an
Philemon (OTK 12), Giitersloh Wiirzburg 1993, 29skév.

19 Sellin, G.: Uber einige ungewdnliche Genitiven im Epheserbrief, ZNW 83 (1992) 85-107, kiils-
nésen 85-88 old.

2 Schweitzer, E.: Zur Frage der Echtheit des Kolosser- und des Epheserbriefes, ZINW 47 (1956) 287.
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hogy itt egy pli tanitvany miivével dllunk szemben. De mi volt az oka ésa célja en-

nek az Gjszodvetségi frasnak?

Egy nekem ugyan tetsz6, de végiilis exegetikailag nem igazolhaté konyv szarmazik
Angela Standhartingert6l.?' Ebben voltaképpen n incs nyiltan kimondva, hogy az ana-
l6gia, amelyet Mérk evangéliumanak irasbeli régzitésére alkalmaztunk, alkalmazhaté
lenne a Kol levélre, mint a péli iskola 4ltal tett frdsos kisérletre, hogy Pl haldla utan
konszolidélja a hagyomanyt. Mint minden pszeudepigrafikus frds, a Kol levél sem egy
konkrét szitudciéra adott reakcionak (amelyet egy heretikus tanités véltott volna ki)
foghato fel. Torekvése inkabb alapvetd jellegt, vagyis a szébeli pali hagyomanyt igyek-
szik befogadni és rogziteni. Mindazt, amit P4l tanitott, de papirra nem vetett, megki-
sérelte a Kol levél szerzéje Pél apostol haldla utén frasba rogziteni. Ez tehdt egy iskola-
alapité vagy egy kiad6i emlékezet dltal a sz6beli hagyomény irdsos rogzitésének szamit,
megérzendd a hallottakat vagy az eladott frasokat (280. old). Ez lenne az antik sziik-
séglet alapja a pszeudapigrafikus irasok megsziiletéséhez. A Kol levélben tehit a ,ko-
z6sség dllapota csak testileg létezik”. Arrél van sz6, hogy megjeleniti Pélt, aki szelle-
mében, a levélen keresztiil van jelen a kozosségben (2,5). Ez az elképzelés, amelyet a
Meark evangélium keletkezési mint4ja alapjan hoztak létre, bizonyos mértékben alkal-
mazhaté az Efezusi levélre is, azonban ettdl elvilasztandé a Kolosszei levél 2,6.23. A
16.18 versek 3. személyti imperativuszt Standhartiger egy hatalommal biré személyre
érti, és aminkét versben szereplé ,en” praepoziciét lokélisan értelmezi, vagy legalébbis
ilyen értelemben (ez az én olvasatom): Senki sem rendelkezhet az étkezések és az iin-
nepek megvéltoztatasarél (16.v.). Senkinek sem szabad az istentiszteleten véltoztatni,
még ha egy angyal jelenlétére hivatkozik is, mert kiilonben dtkozott legyen (18a). A
kritikus 17. és a hozza tartozé 18a verseknek az értelmezését E. nem szémitja az el6-
z6ekhez. Nehéz volna igazolni, hogy a Kolosszei levél szerzéje, a zsid6 étkezési és
naptdrhagyomany parancsai ellen, illetve az angyaltisztelet ellen pogdny dtokformulival
kiizdene. Az egész 2,9—15-ben meghirdetett krisztolégia és annak az 1,15~20 himnu-
széra val6 alapozésa ellentmond ennek a magyarazatnak. Csak Krisztus tisztelhetd, és
nem a hatalmassdgok és erésségek (ahova az angyalok tartoznak). Mindenekeldtt a
2,20-23 versek félreérthetetleniil viligossé teszik mindazt, amit a szerz6k irdnti** (hogy
nék vagy férfiak, az nem viligos) ebben a pillanatban cimzettjeiknek a vildg elemi

' Studien zur Entstehungsgeschichte und Intention des Kolosserbriefes (NTS 94) Leiden 1999.

22 Grandhartiger Id. fenn, hogy ezen valéjiban egy (vagy tobb) szerz, vagy egy (vagy tobb) szerzd-

nét értett-e.
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2 n

tiszteletérél tartandk. Standhartiger szerint a Kolosszeilevél szerzdje tanitssaval ellent-
mond Pél tanitdsdnak (v6. Gal 4,3.9). Végiil még egy formatérténetivagy legalabbis re-
torikai érv: a 2,16-23-at gy lehet 6sszefoglalni, mint egy tipikus cafolatot?.

1.

Standhartiger tézise sokkal jobban illik az Efezusilevélre. A Kolosszei levél szerzéje
inkabb forrdsokat véltoztatott meg, és nem 70 elétt irédott™, elkeriilte azonban minden
konkrét szitudcidnak az emlitését. Mikdzben a Kolosszei levél 12 nevet emlit, (amely-
bél a szerzé 7 nevet a Filemon levélbél vesz 4t), ebbél az Ef levél csak Tichikuszt ne-
vezi meg, a tovébbiakban pedig Onesimust. Ezzel egybevig, hogy az Ef levélben az
apostol az egyetlen kiildéttnek szamit, amely egyediil csak a Rémai levélben torténik
meg, mig a Kolosszei levél el6terjesztésében és utdiratiban térskiildttként irta le
Timéteust is. Figyelemre mélt6 az sltalanos és személytelen fogalmazas, annak ellenére,
hogy alevél végén taldlunk jokivansigokat (6,24). A maga teljességében az Eflevél nem
tartalmaz polémidt és egyetlen sajitos érvelést sem. S6t nem tartalmaz egyetlen
helységnevet sem a cimzetteket illet8en”. A hatrahagyott kéziratokban (P46, Sinai,
Vatikdni kédex — az utébbi korrekcié nélkiili Osszefoglalds) szintén hidnyzik a
helységnév ,en Efeso”. Markion megjegyzi (Tertullianusszal és Epipahiusszal egyiitt)
150 kériil, hogy éppen a hidnyz6 helységnév, amely a cimzésben szerepel (Tertullia-
nusnak a latin forditsa alapjan) ,ad Laodicenses”. Origenész sem olvasta a helység-
nevet. Az is nehéz szintaktikai probléma, hogy a cfm: , tois hagiois tois usin kai pistois
en Khrist6 Iésu” hitravetett mondat, ebbdl ered szerintem az, hogy valaki elészér a
Kolosszei levélhez hasonlitja, mdsodszor a ,, pistois en Khriszté Iésu” (,a Jézus Krisz-
tusban hivéknek), szintagmat az el8tte taldlhaté ,kai” sz6 miatt magyaraz6 mellékmon-
datként lehet érteni. Az értelme ez lenne: ,a szenteknek, akik Jézus Krisztusban hisz-
nek” . A szenteket tehdt Ggy definidlja, mint ,akik Jézus Krisztusban hivék maradtak.”
Ami azt jelenti, hogy a ,hagios” fogalmat egyetemes értelemben kitégitja, amely irény-
zat kénnyebben lenne érthetd az Efezusi levélben. Ennek a magyarézatnak tehét az a
kovetkezménye, hogy az Efezusi levél egy pali levél, amely , katolikus levél” (ami azt

B Wolter (im. Anm. 18), 115. old.

b Hiibner, H.: An Philemon. An die Kolosser. An die Epheser (HNT 12), Tiibingen 1997, 272, egy-
szerlien Trito-Pilnak nevezi a szerzét.

B A kovetkezékhoz Sellin, G. Adresse und Intention des Epheserbriefes, in. Paulus, Apostel Jesu
Christi FS, G. Klein, hg. Von M. Trowitzsch, Tiibingen 1998. 171—186.
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jelenti, hogy minden jtéletre varé kereszténynek szél). Amiaz ,en Efesé” kifejezésnek

a cimhez val6 késébbi hozzatold4sét illeti, az jol példazza, hogy valdszintileg csak
Azsiaban fogadték el ezt az irést.

Altalsban az Ffezusi levél szituaci6tél elvonatkoztatott karaktere a levél céljdra és
hagyoményozasara iranyitja a figyelmet. Ezeket a kérdéseket csak akkor tudjuk megva-
laszolni, ha a tartalmilag nehéz pontokat felismerjitk. Hirom Gjabb exegéta valaszit tar-
tom kiilondsen mérlegelendének, mert 6k mindnyéjan az egész irast uralé témat az
Jcgységet” (2,11.22; 4,1-16; 5,21-31) tekintik kiindulépontnak.

1. v

Karl Martin Fischer™ a hivatalokrél beszél: hidnyoznak a péli hagyomany masik agat
képvisels parochialis hivatalok: piispok, diskonus és presbiter. El6térbe keriilnek azon-
ban a teriilet felett 4116 hivatalok, mint az apostol, a préféta, ezek mellett az evangé-
listak, a pasztorok és taniték (4,11). A hivatalok (eléggé nehéz az ut6bb emlitett har-
mat definidlni) dltaldban karizmatikus meglapozéstak, és nem a lokdlis intézményekkel
allnak kapcsolatban. Mint a pasztoralis levelek és az apostoli atydk irdsai is mutatjik,
Azsisban is az episzkopdlis irdnyitas vélt gyakorlatta. Az Ff levél szerzéje azonban azt
aveszélyt latja, hogy ezaltal az egyhaz egysége torik meg. Ez az egység viszont Pél éle-
tében személyén, tekintélyén, valamint kommunikaciéjin keresztiil (Gtjai és levelei) ga-
rantalt volt. Most azonban az 8sszeomlés fenyeget, és nem létezik 6sszegyhazi intéz-
mény. Az 6sszeomlds az egész Ef levélbdl, mint egyetlen téma latszik kibontakozni: a
pogany-keresztényeknek szolidaritast kellene véllalniuk a zsid6-keresztényekkel, hir-
deti (2,11skov). Mindent 6sszevetve feltdnnek a Pal utdni korszak sajatos ttjai, ami a
kultuszt, az etikat és a teologiat illeti (ehhez a Kol levélbél egy igen atlathaté példat
tudnék fiizni). Az Eflevél szerzéje azonban —a pasztorilis levelekkel ellentétben —nem
téved polemikus Gtra, a szakad4s irdnyaba, de a kiegyenlités vagy a kozvetités Gtjat sem
vélasztja. Az Ef levél nyilvanvalé terv-nélkiilisége valésigos tendencianak tekinthetd,
akompromisszumteoldgiat és a korrekcidkat el kell keriilni. Ez 41l az igen széles korben
elGterjesztett parainézisekre is. , Az efezusi levél a kéz6s élet etikajit fogalmazza meg
minden mai teolégusnak ellentmondva (202). Ennek a kozvetité teolbgidnak zatonyra
kell futni, fogalmazta meg Fischer, mivel nem teremt bézist a lelki élet szamara.

% Fischer, K. M.: Tendenz und Absicht des Epheserbriefes (FRLANT 111), Géttingen 1973.
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Néhény dolgot megvildgit ez az elképzelési modell, de tovabbi nehézségekbe iit-
koziink: példaul azon vizsgiléddsokon keresztiil, hogy a parainéziseknek a kiindul4-
pontja a felhivds az ,egymds irdnti szeretetre” (4,2) s ekézben 5,1-2 (a szeretet mint
~imitatio Dei”, amelynek modellje Krisztus). Ebben a k6zegben a hallottaknak kettds
jelentése van: az els6 részben a , haustafelek”: a hazassag Krisztus és az egyhaz kapcso-
latdnak a szimb6luma. Nem annyira meggy6z6 azonban a zsid6- és a pogédny-keresz-
tények elkiiloniilésének szemlélete. A szerzé feltételezi, hogy a zsid6-keresztények ra-
dikalis péli dllispontot képviseltek. A 2,11skév viszont azt mutatja, hogy a zsidék és a
poganyok a péli teol6gia hatdsira egyesiilnek és ezzel, mint egy 6j irodalmi koncep-
ciéként az Gj emberiséget vetitik el6re. Az efezusi levél szerz6jét éppen az egész uni-
verzumot radikalizalé alexandriai zsidé6 teolégia befolyasolta. Az ilyen irdnyzatok, mint
a kolosszei levél szerz6je bemutatta, csak , filozéfidk”-nak tekintendsk, melyek éppen
zsid6 szimbolikén alapultak, ezt itt kizarhatjuk. Hasonléan vitatott Fischernek a kiin-
dulé hipotézise is, mely szerint az Ef levél szerzéje a kozosségek episzkopilis szerve-
zete ellen lenne. Ez nem maés, mint a hallgatisbol vett érv, argumentum ex silentio.?”

Eberhardt Faust®® kényve mindenekelétt az Ef 2,11-22-re, illetve az efezusi levél
teoldgidjanak hellenista—zsidé6 gyokereire, valamint Philénnak a gnoszeoldgiai lidvosség
értelmezésére koncentral. O fedezte fel ennek a koncepcidnak a szocidltorténeti im-
plikdciéjit és politikai hatterét. Az Ef2,16—16 formatorténetileg egy enkomion — dssze-
vethetd az augusztusz-enkomionnal Philénnal. A Legatio ad Gaium 145-147: A csi-
szért mind béke-alapitot dicséri, ugyanezzel a formuldval dicséri Krisztust egy tények-
kel szembenall6 kijelentésben. Fontosabb tehit a hagyoménytorténeti keletkezése a
,f6" és ,test” motivumnak. Philén a Logoszt mint az Ideal-vilig ,kefalé”-jit értette,
ebben a platonikus értelemben az ideal-vilig piramisanak a csticsan ll, ugyanakkor hie-
rarchikusan is szemlélte az alérendelt idedkat, amelyeken uralkodott (Som 1,128, Qex
2,117). A Logoszt azonban az egység és a béke principiuménak tekintette (Conf 146f
lasd a Conf 41—43 alatt). Azonnal megjegyzi azonban Faust, hogy a test és a fej kon-
cepciénak politikai el6torténete is van: Abban az értelemben, hogy a sok népet és val-

¥ Lindemann, A.: Bemerkungen zu den Adressaten und zum Anlass des Ephesenbriefes ZNW 67

(1976) 235251, 241skov.
28 Faust, E.: Pax Christi et Pax Caesaris. Religiongeschichtliche, traditiongeschichtliche und sozial-
geschichtliche Studien zum Epheserbrief (NTOA 24). 1992
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last egybefogé Rémai Birodalom ideolégidjaban a csdszér a fej (caput vagy animus)®,
és birodalma a test, amelyet vallisilag magyaraznak. Ez az egység-ideilt kell tehat
megérizni. Ezen hasonlésag alapjén Faust az Ef levélben a test—f6 motivum kontra-
pontjit arémai egység-idedban litja: az egyhdz Krisztus f6sége alatt egyetemesként je-
lenik meg, szocidlisan a Rémai Birodalom ellenhatalmaként, amit egy csdszdri f6 vezet.
Ennek akoncepci6nak az 6sszefoglaléja egy zsid6-keresztény szerz volt, aki val6szint
a Pax Caesaris negativ élményébél indult kia , bellum iudaicum” utén (482). A masodik
mondat ebbél az idézetbdl nyilvinvalé spekulativ—amint azt a szavacskak valészintleg
jelzik.

3.

Ujélag megjelent a régi tézis, hogy az Ef levelet vagy az apostol maga®, vagy egy
pél-tanitviny®' foglalta 6ssze és hagyomdnyozta 4t, vagy egy olyan ,summa teologika”,
amelynek ismét keletje van. Ez j6l magyardznd az irds szitudciétlansigat. Ez az Gj in-
terpretacios kisérlet azonban eltér a régit6l, amennyiben az 6sszefoglalds céljat a tor-
téneti szituaciébél, vagyis az apostol tavollétébsl fakadé krizisbdl magyarézta: az efe-
zusiak minden gondja abbdl az alapvets problémabol adédik, hogy Pél, akiaz egyesités
tekintélyi forrasa, nincs jelen (D. M. Deade)®>. Michael Gese az efezusi levelet a , pali
iskola teoldgiai végrendeletének tekinti”.** Az 8sszeéllit6 egy tekintélyes péli tanitvany,
aki azonban egy bizonyos tivolsigot tart a pali korszaktél, hogy egy ziré 6sszefog-
lal6jt adja P4l teoldgiai hagyomanyanak. Ezt ebben az idSben csak egy izolalt, a péli
teol6giai vitiktol mentesen fejlédé kozosségben tehette meg. Ebben a helyzetben a
szerz Efezusra vonatkozé koncepcidja egyben az egységes univerzilis egyhaz kon-
cepcidja is, amely aztdn az apostoli aty4k idején, mindenekel6tt [gnic révén gyakorlatta

¥ Seneca: De Clem. 1,5,1, Tacitus, Ann. 1,12—13, vb.: Faust, 283-287.

% Schlier, Z. B. H.: Der Brief an die Epheser. Ein Kommentar, 3. Aufl. Diisseldorf 1962, 21skév.
(Misztérium-beszédméd, Bolcsességi beszédmaéd).

81 Conzelmann, Z. B. H.: Der Brief an die Epheser, NTD 8 (1981) 86124, 86 (egy teoretikus teo-
16giai tanulmany, melyet levél formaba éltdztettek).

32 Meade, D. G.: Pseudonymity and Canon. An Investigation into the Relationship of Authorsip and
Authority in Jewish and Earliest Christian Tradition (WUNT 39), Tiibingen 1986, 148. —amelyet azonban
mint hamis tanitdst értékel.

3 Gese, M.: Das Vermichtnis des Apostels. Die Rezeption der paulinischen Theologie im Epheser-
brief (WUNT 2-99), Tiibingen, 1997, 271.
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is valt (errél azonban Gese piispok koncepcidja nem beszél)*. Leziré és egyben nor-
materemtd is, amikor Pal személye miatt az Gj szitudciét meg kellett allapitania: a ko-
rabbi apostoli most mint norma funkcional az apostol uténi jelen szdmara és teljhatalmat
ad a tanit6knak és igehirdetSknek™. A széteriolégiai jové , ekkleziol6giailag nincs meg-
formalva” vagyis kollektivan 6sszefoglalva (260). Ez a héttér kett6s kinyilatkoztatasi
séman alapszik 3,1-7 és 3,8—13 teljes joggal magyarézza: az apostol szdmdra parancs-
ként adott kinyilatkoztatds val6 az iidvosség tervében megval6sult (17 v. vagy 8skov.),
és azt az egyhdz kapta meg, vagyis hogy azt az apostol uténi jelen szamédra magyarizza.
Osszefoglalva, az apostol maga is az igehirdetés tirgyavé valt*s. Osszességében tehat
az Ef levél, mint a pili teoldgiai koncepcidknak zaré bemutatésa..., melynek kovetel-
ménye, hogy ,id6tlen érvényességgel birjon” (265). Végiil Gese a Kol és Ef levelek ko-
riilményeire utal: az Ef levélbél hidnyzik a Kol levélben megtalalhaté id6beli tavolsig
Pal halalaval kapcsolatban. Ezért a Kol levélben lefektetett interpreticiés fazist kovette
egy masodik szakasz®. Gese legfébb tézise az, hogy az Efezusi levél szerzéjének sike-
riilt ,a pali teoldgia egy dsszefoglaléjit adni” (271), és , ezzel az egyetlen olyan 6ssze-
foglal6t, amely a pili teolégiat a P4l utdni korszaknak 4tadta” (274). Elfogadhaté, hogy
az Ef levél 6sszevetve a Kol és 2Tesz levelekkel, (mindkettd egészen speciilis vonalat
kovet) egy altaldnos és szisztematikus bemutatésa a péli teolégianak, amely, mint ilyen
eltéra pasztordlis levelektél, melyeket az intézményekre vonatkozé akkor aktuélis kér-
dések sokasdga ural. Nem szabad azonban tgy tekinteni, hogy az Ef levél szerzéje a pali
teoldgidnak egy konzervativ szemléletét adja, amennyiben azt elszakitja a helyt6l és az
id6t6l, hanem inkabb arrél van sz6, hogy egy radikélis metafizikai és misztikus kifeje-
z6dése annak, ami sok vonatkozdsban 6sszehasonlithaté a janosi teolégiaval. Ezt a ten-
denciat egy idében E. (mindenesetre igaztalanul) gnosztikus jelzével illette, és még a
Kol levélbe is belevetitette, ott azonban az aktudlis dsszecsapasok kevésbé tiintek alap-
vetének, és hidnyzott a alexandriai zsid6 teolégia befolydsa, amely a pli keresztény-
ségben nyilvinval6an a legmagasabb szinten a rémai hellenista kultdraban jelentkezett.

#  Vé..im. A-ndl 26.
3 Az, hogy vajonaz ,evangélistak”, , pisztorok”, ,taniték” azitt meghatirozott funkciéval rendelkez- ‘
tek-e, azt nem igazolja — ellenkezéleg: A Didachéban a ,tanit6k” a karizmatikus hatalmi kérbe tartoztak,
hasonléan a préfétikhoz (Did 13, 1skév. — v6. Ehhez Niederwimmer, K. Die Didackhe (KAV), Gttingen
1989, 228skdv.). Hasonlban szamol a tanitékkal (v6.: Hirt des Hermas, ehhez Leutzsch, M.: Hirt des Her-
mas (Schriften des Urchristentums 3) Darmstadt 1998, 134skév.).

% Merklein, H.: Paulinische Theologie in der Rezeption des Kolosser- und Epheserbriefs, in: Ker-
telge, K. (kiad.): Paulus in der neutestemantlichen Spatschriften (QD 89), 1981, 25-69.

37 Végiil Roloff, J.: Die Kirche im Neuen Testament, NTD ere. 10. Géttinzen 1993. 223.
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Bar érinti ezt, de az Ef levél, az djszévetség minden mas Pal utdni levele kozil a leg-
inkabb hiteles médon titkrézi a pali levelek teolégidjat (azt gondolja azonban, hogy
talan egészen az 1Tesz levélig hasznéltak).,Pali” volt a maga redlis apokaliptikus esz-
katolégidjaval — és az apostol egyediildlléan ambivalens kijelentéseivel, amelyeket to-
vabb vitt. Jéllehet kiilonosen az Ef levélben a paulinizmusnak a tovébbfejl6dését is fel-
ismerhetjiik, a szintézis szandéka vonatkozasaban azonban elszigetelt kisérlet maradt?®,
viszont a péli telégiat a korai patrisztikdnak kozvetitette (tobbek kozott Jusztinosz,

Alex. Kelemen, Origenész szdmara)®

11

Nem véletlen, hogy Kr. u. 70 utdn az eszkatolégidban problémak 1éptek fel, mind
zsid6, mind pedig keresztény részrél. A 66 és 70 kézotti események a kdzeli viligvég-
varast sokkoltak, végiil pedig a templom lerombolésa krizist és depressziét eredmé-
nyezett. Zsid6 részrél ezt a problémadt a 4 Ezdr és a szir Baruk apokalipszisen keresztiil
igyekeztek teolégiailag megoldani, és a hagyoményos farizeusi irdsoktatdst végiil is a
Templom nélkiil valsitottak meg. Keresztény oldalon a hellenista—zsid6 teol6gia onto-
l6giai és misztikus jellege kinalt megoldést arra, hogy egy a késébbiekben keletkez6
vildgban éljenek, melybe az ember azonnal a haléla utdn bejut. A Kol levél, ha a janosi
irasok felél nézziik, ennek a kezdete nem megragadhaté ~ de ez lenne az eszkatolégia
valtasanak az els6 tandja. Ez lesz a pali teoldgidnak az ambivalencidja (kiillonosen az esz-
katolégiaé), egyszerre apokaliptikus és megelélegzett, és ajelenben is 1étez6en perfek-
cionista szoteriolégiabdl all, ennek javéra ugyan nem oldotta fel, de mégis dthelyezte
hangsdlyait. Ha ennek felttinését a Kol levélben (ahogyan én képzelem) 70 el6ttre
tessziik, akkor més iidvésség-perfekcionista faktoroknak is szerepet kell benne jat-
szania. [tt gondolhatunk a kolosszei , filozéfia” keletkezésére, amely ebben az idében,
az apostol halala utén, csak a pszeudepigrafikus fikciok segitségével torténhetett meg,
nem allt ugyanis rendelkezésére mds tekintély. A Kol levél szerzéje érveléséven egy

A torvény kérdéséhez példiul az apostoli dekrétumon keresztiil az eszkatolégia reapokaliptiza-

ldsdhoz Id. Miiller, U. B.: Zur frithchristlichen Theologie-geschichte. Judenchristentum und Pauilinismus
in Kleinasien an der Wende zum zweiten Jahrundert n.Chr., Giitersloh 1976, Sellin (i. m. Anm. 10),
Reichert i. m. Anm. 8), 529skév.

% Ehhezld. Ruina, D.: Philo in Early Christian Literature: Survey (Compendia Rerum ludicarum ad
Novum Testamentum II1.3) Assen-Mineapolis 1993, ders Philo and the church and the Church Fathers:
A Colletction of Paneers (Sunolements to Vigilae Christianae 32) Leiden 1995.
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kozmikus krisztol6gidra megy vissza, amelyet bizonyos hellenista—judaista kérék képe-
sek voltak befogadni (Kol 1,15-20). Nem akarom azonban ezzel azt is 4llitani, hogy ezt
az Efezusban is tevékenykedé Alexandriai Apollé tette, mivel az alexandriai Logosz-
teol6gia kozotti hidat érintette, amely azonban a Kol 1,15-20-szal kezdédik, és aligha
Alexandriai Phil6n alkotta meg.*

Ebben az §sszefiiggésben a kolosszei filozéfia keletkezésérél hadd éliek még egy
feltételezéssel. Az utalds a ,stoicheia tu koszmu”-ra a 2,20-ban szdrmazhatott a pali
iskola hagyomanyabdl végsbsoron a Gal 4,3.9-bél is és Palnal, mint vallaskritikai hely
funkcionélhatott (v6.: Philon VitCont 3—4). De kénnyen elképzelhetd, hogy a Galacié-
bél szdrmazé zsid4-keresztény tendencia — taldn szinkretista vonatkozasokkal gazda-
godva — Azsiban is elterjedt, ahol mivel erre az apostol tobbé nem tudott reagélni, egy
Ltanitviny” a maga , Pl”-iratdban, a helyébe Iépett. [lyen Téra-orientélt irainyzatok az
elsé szdzad vége felé akadtak Azsidban, errdl meggy6zhet m. E., mivel Jakab és Jadds
neve alatt frdsok sziilettek, ahol ,Jadds” Jakab testvéreként szerepelt, aminek megint
programadé jelentése van. Jakab nemcsak azért nem tekinthetd , pszeudonimnak”, mi-
vel 8 az Ur testi testvére volt, hanem mivel az Gsegyhdz vezetGje volt, aki ,igaz”-nak
szamitott*'. Nagyon valészint, hogy kereszthivatkozas van a kolosszei és a Jadas levél
kozott, legalabbis R. Heiligenthal* feltételezi ezt. Ha Judds ellenségei nem a szexuilis
kicsapongds, hanem az angyalok tisztelete ellen szélltak vitdba®, akkor itt a Kol
2,16sk6v utéhatdsit ragadhatjuk meg*. Heiligenthal azonban egy 1épéssel tovabb
megy, és hagyomanytorténeti kapcsolatot 4llit a Kol 2, 16skév tdmadott angyaltisztelet
és Judis levél szerz6jének dlldspontja kozott. Azt allitja, hogy az tértént, hogy egy (ka-
nonizilt és ezzel mintegy ortodoxnak elfogadott) pali hagyomany keretében Jiidds egy
Jheretikus” llaspontot képviselt, és ettdl visszatért egy korabbi pali ,iskola” altal kép-
viselt ,heretikus” dllispontra (a zsidé-keresztény angyaltiszteletre), hogy egy ,orto-
dox” édllaspontot vegyen fel. A Kol levél ellenségeinek drokségét tehat a Judas levél
szerz6jénél taldlhatjuk meg Gjra, és az &ltala bemutatott 6rokség a Kol levélben, mint

% v6.: Hegermann, H.: Die Vorstellung von Schépfungsmittler im hellenistischen Judentumn und im

Urchristentum (TU 82), Berlin 1961, Wolter (im Anm. 12) 76.

41 Eusebius, Kirchengeschichte I1. 23,4—18, vé.: Josephus: Antiquites 20,200 — mindkettét forditotta
és kiadta: Conzelmann, H.: Geschichte des Urchristentums (NTD erg. 5), Gottigen® 1983. 146. old. skov.

“2 Heiligenthal, R.: Zwischen Henoch und Paulus. Studien zum theologiegeschichten Ort des Judas-
briefes (TANZ 6), Tiibingen 1992.

3 Sellin (im. Anm. 9), 212skév.
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a péli hagyomany hereziseként magyaréztatott. Ehhez hasonléan szenzéciés ered-
ménnyel taldlkozhatunk, hiszen a 1Tesz és 2Tesz levél esetében ahol a , tiszta” 1Tesz

levél 4llitasa a 2Tesz levélben , tévesnek” mindsiil és mint ,téveset” hirdetik ki*.

Végiil ismét visszatérek a kiinduloponthoz: a pali hagyomany konszolidaciéja, amely
a Kol és Ef levél ambivalenci4jéban egyesiil (és abban egyoldaltva is valik), mas kon-
szolidaciés folyamatokra is felhivja a figyelmet, amelyek mds irinyba mennek a pauli-
nizmuson beliil (Pasztoralis levelek) és azon kiviil is (Katolikus levelek). Ezekben nem
polarizalt teolégiai egységre val6 torekvéseket fedezhetiink fel, amelyet az Ef levél is
példéz, amely nem nyit Gjabb frontot. Azonbana két ellentétes iranynak a kanonizélasa
Gjabb ambivalencidhoz vezet. Jéllehet a konszoliddcios folyamatok a kénon lezarésa
utén is folytatédnak, azonban csak ,meta-szinten” a kdnoni szévegek magyarazata ese-
tében. Az a tendencia, hogy a tobbféle irdnyzatot felfedezziik, és az osszefiiggéseiket
magasabb szinten kossiik dssze ismét, a differencidlédas és a pluralizmus lehetéségét
veti fel. Henning Paulsennek van egy késébbi felvetése (a kezdet bizonytalansagérél*®),
az a folyamat, amelyben minden radikalizél6dast leirtunk, annak jellemzéje, hogy nem
kedvelték a tobbértelmtiségeket: , A kezdeti szovegek bizonytalansdgtdl a késébbi teo-
l6giai egyértelmiség felé tarté ttnak nem kell feltétlentl kizarélagosnak és ethallgattatd
jellegtinek lenni. Ez jelentheti azt is, hogy stgondoljuk, és wjra megkozelitjik a
kezdetek sokféleségét, de ez a mai teolbgia egyértelmiségének elhagyisahoz vezet.*

4 Vb.: Lindemann, A.: Zum Abfassungsweck des Zweiten Thessalonicherbriefes, ZNW 68 (1977)
35-47, Marxen, W.: Der zweite Thessalnoicherbrief (ZBK NT 11.2), Ziirich 1982.
% Im. Anm.6.

47 Gesammelte Aufsitze (im. Anm. 6), 299.
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SZECSI JOZSEF
PROZELITAK.
BETERES” A ZSIDOSAGBA

0PI <—————

1.3 "33 M2l yav

Az Gn. noéi térvények héber neve: Sevd micvot bené Néich. Azon 7 térvény,
amelyet a poganyoknak, a nemzsidéknak is be kell tartani. Ezeknek alapja az Adamnak
sz616 parancs (1M6z 2,16) és a Noéval a viz6z6n utdn kotott szovetség (1Mé6z 9,4)
rabbinikus értelmezése (Genesis Rabba 34; Szanhedrin 56a). Vannak ezen térvények-
nek valtozatai, mégis az dltalénosan elfogadott 7 térvény: 1, a bilvanyimadas; 2, az is-
tenkdromlés; 3, a gyilkossag; 4, a szexualis bin (fajtalankodas); 5, a rablds (lopés); 6,
evés az é16 allatbol (az é16 allat levagott tagjdnak fogyasztisa); 7, a tulajdonjog tisz-
telete (Szénhedrin 56a; Avodi Zira 8:4). A zsid6 hagyomany szerint ezektdl az 6s-
ember is tartézkodott. Ha a nemzsidék 4thagjak ezeket a torvényeket, rdjuk is haldl var.
A Téra tobbi térvényei csak a zsidokra vonatkoznak, bar a nemzsidok is betarthatjék
azokat. Azokat a nemzsidékat, akik betartjak a noéi torvényeket, helybéli idegennek,
gér tésav-nak kell tartani, akikre kiterjed a zsid6 kozosség tdmogatdsa (Avods Zara
64b). Maimonides, a nagy zsid6 gondolkodé tigy vélte, hogy a jambor nemzsidok azért
tartjék meg ezen torvényeket, mert gy gondoljak, hogy ezek benne vannak a Bib-
lisban. Egyenl6vé tette a noéi torvények megtartéit az igaz emberekkel (gér cedek),
a chaszidokkal, és igy eggyé a zsidé néppel, akik részesiilni fognak az eljévend6 vi-
lagban, a talviligban. Moses Mendelssohn nem értett vele egyet és azt mondta, hogy
a nemzsidék azért tartjak be a noéi térvényeket, mert azok ésszertiek és erkolcsosek.

A 7 noéi torvény a rabbinikus tradiciénak a Biblidbol eredé erkdlcsi létminimuma,
mely minden emberre nézve kotelezé (Szénhedrin 56—60). A zsidéknak kotelezé a
Téra teljes megtartésa. Az 1Méz 9,12—13 szerint mindenki ,Noé szovetségének fia":
,Majd ezt mondta Isten: Ez a jele a szovetségnek, amit én szerzek veletek és minden
él6lénnyel, amely veletek van, minden nemzedékkel, 6rokre: szivarvanyivemet helye-
zem a felhdkre, az lesz a jele szovetségemnek, melyet én a viliggal kotok.” A 7 noéi
térvényben az utolsé kivételével mindegyik negativ, mely inkébb a tobbi rendelkezés
dsszefoglalé értelmezése. Bélvanyimadés esetén, bér a nemzsidéknak nincsen ,isten-
ismeretiik”, mégis eskiivel kell megtagadni a hamis istenképet (Megilla 13a; Kiddusin
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40a). Ez a térvény magara a bélvanyimédasra vonatkozik, és a nemzsidéktd] nem kivénja
meg a vértantsag elszenvedését (Szanhedrin 74a). Embervért azonban nem lehet on-
tani, itt a martirium valasztandé (Peszachim 25b).

Ugy gondoltak, hogy az iszldm hivei kévetik valéjaban a noéi térvényeket, hisz a
keresztények Jézust imadjak, tehat balvinyimad 6k. A kései kozépkor 6ta a kereszté-
nyek is noé fiainak szamitanak a Szentharomsagtan zsid6 értelmezése alapjan (,egye-
stilés”). A nemzsidok szémdra az istenkdromlds, a gyilkossag és a lopés az érvényes
tarsadalmi torvények szerint is tilos. A lopés tilalma a cselekvés sokféle médozatéra
vonatkozik, pl. katonai héditas esetén (Rasi a Szanhedrin 57a-hoz). A nemzsidék ré-
szére vannak kiilonbozé elSirési listak (Szénhedrin 57b). Tilos pl. a varizslés, a kaszt-
rici6, a magvak keresztezése, az dldozat megbecstelenitése. Parancs van a jotékonysag
gyakorlsdra, a nemzésre és a Téra tiszteletére (Chullin 92a). Ezek a noéi térvények
legismertebb tovabbi kifejtései. A noéi térvények tehét egy kivalasztott egység a gya-
korlatban létez6 zsid6 parancsok koziil. A zsidoknak kotelezé a noéi kédex megtartisa,
barhol is vannak. Maimonides szerint a nemzsidéknak a noéi torvényeket nem tgy kell
értelmezni, mint amit kiérdemeltek sajat tulajdonul, hanem isteni kinyilatkoztatésként.
Az etika, a morél nem pusztén evildgi normativa, hanem isteni térvény.

Felvetették, hogy talin létezett egy, a sinai-hegyi torvénykezést megelézé torvény-
hagyomdny is, melyet a sinai-hegyi kinyilatkoztatas utin mar csak a nemzsidékra kellett
értelmezni. Ez egybecsengett Rabbi Johanan nézetével (Jevamoét 62a). A noéi szévet-
ség gondolata folyamatosan jelen volt a zsid6 gondolkodis torténetében. Modern zsidé
gondolkodék, mint Moses Mendelssohn és Hermann Cohen a noéi parancsok eszméjét
Izriel és az egész emberiség k6zos és ésszert etikai alapjanak tartjak (Hermann Cohen:
Religion der Vernunft (1929), 135-48,381-8). Noéban az emberiség egységének és
folytonossagénak szimbolumat latjak. Vannak nézetek, mely szerint az emberiség végsd
dllapotéban fogja majd tartalmazni mindkét elemet: a zsid6sagot és a noé fiait; masok
szerint noé fiai az utolsé elétti szintet jelentik, amikor is bekévetkezik a Téra mindent
betdltd egyetemessége (Avoda Zara 2: 1).

A Deuteronomiumban taldlunk egy listat (18,10-11): ,Ne legyen kéztetek olyan,
aki fidt vagy lednyat dldozatul elégeti, ne legyen varazslast (iz6, se jelmagyaréz6, kuruzs-
16 vagy igéz6! Ne legyen dtokmondd, se szellemidézé, se jovendémondé, se halottakrél
tudakoz6dé!”. A Jubileumok kényve (7:20) feliegyez egy lényegi kiilonbséget, amikor
nem 7, hanem Noé fiainak 6 parancsérél beszél: 1, az igazsigossig betartdsa; 2, a test
szemérmének betakarasa; 3, a Teremté dldasa; 4, a sziilék tisztelete; 5, a kornyezet sze-
retete; 6, drizkedés a pardznasigtdl, a tisztitalanségtdl és minden gonoszsigtél. Az
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ApCsel 15,20-ban utalast taldlunk 4, nemzsidékhoz intézett parancsra: , tartdzkodjanak
a balvany okozta tisztitalansagtol, a pardznasigtél, a megfulladt llattol és a vértdl.”
Ezen lista egyike lehet azoknak, melyek a Pentateuchus alapjan késziiltek.

Maimonides szerint a noéi torvények elfogaddsanak alapja a nemzsidok szdmara az
isteni tekintély és a mézesi kinyilatkoztatds. A Térénak a zsid6k el6tti tekintélyérdl
mondja IMéz 24,7: ,Engedelmesen megtesszitk mindazt, amit az UR rendelt!”. A
Szanhedrin traktdtus szerint (88a): ,,é (Isten) felfiiggeszti a hegyet egy hordéhoz ha-
sonlatosan és ezt mondja: Ha elfogadjitok a Térét, j6, ha nem, akkor a temetéstek
lesz!”. A noéi torvényekkel kapcsolatban kérdés volt a talmudi korban, hogy természeti
torvényrél, vagy a nemzsiddk viselkedésének szabilyozasardl van-e sz6. A Jomd 67b
szerint ezen torvények nem részei a kinyilatkoztatdsnak . A Genesis Rabba (16:6; 24:5)
szerint a 7 noéi torvénybdl 6 Adamnak lett kinyilatkoztatva. A 7 torvény kézil a
hiisevéssel kapcsolatos korai kinyilatkoztatas lehet, mert a viz6zonig a hisevés tiltott
volt (1Méz 1,29-30): ,Nektek (ti. az embernek) adok az egész fold szinén minden
maghozé névényt, és minden fit, amelynek maghozé gyiimélcse van: mindez legyen
a ti eledeletek. Minden foldi 4llatnak, az ég minden madardnak és minden foldi csd-
sz6mészénak pedig, amelyben élet van, eledeliil adok minden zold névényt.” (Biichler
Zsigomond: Magyar Cenéh-Urenéh. Dunaszerdahely, 1928.5. old.).

2. A betérés

A prozelitik folvételét, a betérést a zsidésdg pontosan meghatdrozza. ,Miként az
izraelitdknak a pusztiban a szovetségkotés elétt 3 feltételt kellett teljesiteni, neveze-
tesen a koriilmetélést (2Méz 12,48), a vizzel valé meghintést (2Méz 19,10) és az &l-
dozatvitelt (2M6z 24,5), Ggy kell a prozelitiknak a szévetségbe valé betérésnél ugyan-
ezen 3 feltételt teljesiteni.” (Keritét 81a). A betérének tanulméanyozni kell a judaiz-
must, szivbéli elhatdrozés kell a , parancsolatok jarménak” elfogadésara, igy lesz gér ce-
dek. A leend6 betértet ,bal kézzel el kell utasitani, mig jobb kézzel oda kell hizni”,
azaz az elsé 3 alkalommal meg kell tagadni, de uténa be kell fogadni a jelentkez6t. A
tannaitdk (=tanitok; Kr.u. [-11l. sz.) ezt kérdezték a prozelitatdl: ,Mi a célod? Nem
ismeretes elétted, hogy Izrdel népe ma nyomorog, iild6zott, szamtizott és dllandéan
szenved?” Ha azt vélaszolja, hogy , Tudok errél, és nem vagyok mélté.” —azonnal befo-
gadjuk, és tovabbi tajékozatast adunk neki. ,Nem szabad tilterhelniink, sem ttilsdgosan
aprélékosnak lenniink vele szemben.” (Jevémoét 47a; Gérim 1). A haldchd (=tdrvény)
elfogadja azok jelentkezését is, akik hizassdg miatt, tirsadalmi el6bbrejutdsért vagy
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félelembdl térnek be (Jevamét 24b). Egy prozelitanak a befogadisa az ,isteni jelenlét
szdrnyai alatt” a gyakorlatban a kériilmetélést, a bemeritkezést és az sldozatbemutatést
jelentette (Gérim 2:4). Napjainkban a felnétt betéréséhez legalabb féléves, de inkibb
egyéves, vagy még hosszabb tanulés sziikséges. A betért zsid6t nevében nem vér sze-
rinti sziileinek fia vagy linyaként jelélik meg, hanem , Abrahdm atyank gyermekeként”.
Az attérésnél érvényben 1év6 zsid6 térvények (1868:LII1; 1895:XLIII) pontos megtar-
tasdval pl. az 1940-ben Budapesten kiadott , Kélman Odon: A rabbi koényve” (70. old.)
rendelkezett az 4ttérd el6z6 felekezetébdl valé tandk jelenlétében tortént szabélyos
kilépésrdl. A felnéttek a vallds alaptérvényeibdl vizsgét tesznek (Jére Dea 268.5.). A
nét ritudlis fiird6be kiildik, a férfit csak a circumcisio utdn. Mindkettdnél szikséges a
bét din. A brit milindl bréchat mondanak. Gyermeknél is kell a bét din, de a tevil6 csak
a megfelel6 kor elérésekor esedékes. Attérd brit mildja nem eshet szombatra. A befo-
gadist (kdbbold) tinnepélyes szavakkal legalébb 3 férfi jelenlétében mondjak ki.

2.1.79% n"a

Rabbi Eliézer és Rabbi Josua nem értettek egyet abban, hogy aki volt mikvében, de
nincs koriilmetélve az prozelitanak tekinthets-e, és forditva. Rabbi Eliézer szerint az
is prozelita, aki csak egyet is teljesitett a két feladat koziil. Rabbi Josua azonban mind-
két feltételt kotelezonek tartotta. A hélachikus alldspont szerint: ,Nem lehet prozelita,
ha nincs kériilmetélve és bemeritve.” (Jevimét 46b). Ha nincs jelen a hdrom tagt bét
din, akkor a betérés érvénytelen (Jevimét 46b—47a). Egyesek szerint a bét din (dajjén
— séfét: biré) hdrom tagjanak csak a kovetelmények elfogadasét kell tandsitani és nem
a bemeritkezést. Maimonides szerint, aki csak két tag jelenlétében volt a mikvében, az
nem prozelita. Sémmdj és Hillél iskoldjnak is volt kiilonvéleménye. ,Bét Sammaéj azt
allitotta: A koriilmetélés vérét kell venni téle. Bét Hillél pedig azt allitotta: Nem kell
a koriilmetélés vérét venni téle.” (Tészefta-Sabbat 15:9; Sibbat 135a). A legtobb te-
kintély Simméj mellett dontétt. Alddst mondtak a prozelitdk brit mil4janal (Sabbat
137b): , Te, aki megszenteltél benniinket parancsolataiddal, és elrendelted, hogy k&-
rilmetéljiik a prozelitdkat és vegyiik téliik a szovetség vérét.” A brit mild alkalméval a
betért kap egy zsid6 nevet, mert apja nem volt: 13" 2R &MT™AR {=—ben Avréhém avinu
— Abrahém atyank fia, aki a Midrds szerint az elsé betért pogany volt, és igy minden
prozelita apja. Ezért az Abrahdm kedvelt prozelita név. P4l a Galata levélben ezt mond-
ja (5,3): ,Ismét bizonysagot teszek minden embernek, hogy aki kériilmetélkedik, k-
teles az egész Torvényt megtartani.”
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2.2.7%

Nem vezetheté le a pogany tisztuldsi szertartasokbol a zsid6 és a keresztény beme-
ritkezés, de ezekben a kultuszokban is alkalmazték a tisztulds szimbolizaldséra a vizzel
valé meghintést, mosakodast, fiirdést. Tisztuldsi szertartasok voltak a Kiibele-kultusz-
ban, a Sabasios-, a Dioniisos-misztériumban (étkezés és avatds kozti fiirdd), az Isis-
valamint a Mithras-misztériumokban.A Kiibele-mitosz taurobolium-ja érzékletes képet
nytjt ebbdl a viligbél. A beavatasra véré egy gédorben helyezkedett el. A godrot lyu-
kacsos deszkaval lefedték és a deszkan ledlték a bikat. A bika vére a deszkan keresztiil
réfolyt az emberre, aki minden cseppet érjdngve igyekezett folfogni. Még a szdjdba is
engedte a vért, hogy beliil is megtisztuljon.

A tevild vagy tovil, az ,aldmeriilés” azéltal, hogy valaki alémeriil egy forrdsban vagy
a mikvében, és megszabaditja magit a tisztatalansagtdl. A férjes asszony a mikvét
menstruacié utin hasznalja, mieldtt Gjra szexualis kapcsolatot létesit férjével. A nék
altalaban a Ruth vagy a Séra nevet veszik fel Gj, zsid6 névként. A nemzsidokté! vett f6-
z8edényeket is mikvébe mértjak (tevilat kelim) hasznlat elétt. A férfiak Jom Kippur
elétt mennek a mikvébe, hogy tisztén [épjenek Isten elé. A f6pap Jém Kippurkor 6tszor
végzett tevildt. A kabbalisztikus hagyomanyok kévetdi szombat eléestéjén, a haszid
mozgalom kévetdi pedig mindennap imadsig elétt megfiirdenek benne. A Széfer Térat
és a meztizdkat irék az istennév lefrasa el6tt tevilat csindlnak. A Talmudban a mikve
torvényeivel kiilon traktatus, a Mikvaét foglalkozik. A brit mild utin 7 napra mehetett
csak a mikvébe a betért, mely elengedhetetlen kelléke volt az attérési folyamatnak.

Az alémeriilés [ényege a teljes elmeriilés a mikvében, vagyis az €16 viz"-ben, nem
pedig csak vizzel valé ledntés. Az 4ltaldban es6vizbél feltdltott mikvéhez egy vezetékes
vizbdlkészitett fiird6 is kapcsolédik. A mikve, a , vizgytjt6” legkevesebb 762 liter vizet
kell, hogy tartalmazzon az aldmeriiléshez. A Damaszkuszi Irat figyelmeztetett (X. 11—
13): ,Ne mosakod;jék senki piszkos vizben, vagy olyanban, amelynek mennyisége kevés
ahhoz, hogy belepje 6t.”

A prozelita bemeritkezés nem egyszertien egy ,masik” tisztulasi szertartds a mozesi
rendelkezések mellett, hanem egy egyszer gyakorolhaté beavatasi cselekmény. Mas
mosakodist titokban, vagy egyénileg is gyakorolhatnak, a prozelita bemeritkezést
azonban csak nyilvinosan. A cél a megfigyelés, a szabalyok betartasinak ellenérzése.
A bemerités el6tt a jeldlt bizonysagot tett kérdés-felelet forméjaban. A prozelita be-
meritkezés tehit nem maganesemény volt, amint Kereszteld szent Janos hasonlé tény-
kedése sem. A prozelita bemeritkezéssel vége lett a pogénysagnak, a janosival az el6z6
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biinds életnek. A prozelita bemeritkezés hitvallas volt, a janosi erkolcsi valtozés, értelmi
dontéssel.

Akabbalisztikus vildg tovabb szinezi a mikve ritudléjat. Amit egy asszony lat, amikor
kilép a mikvébdl, melyben a menstruici6 utan megfiirdik, kihat gyermekére. Ha kutyat
lat, gyermekének arca kutyaszerd lesz, ha szamarat, akkor a gyerek buta lesz, ha nem-
t6r6dom embert lat, Gigy gyereke is az lesz. Feljegyzések szerint volt, hogy az asszonyt
bekotott szemmel vezették haza, hogy csak arra gondolhasson, hogy egy jambor em-
berrel taldlkozott. Ha lovat l4t, az j6, mert gyermeke boldog lesz és 6romét leli a Té-
raban. Ha tudéssal talélkozik, az szintén szerencsés. A Talmud beszdmol a joképii jo-
hénan rabbirdl, aki a mikve elétt szokott iildégélni, hogy az onnan kilép6 asszonyok &t
lassdk, és gyonyorii gyermekeik legyenek. Akik ezt nehezményezték, azoknak ezt
mondta: Nem foglalkoztatnak erkélcstelen gondolatok, mert az asszonyok, akik kijén-

nek, szimomra fehér hattytik.
2.3.15%

A Templom fenndllasinak idején a brti mildt és a tevilt egy aldozat felajanlésa
kovette. A Szentély leromboldsa utén az dldozat megsziint. Az dldozatbemutatéis
@™"371) minden betérének a kotelessége volt. Aki igy a zsidésagba felvételt nyert, az
~minden tekintetben olyan, mint egy zsid6” (Jevimét 47b). Kétféle dldozat volt lehet-
séges, a btin miatti: gerlice vagy galambfidka, és az égééldozat: esztendés barany. Rabbi
Johanan ben Zakkai hozta azt a rendelkezést, hogy amikor nem lehetett dldozatot
bemutatni, akkor a prozelitdknak nem kellet félretenni pénzt az dldozatra (Keritét 9a).

fgy csak a brit mild és tevild maradt meg.
2.4. A betért jogai

Alegrégibb torténelmi tandsig, Sémmé;j és Hillél véleménye, mely a pészichivacso-
rarél maradt fent a prozelitdrdl (Peszachim 8:8). Sémmaj szerint pészach elGestéjén a
prozelita mehet a mikvébe, hogy aztin részt vegyen a széderen. Hillél szerint nem
lehet rajta jelen, mert olyan a prozelita egykori poginyként, mint aki megérintette a
sirt, és igy tisztatalan lett, vagyis csak 7 nap miilva tisztulhat meg. Egy anonim misna
szerint egy prozelita nem tehet hitvallast a cicit felvétel utdn, mert abban ez 4ll: , A f6l-
det, melyet Te adtal nekiink, valamint az elsé gytimolcsékkel kapcsolatban, melyekrél
az UR megeskiidott, hogy nekiink adja.” (Bikkurim 1:4). Egy hagyomany szerint Rabbi
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Juda megengedte egy prozelitinak, hogy olvassa ezen szakaszt arra hivatkozva, hogy
Abraham minden ember atyja volt (Bikkurim 1:4; 64a). A prozelita betérésének pillana-
tiban megsziinteti korabbi kapcsolatait, és ahagyomény szerint igy , egy Gjsziilétt gyer-
meknek tekintendé”. Korabbi térvény szerint egy prozelita elveheti hazastarsul ro-
konét. Ezt azonban késébb az irastudék megtiltottak, mondvén: ,ne mondhassék: egy
nagyobb szentségbdl egy kisebb szentségbe léptiink” (Jevimét 22a). A prozelititél ro-
konai nem érokolhetnek. Ha betérése utan nem sziiletnek utédai, tigy vagyona és ing6-
séga senki tulajdonanak nem tekinthetdk, és barki megszerezheti azokat tulajdonul
(Bava Vitré 3.3; Gittin 39a).

Egy prozelita feleségiil vehet egy zsidé nét, sét még egy papnak a lanydt is (Kid-
dusin 73a). Egy prozelita nd azonban nem hézasodhat kohanitaval, kivéve, ha mér 3
éves és egy napos koraban betért (Jevimét 60b). Rabbi Jose megengedi, hogy egy pro-
zelita férfinak vagy nének a lanya kohanitéval hazasodjék. Ezt azonban Rabbi Eliezer
ben Jakob vitatja. A hagyomany ebben az irdnyban ment tovébb. Az amoriték Gigy don-
tottek, hogy csak azokban az esetekben kévetik Rabbi Eliezer ben Jakobot, amikor a
hézassag még nem jott létre. Ha egy prozelita n8 mér egy kohanita felesége, nem kell
elhagynia (Kiddusin 4:7). Egy prozelita egy ,mamzér”-ral (térvénytelen gyermek) is
meghézasodhat. Egyesek stlyt fektettek ajogban arra, hogy a betért pogény szérmazasa
mikorra meriithet feledésbe.

A prozelita nem viselhet kozhivatalt. A rabbik ezen hatérozatot az 5Méz 17,15-re
alapoztak, miszerint zsidok f61€ zsid6 vezetét kell kinevezni. Ez azonban nem vonat-
kozik arra a prozelitéra, akinek anyja vagy apja zsidé szdrmazasa (Jevamét 45b; Kiddu-
sin 76b). A prozelita nem toltheti be a biré szerepét egy biiniigyben birésdgon, de te-
vékenykedhet egy polgéri eljardsban (Szdnhedrin 36b), és itélkezhet egy prozelita térsa
felett is btiniigyben (Rési a Jevimét 102a-hoz). A legtébb esetben azonban a prozelitét
abiréi hivataltélis eltiltjak. Mésok szerint polgari iigyekben prozelita f6lott csak proze-
lita ftélkezhet. |

A nemzsid6 gyermek betérése: ha egy kisgyereket teljesen zsidénak neveltek is,
csak akkor lesz zsidé ha el6irdsszertien betér. Nem elég a gyereknek zsid6 vagy jiddis
nevet adni, mégha a névadas a zsinag6géban torténik is, ez nem jelent semmit. A gye-
reket a betérés szandékaval kell koriilmetélni, és ezt a mohél (koriilmetéls) tudomdsara
kell hozni, hogy sszehivja a bét dint az alddsok elmondéséra. Ha a gyereket egész-
ségiigyi okbol mar korabban koriilmetélték, akkor egy jelképes tiiszdrassal egy csepp
vért serkentettek ki. Ha a gyerek 1 évnél id6sebb, be kell meriteni, kisebbet veszélyes
lehet. A kislényok betérése csak bemeritkezéssel jar, a bét din elmondja az ld4sokat.
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Ha elmarad a bemeritkezés, akkor érvénytelen a betérés, pétolni kell. A gyerek beté-
rését oktatds koveti, akit ugyanolyan jogok és kételezettségek illetnek meg, mint egy
sziiletett zsidot. ‘

3. A M3 és a mpoonAvTog
3.1. A"2 a Ténachban

Az 6kori zsid6sdg szdméra a "D (nochri), vagyis a , kiilf61di idegenek” mellett vol-
tak , belf6ldi idegenek”, a "13 (gér). Kialakult a 8" =13 (gér tésiv), a védett polgdr,
aki szabad akaratdbél részt vehetett a zsid6 vallasi életben. Nem volt prozelita. A Sep-
tuagintdban a "3 -t proshlutoj -nak forditottdk. Meg kellett tartaniuk a 7 noéi térvényt.
Aki minden zsidé torvényt betartott, mint egy sziiletett zsid6, az volt a P13 ™13 gér
cedek, az igaz idegen. A gér tésav és a gér cedek kozott alltak az istenfélgk, a F1Im™
"R (iré Adonéj) vagy DYOW "R (jiré simajim), akik a zsid6 hit istenképét megis-
merték, de a mindennapi életben a zsidé el6irdsoknak csak egy részét kovették. A
Templom pusztuldsa utin megszint a gér tésav jelensége és az istenfélék fogalméanak
alkalmazisa is, ett6l kezdve tulajdonképpen csak prozelitak vannak, akiket a rabbinikus
irodalom gérnek nevez.

A gér t6sav tulajdonképpen ideiglenesen az orszagban tartézkodé kiilfsldit jelen-
tette (5M6z 14,21; 15,3; 23,21, 29,21), illetve, mint a népeknek fiait: ben- (ha)néchar/
R3] - 12 (2M6z 12,43, 22,45, Ez 44,9), a tartdsan itt tartézkodé kiilfoldiek pedig
a gérek (2M6z 12,29; 5M6z 23,8; 2Krén 2,16). A nochri kiviil allt Izréel népi és vallasi
kozosségén, védtlen és jogtalan volt. Az idegenek vendégjogit messzemenden tiszte-
letben tartottdk (1Mo6z 18,19.24; Birdk 19.fej; 1Kir 17,7—13).

A gér a petorkog (metoikosz) megfeleléje az attikai dllamban. A metoikosz aliren-
delt viszonyban volt azzal szemben, ahol lakott. Az orszig védelmezte, bizonyos szol-
gilatokat végzett. A rabszolgakkal ellentétben személyes szabadsaga volt, és tarsadal-
milag felemelkedhetett. Nem volt féldbirtokuk, kiszolgaltatott volt patrénusa intézke-
déseinek.

Alegrégibb gérre vonatkoz6 torvények a Szévetség Konyvében tallhatok (2Méz
22,22): ,Ha te (ti. a gért) elnyomod, és az hozzam kialt, tigy én meg akarom hallani az
6 kialtasat.” 2M6z 23,9: , Ti ismeritek a gért ™3, hiszen ti is gérim "3 voltatok Egyip-
tomban!” A 2Méz 20,10 és 23,12 szerint a gérnek a szombatot meg kell tartani. Ez
azonban inkdbb egy tarsadalmi kapocs volt. A zsidé vallés fejlddésével véltozott a gér
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helyzete is. A kivilasztottsig hagyoméanya, a profétai igehirdetésen keresztiil megala-
pozta Izrael kiilonleges statuszat méas népekhez viszonyitva. Az ellentét most mar nem-
csak nemzeti, hanem vallasi lett. A gérim eredetileg a népeket jelentette, illetve ,min-
den nép”-et, késébb mér , poganyok” lett a jelentése. Ez a valldsi hagyomény a Deute-
ronomiumban megjelend elkiiloniilés a nemzsidéktdl, a nochritél. A gér azonban mér
bizonyos vallasi jegyeket magdénak mondhatott, igy a nagy iinnepeken valé részvételt
(5Méz 5,14; 16,10.13). 4M6z 15,15 mondja: ,A gyiilekezetben ugyanaz a rendelkezés
vonatkozik ratok, mint az ott tartézkodé gérre.” Kivétel volt a pészachon val6 részvé-
tel, melyen csak a koriilmetélt gér vehetett részt. Tehdt csak a koriilmetélés tett tel-
jesjogt izraelitava, de a gér mér kozel keriilt a kései zsid6sig prozelita fogalméhoz. A
gér ekkor mdr nem egyszerten idegent jelent, hanem egy, az orszégban laké, nem teljes
jogt polgirt. A gérnek pl. nem lehetett 6roklott tulajdona, igy foldje. Egy id6 utdn
megjelent a t6sav fogalma a gér mellett. A gér tehét a zsid6 torvény lezarasanak idején
arra vonatkozott, aki ugyan elfogadta, de még nem volt teljes 6sszhangban a palesztinai
zsidosiggal.

3.2. A"2 és a mpoonAvtog a Tanach utan

A prozelita a zsidosagba teljesen betértet jelentette a gorog—rémai zsidé diaspé-
raban. A diaspéra lét a zsidékat nemzsidé kérnyezetbe helyezte. Megismerték a kor-
nyezetet és megfogalmaztak sajit identitasukat. Itt indult el a misszi6. Més keleti valla-
sok is folytattak vallasi propagandét, missziét, de a lathatatlan, nem dbrazolhaté, eget-
foldet teremtd, erkdlcsos életet kivané Istennek nem volt alternativdja az dkori keleten.
A mpoonAvtog a mpooepyopon-bél ered, annyit jelent, hogy odamenni. Csak a zsid6 és
a keresztény irodalomban fordult elé. A prozelita az ,0dajott”, az idegen. Koriilmeté-
léssel lettek prozelitéva, mely kifejezés vallasilag megfelel a gérnek, tarsadalmilag azon-
ban nem.

Sok pogany litogatta a zsinagdgai istentiszteletet, monoteistak lettek, betartottak
bizonyos torvényeket, de nem voltak koriilmetélve. Ok voltak a csPopevol vagy @o-
Bovpevol tov Ocov, az istenfélék. Amikor Ananias, a zsid6 misszionérius Isatest, Adia-
bene kirly4t meg akarta tériteni, ezt mondta: ,Isates, lehet Istent koriilmetélés nélkiil
is tisztelni, ha csak a zsid6k istentiszteleti szokasait akarod kévetni, amely sokkal fon-
tosabb, mint akoriilmetélés.” (Josephus, Ant. 20,41). A hellenisztikus zsid6sdg misszios
tevékenységét nem a korillmetélésre, hanem a monoteizmusra és a kultikus torvények
megtartasara, etikai elvérasokra koncentrilt a poganyok kozott.
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A prozelitakrél sz616 irodalomban sokszor tévesen az istenféléket , félprozelita”-nak
hivjak. Ugyanilyen parafogalom a , kapu-prozelita”, a kapuban rekedt jovevény, prose-
lyta portae, aki monoteista volt, de nem metéltette koriil magat, szemben a gér ce-
dekkel, a proselyta justitiae-val.

3.2.1. Septuaginta

A Septuagintdban a proszéliitosz 77x adja vissza a héber gért. 14x a gért a Septua-
ginta méasként forditja: 1 1x mopotkog, 2x a y(e)uwpog széval, megfelelve az aram R=13-
nek) =héber M3 (2M6z 12,19; Iz 14,1); és 1x a Eevog széval (J6b 31,32). A paroikosz
rendes forditdsa is a tosdvnak. A gér forditasi eltérései bizonyitjik, hogy a proszéliitosz
a Septuaginta forditéinak mar valldsi fogalom volt, és nem mindeniitt lehetett a gért
proszéliitosznak forditani. Ezeken a helyeken keriilték, és helyére paroikoszt vagy xe-
noszt tettek. Ezzel ellentétben pl. a 5M6z 10,19-ben az izraelitakat Egyiptomban pro-
széliitosznak és nem — mint vérndnk — paroikosznak forditotték. Néhény helyen a Sep-
tuagintdban a gér tarsadalmi megfeleléjeként all (pl. 3Méz 19,10; 5Mébz 24,21).

3.2.2. Alexandriai Philon

Philénnal a zsidsédgba betért poganyok megnevezése a proszéliitosz (Som.l1,273;
Spec.Leg. 1,51; 1,308), és még gyakrabban az eanAvg (epéliisz) sz6 (Flacc.54; Ex-
secr.152), valamint az exnAvNG és az ennAvtog szavak. Philén tehat elényben része-
sitette a pogadny olvaséi korében ismertebb szavakat, az idegen hangzést proszélii-
tosszal szemben. Az 5Méz 10,17-bdl vett idézetben Philén egyszer az ennAvrtog-t
hasznélta (Spec.Leg.IV,176), j6llehet ezen bibliai helyen a mpoonAvtog all. Philén meg-
hatérozta (Spec.Leg.1,52.309) a proszéliitoszt: akia hazajét, baratait, rokonait, Ggymint
az atyai erkolcsoket, szokdsokat elhagyja és magéat a zsid6 szabalyoknak aldveti. A
hellenisztikus zsidé felfogés szerint nem az a valédi prozelita, aki korillmetélteti magat,
de végyaiban és kivanségaiban, lelkében nem tér be. A proszéliitosz ilyen értelmezése
Philotél keriilt be a Biblidba, mert a gér eredetileg csak az Izraelben letelepedett ide-
gent jelentette. A prozelitdk Philonal azok, akik ,az igazsigot észintén szeretik és at-
tértek a jamborsiagba” (Spec.Leg.IV,177; Virt. 102—4). A prozelita tehat ekkor mar nem
tartalmazott tarsadalmi helyzetet, hanem vallasi cim volt.

3.2.3.Josepbus Flavius
Josephusnél a proszéliitosz jelentése ugyanonnan taplalkozott, ahonnan Philén: po-
gany olvaséknak irt, akik nem ismerték ezt a kifejezést. Josephus leirta a zsidésagba
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betért rémai nének, Fulvidnak térténetét, mint mpoonAvtog toig Iovdoukoig-t (proszé-
liitosz tojsz Judaikojsz). Hasznélta egyszer Josephus a 8eocepng-t, az istenfélét is (Ant.
20,195). A prozelita jelentése Josephusnal dltaldban a Iovdoiog (Ant.20,39). A zsid6-
sagot kdvetSket Tov Geov oefetv-nek (Ant.20,34), vagy Toig Tovdarwv youpetv (Ant.
20,38), vagy 1ovdoulerv-nek (Bell.2,463) mondja, ami azt jelenti, mint a Gal 2,14-ben,
ti. zsidé erkolcsok és parancsok szerint élni.

3.2.4. Zsido feliratok

Philén proszéliitosz fogalma ott van a zsidé feliratokon is. Majdnem minden rémai
felirat a zsid6 katakombakbél szirmazik. Oda temették el a prozelitikat, a zsidok kozé,
ellentétben az istenfélékkel, akik nem lettek teljesen zsidova, 8k pogany kornyezetben
nyugosznak. Ez azt jelenti, hogy a prozelitdk csakigy, mint a zsid6k szigortian el voltak
kiilonitve a nemzsidoktdl, igy az istenféloktél és a pogényoktdl. A feliratok pontos
kozlésekkel szolgalnak. Egy 3,5 éves kislanyrél kideriil, hogy prozelitaként zsid6. Néha
feltiintették a régi pogany nevet is a zsidé mellett. Az arém nyelwii Assuan-i irat (Kr.e.
416) egy egyiptomi prozelita attérését rogzitette ,As-Hor” név alatt, ami a ,Natdn”
névalatt 4ll (J. B. Frey: Corpus Inscriptiorum ludaicarum. 1952. (A 44) 384.). Az 523-as
felirat jelzi a prozelita nét, Veturia-t zsidé nevével: Séra. A ®@eooefng is egy olyan zsidd
név, amit gyakran hasznéltak (Frey (A 49) 256). Egy zsid6 osszariumon Jeruzsdlemben
megjelenik egy Judds nevii prozelita, Laganion fia neve: Iovdatog Aayovuwvog poom-
Avtov (S. Klein: Jiid.-palestinisches Corpus inscriptorum.1920. 24-26. 1385. felirat).
Az apjstél valé megkiilonboztetés tehdt a zsid6 néven keresztiil torténik. Egy masik
jeruzsalemi feliraton Mdria nevit prozelitat talalunk, kinek zsidé neve Mirjam volt
(462 felirat). [taliai felirat emliti prozelitikrél, hogy koztiik 6 nd, és 2 vagy 3 férfi volt.
Megneveznek egy rabszolgét és egy rabszolganét is (Frey (A 49) 255) és egy adoptélt
gyermeket (Jhbch. fiir die Gesch. der Juden u. des Judt. II. 1861. 259-324). Istenfél6k
minddssze 8 feliraton szerepelnek a @sooefng elnevezés alatt. A 748. felirat: Tomog
(Eyovd(on)wv tov ko 8cooef(w)v (Frey (A 43) 14).

3.3. A mpoonAvtog/Ma a késéi zsidésagban

A palesztinai, kései zsidé nyelvben a proszéliitosznak pontos hasonmasa a gér,
amely mir elveszitette korabbi tarsadalmi toltését, és pusztn vallsi fogalomma vilt.
A proszéliitosz-gér ekkor mar a brit mildval betértet jelenti, és jelentésége jéval na-
gyobb, mint a hellenisztikus id6szakban. Betért a zsidésagba a herodidnus kirélyi haz.
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A herédianusok az idumeaiaktél szarmaztak (Josephus, Ant. 14,8), és Johannes Hir-
kanuson (135-104) keresztiil kényszerrel tértek be a zsidésigba (Jos. Ant. 13,257),
tehat prozelitdk voltak. Ok azonban nem tettek eleget annak a zsidé hagyoméanynak,
hogy a trénra zsidé kiraly keriiljon (Jos.Ant.14,403; Bava Vitra 3b). A rabbinikus exe-
gézisittaz 5M6z 17,15-re hivatkozik: , Csak azt emeld magad f61é kirally4, akit Istened,
az UR kivalaszt. Atyadfiai koziil emelj kirdlyt magad f6lé; nem tehetsz magad £51é ide-
gen embert, aki nem atyadfia!”. Igy a herédianusok bitorléként jelentek meg a nép
el6tt. Nagy Herédes megvetésre mélté npiovdanog (hémitdaiosz) volt, és igy méltatlan
akiralyi trénra (Jos.Ant.14,403). Nagy Herédes udvari torténészének, Damascenusnak
adata, miszerint Her6des az els6 babiléni fogségbél visszatért zsid6ktdl szarmazik (Jos.
Ant. 14,9) apologetikus kisérlet volt a szdrmazas elhomalyositésira (Jos. Ant. 14,9). A
zsid6 missz6 legnagyobb sikere [satesnek, Adiabene kirdlyanak megnyerése volt, to-
vabbd anyjanak Heléndnak és testvérének Monobasusnak prozelitizmusa (Jos. Ant.
20,34-48), az egykori Assziria f6tartoményaban, a partusok vazallus llamaban, a Tigris
partjan. El6sz6r egy Ananias nevti keresked, diaspéra-zsid6 inditotta el a zsid6sig felé,
majd egy palesztinai zsid6, Eleazar felszélitotta arra, hogy tartson ki a Térvény mellett,
aritudlis szabalyokkal egytitt. Végiil | sates vallalta a teljes betérést. Josephus tanisitja,
hogy sok gorog betért zsidénak, féleg asszonyok, kiknek a betérés is kénnyebb volt.
Egyiptomi prozelitdkrél mondja el Philén, hogy kittintek erkélcsi tisztasagukkal és em-
berszeretetiikkel. Sok kévetdje volt a zsidésagnak Rémaban. Tacitus érthetetlennek
tartja, hogy arémaiak hagyjak magukat kériilmetéltetni. Juvenalis mulat a rémai apakon,
akik gyermekeiket a zsidésigba vezetik.

A rémai birodalom demogrifiai csicspontjén (Kr.u. I-11. sz. forduléja) a zsidésag
tette ki optimista becslés szerint a népesség tizedét, ideértve a zsidé diaspérit is. Az
egykori zsidoellenes irodalom (Manetho, Apion, Cicero, Seneca, Tacitus, Juvenalis,
Horatius) erételjes zsidé jelenlétrél tantiskodnak. Hadrianus csdszar (117—138) a ko-
riilmetélés és a betérés tiltdsaval megprébilta a zsidésig terjedését megakadalyozni.
Ekkor (Kr.e. 140) térnek be a zsidésagba az idumeaiak, az itureaiak és a moabitak. A
Talmud szerint: ,A Szent, dldott legyen, lzrdelt csak azért szérta szét a népek kozé,
hogy ezzel magéhoz csatlakoztathassa a prozelitdkat.” (Peszdchim 87b). A rabbik misz-
szi6s buzgdsaganak fontos célja volt az, hogy Izraelbél a bélvanyok teljesen elttinjenek,
onnét is, ahol nem laktak zsidék. v

Azn. ,Zar6 ima” (Olénu —13"%Y) mondja: , Azért reménykediink Benned, Orok-
kévalé Isteniink, hogy meglétjuk hamarosan hatalmas dicséségét, hogy eltdvolitod a
balvényokat a foldrél és az dlistenek irtva kiirtatnak... ismerjék el és tudjik meg a vilig
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minden lakéi, hogy El6tted meghajol minden térd...Magukra veszik mindnyéjan kirly-
sdgod jarmat, hogy uralkod;jél rajtuk hamarosan, mindérokké.”

Az els6 zsidé felkelésben talalkozunk az ostrom alatt egy szabadcsapatnak a veze-
t6jével, akiJeruzsilem egy részének ura is volt, Gischala Johannes ellenfeleként T'npor
Zwov-nal (Josephus, Bell. 2,51; 2,652; 5,11; 7,154), vagyis viog Zyuwv-nal (Bell.
4,503). Tacitus (Hist. V,12) Bargiora néven emliti, tehdt ardmul: RM"3 92 Wov,
vagyis Simon apja prozelita volt. ‘

Az apokrifokban Tébiasnal talaljuk meg (1,8) és 3x a Damaszkuszi Iratban (6,21;
14,4; 14,6). Tébids alamizsnajat elfogadjik az arvak, az 6zvegyek és a prozelitak, akik
magukat [zrael gyermekeihez kapcsolték. Ezen 3 csoport megemlitése az 5Moéz 14,29-
re és 27,19-re megy vissza. Az 1QQS 2,19 és 6,8 mutatja a qumrini esszénusok belsé
szervezetét. Harom csoport van, a 4. a gérim. A kozosség vallasi szerkezete 4 csoport
volt: papok, levitdk, izraelitak és a gérim, mely megfelelt a rabbinikus elvardsoknak
(Kiddusin 4,1). A gérek, tehat a prozelitak kételesek voltak templomadét fizetni, a
nemzsidoknak, a nochrim-nak (8"23), a szamaritasusoknak azonban nem kellett (Se-
kalim 1,5).

3.4. A prozelitizmus és a rabbinikus zsidésag

A rabbinikus irodalomban a gér pogényt jelent. KésSbb vallasi fogalom lett (Sekélim
1,3; 1,6). Alevitdkat, izraelitdkat és a prozelitdkat ekkor mér szembedllitottak az asszo-
nyokkal, rabszolgdkkal és a kiskortiakkal. A gér alak mellett megtaldljuk a femininS1=1"3
(gijoret) format (Mendchét 44a). A koznapi héberben a gérbél lett a=™ X7 (hitgajér),
azsidésigbdl betértek jelzésére. A™™J (géjér) annyit jelent, hogy ,zsidévé lenni”. Esz-
ter 8,17: "IN (hitjahad) vagy " (jehudi) ,zsidonak lenni”. Voltak ,4lprozelitik”
is, hamis gérek, akik attértek, de pl. egy nemzsidéval hdzasodtak 6ssze, vagy az tn.
oroszlan-prozeliték (2Kir 17,25), akik félelembd! tértek 4t. [gy nevezték a névlegesen
attér6 szamaritanusokat. Voltak dlmodozé prozelitdk, akiket dbrandozdsuk vezetett el
abetéréshez (Jevimot 24b). Voltak erészakkal prozelitavé tettek (Kiddusin 4,1), ennek
példija a gibeoniték Jézsue 9. fejezetében. A Semdne eszrében imadkoznak az igaz
idegenekért ,veal-géré hacedek” (P2 "3 V7). Az igaz prozelita elnevezése volt a
gér emet @UAN ") is.
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3.4.1. Vitak
342 A YT Tésa DWF NT°

A nemzsidék kategdridjaba tartozott a gér tésav (3% 1 =13), afobumenoj ton Theon
(poBovpevor Tov Beov), akiknek nem volt brit mildjuk , de a noéi torvényeket és a zsidd
parancsok egy részét megtartottik. A szebomenoj ton Theon (cefopevor Tov Geov)
szabadabb és jobb forditas. Ezek voltak més néven a jiré samdajim (@"0% NR="). Rabbi
Jehosua mondta (Kr. u. 90): , A népek kdzott is vannak igazak, akiknek van része az el-
jovendd vilagban.” (Szdnhedrin 1052). A rabbinikus zsiddsig vezetd irdnya visszautasi-
totta a jiré simdjim-ot, mely palesztinai tradicié volt; szemben a hellenisztikus diaspdra

zsidosaggal, ahol a jiré samdjim a gér tosav kategdridjiba keriilt. A kés6bbiekben
feledésbe meriilt a szembomenoj ton Theon fogalma, és a Ill. sz. kézepén a rabbik mar
nem is tudjik, kit kell a jiré sdmdjim alatt érteni.

A prozelitdk megitélése kiilonbdz6 volt. Hillél azt mondta: , Tartozz Aron fiaihoz,ez
annyit jelent, hogy szeretni az embereket és a Téra kozelebb jon” (Avoda Zara 1,12).
Sammaj (Sabét 31a) elfogadta a betérést, holott a pogéany még nem volt elég felkésziilt
ismereteiben. Eliezer ben Hirkanos szerint (Kr. u. 90): , A prozelitik természetiik sze-
rint rosszak, értelmiik még mindig a balvinyok felé fordul.” (Bavd Mecié 59b; Gittin
45b). Kénnyen visszaesnek a poginysigba (Avods Zars 24a). A prozelita szimpatia a
II. szézadban kezd6dik. Hadrianus alatt Antonius Piusig lehetelenné vilt a betérés. Ek-
kor irja a Midras (Gérium 4,2 a 2M6z 22,20-hoz), hogy Abraham és Dévid prozelitdk
voltak. Egy példéazat szerint a szarvas, melyhez foghat6 éllat nincsen, nem a pusztiban
alszik, hanem a kirdly kisborjéval egyiitt a kardmba megy, ezért a kiraly kilonosen sze-
reti. lgy van Isten is a prozelitdval, aki elhagyta népét, csaladjit, hitét, hiza népét és a
zsidésagba jott. A Jevamot 24b mondja: A Messias napjaiban mér nem fognak prozeli-
takat folvenni. Ok a zsidé Torvényt nem meggy6z8désbél kovetik, és hibords veszély-
ben, Gég és Migog ellen ismét elesnek majd (Avods Zars 3b). A Nidda 13b szerint a
prozelitik blineik miatt [zraél érdemeit csokkenteni fogjak, és igy késleltetik a Messids
eljovetelét. Rabbi Chelbos (Ill. sz.) mondta: A prozeliték olyan terhesek legyenek
[zrdelnek, mint egy leprds (Jevamét 47b). Ez a nagativ magatartis azonban nem a
zsidésdg jellemzéje volt a prozelitizmussal szemben. A rabbinikus allispont 6ssze-
foglalasa ez lehet: , A prozelita hasonlit egy most sziiletett csecsemdre.” (Jevimot 62a).

A prozelita Aquildnak mondték: Te tanulhattdl volna Térat anélkiil is, hogy koriil-
metéltek volnat — Aquila igy valaszolt: Sohasem tanulhat egy ember Térdt, ha 6 magat
elébb koriil nem metélteti (Tanchum 92a). Eliezer ben Hirkanus a prozelitizmus ellen-
z6jétbl kérdezte Aquila: ,Ez az a szeretet, amit az UR nydjtott a prozelitinak, frva van
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réla: O szerette az idegent, kenyeret és ruhat ad neki.” Ekkor Rabbi Eliezer ben Hirka-
nus dithds lett, Rabbi Josua pedig igy szélt: , A kenyér a Térét jeleneti, a ruhdzat a té-
liszt. Az az ember, aki mélté arra, hogy megkapja a Térat, el is fogja sajatitani kovetel-
ményeit, lanyai behazasodhatnak a papségba, és unokdi égéaldozatot mutatnak majd
be az oltéron.” (Genesis Rabba 70:5). Rabbi Eliezer ben Hirkanus a kitért prozelitdkra
mondta: ,Visszatérnek 6rdogi ttjaikhoz.” (Bava Mecia 59b). Ezt is mondta: ,Ha valaki
bszinte szandékkal jon hozad, hogy betérését kérje, ne utasitsd el, ellenkezéleg: ba-
toritsad!” Josephus emlit egy hellén prozelitat, aki aposztatdlt és visszatért a satani Gtra
(Apion.2:123). A Templom pusztuldsa utdni széveg mondhatja: ,Hazug prozelitak, akik
tefilint viselnek a fejitkkén és karjukon, ciciszt a ruhdjukon és mezuzit helyeznek az
ajtofélfajukra. Amikor Gog és Mégodg habortja elkdvetkezik, mindegyik leveszi majd
ezeket a kotelmeket, és a maga ttjat fogja kovetni.” (Avoda Z4r4 3b). A Bar Kochba-
féle szabadsagharc idején az ,akadalyozzék a Messias eljévetelét” kifejezés a prozeli-
takra vonatkozott (Nidd4 13b). Rabbi Nehemi4 azt tanitotta, hogy az a prozelita, aki
azért tér be, hogy meghézasodjon, vagy oroszlén-prozelita (2Kir 17,24-28), vagy akik
egy 4lom miatt, vagy Eszter és Mordechdj prozelitdi nem tekinthetk betérteknek,
kivéve ha a jelenben tértek at (Jevamot 24b), azaz politikai elnyomds, tildoztetés idején.
Amikor Rabbi Simeon ben Jochdj meglitta Juda ben Gérim-et, egy prozelita fiat, akin
keresztiil eljutott az uralkodéhoz a rabbinak a rémaiakat érinté kritikéja, ezt mondta:
,Ez mégavildgon van?”, részegezte a szemét és egy halom csontté valtoztatta (Sabbit
33b—34a). Mésutt azt olvassuk: ,A prozeliték, akik Mo6zessel hagytdk el Egyiptomot,
készitették azt (ti. az aranyborjit) és mondték Izréelnek: Ezek a ti isteneitek.” (Exodus
Rabba 42:6). Rabbi Eledzér azt is mondta, hogy , bérki, aki baratjévé tesz egy prozelitat,
tigy tekinthetd, mintha 6 alkotta volna.” (Genesis Rabba 84:4).

3.5. A mpoonAvTog az Ujszovetségben

3.5.1. POONAVTOG
A prozelita kifejezés 4x jelenik meg az Ujszbvetségben:

1. A farizeusok elleni jézusi jajkidltasban (Mt 23,15). A farizeusok nagy eréfeszitése
mogdtt ott all a hellenisztikus zsidésg lazabb és a palesztinai farizeusi zsid6sig szi-
gortibb missziés szemlélete, akik megkovetelték a koriilmetélést. A farizeusok az 4t-
téritettet sajat zsidé szemléletiikre is ttéritették, ezért lettek vwoxpring (hiipokritész),
hipokritavé, képmutatéva, és aviog yeevwng (hiljosz geennész), a gyehenna fiaiva. Jézus
nem a zsidémissziét utasitotta el, hanem a hipokrita hozzaallast.
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2. Az ApCsel 2,11-ben a jeruzsélemi piinkdsdén résztvevé népcsoportok listaja
taldlhaté, melyben ott vannak Iovdaiot 1 ko poomAvTol, vagyis sziiletett zsidok és
betért zsidok, prozelitdk.

3. Az ApCsel 6,5-ben szerepl6 7 diakénus kézott van Nikohaog, és utdna 4ll ma-
gyarazatként: mpoonAvtog Aviioxevg. A tobbiek tehat zsidok voltak, Nikolaosz pedig
antiochai betért.

4. Az ApCsel 13,43-ban talalhato kitétel egyediildllé: moAlor Tov Iovdouwv Ko
twv oefopevov mpoonrvtwv. Az ApCsel-ben mindig egyiitt vannak a TovSonot és az
IopomArton, valamint a ceBopievor (vagy pofovpevor) Tov @eov. Az ,istenféls prozelita”
elnevezés targyi tévedésként, elirdsként hat.

3.5.2. aeﬂoyevoz/y:oﬁovpevoi T0V Ggov

Ezen kifejezés csak az ApCsel-ben talilhaté, az ApCsel elsé részében a fobumenoj
ton Theon, a masikban pedig a szebomenoi ton Theon. A palesztinai ésgyiilekezet
szemlélete a palesztinai zsid6 szemlélet volt: akik korillmetélkedtek, a Téra egészét el-
fogadtdk, azok lehetnek Jézus iidvrendjének részesei. Péternek szemére vetik az Apcsel
11,3-ban Kornélius, rémai szdzadoshoz valé hozzéalldsat, akiaz ApCsel 10,2.22 szerint
csak fobumenosz ton Theon volt. Péter litomdsban megbizonyosodik arrél, hogy a
fobumenosz ton Theon magatartés elegends a Jézushoz valé kapcsolédésra.

3.5.3. A pdli misszié

Pél az ApCsel szerint mindig a zsinagéga kézelében prédikalt, zsidoknak és gors-
goknek, akik koziil sokan latogattdk az istentiszteleteket. A EAAnveg (hellénesz) fo-
galménak helyére a fobumenoj ton Theon (13,16; 13,26) vagy a szebomenoj ton Theon
lépett (16,14; 17,17; 18,7). Egyszer eléfordult a szebomenoj hellénesz (ceBopeyol EA-
Anveg) is (17,4). Az ApCsel dbrazolasa szerint Pél a szebomenoj ton Theon vonalat
képviselte Antiochidban, Piszididban (13,48) és Tesszzalonikdban (17,4): twv te oefo-
pevaov EAAnvov rAnBog moAv. Ugyanigy Bereaban (17,2), Ikoniumban 14,1 és Korin-
tusban (18,4) is. lgy Pél ellentétbe keriilt honfitarsaival és pl. bevadoltik Gallio elétt
(18,13).

Pél nem a palesztinai, hanem a diaspérai misszionélds titjat kovette. Els6dleges volt
a monoteizmus, melynek elézményeként olvassuk Aristeas levelét (132): ,Isten, mint
biré, mindent 1it, ami a f5ldén térténik, és semmi sem marad rejtve elétte.” Terem-
téstorténet-magyardzatit Philén ezzel fejezi be (Opif. mundi 170-172): ,Ot dolgot
tanit Mézes a teremtéstorténettel: 1, Isten 6rokkévald; 2, Isten egyetlen; 3, létrejott
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a vilag; 4, egy vilag van; 5, Isten sziinteleniil gondoskodik a vilagrél.” A Pl utani
misszi6 is ezen az Gton jart, igy Hermas els6 parancsolata: ,Mindenekelé6tt hidd, hogy
egy az Isten, aki mindent megteremtett és elrendezett, a nemlétezbdl alkotott meg
minden létezét, mindennek O ad helyet, de O az, aki helyhez nem kothetst Higgyél
hat benne, és féljed Ott”

4. A prozelitizmus torténete a Talmud utan

4.1, A kozépkor a X. szdzadig

A Kr. u. elsé évezredben nagy szémban éltek prozelitdk Dél-Arabiaban, a falasak
Abeszinidban, a mavambu négerek a Loango parton, a Kala-Izrael Indidban, a kinai zsi-
dék Honau tartoményban, a zsidék a Kaukdzusban, és a VIII. szdzadban a kazérok je-
lentds része. Juda Halévi felépitette apologetikus mivét, a Kusarit, a kazarok betérési
eseményére. Istenfélok éltek az 6korban Chersonesosban és kornyékén a Fekete-tenger
mellett, egészen a I11. szézadig, majd beolvadtak a kereszténységbe. Perzsianak ,Me-
sech” tartoményaban éltek prozelitik, akik torok-tatér eredetiiek lehettek. Juvenalis
(100 koriil) a 14. szatirdjaban ir a rémaiaknél elterjedt zsid6 szokdsokrdl. A rémai csa-
szarok Domitianus 6ta akadélyozték a zsido hitterjesztést.

A 111. szdzadban még létezett egyfajta sikeresnek mondhat6 zsidé misszi6. Az
egyhazatyak polémiaja a zsidok ellen részben ennek is tudhat6. Szent Agoston a,De
civitate Dei” XX,30,3-ban ir Gjonnan megtéritett zsidékrol. Hangstlyozza, hogy a zsi-
désig tobb, mint a poganysig, ugyanakkor elégedett azzal, hogy az 6 idejében nem vol-
tak zsidok Jeruzsalemben. Constantinus 3 15-ben megtiltja a zsido hittéritést és akitért
zsidé kicsiafolasat is. Kés6bb elrendelte, hogy ha a zsidék a keresztény hitrél a pogany—
sagba visszatért rabszolgékat zsidé hitre téritik, akkor elvesztik Sket. lgy viszont sok
rabszolga betért zsidénak, ekkor megszigoritottak a torvényt. Késébb még elrendelte,
aki zsid6 hitre tér, elveszti vagyonat, azt a zsidét pedig, aki rabszolgdjat megtériti,
sz&mtizik vagy megolik. I1. Theodosius 415-ben kényszeritette Gamliel patriarkat, hogy
keresztény rabszolgdit 4tadja az egyhdznak. A kézépkorban néhol zsidé liturgikus
elemek keriiltek be az egyhdz imaéletébe.

A gétok 508-ban elfoglaltik Arlest a frankoktél, akik akkor még aridnusok voltak.
Atles piispoke, Caesarius még a templomi kegytargyakat is pénzzé tette, hogy kivéltsa
a foglyokat, nehogy éttérjenek aridnus vagy zsidé hitre. II. Alarich, a nyugati gétok ki-
ralya 506-ban elrendelte, hogy a zsidé hitre 4ttéré vagyonat elveszti, aki pedig erre ra-
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veszi, azt halalra itélik. Epaon zsinata 517-ben (a 15. can.) megtiltja klerikusoknak és
laikusoknak a zsid6k lakomadin valé részvételt. A I11. Orleansi zsinat 538-ban a 13. can.-
ban kimondta, hogy az egyhaz kételes védeni a keresztény rabszolgakat zsid6 uraikkal
szemben. I. Gergely papa megtiltotta a zsid6knak, hogy keresztény rabszolgikkal ke-
reskedjenek. A IV. Orleansi zsinat 541-ben (a 31. can.) elrendelte, hogy ha egy zsid6
megtérit barkit, az elveszti 6sszes rabszolgéjat. Ha a zsidé elbocsétja rabszolgéjat azzal,
hogy betér zsidénak, ezt a rabszolganak nem kell betartani. Toled6i zsinatok szerint,
ha egy zsid6 meg akarta tériteni keresztény rabszolgéjat, nemcsak a rabszolgéjét, hanem
végrendeleti jogat is elvesztette. A Frank birodalomban a zsid6 hitre tért rabszolga nem
szabadult fel, hanem a kincstér tulajdondaba keriilt. Jambor Lajos kordban a frankoknal
tarthattak a zsid6k keresztény rabszolgat, csak vasér- és iinnepnapon nem dolgoztat-
hattdk Sket, és a kiralyi rendelet megtiltotta a papoknak, hogy téritsék a zsidék rab-
szolgdit. Agobard, Lyon érseke felhdborodott Jambor Lajos (814—840) zsid6torvé-
nyein. Kétségbe vonta a csiszéri rendeletet, miszerint a rabszolgakat nem lehet zsid6
tulajdonosuk akarata ellenére megkeresztelni. A IX. sz. kbzepén egy Bodo neviilelkész,
udvari pap, 838 koriil kivindorolt Spanyolorszigba, betért zsidénak, és elvett feleségiil
egy zsid6 nét. Agobard érsek Bodo lelkész esetét a zsid6 térités elrettentd példdjaként
emliti. A 888-i Mainzi zsinat (7. can.) megtiltotta a keresztényeknek a zsidékkal valé
étkezést.

4.2. XI-XV1I. szazad

1050-ben a spanyol zsinat (6. can.) nemcsak a k6z6s étkezést, de a kozés hazban
lakast is megtiltotta. [V. Henrik német csaszar két védelmi levelében kimondja, hogy
a zsid6k rabszolgéit nem szabad megkeresztelni és elrabolni. Sens érseke 1080-ban
keresztiilvitte, hogy megtiltsa a zsidéknak keresztény rabszolgik tartasat.

A kozépkorban sok meggy6zddéses konvertita volt, sokan a klérus tagjai kéziil.
Oket teolégiai tanulményaik és féleg az Uj— és ()szbvetség iratainak egybevetése ve-
zette el a zsid6sdghoz. A prozelitizmus egyik jeles esete Obadja, norman prozelitdnak
a torténete (kb. 1100), aki egy dél-olaszorszagi nemesi csaldd sarja volt. Torténetét a
fostati, ma O-Kairé, egyik zsinagbgajinak genizatéredékeibdl ismerjitk. Oppid6bdl
szarmazott, apja normann f6dr volt. Felszentelésének elsé évforduléjan dlmot latott,
ennek hatdsira betér a zsidésdgba 1102-ben, és felvette az Obadja nevet. Ennek az in-
ditéknak van pérhuzama: Juda ben Dévid Hallévi ugyancsak egy dlom hatéséra tért ke-
resztény hitre, és megirta kitérésének torténetét. Két dlmanak hatdsara tér az iszldmra
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1163-ban Maraghaban Samaual al-Maghiribi is. Obadjénak menekiilnie kellett, bejirta
Sziria, Palesztina, Babildnia és Egyiptom zsidé gyiilekezeteit. Fostatban telepedhetett
le, erre vezetett akkoriban az eurépai prozelitik dtja. Scheiber Sindor férabbi, a pesti
Rabbiképz6 egykori igazgatdja, amikor elészor kiengedte a ,,j6" Kadar kormdny a vas-
fiiggonyon tilra, rogtén azonositotta a Budapesten 1évé Kaufmann-Geniza Obadja
kéziratat a Cambridegeben és New Yorkban lév6kkel. Scheiber Sindor felfedezte aleg-
régibbb lejegyzett zsid6 dallamot. Obadja irt és masolt, és neuma-jelzésekkel latta el
azsidé imaszévegeket. A ,Baruch hdgever” gregorién dallamvildgot hordoz, hisza me-
diterrdnumnak egy volt a zenei anyanyelve.

A korszak nagy alakja, Maimonides nagyrabecsiilte a prozelitdkat: ,Az ember, aki
elhagyja atyjat és sziiletési helyét, és népének birodalmat, amikor azok erdsek voltak.”
(Resp. Rambam/Ed. Freimann. no. 396). Az ékair6i zsinag6éga genizdjaban kb. 50 tore-
déket talaltak, amelyek a zsidosagba betértek konversidi voltak. A IX-XI. szdzadban
talan 15.000-en is betérhettek a zsidosagba Eurépéban és a Kozel-Keleten. A préfétikus
kabbalista Abraham Abulafia (1240—1291) megkisérelte messianisztikus szandékkal a
papat megtériteni. Ugyanezzel prébélkozott egy zsid6 dlmessids, Slémo Molhé is
(1500-1532).

1096-ban sok ezer német zsidé (kb. 4000—12000) halt hitéért vértantsigot, koztitk
prozelitdk. Xanten varosat jin. 27-én tdmadtik meg a keresztesek, sok zsid6t megoltek,
koztitk R. Moses prozelitat. A mainzi zsid6iild6zésben egy nemzsidé né fia dldozta fel
életét elsének zsidé hitéért. Az 1215-8s laterani zsinat elrendeli, hogy a zsid6k rab-
szolgdit kivinsdgukra meg kell keresztelni. III. Ince hangsilyozza, hogy igy akarja a
zsid6 propagandat megakadalyozni. Kérte a francia piispskoket a zsid6k elnyomadsara,
hogy ne tarthassanak keresztény szolgét. 1209-ben a dél-francia zsinat elrendelte, hogy
nem lehet keresztény szolgéja zsidénak, aki ezt ellenzi, az eretnek. IX. Gergely pipa
panaszkodott a német papsighoz irt levelében, hogy egyes zsidék keresztény szol-
gdikat megtéritik, vannak 6nként betérék a zsidésigba. 1255-ben a zsinat Pont Aude-
merben, az 1259-i Mainzi zsinat (a 8. can.), az 1267-es Bécsi zsinat (a 16. can.) tiltja
a kozos étkezést a zsidbkkal, a keresztény szolgak tartdsit. 1270-ben a franciaorszagi
Abraham ben Abrahém keriilt maglyara Wiesenburgban. Kéztiszteletnek Srvendd szer-
zetes volt, és elemenekiilt az orszagbél, amikor prozelitdvd lett: ,Elvetette a képma-
sokat, és menedéket keresett az F16 Isten szérnyai alatt.” Ekkor keriilt még maglyéra
két mésik prozelita: R. [zsdk ésR. Abrahém, aki korabban francia szerzetesrendi eléljré

volt.
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Kasztilia a XIII. szdzadban két vallast nyomott el egyszerre, a zsid6t és az iszldmot.
X. Alfonz 1252-ben megtiltotta, hogy zsid6 felvegye az iszlimot, masok meg a zsid6
hitet. A biintetés: 6rokos rabszolgasag. Tiltjék zsidok és keresztény nék viszonyit, a
zsid6 hittéritd propagandit. A sziil8knek jogukban allt gyermekeiket megfosztani 6rok-
1ési joguktél, ha mohamedan vagy zsidé hitre tértek. Ez gyakorlat volt. Zaragoza hit-
kozségét 1311-ben beperelték Il. Jime kirdlyndl, hogy egy kitért zsid6t révettek a
visszatérésre. Hasonl6 esetért a hitkdzséget késébb pénzbiintetésre itélték.

IV. Béla 1234-ben eskiit tett, hogy tébbek kozott kiirtja a prozelitikat (1235—
1270), kés6bb azonban tiirelmes lett. Eurépaban elindult a gettésitas. A XV. szdzadbél
fennmaradtak adatok zsidék kényszer-lakhelyeirdl, zsid6k és mérok kitelesek voltak
elkiiloniilten élni. Rabbi Méir-Rothenburg (XIII. sz.) responzumai alapjin tudjuk, hogy
a zsidok Németorszig sok véroséban bizonyos utcikban élhettek. A XV. szdzadi inkvi-
zicié fellépett a marranosok ellen, mert allit6lag ki akartak vandorolni, hogy visszatér-
jenek azsidé hitre. 1489—1490-ben éllit6lag keresztényeket téritettek meg, és megaka-
dalyoztdk egyes zsidok kitérését. Tobb zsid6t kivégeztek. 1434-ben megtiltotta a ba-
zeli zsinat keresztényeknek zsidé lakoman, tinnepségen a részvételt. A XI11. szzadtél
kezdve a prozelitékra j6formdn egész Eurépéban haldlbiintetés vart. Augsburgban
1264-ben vértanisagot szenvedett egy Abraham nevit prozelita.

A Sulchén Aruch (Jészéf Kérd (1488-1575) halachikus torvénygytijteménye) figye-
lembe vette a stilyos dllapotokat, és elrendelte, hogy a betéréket figyelmeztessék a ko-
vetkezményekre. Prozelita né gyermeke a Sulchén Aruch szerint teljesen zsiddnak sza-
mit, ha az anya allapotos volt, mikor betért. Luther Mérton a zsidok szemére vetette,
hogy a keresztényeket az & valldsukra akarjék 4tvinni. A refo rmécié megindulésaval a
tilalmakat a protestans hatalmak dtvették, és kemény jogi megszoritdsokkal megnehe-
zitették a betérést, bir teljesen meggatolni nem tudtik. Husz Janos és Luther Marton
koraban sokan zsid6 részr6l messiasi jelnek értékelték azt, hogy sok keresztény attért
zsidonak. A prozelitdk kapcsolatban voltak a zsidé nyomdészattal Amszterdamban. és
mas német varosokban, Konstantinidpolyban és Szalonikiben. Egy 1494-96 kozt Jeru-
zsdlembe litogat keresztény elmeséli, hogy taldlkozott hirom szerzetessel, , akiknek
3 évbe telt, mig a keresztény hitrél attérhettek a zsidéra” (Die Pigerfahrt des Ritters
Arnold von Harft/ed. E. V. Groote, 1860. 187.).

Erdélyben a XVI. szdzadban elindult egy szombatos mozgalom, Péchi Simon szel-
lemi vezetésével 1868-ban attértek zsidé hitre. A holocaust végzett velitk. Lakhelyiiket
pedig, Bozodujfalut, Csaucseszku 4rasztotta el vizzel. Nincs bizonyiték betérésekre,
melyrdl a Ortodox Egyhaz tett jelentést a Moszkvai Fejedelemségen a XV. szazad vé-
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gén és a XVI. szdzad elején. Oroszorszagban keletkezett a Subotniki-k szektédja, a
~szombat-figyel6k”, akik a mai napig megvannak, sokan kéziiliik hivatalosan is betértek,
és Palesztindba kivandoroltak. A kommunista forradalomig érvényben volt Oroszor-
szagban a betérési tilalom, és minden Oroszorszagban nyomtatott konyvben, amelyek
a prozelitékrél rendelkeztek, hoztdk azon megjegyzést, hogy ,ezek az el8irdsok csak
azokban az orszdgokban érvényesek, amelyben az éllam térvénye szerint a betérés
megengedett”,
Litvénia és Morévia zsidé vezet8sége szigortan biintette a zsidé térité tevékeny-
- séget, vagy a betérteknek nytijtott segitséget a hatésigoktol val6 félelem miatt. Amikor
Lengyelorszigban a XVI. szdzadban a luteranizmus terjedni kezdett, sokszor érte 8ket
katolikus részrél a zsid6zas vadja. Cathrine Weigel, egy krakkéi tandcsos 6zvegye, von-
zédott a zsidé hithez és ki is tartott mellette. Tiz évig folyt a per ellene, 80 éves volt.
1539-ben maglyan elégették. Halala el6tt ezt mondta: ,Istennek nincs felesége, sem
fia..., miaz ') gyermekei vagyunk, és mindenki, aki az 6) {itjan jir, az O gyermeke.”. A
zsidékat hamisan vadoltdk azzal, hogy prozelitdkat csempésztek Torokorszigba. Az

iigyet Litvdnidban vizsgaltik ki.
4.3. XVII-XIX. szdzad

A XVII. szdzadban az [bériai félszigeten sok keresztény tért be zsidonak latva a ma-
rannosok hésiességét, mellyel zsidésagukat akartak visszanyerni. Kéztiik volt Diego de
Assumcao, ferences szerzetes, aki betért zsidénak és 1603-ban Lisszabonban maglyan
elégették.

Potocki Valentin, lengyel herceget egy 6reg zsidé tanitotta a zsidésdgra Parizsban.
Amszterdamban betért zsidénak. Visszatérve Lengyelorszégba egy zsidé szabd fia fel-
jelentte a keresztény hat6sigoknil. Megkinoztik, de zsidéségét nem adtafel, 1749-ben,
Savuot masnapjan maglydn megégették Vilndban. A zsid6 kozosség egy tagja leborot-
valta a szakallat, és kereszténynek 6ltézve az 6rt megvesztegette, és 6sszeszedte Po-
tocki hamvainak egy részét, és eltemették a vilnai zsidé temetében. Nagy fa nétt sirja
mellett, amelynek 4gai emberi kezekre éslabakra emlékeztettek. Zardndokhely lett. Po-
tocki zsidé neve Abrahdm ben Abraham volt. Azéta vandélok szétverték a fat és a hé-
ber feliratos kis épitményt is. 1716-ban két keresztény asszonyt végeztek ki Dub-
novban betérés miatt: Davidova Marianét és Vojciechova Marianit. 1738-ban egy Ale-
xander Voznitzsin nevi tengerésztisztet égettek meg Oroszorszdgban ugyanezért,
azzal a zsidéval, Baruch ben Leibbel egyiitt, aki erre késztette 6t.
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AXVII. szizadban els6sorban Nyugat-Eurépa vezetd, intellektulis zsid6 térsadalmi
rétegeiben csokkent a kereszténység iranti ellenszenv. A tendencia az volt, hogy a
keresztényeket ne bilvinyimddénak, hanem Noé fiainak tartsdk. A vallasi tiirelem el-
batortalanitotta a kiilénbozé vallasok aktivistdit. A francia forradalommal és az eman-
cipiciéval megindulé kor sok kitérést hozott a zsid4sagbdl. Ennek ellenstlyozisara a
liberdlis zsid6sdg eréfeszitéseket tett (j tagok felé. Az 1860-as évtdl 1940-re 850.000-
rél 12 milli6 folé emelkedett a zsidésag 1élekszama a vildgon. Ez egy 15%-0s népesség-
novekedési ardny volt a viligban, mig a vilig népessége ebben az idében 1,8%-kal emel-
kedett (S. W. Baron). Ebben némi része lehet a prozelitizmusnak is.

4.4. XX. szdzad

A zsidéknak az USA-ba val6 bevéndorlésa a torténelemben elszér nem iitk6zott
mar meglévé valldsos kultiratdl szirmazé akadalyba. Ehhez hozzdjott még az is, hogy
tényleges elnyomds nélkiil élhettek. Ez egyfajta misszids igyekezetet is adott, pl. Israel
Ben Ze'ev (Izraelben) és a Ben Maccabin keresztiil az USA-ban. Rabbi Alexander
Schindler, az Union of Hebrew Congregations elnoke kévetelte 1979-ben a zsidésag
faradozdsit a betérések djraélesztésére. A sok vegyeshazassag és elvandorlds tették ezt
indokoltt, a ,talélés” biztositdsira. Sokan visszatértek a zsidésagba, részben a holo-
caust traumdjan okulva. Oket tobb helyen gondozzik (pl. ortodox zsinagbga Berkeley-
ben, Mt. Zion Jeruzsilemben). Csak Amerikdban van nagyszdmii prozelita, merta XIX.
szizadig sok néger betért, és most néger-zsidé hitkdzségeket alkotnak.

Napjainkban inkdbb a hizassdg a betérés motivuma, de jelen van a meggy6z6désbdl
valé betérés is. A rabbinikus hivatalok ma sem kénnyitenek a felvételi proceddran.
19481968 kozétt 2288 prozelitat fogadott el az izraeli rabbinikus birésag a 4010 je-
lentkez8bél. Az 1970-es évtdl az engedékenyebb vonal keriilt elétérbe az oroszorszagi
alija miatt, hisz rengeteg vegyeshézassigban él6 jott. 1970-ben mondték ki az ¢in. Ha-
zatérési Torvényt. A térvényt kiterjesztették a vegyes hazassdgban é16 hizastarsra, gye-
rekre, unokara, akik a halacha szerint nem voltak zsidék. Masrészt — bér Izraelben csak
a hélicha szerint attértek lettek zsidénak regisztrilva — az emigréansok esetében a re-
form és konzervativ rabbik dltal végzett betéréseket a polgari hatésigok elfogadtik. A
minimumra kellett csokkenteni a nehézségeket, mert az ortodox rabbinitus személyi
jogokat is meghatdrozé torvényes testiiletként mikodik Izraelben. 1971-ben az [zareli
Vallasiigyi Minisztérium iskoldkat létesitett a betérdknek, a Sa'ad és Lavi ortodox kib-

bucokban.
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1955-ben megalapitottak a World Union of the Propagation of Judaism-ot (A Juda-
izmus Terjesztése Viligszervezet), abban a hitben, hogy elérkezett az id6 a judaizmus
szdmara, hogy térits tevékenységbe kezdjen. A szervezet kiadvénya a Jedion. Néhiny
1épésiik eddig eredménytelen volt, pl. a Chuetas-ok, a Baledr-szigetek marranos lakéi
kozott, akik egykor kényszer hatdsara katolizalt zsidok. Tobbszor prébiltik dttelepiteni
8ket lzraelbe, de 8k visszamentek Mallorciara.

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta évente kb. 10-20 {6 a betértek szdma, a ha-
bord utani évtizedekben ennek kétszerese lehetett. A betérések okai hizassig és te-

metés vagy hitbeli inditék.

5. Zsid6 missz6 — keresztény misszid
\

A keresztény misszio a zsidésag hellén misszidjat vitte tovabb, tehat nem a palesz-
tinait. A kett6 kozott a lényegi kiilonbség ugyanaz, mint ami a kereszténység els6 nagy
tandcskozdsinak, a jeruzsdlemi zsinatnak a téméja volt, vagyis kévetni a koriilmetélés,
a Téra térvényeinek és a liturgikus élet 6sszes szabalydnak a betartdsit és igy hinni Jé-
zus Krisztusban, vagy elfogadni a monoteizmust, a noéi torvényeket és hinni Jézusban,
a Messiasban. A pali misszié, ma igy mondanénk a zsidé hitélet ,holdudvarabél” téri-
tett, vagyis a reménybeni zsidésaghoz betéréket elhivta a zsinag6gatdl. Ez hasonlé ah-
hoz, mint amikor ma létrejon egy Gj protestdns keresztény iranyzat, k6zosség, és hiveit
anagy létszama keresztény egyhazakban, illetve kérnyékiikon é16 kozombos, vagy téjé-
kozddé, vallasi kapocsra éhes emberekbél épiti ki. Ez a nagy 1étszdmi keresztény egy-
hézakkal fesziiltséghez vezet. A palesztinai, rabbinikus, tobbek k6z6tt farizeusi csopor-
tok misszids irdnyzatat nevezhetjiik egyfajta valldsi konzervativizmusnak is, mig a hellén
zsidosdg misszidja ehhez képest liberélis volt. A kereszténységben, melynek induls-
sakor létezett a zsid6 misszios felfogas mintdjéra mindkét irdnyzat az &skeresztény pa-
lesztinai gytilekezetekben, késdbb a liberalis gydzott, a pali misszion keresztiil. A ke-
resztény misszid tehdt alapképletében a pogénymisszid mintédjara miksdott.

Jogos-e, haamagam hitét meggyéz&déssel hiszem, és azt tettekre is viltom, tériteni
meglévé valldsi kozosségembdl, illetve annak valldsi holdudvarébél kiszakitani a hi-
véket, és a magaméba 4tvinni? Ehhez mindenkinek joga van, ha ezzel nem sérti meg a
mésik személyiségi jogait, identitdsat. Tehat, ha a médsik ebb&l nem kér, akkor azt nincs
jogom réerdszakolni. A kereszténység 2000 éves torténete folyaméan a misszids tevé-
kenységet lényegi elemének tartotta, és azt gyakorolta is, sokszor nem jézusi eszko-
z6kkel. Nem tudta tolerdlni mésok misszidjat, f6képpen nem a zsiddkét, eurdpai tor-
ténetének jelentds részében.
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TOMKA MIKLOS — ZULEHNER, PAUL M.
VALLASI £LEDES KELET-KOZEP-EUROPABAN

i O P DIV e ———

Sajtobeszamolok szerint Lukdcs Laszl6, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola f8igazgatéja, a Magyar Katolikus Piispoki Kar Sajtéirodajanak kordbbi vezetdje
egy 2001. 8szi konferencién figyelemre mélté megallapitast tett. ,Idehaza nem igazin
szamoltunk azzal — mondotta —, hogy a szekularizacié hatdsai nemcsak nyugaton, ha-
nem itthon is jelentdsek lesznek, és igy a rendszervéltds utén az egyhaz utdni érdek-
16dés nem lesz »robbandsszerti«. Mindenki gyors épitkezésre késziilt, nem volt nyil-
vénvalé, hogy romokbél romokra kell épiteni.”!

Nos, a »mindenki« valészintileg félrehallds. A nyolcvanas évek masodik felében,
majd a kilencvenes évek elején éppen elég dokumentum késziilt arr6l, hogy Magyar-
orszdgon, éppuigy mint a kérnyezd orszagokban is, erételjes, a nyugatindl lényegesen
nagyobb mérvii az elvallistalanodis. Sét, az a figyelmeztetés is megfogalmazédott,
hogy a hagyoméanyosabb rétegekben jelen 1évé, illetve a tirsadalom legnagyobb és leg-
dinamikusabb rétegeiben, a munkassigban, a nem diplomis szellemi dolgozdk rétegé-
ben, a menedzserré vélt régi politikai elitben, 4ltalanosan a véllalkozok csoportjiban

Y

j6formén egyiltalan jelen nem lévé egyhaz kénnyen optikai csalédds dldozata lehet. A
papsag a legvalldsosabb hivek , sziiréjén" keresztiil értesiil a vilig dolgairdl. A valldsukat
gyakorl6 hivek zéme pedig —mind 1990 el6tt, mind azutdn — kevéssé rendelkezik tér-
sadalmi attekintéssel, és kevéssé vesz részt a kozéletben. Akik befelé nézve drvendez-
tek az egymasra taléldsnak és a szervezeti erdsodésnek, kdnnyen megfeledkeztek arrdl,
hogy mds csoportok hasonléan fejlddnek és hogy az elkételezett hivé emberek a tar-
sadalomban csekély kisebbséget alkotnak. Az ilyen csélétds a masokkal val6 parbeszé-
det is nehezitette. A befelé forduls alkalmasint egyiitt jart masok figyelembe nem ve-
vésével. A sajit 1étszam és erd tilbecsiilése pedig olyan politikai almokhoz és igények-
hez vezetethetett, amelyeket misok — teljes joggal —naivitdsnak és velitk szembeni agg-
ressziénak mindsithettek.

Az erételjes elvalldstalanodis tehat olyan tény, amit, akdr 1989 el6tt, akdr azutdn,
csak az nem vett észre, aki nem akart, vagy elszigeteltsége miatt nem tudott szembe-

nézni a valésiggal. Am ez az éremnek csupén az egyik oldala. Eppoly fontos a masik

' B. A: Hazai és nemzetkdzi szimvetés. Tiz éve szabadon — az egyhdzak”. Uj Ewmber 2001 oktéber

28.4.0.
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oldal, a vallds irdnti érdeklédés névekedése, nagyjabdl a nyolcvanas évek eleje 6ta. A
fellendiilést persze a korabbi alacsony szinthez kell mérni! A tények ismeretében szo
sem lehet tehét , keresztény Magyarorszdgrél”! A pluralismus éppoly kemény adottsag,
mint a vallds nélkiili emberek és a hivék nagyjibdl azonos nagysigii csoportjai kozétti
ellentét. Ebben a helyzetben azonban nem mellékes a vallidsossig lasst, de folyamatos
ergsodése. A kelet-kozép-eurdpai, vagy éppen a magyar keresztényeknek és egyhazak-
nak minden okuk megvan az optimizmusra.

Gyors tirsadalmi-kulturdlis valtozas részesei vagyunk. Sokféle vilagnézet, életstilus,
politikai eré és értékrend verseng egymadssal. Kevés képes azonban arra, hogy jelen-
t6sebb nagysagu tarsadalmi csoportot dllitson maga mégé. Magyarorszégon a keresz-
ténység ,népe” nem tobb, mint a népesség 14-15 (6k a gyakorlé valldsosak), vagy leg-
feliebb 30-35 szazaléka (akik gyermekeiket hittanra iratjdk, s maguk is nagy ritkan
elvetédnek a templomba). Ez azonban sokkalta t6bb, mint barmilyen egyéb tarsadalmi
erd vagy tomoriilés. Riadasul a valldsossdg irdnti érdeklddés magaban hordozza a to-
vabbi fejlédés igéretét. A lehetdségek kibontakoztatisa, az egyhaz missziés kiildetésé-
nek valé megfelelés ellenben két dolgot kévetel: a helyzet minél pontosabb megisme-
rését és a konkrét kovetkeztetések levonisit.

Mai feladatunk nem elvi-teolégiai, hanem gyakorlati. ,Az egyes keresztény kozos-
ségek kotelessége, hogy. .. orszdguk helyzetét a val6sdgnak megfeleléen elemezzék, az
Evangélium véltozhatatlan szavainak fényénél megvilagitsak, (és) az Egyhéz tarsadalmi
tanitdsabol meritve hatdrozzék meg ... a cselekvés irényait”, tanitott VI. P4l ppa.’
Ennek a kotelességnek megfelelve igyeksziink felvdzolni, hogy milyen az egyhaz hely-
zete 1989 utdn Magyarorszig és Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmaiban. Majd pedig azt
mérlegeljiik, hogy a helyzeti adottsigokbdl milyen kévetelmények kovetkeznek az
egyhdz ,bels6épitészete” terén. Megillapitisaink egy nagyobb és sok helyiitt publikalt
kutatés —amit az Egyh4z 6j helyzetére gondolva , Aufbruch”-nak azaz , Utrakelés”-nek

2oyl Pal papa Octogesima adveniens kezdeti apostoli levele. 4. pont. In: Tomka Miklés — Gojik Jénos

[szerk.]: Az egybéz térsadalmi tanitdsa. Dokusmentumok. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1993. 318. o.
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neveztiink el — termékei®. Ebbél a vizsgilatbél a jelen beszdmolé tézisszertien néhdny

f6 tapasztalatot és gondolatot villant fel.
A térsadalomrél és benne az egyhiz tj helyzetérél

Nyilvanvalé és kéztudott tény, hogy egy évtizeddel a kommunizmus bukdsa utin
a kelet-kozép-eurdpai orszigok polgérai az ,atkos” multrdl és a jelenrdl ugyancsak
ellentmonddsosan vélekednek. Nagyobbak voltak az elvirasok, mint ami megvalésult.
S a rendszervaltds nem csak felszabaduldst, hanem problémakat is hozott. Rdaddsul a
valésagtol fiiggetlenedve is hajlamosak vagyunk arra, hogy megszépitsiik a maltat. Es
évtizedek 6ta hozzaszoktunk ahhoz, hogy a dolgok javitdsiban valé részvétel faradséga
helyett az éppen létezd viszonyokat birdljuk. Mindez a volt szocialista orszdgok
mindegyikében sajitos politikai hangulatot sziil.

Amikor megkérdezziik a felnétt népességet*, hogy szerintiik , Magyarorszagon (Uk-
rajndban, Szlovikisban, Csehorszagban stb.) mikor voltak az emberek a legboldogab-
bak, a médsodik vilighdbort elétt, vagy 1945 és arendszerviltds kozott, vagy arendszer-
viltds 6ta eltelt idében?”, a volt szocialista orszdgok z6mében a tobbség a kommunista
kort nevezialegboldogabbnak. Magyarorszdgona 18—65 évkozotti népesség pontosan

3 Egyebek kozott v.6.: Tomka Miklés — Zulehner, Paul M: Religion in den Reformliindern Ost(Mittel)
Europas. Schwabenverlag, Ostfildern 1999., U6: Religion im gesellschaftlichen Kontext Ost(Mittel) Europas. Schwa-
benverlag, Ostfildern 2000., Ud: ,A vallis Kelet-Kézép-Eurépa reformorszigaiban”. Egyhdzférum 2000. 1.
14-17. 0., U8. [szerk.]: ,Religion im Kommunismus”. Concilium 2000. 3., U8: ,Dio dopo il comunismo. La
chiesa e la societa nell’Europa dell’Est”. Il Regno-attualita 2001. 2. — Supplemento 36—43. 0. Tovébbi: Tomka
Miklés — Maslauskaite, Ausra — Navickas, Andrius — Tos, Niko — Potocnik, Vinko: Religion und Kirchen in Ost
(Mittel)Europa: Ungarn, Litaven, Slowenien. Schwabenverlag, Ostfildern 1999., Prudky, Libor — Aracic, Pero —
Nikodem, Krunoslav — Sanjek, Franjo — Zdaniewicz, Witold — Tomka Miklés: Religion und Kirchen in Ost(Mit-
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luscak, Pavel [szerk.]: Kirche im Aufbruch. Schwabenverlag, Ostfildern 2001., Tomka Miklés: , Vallsi helyzet
a kelet- és kozép-eurdpai orszigokban”. In: Rendckl Helmut — Blanckenstein Mikl6s [szerk.]: Az ) valldsos-
sig —elkapraztat és megzavar. Corvinus, Budapest; Echter, Wiirzburg 2000. 29-40. o., U6: , Vallési valtozasok
Kelet-Kzép-Eur6paban, kiilénos tekintettel Magyarorszagra. Confessio 2001. 2. 24-52. o.

*  Adataink tiz orszag vagy orszagrész, Németorszig Keleti Tartoményai (a volt NDK), Csehorszdg,
Lengyelorszdg, Litvénia, Ukrajna, Szlovikia, Magyarorszig, Roménia erdélyi része, Horvitorszig és Szlo-
vénia 18—65 évkdzotti kord népességének reprezentativ mintiira vonatkoznak. Az orszigok kivalasztdsanal
aza'szempont vezetett, hogy az orszigban értékelhet6 nagysigrendii legyen a katolikusok ardnya. Az élet-
kori hatdrral arra térekedtiink, hogy az eredmények eléremutatbak legyenek, illetve, hogy a fiatal felnSttek

inegfeleld létszimban legvenek reorezentslva.
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két harmada (66 %) valaszol igy, egy drnyalattal tébben, mint a régié atlagaban (ami 62
%). Ez nem jelenti, hogy az emberek visszasirndk a mltat, de azt igen, hogy a mdlttal
egyiitt jelentds értékek elvesztését fijlaljak, és elégedetlenek a jelennel. Nem szorul
kiilonésebb magyarazatra, hogy a mult felértékelése mind a fiatalabb nemzedékben,
mind a vallisos emberek kozétt ritkabb. Es megjosolhatd, hogy a partdllami id6k meg-
szépitése az id6 muldsaval csokkenni fog. Most azonban a pillanatnyi politikai kézhan-
gulat, a feln6tt népesség 66 szazalékara jelemzé ,kommunizmusnosztalgia” a fontos
(bér ez csak kevéssé fiigg 6ssze azzal, hogy az emberek milyen pértot timogatnak).

A muittal kapcsolatban nem kevésbé érdekes, hogy az emberek miképpen véleked-
nek a partallami egyhaziild6zésrél. A vizsgalt tiz orszag népességének nagyjabol fele
vagy tagadja az elmdlt évtizedek vallds- és egyhaziildozését, vagy bagatellizdlja azt. A
hazai aranyok nagyjabél megfelelnek a régi6 dtlaginak.

Magyarorszigon néhany ember (2—3 %) a vallés- és egyhdziild6zés fogalméaval sem
tud mit kezdeni. A tarsadalom t6bb, mint egy 6téde (22 %) viszont hatdrozottan éllitja,
hogy itt nem volt egyhaziildozés. Koriilbeliil ugyanannyian (20 %) csak egy igen rovid
ideig tarté egyhaziildézésre emlékeznek, alighanem a sztélini-rdkosista idékre gondol-
va. Ezeknek az ardnyoknak a jelentéségét nem csokkenti, hogy a tirsadalom mdsik,
nagyobbik fele (55 %) negyven évig tarté egyhaziild6zésré! beszél, hogy minden 6t6-
dik embernek (20 %) van olyan ismerdse, aki vallisossigéért hitranyos helyzetbe ke-
riilt, sét, hogy az emberek egy nem elhanyagolhat6 kis csoportja (6 %) azt mondja,
hogy 6 maga is hitrianyt szenvedett.

Az eredmény csak egyféleképpen olvashatd. Az egyhaziildozés, ami sokak szdmara
hasbavigé valésig volt, masok szamdra térténelem, vagy éppenséggel iires mitosz. S
fiiggetleniil attdl, hogy mi a térténelmi igazsg, ma a tirsadalom majdnem fele szimara
avallds- és egyhaziildozés nem olyan realitas, amivel 4 valamit kezdeni tudna. Alig két-
séges, hogy az erre val6 hivatkozést is hamisnak, ideol6gidnak érzi. A tirsadalomnak az
afele, amely nem emlékszik egyhdziildozésre, természetesen a jovatételi igényeket sem
tarthatja jogosultnak.

Félreértés lenne azonban az eddigiekbél egyhazellenességre kivetkeztetni. A volt
,szocialista tdbor” és a nyugat-eurépai orsziagok kézvéleményét nem utolsé sorban ép-
pen az kiilénbbzteti meg egyméstdl, hogy az utébbiakban alacsony, az elébbiekben
viszont magas az egyhdz megbecsiilése. Ez legjobban akkor lathaté, ha §sszehasonlitjuk
a kiilénb6z8 tirsadalmi intézményekbe vetett® tlagos bizalmat® az egyhdzba vetett

5 Azbsszehasonlitisba bevont intézmények, amelyek értékelésének atlagihoz az egyhdz értékelését

viezanvitattuk a kivetkezdk voltak: az orszieowiilés. a kézioazoatis. azisazsioszoleiltatis. az egészséeaiigvi
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bizalommal. Szamos kutatas jut azonos eredményre. A legnagyobb 6sszehasonlitasi le-
hetdséget ésalegfrissebb adatokat az Eurdpai Ertékrend Vizsgalat kinélja, annak adatait
kozoljiik, — az orszagokat aszerint sorba rendezve, hogy mekkora és milyen irdnyt az
eltérés a tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom &tlaga és az egyhéz irdnti bizalom
szintje kozott (1. dbra).
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32 ‘W A térsadalmi intézmények irénti 4tlagos bizalom

1. dbra. A térsadalmi intézményekbe vetett dtlagos bizalom és az egyhdzba vetett bi-

zalom erdssége Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurépa orszégaiban, 1999-ben.
(Forrds: Eurépai Ertékrend Vizsgilat)

rendszer, a tarsadalombiztositds, az oktatési rendszer, a sajt6, a szakszervezetek, arendérség és a fegyveres
erék.
6 A, bizalmat” négy-fokozatd skildn mértiik, ennek értékei: 1 =nagyon bizik benne; 2=bizik benne;
3=nem nagyon bizik benne; 4=egydltaldn nem bizik benne. Az sszehasonlitishoz itlagértékeket sza-

moltunk.
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A vizsgalt orszdgok mindegyikét a tirsadalmi intézményekkel szembeni bizalmat-
lansag jellemzi. Ezen a téren alig van kiilonbség Kelet és Nyugat kozott. Egyebekben
ellenben érdekesen oszlanak meg az adatok. Az orszégok egyik csoportjaban (az 4bra
balfelén) az egyhézba vetett bizalom lényegesen alacsonyabb, mint a tirsadalmi intéz-
ményekbe vetett dtlagos bizalom. Az orszégok ezen csoportjiaban nyugat-eurépaiak
vannak, csak Csehorszig és Szlovénia a kivétel. Az orszédgok mésok csoportjiban (az
abra jobbfelén) a tirsadalmi intézmények irdnti bizalom szintje alacsonyabb, mint az
egyhaz irdnti bizalom. Ebben a csoportban szinte csak kelet-, illetve kelet-kézép-
eurépai orszagok vannak, az egyediili kivétel Olaszorszdg. Magyarorszag is az utobbi
csoportba keriilt, azaz az ezredfordulén nilunk is az érvényes, hogy az egyhdzba vetett
bizalom (valamivel) er6sebb, mint az egyéb tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom.

Az egyhdz magas presztizse szdmos konkrét teriileten is kimutathat6. Az Aufbruch-
kutatés adatai szerint a felnétt magyar népesség fele hiszi, hogy a katolikus egyhdz
megoldast tud adni az ember erkélcsi problémadira és kérdéseire (50 %), valamint az élet
értelmének kérdéseire (48 %). A népesség egy harmada (38 %) bizik abban, hogy a
katolikus egyhdz megoldést tud adni a csalédi élet problémdira. S minden hatodik em-
ber mondja, hogy az egyhiz megoldist tud adni orszagunk jelenlegi tirsadalmi prob-
1éméira (16 %), illetve a kozrend helyreallitisira (16 %).

A katolikus egyhdz megoldist kindl6 képességébe vetett bizalom sorrendje szerint
Kelet-K6zép-Eurépa tiz orszaga kozott Magyarorszag hatulrél a harmadik helyet fog-
lalja el. A koérnyék legtobb orszagaban az egyhazat er6sebbnek hiszik, mint nalunk. Ez
a tény azonban csak egy masikkal egyiitt értelmezhetd helyesen. Kelet-K6zép-Eurépa
szadmos orszégiban (Lengyelorszégban, Szlovékidban, Horvéitorszdgban és Szlovénis-
ban) a katolikus egyhéznak nagy problémamegoldé képességet tulajdonitanak ugyan,
a tarsadalom tdbbsége mégis azt tartja, hogy az egyhéz az elmilt évtizedben a kelle-
ténél tobbet szerepelt és jobban tenné, ha nem szélalna meg. Magyarorszégon forditott
a helyzet. A katolikus egyhdz problémamegoldé képességébe vetett bizalom — més or-
szadgokhoz viszonyitva — kozepes vagy inkabb alacsony, viszont a tirsadalom tobbsége
(56 %) azt tartja, hogy a katolikus egyhaz arendszervaltis 6ta eltelt id6ben éppen meg-
felel6 mértékben nyilatkozott nyilvénosan. Azoknak az ardnya pedig, akik sokalljdk, és
azoké, akik keveslik a katolikus egyhdz megnyilvanulasait, azonos, mindkét esetben a
tarsadalom egy 6tdde (22 %). Persze az egymdssal ellentétes irdnyokbdl jové kritikdkat
sem szabad figyelmen kiviil hagyni, de kénnyen elé6fordulhat, hogy azok a tirsadalmi
er6térben részben kiegyenlitik egymast.
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A nézetkiilonbségek mdsképpen is hathatnak. A jelentSsebb tiborokat maguk mogé
sorakoztatd ellentétes dllaspontok polarizalhatjik a kozvéleményt. Kelet-Kozép-Eurépa
orszagai jelentdsen kiilonboznek egymaéstél aszerint, hogy milyen a térsadalom vilag-
nézeti megoszldsa. Az orszégok kézotti killonbségek nemzetkézi 6sszehasonlitdsban
is nagyok. Ebben a régi6ban talalhatéak Eurépa legvallasosabb (Lengyelorszag, Romé-
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2. dbra. A magukat kiilonb6z6 hatdrozottsaggal vallisosnak vagy nem-vallidsosnak mon-

ddék ardnya tiz volt szocialista orszdgban, 1998-ban szazalékban.
(Forras: Aufbruch)

nia és Moldova) és leginkabb elvalldstalanodott teriiletei (Németorszig Keleti Tarto-
manyai (a volt NDK), Csehorszig és Esztorszag). Vizsgalatunk tiz orsziga hirom cso-
portba sorolhaté. Vannak kézéttiik , vallasos kultirak”, ,ateista kultarak” és olyan , po-
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larizalt kultarak”, amelyet a vilignézeti ellentétek jellemeznek (2. dbra).” A harmadik
csoport legjellegzetesebb képviselje Magyarorszdg. Nélunk kozel annyian mondjék
magukat kifejezetten valldsosnak (17 %), mint kifejezetten nem-vallasosnak (23 %). A
kultdraban és kozéletben erételjes vilagnézeti ellentét fesziil. Ez ugyanolyan jelent6s
tény, mint a hivé (illetve a nem hivé) emberek ardnya.

Ezt a helyzetképet még egy adattal kell kiegésziteni. Nyugat-Eurépdban a média és
a tarsadalomtudésok, a papok és az dtlagemberek egyarént a vallésossag hanyatlasirdl
beszélnek. Kelet-Koézép-Eurépa legtobb orszdgiban ezzel ellentétes a kozhangulat.
Lengyelorszag ésavolt NDK kivételével arégié minden orszdgdban a kdzvélemény azt
tartja, hogy a valldsossig a rendszervaltas 6tamegerésddott és tovabbra is erésodni fog.
Kérdés, hogy valéban ez torténik-e? Most a valldsossdg olyan megnyilvanulasai is lat-
hat6vé valnak, amelyeket az elézé évtizedekben rejtegetni kellett. Vajon az emberek
az egyhézak nyilvinos szerepe, vagy a kérnyezetiikben tapasztalt vallisossag alapjén
itélnek?

Kétségtelen, hogy az utébbi két évtizedben az emberek névekvé ardnyban mondjak
magukat valldsosnak és hivének. Nem egészen két évtized alatt 20—90 szdzalékkal meg-
nétt a vallasos hitet titkrozo valaszok aranya (1. tdbla). Taldn ennél is fontosabb, hogy
az emelkedés folyamatos, azaz nem alkalmi hangulatokrél van sz6. A rendszeres temp-
lomba jarék aranya azonban meglepden stabil. 19811999 ko6zott —az 1990 utani 1-2
éves dtmeneti emelkedéstdl eltekintve — egy-egy vasérnapon mindig a népesség 13,2
szézalékara lehetett szamitani a templomokban®. A latlelet eszerint ellentmondasos. A
magét valldsosnak mondés és talén bizonyos hitek is szaporodnak, a templombajérésv

egészében nem né.

7 Amegkérdezettek 6t vilaszlehetdség segitségével jellemezhették dnmagukat. Ezek a kovetkezdk

voltak: kifejezetten vallisos; valamennyire vallisos; se nem vallisos, se nem nem-valldsos; valamennyire nem
vallsos; kifejezetten nem-valldsos. Persze volt olyan kérdezett, aki semmilyen valaszt nem tudott vagy akart
adni. A 2. §bra adatai a kozéps6 kategéria nélkiil, a magukat vagy vallisosnak vagy nem valldsosnak mondék
tarsadalmi arényait tartalmazzak. (Magyarorszigona ,sem-sem” kategéridbaa népesség 12 szizaléka sorolta
magat, nem vilaszolé gyakorlatilag nem volt.)

8 Ez az arény tigy adédik, hogy 10,5—11,5 szézalék kozott ingadozik a heti vagy annil gyakoribb
templombajirédk, 4,7-7,9 szizalék kézott van a havi és 33,3—44,7 szizalék kozott a ritkabban templomba
jar6k aranya. Az dtszamitaskor a heti vagy gyakoribb templombajérék aranyat teljes értékben beszdmitot-
tuk. A havi templombajirék létszimanak egy negyedét, aritkibban templomba jaréknak 1/52-ed részét vet-

tiik fiovelemhe


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Vallisi éledés Kelet-Kézép-Eurépaban 123

1. tabla. A valldsossig kiilonboz6 megjelenési médjainak gyakorisiga a magyar feln6tt

népességben 19801999 kozétt, szazalékban
(Forris: Eurépai Ertékrend Vizsgilat)

1999. évi ada-
Az adatfelvétel idépontia 1981 1990 | 1996 | 1999 :i;;ﬁi;
ban (%)

A megkérdezettek szama (N=) 1464 | 1320 |650 {1000
Magit kifejezetten vallisosnak vallja 43.3 |47 |55 |59 136.3
Hisz Istenben : 55.6 |54.9 | 66.2 | 68.1 122.5
Hisz az 6rok életben 172 (23 |[38.8 |32.8 190.7
Hisz a pokolban 11.6 {149 [21.9 | 20.1 173.3
Hisz a menyorszagban 19.8 |25.7 |... |29.2 147.5
Békét és megnyugvist taldl a valldssban |42 | 44.6 |49.3 | 49.5 117.9

Van egy még sdlyosabb bonyodalom. A valldsossig valtozasa, legalabis 1990 6ta
(korabbrdl nincsen elég 6sszehasonlité adatunk) igen nagy mértékben fiigg az életkor-
t6l. Valahol a 40. életév tdjékin hizédik egy hatér. Az ennél fiatalabbakra a vallasossig,
vagy legalabbis a valldsi érdeki6dés és a vallasossag irdnti rokonszenv erésédése jellem-
z6. A 40 évesek és idGsebbek vallasossiga, vagy valldsos ontudata 1990 éta gyengiil (2.
tébla).

A jelenség 6sszefiigg a nemzedékek kozotti ellentétekkel. A dolog értelmezhetd
olymédon, hogy a szocializmus nemzedékében 1989 utén is folytat6dik az elvalldstala-
nodas. S6t ebben a tendencidban taldn az is kdzrejatszhat, hogy egyesek 198990 tjé-
kan mést virtak valldst6l és egyhaztdl, s most csalédottsdgukban forditanak azoknak ha-
tat. A fiatalok valldsi keresésében pedig az id6sebb nemzedékkel és az el6z4 kor hiva-
talos ideolégidjéval valé szembenalldsuknak is szerepe lehet. Annyi mindenesetre bizo-
nyos, hogy az életkori csoportok korabbi éles vilignézeti kiilonbségei mérséklédnek.
Az id6sek csokkend és a fiatalok névekvd vallasossdga konvergal. Egy évtizede a 40 év-
nél idsebbek k6z5tt mintegy kétszer annyian adtak valldsos valaszokat, mint az annal
fiatalabbak k6zott. 1999-ben az idésebbek koziil legfeljebb masfélszer annyian mutat-
koztak vallisosnak, mint a fiatalabbak kéziil.
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2. tabla. 40 évnél fiatalabb, valamint 40 éves és id6sebb felndttek valldsossdganak né-

hény mutatéja 1990-ben és 1999-ben, szizalékban.
(Forras: Eurépai Ertékrend Vizsgilat)

40 évnél fiatalabbak 40 évesek és id6sebbek
Az adatfelvétel id6pontja 1999 évi 1999 évi
1990 | 1999 | 293672 I 1900| 1999 29337
1990. évi 1990. évi
ardnyéaban ardnyaban
A megkérdezettek szdma |399 | 400 600 | 597
(N=) '
Magit kifejezetten 38.1 {49.1 1289 |69.1 | 63.2 91.5
vallisosnak vallja
Hisz Istenben 439 | 544 123.9 |78.8 |72 91.4
Békét és megnyugvast talal [28.2 | 33.8 1199 1629 | 559 88.9
a valldsban

Megismétlendd, hogy az emberek kijelentései nem mindig fedik a valésdgot. Még-
sem mellékes, hogy ki mit mond 6nmagérdl és vilaignézetérél. A kelet- és kelet-kozép-
eurépai helyzet egy tovabbi sajitossiga, hogy az elmuilt id6szakban megszaporodtak
a megtérések.

Taldn az a legtanulsdgosabb, ha a hitehagydsok és a megtérések (pontosabban: az
errdl valé beszdmoldk) ardnyiét vetjitk 6ssze. A 30. életév folott a mérleg egész Eurd-
péaban negativ. A kozépkort és az idésebb nemzedékben sokan veszitették és veszitik
el hititket, amit a megtérések szama nem tud kiegyenstilyozni. A 30 éves és fiatalabb,
kiilonosen pediga 18-25 éves korcsoportban més a tendencia Kelet-Kozép- és Nyugat-
Eurépaban. Nyugat-Eurépdban a hitvesztések a fiatal felnSttek kozott is tdlsalyban
vannak a megtérésekkel szemben. Kelet- és Kelet-Kozép-Furépaban a megtérések aré-
nya nagyobb (3. dbra). Ez utébbi tendencia azért is fontos, mert eszerint a volt szocia-
lista orszdgokban a gyermekkori valldsi szocializicié mellett a valldsossé vélds egy to-
vabbi titja er6s6dott meg, az ifji- vagy felnSttkori megtérésé. Kiilonboz6 kelet-kozép-
eurdpai orszagokban a 25 éves és fiatalabb felnSttek 10-30 szdzaléka mondja, hogy ko-
rabban nem hitt, de mér hivé.
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-45
3. dbra. A hitre taldlds és az istenhit elvesztésének aranya, valamint e két érték kiilénb-
sége az USA és nyugat- és kelet-kozép-eurdpai orszagok 18—25 éves korcsoportjiban,
szdzalékban.

(Forris: International Social Survey Programme 1998)

Persze kérdés, hogy ki mit nevez istenhitnek. Az is kérdés, hogy ez a hit miképpen
fiigg, vagy nem fiigg 6ssze a mindennapi magatartassal. Az adatok semmiképpen sem
bizonyitanak valamilyen konverzié-4radatot. Azt ellenben jelzik, hogy a fiatalok egy
nem elhanyagolhat6 nagységa csoportja azt tartja Gnmagérél, hogy Istenhez valé vi-
szonya megvaltozott. Ez a véltozds éppuigy, mint a magét vallisosnak nevezés, vagy az
egyes hitek ardnydnak megnovekedése kiindulépont. Kérdés, hogy ki mit tud kezdeni
vele?
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Néhany kovetkeztetés

A kelet-kozép-eurdpai tirsadalmakra hirtelen szakadt ré a pluralizmus valésaga. Az
egyhizak kisebbségbe és mis ideol6gidkkal és egyéb erékkel val6 versenyhelyzetbe ke-
riiltek. Az Gj helyzet mindenekel6tt hdrom feladat megoldasit koveteli: a keresztény
identitas tisztazasat és tovabbadasanak biztositdsat; a raszorulok segitését; és a sajat ko-
zosségek altal a civil tarsadalom, azaz az &ntevékeny és alulrdl épitkezé tirsadalom
erdsitését.

A kor kévetelményeit figyelembe vevé keresztény identitds feltételezi az egyhdz és
avilagkozotti kapesolat polasat. Ez ényegében nem pésztori, hanem misszis feladat!
Ezért sziikséges
< a keresztény értelmiség nevelése, timogatdsa,

a hivé pedagbégusok erésitése és a keresztény iskolaiigy fejlesztése,
a jelenlét a tdmegkommunikacids eszkozokben és a keresztény ujsdgirds és Gjsag-

2 K7
L

ir6képzés erdsitése,

>

L)

% a keresztény mozgalmak és a kozéleti szerep tdmogatdsa.

A tirsadalom mindenekeldtt szocialis tevékenységet viraz egyhdztdl. Jézus elsGsor-
ban nem erre alapitotta egyhazat. A keresztények elsédleges feladatai kozé tartozik
azonban a tarsadalom kitaszitottjainak a segitése. Ez egyarant kovetel elvi dllasfoglalist,
politikai partfogast, konkrét segitséget és a hitranyos helyzetdiek problémait csokkentd
intézményrendszert. Gyiimolcseirdl ismerni meg a fat. Isten népét nem utolsé sorban
az mindsiti, hogy mennyire akar és tud a részorulékon segiteni.

Végiil a harmadik feladat a kézosségek teremtése. Ezt sokminden siirgeti:

< a keresztény élet teljessége csak a hivek kozosségeiben valosulhat meg;

< a hit tovabbadésa nem lehet maradandé tdmogaté kozosségek nélkiil;

< a megtérdk tjra elkallédnak, ha nincsen ket befogadé kozosség;

% ha a kereszténység meg akarja Grizni, s6t tovabb akarja fejleszteni nyilvanos szere-
pét és jelentéségét akkor sziiksége van arra, hogy a tirsadalom szervezetében ne
csak egyes reprezentdnsai 4ltal, hanem szervezett médon, mozgalmai, szervezetei
altal képviselve is jelen legyen; s nem utols6 sorban

< azatomizilédott és egyedeire bomlott tarsadalomnak aligha tud az egyhdz nagyobb

szolgalatot tenni, mint ha hozzajérul kozosségi halézatdnak, azaz a civil tarsadalom-

nak az Gjjészitletéséhez.

Mindebben kiilon figyelmet kell forditani a felnétt fiatalokra és a fiatal felnSttekre,

mert
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az 6 keziitkben vannak a jové csalddok és a csalédokon 4t épiilé egyhdz, (ha nema
fiatal felndttek és a csalddok a lelkipdsztori munka elsé szamu cimzettjei, akkor a

K2
0.0

gyermekek hitoktatisa homokra épitett hiz marad!);

% Ok olyan jovot kezdenek épiteni, amit nem rontott meg az eléz6 negyven év,

+ avallds és az egyhdz felé forduldsuk olyan segitségkérés, amit nem szabad vilasz nél-
kiil hagyni.

Mindenekelétt pedig az egyhdznak ra kell débbennie arra, hogy a modern térsa-
dalom gyors véltozéisai idészakédban nem elegendd, ha csupdn a meglévé értékek —
hivek és hitek — megtartasara torekszik. Ellenkezdleg, a kizdrdlag a hagyoményhoz és
a ma templomba jarékhoz igazodés a hanyatlds legbiztosabb ttja! A jové prébatétele,
hogy a kereszténység kijoén a templombdl: a munka viligiba, akozéletbe, a mitvészetbe,
a médidba. Ehhez meg kell tanulni mindezen teriiletek nyelvét, szokdsait. S az egyhéz-
ban szerepet és tisztességet kell adni azoknak a vildgi hiveknek, akik ezeket a teriilete-
ket ismerik és képviselik. Hiszen ,a vildgiak féleg arra hivatottak, hogy az egyhézat
mindazokon a helyeken és mindazon koriilmények kozott megjelenitsék és hatékonnya

tegyék, ahol az egyhaz csak 4ltaluk lehet a Féld séja.””

Lumen gentium 33.
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SCHMIDT, WOLF-RUDIGER
A CONCEPT OF SUCCESS WITH NO GUARANTEES
RELIGION ON PUBLIC TELEVISION

PP PP e

Today, anyone who is not found in the electronic media and in the large print media
does not exist. We have become accustomed to this in the advanced democracies. The
successful politicians of our time have demonstrated this to an extreme degree ~
Clinton, Blairand Schréder are masters of the well-calculated media presence. And the
same applies to actors and actresses, sportsmen and -women and successful business
people.

The public hunger for conspicuousness, change, crisis, brash successes, exclusive-
ness and the special kick outshines what is quiet, constant, inconspicuous, balanced and
personal. This s also true of cultural and religious phenomena. Largescale productions
only become an issue if they cause a large stir. But where does religion cause a stir? At
best where it is a matter of provocation: scandalous conditions in a church organis-
-ation, involvement of the church in unpleasant financial and power relationships, nar-
row-minded statements about sexual morality etc. Otherwise there is silence. Institu-
tionalised church religion has its own journalism, parish newspapers, and occasionally
participation in larger newspapers. But that is tending to disappear from public atten-
tion. The core area of religion refuses what is conspicuous, brash and sensational.

This, then, is the starting position. And none of this will change. It is more likely
that sensational journalism will continue to increase in modern societies both in the
information sector and in entertainment. What is more and more conspicuous pushes
forwards looking for a share in the market.

However, my thesis is this: in a hidden way, religion in a specific combination will
still be able to find a place for itself in public communications in the future. This can
only be suggested here and could briefly be described thus: religion in the strict sense
as knowledge of humanity, as life, as the experience of existence and of the limits and
the unique opportunity of existence could be narrated, interpreted, instilled and deve-
loped to maintain a presence as a public and media subject in the future also, if parti-
cular conditions are met, for instance, a high level of journalistic creativity and very dif-
ferent behaviour by the churches themselves. The institutional connection of religion
with the church will be restrained, while theological questions will become pressing.
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In addition, however, it will be tolerable and stimulating for the secularised person
of the 21st century to encounter a form of liturgical, artistic and structured presence
of the church, synagogue and mosque in the public electronic media. The sound of
tradition and the opportunity of finding an inner home in the ceremonial forms of re-
ligious services unquestionably have a future, and not only among minorities. However,
it will be crucial that this presence is experienced not as an advertisement or mission
but as the sound of the centuries and millenia, as a beneficial offer from the knowledge
of mankind, as ceremony, music, greatness, emotion and harmony.

An implicit and explicit religion could present itself on these two pillars even for the
secularised contemporary, while the church itself would first have to work off an in-
ternal contradiction theologically: the presence of a religious tradition interpreted
strictly as life and also the ceremonial liturgical presence do not lead straight back to
the classical parish or community. A distinct form of religiousness will develop which
would like to be regarded as having come of age in the strict sense, even if it could
occasionally seek the vicinity of the institution again. That means that there will per-
haps be a call home inside the old walls and structures, but this must not be striven for.

And so we have arrived at the point where we find ourselves in year 1 of the third
millennium. Religion has a tried and tested presence on the large broadcasting chan-
nels, but the influence of the churches themselves is falling rapidly. It seems to me that
the great, not yet fully recognised question for those responsible is how religion is now
to be secured in this or that form of public presence, that is, through the digitalised
media systems.

Legally, this is how it still looks: there are state treaties which guarantee particular
consideration of religious communities in programming. The formulations in Germany
are roughly: the churches must be guaranteed transmission times for their preaching
programmes and programmes that concern their public responsibility. The church must
have the legal status of a religious body and have a nationwide character. Nothing else
is really expected. In the case of religious shifts, for instance, from Christianity to Is-
lam, it will not subsequently be possible to prevent certain decisions. At present in
Germany it is the Roman Catholic church and the evangelical church which are still
going strong. The Jewish community also gets a certain recognition. The non-Roman
Catholic churches, such as the Orthodox church and a few free churches, have limited
access in the area of liturgical religious services.

In order to prevent the direct access of every legitimate religious community to the
programme, there are specialist editorial staff in the area of ,religion, church, daily
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questions, ethics”, who cultivate a certain contact with the churches for preaching
programmes, but are subject to normal journalistic rules in the editorial area. As far as
it goes, they are supposed to be independent of church intervention. It has been and
today still is necessary to fight for this independence.

This concept has proven itself for over 40 years, but it requires constant journalistic
energy, great imagination and, in particular, strong arguments in the struggle for its
place in programming. For nothing is self-evident and insisting on the paragraphs of
the state treaty on its own changes almost nothing any longer.

In the history of West Germany until reunification, religious programming deve-
loped many forms and has gone down many wrong tracks. These were usually asso-
ciated with programmes in the entertainment sector. Quiz or quite light-weight music
programmes went as fast as they came. However, classical documentaries that dealt
with religious questions were important initially. These included programmes about
Christianity world-wide in its political implications, other religions, questions arising
from the history of Christianity, outstanding personalities, children and religion, birth,
death, illness etc. and fundamental ethical questions about our co-existence. At the
start these was also a big television game show about religious questions. But these ex-
pensive formats had to be given to other editorial boards after some time just because
of their success.

A psychological magazine programme was a great innovation; in it, existential
questions were taken up directly or indirectly from religion's knowledge of humanity
since the 1970s. The magazine was called , Kontakte” and has lasted over 15 years.

Naturally, there have always been smaller magazine and news programmes from the
area of ,Church and society” also. They were called , Tagebuch [Diary]” or , Zur Zeit
[At present]”. They are important for the church, but have been moved more and more
to the programme margins, that is, on Sunday morning or on the 3sat satellite prog-
ramme. [n addition, holiday specials were produced, that is, programmes at Christmas,
Easter, Ascension day, Whit, Reformation day, All Souls etc. In the best case, these are
features, small high-quality works of art, which take up religious elements and also bib-
lical texts and integrate them in a very modern picture and life context. These prog-
rammes are still there today.

An extremely successful series was developed from the Kontakte concept: we call
it 37°, that is, an indicator of the temperature, as the ,in-between” in the existential
sense, being human and humans in transition, the transitory, happiness and unhappi-
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ness, life and death, criminal and normal, rich and poor — everything always narrated
strictly using life histories.

This all looks like success, but it is a struggle and will be one even more in future.
Things went well and are going well almost until today because the church met the
non-church electronic media early with respect and distance. Television and radio be-
long to society, and even if some editorial boards dealing with the area of religion,
church and life were designated ,church broadcasting”, this hinted rather at the pri-
vileged position than at the idea of vested rights. Internally, however, the name
church broadcasting” gave rise to some misunderstandings among the other editorial
boards of the respective station.

Things went well particularly until today because countless editors of very varied
Christian inspiration wanted to be good journalists in the non-church sphere. Jour-
nalists dealing with religious subjects were sometimes thoroughly religious people,
some followed the political prophetic tradition of Christianity more, others were par-
ticularly interested in ethical, scientific, practical day-to-day and spiritual and thera-
peutic questions. Some remained agnostics and simply valued the freedom of an en-
lightened religion. Christian-inspired journalism came out in radio and television,
which has made a considerable impact on the public atmosphere of the last 50 years
in our republic.

The system of Christian-inspired journalism in the public media was first shaken by
the arrival of the commercial stations at the end of the 1980s. [s this where the future
lies, people asked themselves in the churches. Dedicated channels the direct respon-
sibility of the church? Window programmes? Guaranteed places for a church presence
that did not have to be resigned to outside journalistic responsibility? With a wink,
many were prepared to jump over the long-standing and hard-won boundary of evan-
gelical journalism between church public relations work, ,preaching” and journalism.
The main thing is for us to use the media and their opportunities! All in all, the
experiment of the church in the commercial media context has gone wrong.

Whoever looks into the future must cultivate Sunday morning particularly in the
subject area of ,religion, life and ethics”. This is not necessarily a backward step. Sun-
day will also remain special in the completely secularised society, when one leans back,
orients oneself, takes a deep breath. A broad platform besides the religious service for
religious, ethical and practical life subjects from the Christian perspective would be

desirable on Sunday morning.
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An identifiable and memorable programme place in the river of several hundred
digital channels would be an important goal, and also for the churches themselves.
More dialogue with non-Christian areas of religious life; overall a decisive step into the
inter-religious landscape of our new century, not strengthening a claim to be the sole
represnetative but providing an opening for non-Christian ethical and spiritual po-
sitions. A lot of theological thinking would be necessary to make this acceptable within
the churches and also within society, along with rejection of the temptation , We'll take
everything in hand ourselves”.

A ,theology of the media” remembered since the 70's is indispensable after all. How
have the perception and acceptance of religion changed, now that religious contents
are consumed more through the media in people's living rooms? What does the ex-
tensive spread of the Internet signify? What is the attitude of anonymous media con-
gregations towards personal congregations? To what extent has television become the
central producer of the myths of daily life and what does this mean for the historically
developed myths of mankind> What religious functions have the media taken over in
their users' daily lives> What is ultimately indispensable as a core Christian or religious
responsibility in a medium of speed, forgetting, relaxation and diversion?

All in all, the double presence seems to me to be the way of the future: the best
liturgical religious service presence as the sound of finding a home in a great working
tradition. That requires a consciousness of history in the organisers, taste, musical and
liturgical ability, the language of our time and the will for a religious message in its full
historical dignity. | doubt whether the churches are capable of this at present.

In addition, there is a strong editorial turn towards innovative programmes, that is,
to large-scale adventure-orientated programmes about the history of the religions and
of our Judaeo-Christian-Moslem civilisation. Ultimately, a magazine on Sunday morn-
ing with light and non-trivial food for thought and living, which allows a different,
possibly unusual and at the same time congenial perspective on life.

[t is now high time to contemplate the new media communities theologically and
otherwise to support journalistic creativity in the context of religious, ethical and
existential programmes and, overall, not undermine the principle of journalistic
responsibility.
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