JUQODRAN
€S AZ
' Q)SZOVETSEG

SZEGEOI BIBLIKUS KONFERENCIA
Szeged 1999. augusztus 30 — szeptember 1.

Szerkesztette:

BENUIK GUORGY

F AT EPress
Szeged 2001


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A boritdt és a kotetet tervezte
SZONY1 €TELKA


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

"Carcalom

Bevezet6 (Benyik Gyorgy) .. ..ol 9
Vermes Géza: A qumrini tekercsek és az Ujszovetség eszkatolégikus vildg-

17 ¢ 11

L Az oszovctsch és intertestamentdlis eszkatolégia .................. 11

II. Az U]szovctscg cszkatologﬂcus vildignézete .......... e 13

1. KeresztelS Szent Janos és Jzaids 40,3 .. .. ... ... ..., 14

2. Jézus eszkatoldgikus dlldspontja . .. ... i 14

3. Szent Pél eszkatoldgidja . ... ..o oo 15

4. Akésleked8 partizia . . .. ...t 16

Fliggelék . ... 17

Zsengellér Jozsef: A nagyparancsolat fejlédéstorténete ... ... ... 19

I észévctség ............................................... 19

1. Szovetségihliség ........... ... .. ... 20

2. Hntvallds ... Ceeee 22

3. EKa .o 24

0. Intertestamentalis kor ........ ... ..o, 26

L.Ben Szira .. .o i 26

2. A 12 Pétridrka Testamentuma . ... ... e e 29

3.QUMIAN ... i 30

it Ijjszévetscg ............................................. 33

CIV. Osszcgzés ............................................ ... 35


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Joachim Gnilka: Az esszénusok szent étkezésel i 37

L. Josephus Flavius beszdmol6ja ... ... 38
I. A Qumréni iratok ,,tisztasdg”-fogalma és az étkezés . . . .. ........... 40
1. A Kozisséy Szabilyzatdnak beszdmoldja az étkezésr6l .............. 42
IV. A Kozisség Szabilyzatinak figgeléke az étkezéstl . ............... 44
Trodalom .. oo i e 46
Jaroslav Broz: Melklzcdck alakJaA zsidokhoz it levélben és Qumranban e 49
I. Melkizedek A zsiddkhoz frost levélben ... ... ... i 49
II. Melkizedek a Qumrdni iratokban ......... ool 52
1. 1Q20 (1QapGen ar) 22,13-17 ....... NG 53
2.11Q13 (11QMelch) ................ B o N SR 53
3.4Q544 (4Q' Amram®) 2,1-6;3,1-2 . ... ... 55
4.4Q40111,1-3 ..... s A N 56
0. Konkltzié: Melkizedek alakjdnak osszehasonlitdsa a Zsidd levélben és
a Qumrdni szovegekben . ... 57

Benedikt Schwank OSB: Személyes élményeim Qumrdnban 1947-1967 ... 59

L. fejezet: A valddi mulasztdsok ... ... ..o 61
1. fejezet: Elavult dllitdsok . ............ e e e 63
1. fejezet: A valddi problémdk . ... 65
Jutta II-Iausmann: Bolcsességa Qumrdnban ... ... 71
I. Altaldnos megjegyzések a bolcsesség jelenségérdl . ... 71
II. Bolcsességi iratoka Qumrdnban ... ...l 72
Xeravits Géza: Kdnon és a Holt-tengeri tekercsek . ..............onnt. 79

Frohlich Ida: Tisztasig és szentség Qumrdnban a narrativ szévegek szerint . . 89

1. Tisztasdg a qumrdni elbeszél6 hagyomanyban: a Virvasztok tettet .. . ... 97
I1. Tisztasdg bibliai narrativ szévegek interpretdciéjdban . .......... ... 99
Benyik Gyorgy: A Qumran-kutatds Gjszvetségi vonatkozdsal . ........... 103
LAproblémak . .....ovnei 103
TLAKErdések .. oo e e e 104
III. Qumrén sajatossagai ..................... P 104
IV. A kutatis soran mcgfogalmazott tilzé allitdsok . ......... e 106
1. Hasonldsagok . ..o 106

2. Kiilénbségek ... ... e 107
V. C)sszcgczvc ............................................. 108
Trodalom .o oo e e e s 108


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Adorjin Zoltin: A therapeutak ........................ e 109

1. Az Egyiptomban €16 diaspéra zsiddsdg .. ... ... ... SRR 109
0. A Devita contemplativa . ...........cc.iiuiininiunniienen. 111
1. A De vita contemplativa tartalma . .. ....... e 115
Hubert Ordon SDS: A qumréni pneumatoldgia . .................... 119
I. A ruab fogalmdnak tartalma . ...... ... ... oo 121
II.A muh »A két szellemvdl sz0ld értekezés” cimii szovegben .. .......... 122
1. Az Ertekezésben hasznélt fogalmak értelmezése .. ................ 123
IV. Isten Lelkének adomdnyozdsa és birtokldsa .................... 125
RAIGINtErjil ... ... 129


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

www.scantopar.eu


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Bevezecs

A magyar nyelvli Qumrdn-irodalom meglehet8sen kiegyenstlyozatlan. Még a név
helyesirdsa sem egységes, a katolikusok, igy a Bibliai lexikon is , Kumrdn™-t i, ra-
gaszkodvan a héber nyelv magyar nyelvii 4tirdsahoz, mig a legtébb magyar publi-
kicid, igazodva a kidlfoldi, elsésorban a francia szakirodalomhoz, ,, Qumran” forms-
ban irja 4t ennek a helységnek a nevét.

A zlirzavar tovdbb folytatédik a Qumrdn-kérdés megftélésével. Elterjedt véle-
mény, hogy a katolikus egyhdz bizonyos qumréni iratokat mind a mai napig nem
engedett publikdlni, mert kidertilne azokbdl, hogy a keresztény egyhéz qumréni ere-
detli. Vermes Géza professzor tir a jelen kétetben szerepld beszélgetésében a szakem-
ber biztonsdgaval céfolja ezt a téves clképzelést.

Kétségkivill az 1947-ben és az azt koveten napvildgra keriilt tekercsek az Skor-
nak a legutdbbi idSkben el8keriilt legnagyobb iratgylijteményér alkotjék, ami sok
vonatkozdsban mddositotta a Krisztus eltti 2. szdzad teoldgidjirél alkotott cl-
képzelésiinket, és Jézus kordnak vallsi képét is alaposan 4trajzolta. Annak ellenére,
hogy a qumrdni iratokban egyetlen sz6 sem olvashatd a kereszténységrél vagy az
Ujszovetségi Szentirasban taldlhaté személyekrdl, és forditva is igaz, a keresztény
Biblia sem ir egyetlen sort sem Qumrdnrdl, mégis gy tlinik, hogy a katolikus
levelek olyan kézdsségnek {rédrak, amelyben nem voltak ismeretlenek a qumréni
szekta tanitdsai.

A feltdrt 11 barlangbdl 121 teljes tekercs, 600 toredék és szdmtalan apré kis
szovegdarab keriilt el8. Igazolédott az Skori tudésitk dllitdsa, hogy a Holt-tenger
melléki barlangokban értékes tekercsek taldlhaték. Bzek a tekercsek részint bibliai
szovegeket, részint azok magyardzatat, részint a kdzosség sajét iratait tartalmazdk.
Nem minden irat keletkezett itt, hanem sokat a szekta tagjai hoztak magukkal. Az
észévctség kdnoni konyvei kézol csak Eszter kdnyvének a tekercse hidnyzik a
gyljteménybdl, ami azért nagy jelent8ség(i, mert kordbban csak a Kr. u. 9-10. sz4-
zadi héber szovegekbd| ismertiik az dszovetségi kdnyveket, ezek szévegét azonban
mdr dtdolgoztdk Kr. u. az 1. szdzadban a Tibéridsban tevékenyked® masszorétak. Az
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apokaliptikus iratok kéziil Hénok és a Jubileumok kényve 12 példényban is eléke-
riilt, jelezvén, hogy a kézdsségben mennyire kedveltek voltak az apokaliptikus szem-
Jélet(i kdnyvek.

Sajnos a Gyiilekezet szabalyzatdbdl is nagyon keveset tudunk meg a kozosségrol
és alapitésa koriilményeirdl, vezet&irdl pedig, éppen az apokaliptikus szeml€élet miatt,
torténetileg csak nehezen értékelhetd adatokat olvashatunk ki. Az 1QM Hiébort
szabdlyzata vagy a ,fény fiainak harca a s6tétség fiai ellen” egy eszkatologikus ko-
z6sségnek a gonoszsdg erdi ellen folytatott harcdrdl sz6lnak. A kozmikus harcba a
sdtén és az angyalok éppigy belekeverednek, mint a nehezen azonosithat6 foldi
személyek.

A kommentir szovegek meglehetSsen logikatlanok, azt viszont pontosan ki lehet
olvasni a tekercsekbél, hogy a bibliai préfécidk beteljesedését sajat korukban vartdk
a kozosség tagjai, akik magukat az igazsig egyediili letéteményeseinek tekintették,
és az Igazsig Tanitéinak tartottdk. A Damaszkuszi iratban szerepel ugyan az ,,4j-
szovetség” kifejezés, de ezek C4dok fiainak nevezik magukat, és az dlraluk hasznalt
Jjszovetség”-fogalom mer8ben eltér a keresztény értelmezéstdl. Annyi bizonyos,
hogy a qumréni szckta tagjai z4rt kdzosséget alkottak, a kiviildllékkal semmiféle ko-
zosséget nem véllaltak, sajdt tin. Szoldris naptiruk szerint éltek, vagyonkozosségben,
teljes jogt tag csak férfi lehetett, és kétféle messidst vértak, egy papot és egy David
héz4bdl valét.

Nemzetkozi hirt jeles el6ad6ink Vermes Géza, Joachim Gnilka, Fréhlich Ida,
Benedikt Schwank olyan szakemberek, akik sok évet toltottek el az iratok olvasa-
séval, forditdsdval, magyarézatival és a kozosség életének, teoldgidjdnak értelme-
zésével. A hozzijuk kapcsolédd magyarnyelvii teolégusok és teolégak {rdsait olvasva
olyan érzésiink timad, hogy végre megjelent Magyarorszagon is az a teoldgidval
foglalkozé szakember-garda, akik kell§ jértassdggal és hozzéricssel nytlnak a té-
mahoz, és képesek lesznek eloszlatni a nalunk Qumrin koriil kialakult homalyt.

Reméljiik, hogy a konferencidnkon elhangzott és ebben a kotetben irott for-
méban kézzétett anyag olvasisa sokak szdméra nytjt 6rémét, és a tanulmanyok éltal
kozvetitett értékes informéciok segitenek eligazodni a qumréni iratok értelmezésé-
nek kérdéseiben, illetve kissé realisabb képet alkotni ennek a sokat vitatott kozos-
ségnek az életérd] és a jelentségérdl.

Szeged, 2000. julius 14.

Benyik Gyorgy
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A qumram tekeresek
és az (jszoverséy
cszkacologikus
vildgnézece

Vermes Géza

Eszkatoldgia nem viragzik egy politikailag és tdrsadalmilag békés vildgban. A csendes
idSkben él6 ember optimista és jov8jét biztosnak gondolja. A zlirzavar, a veszély és
nyugtalansag sziili az eszkatolSgikus vilignézetet.

Az észovetségi eszkatoldgikus elvdrdsnak az Isten orszdgdnak a megérkezése volt
a célpontja. Mintaképe Isten Izrael feletti uralma volt, amelynck az egész vildgra valé
kiteljestilését remélték. Egyesek gy képzelték, hogy a Messids kirdly fogja majd le-
gy6zni a fold minden nemzetét, és aldveti Sket Isten korményzédsdnak. Mésok pedig
gy gondoltik, hogy mindezt Isten maga fogja megtenni emberi kézvetités nélkiil.

1. AZ észQVETSEGI ES ,
INTERTESTAMENTALIS ESZKATOLOGIA

L.

Az eszkatolégikus szitudcié kezdetével kapesolatban tobb elképzelésr8l tudunk. Az
aldbbiakban felsoroljuk a legismertebb eszkatoldgikus motivumokat:
Kataklizma vagy vildgfelforduls.
Ozonviz Noé idejében.
Ozéntiiz semmisiti meg a vildgort.
Qumraru zsoltdr: Bélidl tlizfolydja falja fel a hegyeket stb.
Adém jovendolése, in: Josephus Flavius (Ant. 1. 70).
Vilaghdboruk.
Diéniel végsd fcjezetci pcszeudocpigraﬁkus irdsok.
Mai vildg megsziinte és egy 1j vildg megsziiletése.
Qumrdni UJ Jeruzsdlem-szovegek és valdszinlileg a Tcmplom Tekercs Ezékiel
40-438-at utanozva. Ddn 9-12 szolgdja a Biblia utdni eszkatolégia forrasit
alkotja és mintaképét képezi.
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Ezt az eszkatol6gidt két oldalrdl lehet megkozelitent.
A. Valldsos spekuldcié: Mikor jon? Mik a jelek?

490 &

Hetven évhét: A-B=490 év. A tedria Ddn 9-b8l szdrmazik. Jeremids 29,10=Ba-
biloni fogsdg=70 év. Gdbor f8angyal: 70 x 7 év. Felosztddik 7+62 x 7 (434)+7.
Az utolsé hét fele mdr elmilt: csak hdrom egész egyketted év maradt a kiszabott
végéig. Rovid vdrakozds=1335 nap Din 12,12.

Hénok 89-90: 70 pésztor. 3 korszak: Nebu-Cirusz/Cirusz—N. Sdndor/N. Sdn-
dor—Messids.

B. Lévi Testamentuma: papsag torténete két idészakban.
Qumyrdn

Ddn Irat: Nebu+390 év= ultctvcny+ 20 év bizonytalansig = Igazsdg Mestere.
Mester mitkodése (40 év?)+40 év hdborus findlé 450 év+40:=490.

Seder Olam Rabba Nebu — Jeruzsilem leromboldsa.

Babiloni uralom: 70 év
Perzsa uralom: 34 év
Gorog uralom: 180 év
Hasmoneus uralom: 103 év
Herddesi uralom: 103 év

490 év

A 6 kiilonbség az el6z8 iratok és a SOR kozott az, hogy az el8bb emlitett {rdsok
a véget még a kozel jovibe tették. A SOR pedig a Jeruzsdlem leromboldsét a pré-
fécia beteljesedésének tekinti.

40 év

A misodik séma a qumrdni Hiborud-tekercsben taldlhaté. Az utolsé id&szak egy
negyven éves hdbort formdjdban van illusztralva.

Az els6 hat év Jeruzsdlem visszafoglalésdval fejez8dik be. Minden hetedik év egy
szombat év, amikor nem harcolnak. A szemitdk és a kdmitdk ellen 17 évig habo-
riiskodnak és végiil a Jafet fiait, akikhez tartozik a végellenség, a kittin, tizenegy évi
harc végén gy6zik le.

Hasonlé a Damaszkuszi Irat feltevéséhez.

A valldsos spekuldcié (mikor? hogy?) mellett van egy mdsik szemléletmdd, ahol
a hangsuly az eszkatoldgikus akcién van. (Kozosség Szabilyzata 8. oszlop.)
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A qumrdéniak a maguk sivatagba valé kivindorldsdt 12,40:3-ra tdmasztjék. Onnan
jOtt az inspirdcio.

1QS 8,12-16 (Frohlich Ida 135)

A qumriniak tudtik, hogy a végidében hogy kell viselkedniiik, mert az Igazsig
Mestere megkapta az Isten titkainak magyaréazatit, azt is, hogy meddig tart a végidé.

1QpHab 7,3-5

Egy ideig ez élve tartotta a reménységet.

Az eszkatoldgikus rcmc’ny gyengiilése.

Qumréinban kb. szdz évvel az Igazsag Mestere utin vildgos jelek mutatjdk, hogy
a kozosseg tagjal a varakozdst mdr til hossziinak taldltdk. A tiirelem gycngu.lt Igy
azutin a Habakkuk-Kommentdr prébdlta vigasztalni a kozosség tagjait, részben az-
zal, hogy Isten titkos tervei szerint a végid6 hosszabb, mint ahogy azt a préfédk
elképzelték, mdsrészt pedig, ha hiiségesen engedelmeskednek valldsuk parancsainak,
az eszkatolégikus vég jonni fog az Isten 4ltal vdlasztott Sraban. 1Q pHab 7:5-14
(Ida 34:7-8).

A rabbinikus korszak elején a valldsos gondolkoddknak szémolniuk kellett az esz-
katolégikus forradalmdrok éltal sztokélt két vagy hdrom hdbord elvesztésével.
Ennek ellenére az eszkatoldgia politikai eszméje tovabb élt, az Isten orszdgdt szembe
dllitottdk a rémai csdszdrsdg gonosz uralmdval. De ezzel az elképzeléssel parhuza-
mosan megjelent és er6sodott egy mdsféle dbrdzolds, mely szerint a végidBk ese-
ményei nem er8szakos médon, hanem békésen jonnek létre. A mennyek orszdgdnak
igdjat a Téra Gszinte s teljes mértékl betartdsdval kell majd véllra venni.

1. AZ I’JJSZ(“)VET§EG /
ESZKATOLOGIKUS VILAGNEZETE

Annak ellenére, hogy Qumrén és az Ijjszbvctség rendkiviil kiilonbozd valldsos ins-
pirdciéval rendelkezik, az eszkatolégia miatt kozel 4llnak egymdshoz. Mindkettd
azonnal virta az Isten orszdgdnak érkezését. Kumrdn és az 8skereszténység az eszka-
tolégikus profécidk beteljesiilését a maguk vezetiben, intézményeiben ismerték fel.
Mindkét csoport a maga alapitéjdban ldtta az isteni kinyilatkozéds végs8 4taddjét.
Azonban mig az szovetségi és a szovetségek kozotti eszkatoldgia fBleg az utolsd
1d6k jeleivel birkézott, addig Keresztel§ Szent Janos és Jézus valldsos koncepeidjinak
fékusza az eszkatolégikus siirgbsség dltal kdvetelt helyes életméd volt. Jézus szeme
az Isten orszdgira volt szegezve, az 8skereszténység pedig a parizidt, vagy Krisztus
visszatérését vdrta, és az arra vonatkozd jeleket és a végesemények menetrendjét
tanulmdnyozta. Végiil pcdlg mindkét valldsos mozgalom kés&bb az eszkatolégikus
laz csokkenésének szimptémdjét drulta el.
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1. Keresztel$ Szent Janos és Izaids 40,3

A szinoptikus evangéliumok szerint Izaids 40. fejezet 3. versének jovendolése Ke-
resztclo Szent Jdnosban teljesilt be, aki a ,,Pusztiban kidltonak szava: Keressétek az
Ur tjae” (Mk 1,3). Az idézés elcsavarja a héber szdveget, amely szerint ,,Egy hang
kidle: A pusztaban készitsetek utat az Urnak”. Az evangéliumi magyardzat szerint a
hirnék a pusztdban prédikdl, és ott kototte az emberek lelkére, hogy készitsck Isten
drjat.

Mind itt, mind a qumrdni szabdlyzatban 1z 40,3 az eszkatolégikus kidltvinynak
a forrdsa. Mikor Jénos megjelent a jiideai sivatagban, akkor szdmukra a préfécia be-
teljesiilt. A kumrani peser-szer(i magyardzat ugyanigy, mint dltaldban az evangé-
liumokban citdlt messidsi jovcndolcsek A ncgycdik evangclium szcrzojc azonban a
szoveget megvéltoztatja, és eldll a kumrdniés az uj szovctscg1 pcscrtol Az bsz6vetségi
leirdst Keresztel6 Szent Janos magénazonositdsdva alakitja at: En vagyoka pusztiban
kidlt6 sz6 (Jn 1,23).

Kereszteld Janos felhivdsa kzvetlenséget és siirg8sséget tartalmaz: Isten Gtjanak
el8készitése azonnali biinbdnatot és megkeresztelkedést igényel (Mk 1,4). Maté
cgyenes parancsot idéz: , Tartsatok blinbdnatot, mert kdzel van a mennyeknek or-
szdga” (Mt 3,2). A felhivdsnak azonnal engedelmeskedtek: egész Jeruzsdlem, Jtidea
és a Jorddn vidéke odaszaladt Janoshoz (Mk 1,5).

Van egy nagy kiilonbség Qumrén és Jdnos kozott. Qumrdn csak a valasztottakat
hivja; Jdnos prédikdcidja pedig ltaldnos. Farizeusok, szadduceusok, adészedSk és
katondk (Mt 3,7; Lk 3,12.14) mentek hozz4, és Jézus is.

2. Jézus eszkatoldgikus dlldspontja

Mint Keresztel8 Janos, Jézus is egy eszkatoldgikus kidltvannyal kezdte miikodését:
»Beteljesedett az 1d8 és mdr kozel van az Isten orszaga” (Mk 1,15). A gorog szavak,
&yyiCew, &yylc (kozel lenni), és pOdverv (megérkezni) az eszkatoldgikus jelenre mu-
tatnak. A ¢pOdverv-nel kapesolatban olvasni kell Mt 12,28/Lk 11,20: ,,Ha én Isten lel-
kével/ujjéval izom ki a gonosz lelkeket, akkor mdr itt az Isten orszaga”.

Jézus rogtoni és teljes mértékd reagdldst kivan: Tartsatok blinbanatot és higy-
gyetek — most, azonnal (Mk 1,15). Ugyanazt a siirg8sséget tartalmazza a tanitvi-
nyainak adott parancs is: ,Menjetek és hirdessétek: Kozel van a mennyek orszdga”
(Mt 10,7; Lk 10,11). Ha felhivésuknak nincs kozvetlen eredménye, hatat kell for-
ditaniuk a nem-fogékony zsidéknak: ,,Ha valamely helységben nem fogadnak be és
nem hallgatnak meg titeket, menjetek el onnét és még a port is rizzétok le libatokrdl
tanubizonysagul elleniik” (Mk 6,11).

Jézus soha sem hatérozta meg, hogy mi lesz az Isten orszdga. Csak hasonlatokat
alkalmazott példabeszédeiben. Az Isten orszdga olyan, mint a mustirmag, az aratis,
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a haldszember hiléja. Azt szeretném hangsilyozni, hogy Jézus nem harcias képeket
fest és ebbdl a szempontbdl inkdbb a rabbikhoz hasonlit, mint a Kumriniakhoz.

Jézus eszkatoldgikus lelkesedést inspirdlt. A mikorra és a hogyanra valé vélaszt
nem kozolte. Ellene volt a rejtély kulcsa megaddsdnak, és nem hitt az elézetes fi-
gyelmeztetés sziikségében. Szerinte Isten orszdga ldthatd jelek nélkiil fog jonni (Lk
17,20). Még tovibb ment, és azt 4ll{totta, hogy maga sem tudja az eszkatoldgiai kor
kezdetének idejét. Annak a napjdt és érdjét sem az angyalok, sem a Fitl nem tudja,
hanem csak az Atyaisten (Mk 13,32).

A kronologikus spekuldciérdl valé lemondés teljesen megfelel a Jézus 4ltal hang-
stlyozott azonnali cselekvésnek: Ahol nap, majd holnap jon, gondoskodik majd
magard], amiatt nem kell aggédni. (Mt 6,34) Az egyetlen fontos id6 az a ma, a most.
Ha kenyérért imadkozunk, annak a mai kenyérnek kell lenni. (Mt 6,11)

Halogatist és késlekedést Jézus nem tiirt el, még a sziil8k irdnti tisztelet triigye
alatt sem (Lk 9,60). Ha valaki az Isten orszdga munkdsdvd vélt, annak nem volt
szabad tétovézni. ,,Aki az eke szarvéra teszi a kezét, és hdtra néz, nem alkalmas Isten
orszagdra” (Lk 9,62).

Jézus dlladéan és nyomatékosan hangstlyozta, hogy az ember észintén és korldt
nélkiil adja 4t magdt az Istennck. A rejtett kincsért mindent oda kell adni. Tekintetét
mindig a jelen felé forditotta, a jelen pillanat kitelességeire. Ha szavait egyszeriien
értjiik, el kell fogadnunk, hogy Jézus ellenezte a tdvoli jov8 vizsgildsdt, a jovEbeli
lehetGségek elbkészitését. Isten orszdga itt van ... a gydgyitdsok, az rdogiizések ki-
mutatjak ... teljes megvaldsuldsa mdr a kiiszobon van ... pillanatokon beliil meg fog
torténni. Ilyen koriilmények kézotr nincs értelme annak, hogy egy olyan vildg
tigyeivel foglalkozzon, amelynek azonnal kifut az ideje.

A gazdag foldbirtokosrdl szélé példabeszéd felfedi Jézus eszkatolégikus eszmé-
jének lényegét. Nincs értelme annak, hogy a jovét tervezziik. Szdmitdson kiviil hagy-
ja, hogy a tervez&nek, mint a jelenlegi érdnak, nem lesz holnapja. '

»Esztelen, még az éjjel szdmon kérik t6led lelkedet” (Lk 12,20).

Az ilyen leirdsbél valé kovetkeztetések levondsat hallgatéimra hagyom.

3. Szent Pal eszkatolégidja

Pél eszkatologikus rajongd, mint Jézus és a palesztinai 8segyhdz. Viérta Isten or-
szaginak hamaros beteljesedését (Tessz; Gal; Kor; Rém. = AD 56-60).

Pal, mint ]ézus érezte az eszkatoldgia siirgosscget A paruazidt tette az Isten or-
sz4ga helyébe, és azt a maga élete folyamdn vérta (Tesz; Kor). ,,Az 1d8 rovid ..
a vildg elmuilik” (1Kor 7,29.31). ,Mi élék ... az Ur eljoveteléig mcgma.radunk
(1Tesz 4,15).

A nchczscgek cllenére sem szabad klmagyarazm a partzia Pal éltal érzett fe-
nyeget6 kozel-voltat.
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Ez a j6v8 nélkiili perspektiva értelmet ad Szent ral teologiajanak és eszkatolo-
gikus etikdjdnak. Nem csoddlatos tehdt, ha ezek kovetkeztében néhany rovid ideig
tart$ furcsasdgot lehet észre venni a tesszalonikai és korintusi egyhidzban. Egyike
czeknek a halottakért valé keresztség volt (1Kor 15,29). E Szent P4l 4ltal eltfirt jogi
feltevés ko vetkeztében megkereszteletlen pogdnyok keresztényeknek szdmitottak és
feljogosultak arra, hogy a feltdmaddsban, mint Krisztushoz tartozék (1Kor 15,23)
részt vehessenek.

Mcg furcsdbb volt az a szébeszéd Tesszalonikdban, az 6tvenes évek elején, amely
szerint Krisztus mdr visszatért, amint Palnak egy levele tanuSlt]a

Altaldban Szent P4l meg volt gy8z&dve arrdl, hogy & maga is meglatja majd
Krisztus partizidjt. De egy fontos szempontbdl Pil Jézusban valé korldtlan bizalmat
nem vallotta. Mint a lcgtéjbb szovetségek kozotd zsidd, & is intd jelekre vart. A
tesszalonikalaknak a partizia kovetkezd szcendriumat adta ,,Scmmﬂ(cppcn meg ne
tévesszen valaki titeket, hiszen elébb el kell kvetkeznie az elpdrtoldsnak és meg kell
mutatkoznia a blin emberének, a kdrhozat fidnak, az ellenségnek, aki mindennek folé
emelkedik, amit Istennek és szentnek neveznek. S8t Isten templomaban foglal majd
helyet, és istennek akar latszani... Akkor majd megjelenik a gonosz, de urunk Jézus
elsopri szdja leheletével, és megsemmisiti tiindoklésével. Megjelenését a Sdtdn ere-
jéb8l mindenféle feltling tett, jel és hamis csoda kiséri... (2Tesz 2,3-9) (p. 1357).

A partzia folytonos késésével az Esegyhaz arra kényszeriiit, hogy kidolgozzon egy
olyan megolddst, amely képes volt korldtozni a hiv8k aggélyait és tiirelmetlenséget.
Jeruzsdlem és a Templom led8lt és leégett, de a partizia még mindig varakoztatott
magdra. Az Isten orszaga felavatdsa még nem tortént meg.

Déniel segitségével az egyhéz felhasznalta az eseményeket a bagyadt partzia-re-
mény felébresztésére, és egy midrds-szer(i bibliamagyardzat jott Jétre az Emberfidrol.
A megnyugtatd szavakat Jézus ajkdra teszik, és a jelek irdnti ellenszenvek ellenére 6
4ltala josolédik meg az Emberfia dicsGséges eljovetele (Mk 13; Mt 24; Lk 21).

A jelek a kovetkez8k: Jeruzsdlem elpusztul hdbort, foldrengés, éhinség és az
{téletnap egyéb préfétikus eljelei kozott. Hamis messidsok jelennek meg, Danielnek
a Templomba helyezett vészt hozé undoksdgrdl szélé joslata beteljesiil.

Mindezek a jelek bizonyitjdk, hogy az Emberfia minden pillanatban megérkezhet
hatalommal és dics8séggel. ,,Igy ti is mihelyt ldtjdtok, hogy ezek mind bekovet-
keznek, tudjétok, hogy kozel van, mér az ajtéban ... Nem mulik el ez a nemzedék,
mig mindezek be nem kovetkeznek” (Mk 13,29-30).

4. A késlekedd partizia
Mivel a partizia nem kovette hamarosan Jeruzsdlem elestét, az evangéliumok kiadéi
Jézus nevében folytonos éberséget koveteltek.
»Vigydzzatok ... mert nem tudjitok mikor jon el az id6” (Mk 13,33). , Legyetek

éberek, mert nem tudjatok melyik 6raban jon el az Uratok” (Mt 24,42).
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Az [jjszévctség kés8bbi konyvei hideg vizet Sntenek az eszkatolégikus lelke-
sedésre.

Janos evangéliuma a Nikodémussal valé beszélgetés kivételével mell8zi az Isten
orsziga eszméjét, és még a Nikodémus vitdban is az Isten orszdga inkibb szak-
ramentdlisan, mint eszkatoldgikusan szerepel.

Az eszkatoldgikus rajongds végpontja Péter 2. levelében taldlhaté (Kr. u. 125?).
A levél iréja nem szdmit arra, hogy & a partzist megéli. ,, Tudom, hogy kozel van
életem vége, hisz Urunk Jézus Krisztus is tudtomra adta. De igyekszem, hogy ezek-
rél haldlom utén is megemlékezhessetek” (2Pér 1,14-15).

Pszeudo-Péter gyakorlatilag kioltja a Jézus valldsét jellemzd eszkatolégikus tiiz
utols lingjt. A partzia-késés sikos lejtéjét nem lehetett clkeriilni, mert allit6lag
szkeptikus keresztények szarkasztikusan beszéltek az id8 minden véltozds nélkiili
haladésérdl: ,,No, hol van a krisztus megigért el6jele? Amidta atydink meghaltak,
minden marad dgy, ahogy a teremtés kezdetén volt” (2Pét 3,4).

Pszeudo-Péter vilasza dupldn kitér8. Isten szemében az idé nem olyan, mint az
emberi 1d8, és killonben is hdldsan kell megkoszonni, hogy Krisztus visszatérése
késik, és {gy tobb alkalmunk lesz biinbanatra (2Pét 3,8-10).

Egy zdrt valldsos kozosség forré eszkatolégikus reményét képtelen sokd tartani,
amint Qumrdn s a kereszténység bizonyitja. Az intézményes biztonsig kivilta az
apokaliptikus rajongist. Alfred Loisy szaz évvel ezelétt, rd tipikus rejtett irénidval
megjegyezte: A tanftvinyok Jézus visszatérésére vértak; helyette azonban az cgyhédz
érkezett.

Fuggelek

A Jelenések kényve egész mdsképpen képzeli el a végsS drit, eszkatoldgikus el-
képzeléseit a kovetkez8 pontokban foglalhatjuk Gssze:

Egy mennyei harcias Messidstd! beszél (Jel 19).

Bevezeti az ezeréves uralmat. Krisztus visszatér. Van egy elsd feltdmadas a ke-
resztények szdmdra, és az ezer év folyaman a Sdtén bortdénben iil. Ezer év utdn ki-
szabadul, és még egyszer legy6zi St isten hadserege. Egy masodik ftélet jon, és a bii-
nosokre var a méasodik haldl, amelyb8l nincs feltdmadis.

Egy 4j Jeruzsilem lesz4ll az égbél.
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nagyparancsolac
Fej{6déscoreénece

Lsengellér Jozser

Az Oszovctscgbcn Istennck az emberekkel kozolt elvirdsai torvények és elirdsok
formdjdban olvashatéak. Mdr maga az Oszovctscg elsS kényvesoportjdnak, Mdzes
ot konyvenck clnevezése, a Tdra (Tanitds, Torvény) is erre utal. A rabbinikus hagyo-
mdny szerint az Oszovctsegbcn 613 parancsolat olvashatd, melyek koziil minden
napra jut egy tiltds, azaz 365 van bel6le, illetve 248 cléirds szerepel még ezek mellett
(IB Maksirin 23b). Jézus kordban ¢ megéllapitott 613 parancsolat betartdsdnak
pontositdsdn és feltételein szorgoskodtak az {rismagyardzdk, az 8 soraikbdl hangzik
el a kérdés, hogy melyik mindezek koziil a nagy parancsolat?

Akeresztényeknek mér a Jézus 4ltal elmondott véltozat, a szeretet kett8s parancsa
jut eszébe errdl az elnevezésrél. A Mt 22,37-39 és a Mk 12,28-34 megfogalmazésa
alapjin azonban ldthatd, hogy a kerdezett nagy parancsolatként vagy legfébb pa-
rancsolatként Jézus a Deut 6,5-t idézi, s mintegy mdsodikként egésziti ki ezt a Lev
19,18 utolsé szavaival. Ami a kett8t sszekoti, az a szeretet. — Mi akkor a valédi
nagy parancsolat? Hol keresend6k a gyokerei? Mennyiben timaszkodik Jézus az
6sz8vetségi hagyomdnyra, mennyiben kordnak felfogdsdra, s miben hoz Gjar? Ezekre
a kérdésckre keressiik a vélaszt a kovetkez8kben.

I. OSZOVETSEG

A Rudolf Otto iltal megfogalmazott tremendum, illetve fascinans, azaz az istenség
megtapasztaldsa és az irdnta megnyilvdnuld érzés alapvet8en a félelem széval fe-

' Otto, Rudolf: Das Heilige. Uber das Irracionals in dev Idee des Gittlichen und sein Verbiiltnis zum
Rationalen, Miinchen, 1920, magyarul, 4 szent, Budapest, 1997, 22-43 és 48-58. old.
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jezhetd ki a legjobban, s ez az a megfogalmazas mely az Oszovetségben is dltaldnos
az embernek Istennel kapcsolatos érzéseire. A Példabeszédek osschoglalasaban
T NRTY RIn nonn LA bolcscsscg kezdete az Urnak félelme.”? A teremté Istentél
a teremtmény fél. Féli a Teremtét.? Mégis a kdzvetlen fogsag clbtti, vagy mond-
hatjuk tgy is, hogy a j6sidsi reform utdni* és a fogsdg utdni szévegekben, a profé-
taknal ésa Dcuteronomiumban illetve deuteronomista iratokban mar egy madsik ér-
zés kezd domindlni, a szeretet.® Isten teremt& és gondvisclS munkaja.nak szinonimaja
Isten szeretete, az 1378. Ez az a szeretet, amellyel O, a maga szuverén médjin a
teremtett Vllaghoz sbennea tercmtmenyhez az emberhez fordul, ugyanakkor meg-
jelenik részérdl a viszonzés igénye is. Erre az isteni szeretetre adott vélasz pedig nem
Jehet mds az ember részér8l sem, mint a szeretet. Osszességében nézve tehdt Isten
elébbiekben vizolt parancsainak célja az, — legyenek azok tilt6 vagy el6ird jelleglick
— hogy az emberben szeretetet munkal]anak a Teremtd irdnt.

Vmsgalodasunk tehdt szorosabban véve erre a fogalomra a szeretetre 1ranyu.l
aminek azonban igen széles jelentéstartomanya van.

1. Szovetségi hiiség

Az Skori Keleten az uralkodd megparancsolhatta alattvaléjinak, hogy mutasson sze-
retetet irdnta, jelezve ezzel hiiségét az frott vagy iratlan védelmi egyezményhez, me-
lyet az uralkodé kotote vele. Jol ldthatéak ezek az tgynevezett vazallus szerzd-
désekben, ahol a kirdly azt koveteli a vazallustdl, hogy tigy szeresse a kirdlyt, mint
magit. Ennek kifcjezésére haszndltdk a ,szeress engem teljes szivvel (ina kul libbr)
teljes 1élekkel (wna kul nupmtz) ” fordulatot, amit gyakran klchSZIC az a felszolitds,

hogy a vazallus erejével is timogassa az uralkodét, ahol az er a hader6t jelentheti.®

¥

Péld 9,10. vo. 1,7.

A félelem ,,a vallds legkordbbi elnevezése a bibliai héberben, és 4ltaldban a sémi nyelvekben is,”

mondja Pfeiffer, R. H.: ,,The Fear of God,” IEJ 5 (1955) 41-48. old. itt kiil. 41. old. Bdr czt mdr

az ékori szerzdk is mcgfo almaztdk, mint pl. Statius, Publius Papinius: Thébaisz 3.661: ,primus
in orbe deos fecit timor.” (A vildg kczdetcn a felclcm teremtette az isteneket.).

* A hagyoményos datilds szerint Kr. e. 629/28-t6] kezd8dott a valldsi reform (2Krén 34,3-7 figye-
lembe vételével). Ehhez lisd Ahlstrom, Gosta, W.: The History of Ancient Palestine, Minneapolis,
1993, 770-773.0ld. Brlght John: Izvdel tirténete, Budapest, 1983, 305-307.0ld. Erdckcs hogy
a 2Kir 23,25-ben ]osmst gy jellemzi a szGveg, mint aki ,teljes szwcvcl teljes lelkével, tcl]cs ere-
jével” megtért az Urhoz. A kifejezés fontossagat ldsd késébb.

5 E fenomenon megjelenésének id8beli elhelyezkedéséhez lisd Albertz, Rainer: Religionsgeschichte
Lsvaels in alttestamentlicher Zeit. 1. GAT 8, Gottingen, 1992, 330-333. old.

¢ Weinfeld, Moshe: ,,The Loyalty Oath in the Ancient Near East” UF 8 (1976) 379-414. old. itt

kiiléndsen a 384-385. old. A parhuzamok elemzését lisd még Moran, William, L.: ., The Ancient

Near Eastern Background of the Love of God in Deuteronomy,” CBQ 25 (1963) 77-87. old.

w

20


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Hasonld szakszavakat hasznal a Sinai szovetség megkotésére utalva a Deuterono-
mium és J6zsué kdnyve is, melyekbd] vildgoss4 valik, hogy Isten nem egyszer(i belsd
¢rzelmeket parancsol, hanem elsd renden parancsaihoz valé hiiséget, az O szolgélatét
¢s a kizarodlagos hozzd kot6dést.

Most pedig Izrdel, mit kivin t6led Istened, az Ur? Csak azt, hogy Istenedet
az Urat f€ljed, jirj mindenben az & dtjain, szeresd 8t (M27851), és szolgdld az
Urat a te Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedb8l
(TWer5231 72377593 s minvm). (Deut 10,12)

Szeresd az Urat, a te Istenedet (5% 7197 MR R27RY), és tartsd meg minden-
kor, amit & elrendelt, rendelkezéseit, dontéseit és parancsolatait! (Deut 11,1)

(16) Ezért parancsolom ma neked, hogy szeresd Istenedet, az Urat

(:[‘553_5 PR anRS), jarg az 8 utjain, tartsd meg parancsolatait, rendel-
kezéseit €s dontéseit, és akkor élni és szaporodni fogsz, mert megéld téged
Istened az Ur azon a foldon, amelyre bemégy, hogy birtokba vedd.

(20) Szeresd az Urat, a Te Istenedet (58 73 nR maax’), hallgass szavira,
és ragaszkodj hozzd, mert igy élhetsz, és {gy lakhatsz hosszd ideig azon a
foldon, amelyet Istened, az UR eskiivel igért oda atysidnak, Abrahdmnak,
Izsdknak és Jakébnak. (Deut 30,16.20)

Csak nagyon vigydzzatok arra, hogy megtartsdtok azt a parancsot és torvényt,
amelyet Mézes az Ur szolgdja parancsolt nektek: Szeressétek Isteneteket, az
Urat (227158 MITTIR 12785), és mindenben az 8 utjain jdrjatok; tartsitok
meg parancsolatait, ragaszkodjatok hozz, és szolgdljatok teljes szfvvel és teljes
lélekkel (m2wp1-5221 82325522)! (Jos 22,5)

(6) Legyetek azért igen er8sek, hogy meg8rizzétek és megtartsitok mindazt,
ami meg van {rva Mézes torvényének konyvében! Ne térjetek el attél se
jobbra, se balra.

(11) Azért nagyon vigydzzatok magatokra, és szeressétek Isteneteket, az Urat
(e o8 mior mar’)! (Jos 23,6.11)

A vazallusszerz8désben clbirtak nem teljesitése a kirdly bosszdjit vonja maga
utdn, biintetShadjératot, aminek az eredménye nem kétséges, haldlt jelent a vazallus
szdmdra. Ha a fenti sz6vegek kontextusét megvizsgaljuk, ldthaté, hogy hasonlé re-
torzidt helyeznek kildtdsba az Istennel szovetségre Iépett, de mégis ellenszegiilS nép
szémira. A Deut 10,12-11,1 szakasz folytatdsaként felidézi a széveg mindazt, ami
a kivonulds sordn az egyiptomiakkal tortént. Kiegészitésként még olvashaté a
11,16-17 intése is: ,,mert akkor folldngol az Ur haragja ellenetek ... hamar kivesztek
arrdl a j6 foldrél ...” A Deut 30,16.20-ban mér azonnal megjelenik az ,,akkor élni
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fogsz” és a ,mert igy élhetsz” kifejezésekben a negicio esélye, azaz az ,,akkor meg-
halsz” és az ,cllenkezd esetben meghalsz” fenyegetése. Mégis taldn a legszorosabb
kapcsoléddst a vazallusszerz&dés gondolatdhoz a Jézs 22,5 kontextusa mutatja. Jo-
zsué a Jorddnon tili torzseket egy intelem utdn engedi el, mely felér egy fogada-
lomtétellel. Eltdvozva e torzsek a Jorddn partjdn épitettek egy oltdrt, amit Tzrael
tobbi torzse Isten szovetsége elleni ldzaddsnak mindsitett, mivel a Szentsétor és a
hozz4 tartozé oltirok niluk voltak. Reakcibjuk a megszegett vazallusszerz&dés ko-
vetkezményét demonstrélja: ,,Amikor ezt Izrael fiai meghallotrak, Gsszegytilt Izrdel
fiainak egész kozdssége Sildban, hogy hadat inditsanak cllentik”. A szovetség meg-
szegésének kovetkezménye: haldl. Ugyanezt igériaJézs 23,12-13 is ,Mert ha mégis
elfordultok téle ... mig ki nem pusztultok erréi a jé foldrél...”

2. Hitvallas

A szeretet igénye az eddig emlitett szovegekben minden esetben szorosan Ossze-
kapcsolddik a parancsolatok megtartsaval. A kettd szinte cgymds szinonimajaként
értelmezhetd. A térvény, a parancsolat megtartdsa az engedelmesség, a szeretet, a
hiiség kifejez6je. A Deut 6,4kk.-ben azonban mindez kiegészill egy bevezetd mon-
dattal, ami t6bb mint az engedelmességre, tobb mint a hiliségre torténd felszolitds:

Halld meg Izrdel: Az Ur a mi Isteniink, egy Ur! Szeresd azért az Urat, a te
Istenedet teljes szivedbél, teljes elkedbdl és teljes er§dbal!
(o330 JUBr©23 J2377523 IO MM M £ian)

Isten egy voltdnak, vagy egyediili Ur voltinak megvalldsa mdr egészen mds fény-
be 4llitja az Isten irdnti szeretetre valé felszolitdst.” A szerz8dés szerinti kényszerrel
szemben itt mér teolégiai, st egzisztencidlis alappd vélik a szeretetre valé felszolitds.
Az eddig félelmetesnek tartott és rettegett Isten mindennek, az érzéseknek 1s a
forrasaként jelenik meg. Az egész nép szdmdra 6rok emlékeztetés kivin lenni, melyet
nemzedékr8l nemzedékre adnak majd tovabb (Deut 6,6-9). A kordbbi narrativ sz6-
vegekben (gondoljunk itt a ptridrka torténetekre) csupdn ember és ember koézott
érzelmeket kifejezS mann® az érzelemmentes, inkdbb félelemmel teli szovetségi hiliscg
tipusbdl érzelmeket is kimutatd szeretetté valik. Ennck a véaltdsnak az indoka pedig
az, hogy JHVH, az Izréelt kivdlasztd Isten nem csupdn Izrdel Istene, hanem az egész
vildgé (Deut 7,6; Am 9,7). Oaz Egy, 6 az egyediili, 6 egyediil Isten.

Isten egy volta megfogalmazddik még a Deut 4,35.39; Jes 44 5-6; 45,6.14.18.22; 46,9; 1Kir
8.60; 18,39 és a 2Kir 19,15.19 versekben is.

Ehhez l4sd Wallis, Gerhard, ,,3%” in Botterweck, G. J.— Ringgren, H. szerk. Theological Dictionary
of the Old Testament 1. Grand Rapids, Mi., 1974, 101-118. kiil. 104. old.

22


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Ez a megéllapitds azonban el8feltételezi azt is, hogy a kivilaszté Istent vezérelte
valami ebben a tettében. Erre a Deut 7,7-8.13; 10,15 és 23,5-6 adja meg a valaszt:

(7) Nem azért szeretett meg és nem azért vélaszrott ki benneteket az Ur,
mintha valamennyi ncp kozt a legnagyobbak volndtok, hiszen a lcgklscbbck
vagytok, (8) hanem azért, mert szeret benneteket az Ur, és megtartja azt az
eskiit, amelyet atyditoknak tett...

Osszehasonlitva a vazallusszovegek mondhatni egyoldald kételezettségvallald-
saival a vazallus rész€r6l, Isten a kapcsolatot nem érdekre, hanem spontin szeretetre
alapozza. Kivélasztd és szabadité tette sajt szuverén dontésébdl adddik, s a masik
iranybdl érkez6 szeretet igénye nem eléfeltétele, hanem kovetkezménye kell legyen
ennek. A viszonynak ilyetén forméjit jobban példdzza az atya—fi kapcsolat (Deut
8,5;14,1)°

A profétai szovegek nagy hangstilyt helyeznek THVH népe irdnti szeretetére (Jer
3,31 Jes 43,4 63,9 Cef 3,17 Mal 1,2), mely akkor is megmarad, ha a nép esetleg
clfelejti viszonozni ezt a szeretetet. Egy ilyen korholds olvashaté a Jer 2,2-ben:

Menj és hirdesd Jeruzsdlemnek: Ezt mondja az Ur: Emlékszem réd: ifjikorod
hiiségére (Tom), métkasigod szeretetére (M27R), amikor kovettél a pusztdban,
a be nem vetett f6ldon.

A Tpn és az manN parallclmmusa itt jOl mutatja a két szé jelentésének parhu-
Zamossagat is a fent emlitett szovetségl hliség értelemben. Ennek Isten ember felé
irdnyul6 formdja ldthat6 a Tizparancsolatban Ex 20,6 ,,de irgalmassdgot (791) cse-
lekszem azokkal, akik engem szeretnek. (*271R)” ADéut 6,4-5 tehat felfoghaté a Tiz-
parancsolat Istenre vonatkozé megfogalmazdsai 6sszefoglaldsdnak.

A szeretet mellett megjelend ,,teljes szivedbdl, teljes lelkedbd] és teljes er6dbél!”
kiegészités, ahogyan lattuk, kapcsolddik a vazallus szerz8désekhez, melyekben a
Hteljes lelkedbd]” az élet feldldozdsdnak készségét, a ,teljes er8db6]” (ami csupan itt,
a Deut 6,4-5-ben és a 2Kir 23,25-ben szerepel ebben az értelemben — egyébként
hatirozéként nagyont jelent) pedig az egész hader§ bevetését jelenti.’® A kifejezés
egyliittesnek még fontos szerepe lesz a kés6bbiekben. Most azonban a hitvallds-
tételként megjelend szeretet minbségét fejezi ku.

Von Rad a Deuteronomium parainézis stilusdnak elemzésénél emeli ki Isten szeretetének ezt a
vonatkozasat. Lisd Von Rad, Gerhard: Theologie des Alten Testaments. 1. Miinchen, 1960, 236-237.
old.

10 Weinfeld, M.: Deuteronomy 1-11, AB 5, Garden City, 1991, 351. old.

23


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

3. Etika

A teoldgiai értelem mellett, és természetesen a szexudlis értelem mellett jelent®s az
etikai értelem. A bolesességirodalom egyes részletei (Préd 3,8; 9,1; aPéld 9,8; 12,1
13,24;16,13¢ésaZsolt 18,21; 34,12; 37,28; 99,4) alegkiilonbz8bb oldalrdl jarjak
korbe a szerelem kérdését, annak crtclmetlensegctol annak értékéig. Mcgls ebben
a kérdésben a legizgalmasabb a Lev 19,17-18:"

(17) Ne gytilold szivedben atyddfidt! Fedd meg batran honfitdrsadat, hogy ne
légy részes a vétkében! (18) Ne légy bossziiallo, se haragtartd a népedhez tar-
tozdkkal szemben! Szeresd felebardtodat, mint magadat! (712 w75 PamRY)
En vagyok az Ur!

A 19,11-18 szakaszban Elliger egy killonos egységet fedezett fel. A széveg egy
tiz parancsolatbél 4ll6 tiltds sorra épiil, ami mcgfclel 8 tordelés alap]an szépen ldtha-
tova valik."? E kiilonleges dekalégusba a néhdny pozitiv klcgcsz1tcs és az ,En vagyok
az Ur” formula feltételezhetéen késBbb keriilt be.*? M¢égis éppen ezek teszik a sza-
kaszt kiilonosen érdekessé. Hirom szempontbdl is. Egyrészt magyarizatul szol-
galnak, mint pl. a 12b, mdsrészt Osszefoglaldsként szerepelnek, minta 15b (a 15a kée
mondatdt foglalja Ossze) és a 18b (minden addigit), harmadrészt tcolog1a1 meg-
okoldst adnak az etikai kérdésekhez. Az ,.En vagyok az Ur” kijelentés négyszeri sze-

repeltetése (12.14.16.18) nyomatékositja Isten szimon kér6 jelenlétée.

Mdér ebben a szfikitett dekalégusban megjelenik a szakasz minden szereplGje. A
honfitdrs: a3 WK, Ny, a felebardt: P2, a napszdmos, a siiket: WM, a vak: 7w, a
nincstelen, gazdag, az atyjafia, vagy testvér: M, a népcdhez tartozé BY "13. A teljesen
egyenértékii tagmondatok és felsoroldsok a szocidlisan és cgcszscgﬂcg eltérd cso-
portokat kivéve egy dolog szmomma]a a mésik zsidé emberé. Es bér a felebarit sz6
mds szemantikai mezSket is lefed,' mégis a kontextus nem enged tovabbi értelmet,
még akkor sem, ha a 18b 6ndllS, pozitiv megfogalmazdsu. A felebarit szeretetének

1 A felebardr irdnti szeretet legrészletesebb feldolgozdsa Mathys, H. P.: Licbe deinen Niichsten wie dich
selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Nachsteliebe (Lev 19,18). OBO 71, Frei-
bourg, 1986. A szakaszt a Papi irat szerkezerébe dgyazva vizsgdlja Criisemann, Frank: Die Tom
Theologic und Socialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes. Miinchen, 1992, 374-380. old.

12 Elliger, Karl: Leviticus. HAT 4, Tiibingen, 1966, 247-248. old. Az 4ltala vizolt sz6vegben mar
nincsenek benne a késébbi kiegészitésnek gondolt részletek. Mathys: #. 70. old. timogatja az El-
liger féle ,eredeti” szovegszcrkczctct, Criisemann: ##. 376. old. 234. jegy. ellenben kételkedik a
meglétében.

13 Kimaradt a teljes 12. vers, a 14c (707 u& To8n nim), a 15b (0w bbun p3a), a 16b
(7757 K), a 17b (xom 1*'7u NUARYY JRYTR IR N39) és a 18b (7 vy Tn3 e mams).

% 1 4sd w7 » szdcikket in: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament VIII. kotet.
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parancsa tehdt csupdn a sajét néphez tartozéra vonatkozna? Jelen kontextusban ugy
tiinik. Mégis mdr a 34. vers tovabb b&viti ezt a kort, a gérrel, a jovevénnyel: ,,Olyan
legyen a koztetek tartézkodd jovevény, mint a koziiletek valé bennsziilott! Sze-
ressétek, mint magatokat (Jin3 1 N2Y), mert jovevények voltatok Egyiptomban.”

Ez a kitétel, kiegésziilve a tobbi jovevényre vonatkozé torvénnyel mar sokkal
komolyabb szocidlis érzékenységre vall. Am még mindig Izrael teriiletén beliil ma-
radunk. Az idegenekkel, a hatéron til él6kkel még nincs semmilyen viszony, csupdn
cllenségesség létezik. Gondoljunk csak itt az Illés és Ezsaids 4ltal meger&sitett, és
Jeremudssal szemben is hangoztatott idegenellenes nemzeti hitvalldsra™® vagy az Ezsd-
rds és Nehémids nevével fémijelzett restaurdcidra. Ezzel sz4ll szembe a fogsag utdni
irodalom szdmos darabja: Ruth és J6b torténetei és Trito-Ezsaids egyes gondolatai,
koziiliik taldn a legmarkdnsabban az 56,6:

Az idegencket, akik csatlakoznak az Ijrhoz, és Ot szolgdljék, akik szeretik az
Ur nevét (M ouny n;:ﬂ_&'?ﬂ), és az & szolgdi lesznek...

Ebbe a nagyobb kontextusba helyezve a Lev 19,1118 szakasz célja, hogy a
hétkoznapi életben az emberek egymds irdnti viselkedését és érzéseit szabalyozza,
kiemelten azok felé, akiket gy(il6l, legyenck azok sajét népe vagy mds nép tagjai. S8t
— visszatérve még a héber szoveghez — a felebardt nem a cselekvés targyaként,
hanem irdnyaként szerepel, ahogyan ezt a prepozicié (dativus) kifejezi. Ebben az
esetben pedig nem egyszertien szeretetr], hanem szeretetteljes segitésté] van sz6.!”
Azaz a felebardtral, a mésik emberrel mindazt a jét meg kell tenni, amit magaddal
is megtennél, s itt hozzd lehet flizni Martin Buber taldlé, bir nyelvtanilag nem til
helyes forditdsdt: ,,8 olyan mint te.”!®

A ,Sion teoldgia” egyértelmticn idegen cllenes. Ennck fejlédéséhez ldsd Albertz: sm. 207-210.
352-355. A kérdés genezisének érdekes megkozelitését adja Komorbezy Géza: , Bezardzés a nem-
zeti hagyomdnyba, Illés préféta és Tzrdel politikdja az i. e. 9. szézadban,” Bezdrdzds 4 nemzeti hagyo-
ménybn. Budapest, 1992, 183-198. old.

A szakasz ilyen értelmii kontextusdnak feltételezését megerdsitheti ha elolvassuk hozz4 Albertz im.
461. oldaldn kezd8d8 hosszi elemzésée a fogsdg utdni kor valldsossdg4rdl.

Malamat, Abraham: ,'You Shall Love Your Neighbour As Yourself.' A Case of Misinterpretation?”
in: E. Blum et al. ‘ed.: Die Hebrissche Bibel und ihve zweifache Nachgeschichte, Festschrifc R. Ren-
dorff. Neukirchen, 1990, 111-115. old. Criisemann: im. 377. old.

Buber, Martin-Rozenzweig, Franz: Die fiinf Biicher der Weisung. Koln, 1954, 326. old. A hasonlité
szét alanyi vonatkoztatdsban haszndlja a késbbi rabbinikus irodalom. Vé. Flusser, David: ,,A juda-
izmus 0j érzékenysége és a keresztény tizenet,” in.A Judnizmus és a kevesziényséy vizenete. Budapest,
1999, 367-376. old. kiil. 370-371. old. Lésd még kés&bb. . ‘
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20

21

IL INTERTE_STAMENTALIS KORY”

Az eddigiekbd] lithaté, miként kapcsolédik Ossze az Oszovetségben az Isten irdnt

" szeretet és hiiség az emberek irdnti szeretettel és az egymdsnak nydjtott segitséggel,

ahogyan azt a hellenista korban él6 Simon haCaddik f6pap nevéhez fliz6d8 mondas
is osszefoglalja: ,hdrom dolgon 4ll a vildg: a Tordn, az Isten: szolgdlatdn és a joté-
konysag gyakorldsén” (Pirké Avot 1,2). Ezta gondolatmenetet kdvet, bar még csak
nyelvében a héber Biblia gorog forditdsa, a LXX, melya szeretet és hiiség fogalmakat
egyarant az aydmn-val forditja.

1. Ben Szira

A szintén mésodik szdzadra datilt Ben Szira konyve a hellenisztikus kor azon sza-
kaszdban keletkezett (K. e. 190-es évek), amikor a hellenisztikus hatds mdr érezhetd
a gondolkodésban, a gyakorlatban, amikor mér a kultuszban is megjelent az idegen
befolyds, mégis a helyzet még nem jutott el a tarthatatlansigig, de az indulatok mdr
ott fesziiltek.”

A 7. fejezet érdekes parhuzamot kindl els6 renden a Lev 19,11-18-hoz, de annak
a Deut 6,4-5-hoz kapcsoldddsdhoz is. A fejezet négy nagyobb egységre bonthatd.

a) Az els& az 1-21 szakasz a Lev 19,11-18-bdl megismert maodon a Tizparan-
csolat apodiktikus tipust térvényethez hasonlébdl sorol fel 24-ct, mindegyiket a
/RS tiltészé haszndlatival. Ne kivind, Ne keresd, Ne bantsd, Ne kovesd, Ne ne-
vesd ki, Ne akard stb. Ezt a vézat itt is néhdny kdzus és magyardzat, illetve pozitiv
parancs egésziti ki. A szereplSk itt is a tdrsadalom legkiilonb6z8bb szintjérél szdr-
maznak, kirlytdl, vérosi vezetdn 4t a szolgdig. Kozte a mar ismertebb kategdridk:
a testvér GOeApSe/my, és a barat diroc/y7.2 Ebbdl a szakaszbél a 21. vers kiilonosen
érdekes a témdnk szempontjabdl:

Szeresd az értelmes szolgdt, mint a magad lelkét (JuD1)...

A uwp)/Puyn ebben a kontextusban az életet jelenti. A felszblitds vége tehdt
roviditve, annyi: ,,mint magadat.” S ez még konkrétabb a Lev 19,18 ban szerepld

A posztbiblikus értelmezéshez lisd Kohler, K.: ,.Die Nihchsteliebe im Judentum,” in Coken H.
Festschrift. Berlin, 1912, 469—480. old. és a Vermes Géza dital emlegetett Paola Pallais oxfordi disz-
szertécibjét: Exegesis of Lev. 19:18 and the Love Command in Judaism: Variations on a Theme (1988),
ami sajnos nem keriilt a kezembe.

Ben Szira kényvének tematikai és teolégiai dttekintését adja Bolyki J4nos: ,, Jézus Sirdk fia konyve'
megértése a kulturdlis hattér fényében,” in Zsengellér J. szerk.: Hagyomdny és elézmény. Intertes-
tamentélis tanulm4nyok. Acta Theologica Papensia 2, Pépa, 1999, 23-39. old.

Péld4ul a 12. vers: ,Ne szantsd hazugsig bardzd4jat testvéred elé, bardtoddal s tégy ilyesfélér.”
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Tinp-ndl. Igy a hézban dolgozd szolgat — aki lehet barmilyen népbél valé —
kell/ene Ggy szeretni, mint 6nmagit. A felebardt megfogalmazasinak hatdra ezzel
ismét egy kicsit kijjebb tolédik, bar a 16. vers blindsok gylilekezetér8l, a 17. vers
pedig az istentelenekrd] beszél, ami taldn még mindig a zsidésigon kiviilieket jelenti.
Ebbdl a szempontbdl megerdsitést ad majd a 12. fejezet mondanivaléja.

b) A 22-28'szakasz a csalddi kérdésekrd] és az ott uralkodé viszonyokrdl ir. A 27.
vers mely az atya irdnti tiszteletet irja el6 egy kifejezés erejéig felidézi a Deut 6,5-t,
amikor azt mondja: ,teljes szivbdl” (7225 “53/év BAy kapdie). Itt nyilvinvaldan a
foldi apa és a mennyei atya kézotti parhuzam villan fel.

c) S hogy a kifejezés megjelenése mennyire nem csupén felvillands, l4thaté abbdl,
hogy a papokkal foglalkozé harmadik szakasz®® mdr parafrdzis formdjdban, de idézi
a Deut 6,5-t.

(29) Teljes lelkedb8! (qur523/&v 8An Yuxf.) féld (k7 /ebraféopor) az Urat,
és tiszteld az & papjait.

(30) Teljes er8bd] (T8n-522/év iy Suvduer) szeresd (3my/&yandw) azt, aki
alkotott téged, és az & szolgdit el ne hagyd soha.

Az egymasnak megfeleltethetd kifejezésck egyértelm{ivé teszik a kapesolatot az
Isten irdnti szeretet deuteronomista megfogalmazdsdval.

d) A negycdik szakasz az irgalmassdg gyakorldsdt részletezi, ezzel kiteljesitve
mindazt, amit Simon haCaddik mondott a Priké Avotban. Ben Szira 7. fejezete
tehdt, ha nem is cgy! rovid parancsolatban, de meg1s egyesiti mindazt, amit az Oszé-
vetség kordbban mdr emlitett kiilonboz8 textusai megfogalmaznak. A szeretettek
korét ugyan mar megfogalmazdsdban is szélesebben értelmezi, mégsem egészen
konkrét az idegenek irdnti viszony tekintetében.

Erdemes még egy kicsit elid8zni Ben Szira szeretet-, illetve felebarit értelme-
zésénél. A 28. fejezetben a megbocsdtds témdjét feszegetve azt mondja:

(2) Bocsdsd meg felebardtodnak (79/mAnoiov cov) az ellened elkdvetett igaz-
sagtalansdgot, és akkor eltoroltetnek biineid, amikor imddkozol.

(4) Ha nincs benne irgalom a hozz4 hasonlé ember irdnt, akkor hogyan kér-
hetne irgalmat a maga biineire?

Az el&z8ek fényében és e két pirhuzama alapjén gondolhatnank azt, hogy a fe-
lebardt a hozzd hasonlé embert (B7/évBpwroc), azaz barkit jelent, fajra, nemre és
valldsi hovatartozdsra valé tekintet nélkiil. Am ezt a feltevést hamar megcéifoljaa 12.

> V6. Mal 1,6.
® Malakidsndl is a papok témdja kéveti az Isten atyaként torténd tiszreletének kérdésfelverését.
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25

fejezet, mely két témiét tirgyal. Egyrészt azt, hogy kivel kell j6t tenni, mdsrészt azt,
hogy ki az ellenség. A 12,4-5 antitetikus parancsként fogalmazza meg, hogy ki mél-
té és ki nem a jcselekedetek elnyerésére, mely kategorizdlds helyességét a 6. vers
teolégiailag meg is indokolja.

(4) Adj az istenfélének, és ne segitsd a biinost!

(5) Tégy jot az aldzatossal, és ne adj az istentelennek...

(6) Mert a Magassigos gy(iloli a blinosoket, de a kcgyeseknek 1gazsagot szol-
galtat.

Az indoklds az Ex 20,5-6 értelmében teljesen kézenfekvs, a felebardt kategoria
pedig mér a sajit népen beliil is korlitozddik az istenfél6-blinos, illetve aldzatos—
istentelen ellentételezéssel.

Végezetiil Ben Szirinal még egy szemléletes ellentételezést figyelhetiink meg. A
25. fejezet 1-2 verse hirom szeretett dologrél és hirom gyliloletes dologrd! beszel.
A hdrom kedves dolog: ,.egyetértés a testvérek kozote, bardtsdg a felebardtok kozott,
és az asszony meg a férje, akik kdlcsondsen alkalmazkodnak egymashoz.” A hirom
gytlolt a ,,fcnnhejazo koldus, a hazug gazdag meg az eszét vesztett hazassagtoro
ember.” Am az igazi ellentételezés nem ebben 4l hiszen itt megint mindenki a sajét
népbdl valé. Hanem az 50,25-26 pirhuzamdban:

(25) Két népre (ov/ €dveow) haragszik a lelkem, a harmadik mdr nem is nép
(ny/ébvoc)

(26) Szeir és Filisztea lakdi/a Samdria hegyén lakdk és a filiszteusok, és a
bolond nép (*13/Aeéc), mely Sikemben lakik.”

A hdrom ,,nép” a foldrajzi nevek alapjdn: Szeir-edomitik, Filisztea-filiszteusok
(bér ekkor 8k mar nincsenek, tigyhogy itt Ichet, hogy a tengerpartot is benépesitett
gorogokre gondol) és Sikem-szamaritdnusok.* Valldsilag mindegyik idegen, az edo-
mitak és a filiszteusok teljesen 041 gojok, a szamaritdnusok pcdig mdr nem oy, de
azért még nem egészen 0¥ 8k. Az idegenekkel szemben nem érvényes a szeretet
szabdlya.” Ok istentelenck, blintsok, haragudni lehet réjuk, gy(ilolni lehet ket.

A foldrajzi elnevezések etnikai megfeleltetését tobb kutatd is feltételezi. vo. Skehan, P. W.— Di-
Lella, A. A.: The Wisdom of Ben Sira.. Anchor Bible 39, New York, 1987, 558. old. és Purvis, J. D.:
,Ben Sira' and the Foolish People of Shechem,” Journal of Near East Studies 24 (1965) 88-94. old.
kdl. 88. old.

Mint a 28,7 kitétele: ,,Gondolj a Torvényre, ne gyiilold embertdrsad (Jy3/mAnotog oov).”
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2. A 12 Patridrka Testamentuma

Kiilonos kettsséget mutat ez a szoveg egyiittes is. A Simeon és Lévi testamentuma,
a Jubileumok és Judit kényvének egyes részleteivel pirhuzamosan cllenségesen vi-
scltetik az idegenek, vagy esctleg kifejezetten a szamaritdnusokkal szemben. 2 Issakdr
és Dién testamentumai azonban egészen mds hozz44ll4st sugdroznak:

(1) Tartsdtok meg Isten torvényét gyermekeim,

Toreked; tisztességre, gylilolkodés nélkiil élj,

ne rontsd el Isten parancsait vagy felebardtod dolgait.

(2) Szeresd az Urat és felebardtodat! (Issakdr testamentuma 5,1-2)

A hivatkozdsi alap, Isten torvényének megtartdsa itt is szerepel, majd — elséként
a szOvegek koziil — egyesiti a Deut 6,5-t és a Lev 19,18-t.7” S hogy teljes legyen a
pdrhuzam, még kiegészitésiil, kovetend példaként hozziteszi a kévetkezd versben:
»Minden erémmel az Urat szerettem.”

Hasonléan békiilékeny és harag ellenes D4n testamentuma is. A 24 fejezeteiben
a harag rossz és gonosz voltit taglalja. Az 5. fejezet pedig igy indul:

(1) Tartsitok meg az Ur parancsolatait, gyermekeim

és Brizzétek meg az 8 torvényét!

Keriild a haragot és gyfilold a hazugsdgot, hogy az Ur koztetek lakozzon és
Belidr elmenekiiljon el8letek.

(2) Koziiletek mindenki igazdn és vildgosan beszéljen felebaritjival és ne az
Oromoknek €s a bajkeverésnek éljetek, hanem legyetek békében, kitartva a
békesség Istene mellett.

Azért semmi gond ne uralkodjon el rajtatok.

Teljes ¢letetekkel szeressérek az Urat és egymdst, igaz szivvel.

2 Kippenberg, Hans, G.: Garizim und Synagoge, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur sama-
ritanischen Religion der aramiischen Periode. RGVV XXX, Berlin-New York, 1971, 87-89. old.
Coggins, R.. ].: Samaritans and Jews, The Origin of Samaritanism Reconsidered, Oxford, 1975,
90-93. old. Pummer, Reinhard: ,,Antisamaritanische Polemik in Jiidischen Schriften aus der inter--
testamentalischen Zeit,,, BZ 26 (1982) 224-242. old.

%7 J6llchet a Jubileumok konyve, ami feltételezhetéen kordbbi Din testamentumandl, mar részben Gsz-
szekoti a kée részlet tartalmdt, de megfogalmazdsdban még nem szerepelteti mindkét oldalon ugyan-
azt a formuldt. Jub 36,7-8: ,megesketlek benneteket, és nincs ennél er8sebb eskii, a Dics6séges,
Tisztelt, Ragyogd, Csoddlatos és Hatalmas nevére, aki teremtette az eget és a foldet és minden ben-
niik [évt, hogy félni fogod (i) és szolgdlni, és hogy gyengédséggel és igazsiggal fogod szeretni
(M) testvéredet.” V. Flusser: #m. 369. old.

TI T
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A felépités hasonl az IssTest 5,1-2-hoz, csupén valamivel bSvebb a megfo-
galmazds. A két alapszdveg sszekapesoldsa itt is egyértelmd. A felebardt jelentése
azonban itt sem egészen tisztdzott. Jéllehet mindkét helyen az élet teljességét fogja
4t az intéscsoport, és a vonatkozé parancsok is inkluziv jellegliek, feltételezhetjiik,
bér 4llftani teljes bizonyossiggal nem lehet, hogy az idegenek is bennefoglaltatnak.

3. Qumrin

A qurmdni kbz6sség szamos iratdban olvashaté az Isten irdnti szeretet kifejezése, sét
a kozosségi tagsig feltétele az, hogy szeresse Istent, ugyanakkor elt{inik a kordbbi
kett8sség a felebarat értelmezésében, és egyértelmiien a kiilvildgtdl val6 szeparicié
a domindns. Az Isten irdnti szeretet a kozdsséghez tartozd irdnti szeretetet €s az azon
kivildllok gytiloletét koveteli meg.

Mir az 1QS, a kozosségi szabdlyzat legelsé mondatdban is tetten érhetd ez a
gondolkodis:

] a Kézosség [ Szabélyzatdnak konyve], hogy keressék Istent [teljes szivvel és
teljes lélekkel (Up) 1221 25 5i03), hogy] tegyék a szerinte jot &s igazat, aho-
gyan (3) megparancsolta Mdzes és minden szolgai, a profétak 4ltal. Es hogy
szeressék (2T871) mindazt, (4) amit kivdlasztott, és gyliloliek (x92051) mind-
azt, amit elvet. (1QS 1,1-4)

A tagsig szdméra els8ként megfogalmazott feltétel a Deut 6,4 parafdrzisa. A
toredék kiegészitése az 1QH 15,10 alapjin még Licht-t8] szirmazik 1965-bél. Az

8 nyomdn az U Charlesworth-féle szovegkiadas is ezt vette 4.2

Es 6nkéntes fogadalomban szeretlek teljes szivb6l, és teljes Iélekbé]
(vp) Hioar 2% Siomn mama nanNY)

Egy koribbi toredékes résznél az 1QH 14,26-ban szintén olvashatd:

Onkéntes fogadalomban szeretlek téged, és teljes sziv[embdl mondok redd
dlddst] (Jpa38 *]3% 51931 IR N3N

28 7 jicht, J.: The Rule Scroll. Jerusalem, 1965 (héber). Charlesworth, J. H.: Rule of the Comniunity and
Related Documents. Dead Sea Scrolls, Titbingen—Louisville, 1994, 67. old.
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A szeretet Isten irdnt onkéntes és teljes, tehdt egész életet felkindlé, minden
lehet8séget, képességet felajanld. A vildgbdl kivonuld, a csak és kizdrdlag Istent
keres8 kozodsség tagjaként méltin vallhattdk ezt a Hodajot szavaival.

Ez a teljes szeretet, keresés vagy odaadds azt jelenti, hogy \igy viszonyuljanak a
vilag egyes dolgaihoz, ahogyan maga Isten. Amit 8 szeret, szeressék, amit nem azt
gytloljék. Ez a Mal 1,3 gondolatdnak folytatdsa.

A Damaszkuszi irat (CD B 2,20-21) 1s Malakidst, a 3,18-t és a Deut 5,10-t
1dézve mondja el, hogy Isten killonbséget tesz az emberek kozott, és irgalmas az 6t
szeretOkhoz — irgalma szeretet is (CD B 1,29/ 19,29) — de clvet az 6t gy(ilolSket.
Az 1QS 3,26-4,1 kimondja ezt:

Az egyiket Isten soha el nem mulé szeretettel szereti... de a mdsik tandcsat
megveti, és tjait 6rokké gylilsli.”?

Szeretetének viszonzdsa pedig az 8 kovetése, mindenben, igy az emberek kozotti
kiilonbségtételben 1s:

Véleménye (19) alapjin fogadom be

és orokségének nagysigdhoz képest szeretem (W2NR)...

(20) Nem véltoztatom meg igazsdgodat gazdagsagért,

vagy ajandékért Gsszes itéleteidet,

Eppen ellenkezéleg, amennyire [kozel hozod hozzdm]

(21) szeretem (M[277R]), és amennyire elveszed tSlem, Ugy gyllolom (NIPOR).
(1QH 14(6),20-22)

Nem csupin a kdzosség tagjainak, de magdnak a kozosség vezetbjének, a Ta-
niténak is példa értékd ez.

Ezek a szabdlyok a Tanité visclkedésére a mostani idSkre az & szeretetérd] és
gytiloletér8l. — Orok gylillet (22) a godor emberei irdnt, a rejtézkodés szel-
lemében... 23 ... De féltve figyelje (Isten) dontését, és ennek idejét, a bosszd
napjit. (1QS 9,21-23)

A kiilonbségtétel szemléletesen jelenik meg minden szektds iratban, a szeretettek
a fény fiai, a gy(iloletesek a sotétség fial, ahogyan ezt a Kozosségi Szabdlyzat 1QS
1.9-10 el 1s mondja:

" A szent élet qumrani forméjinak elemzéséhez 1dsd Vermes Géza: A qumrini kiszisséy és a holt-tengeri
tekercsek torténete. Budapest, 1998, 202-208. old.
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(9) hogy szeressék a fény minden fiait ... (10) ... és gy(iloljék a sotétség min-
den fiait.

Igy a felebardt szamukra csak a kozosscghcz tartozd, s igy értelmezend6 a CD
6,20-21 is:

(20) ... hogy mindenki szeresse a testvérét (21) mint Snmagait
(WD 21 MR DR WR 2985), hogy megerdsitse a szegény, a rdszoruld és a
jovevény kezét...

Taldn még jobban érzékelteti a szinonimdk kozotti azonossagota Lev 19,17b.18a
qumrdni exegézise a CD C 9,2-8-ban:

(2) Es ami ezt a mondist illeti: ,Ne 4llj bosszit néped fiain, és ne tarts ha-
ragot velik” (Lev 19,18): ha bérki azok koziil, akik beléptek szovetségedbe,
(3) olyan (vadat) hoz fel a tdrsa ellen, amit tantik elétt nem tud bizonyitani,
(4) vagy dithés indulatdban emel vddat ellene, vagy éppen az illetd el6ljd-
réinak tesz bejelentést, hogy megszégycnitse &t: ,bosszdllo” az, és ,haragot
tarté”. (5) Mert az {rdsban (Nah 1,2) csupdn ez van: ,,Bosszuallé Oa go-
noszokkal szemben, ¢s ellenségével szemben haragtarté .

(6) Es ha hallgat (a térs) a fel8l nap mint nap, de amikor haragra lobban el-
lene, megszdlal, s f8benjard tigyben (7) megvadolja 6t: sajdt maga cllen emel
vidat, mert nem juttatta érvényre Isten parancsait, amelyek ezt mondjék neki:
,Fedd meg (8) er8sen felebardtodat, s magad ne hozz biint miatta.” (Lev
19,17).%

A felebardt és a nép fia mind a kozosség tagjanak a szinonimdja. Oket lehet
szeretni, mint a fény fiait, mint Isten kivdlasztottait. A tobbieket azonban nem
csupdn szeretni nem kell, de gyu.lolm kell. Hogy ez pontosan hogyan valésult meg,
az kérdés marad, hiszen kiviile8l vajmi keveset tudni a kozosség kapcsolatairdl. 3l

A forditdst l4sd Komoréezy Géza: Kidlid szd a pusatiban, A holt-tengeri tekercsek. Budapest, 1998,
112. old. Schiffmann, L. H.: Sectarian Law in the Dead Sea Scrolls. B]S 33, Chico, Calif., 1983, 89—
91. old. szerintez a szakasza 19,17b-ben szerepld feddést a kdzdsség jogi proccdl']ré]énak terminus
technicusdv4 teszi, s torténik mlndez anélkiil, hogy a keretét jelentd 17a, illetve a 18b ,.ne gyfilolj”
és ,szeress” fclszélitésa birmi médon emlitésre keriiine. Weinfeld, Moshe: The Organisational Pat-
tern and the Penal Code of the Qumran Sect. NTOA 2, Freiburg, 1986, 75. old. ezzel szemben a
Schiffmann 4ltal elvetett mordlis értelmét hangsilyozza a 19,17-18 verseknek, kizdrva a jogi ko-
zeget. A qumréni szoveg mindkét oldalrdl nézve esetértelmezés, melyben a sértett vagy megvadolt
félre haszndlt kifejezések megfeleltetheték egymadsnak.

Az 1QS 9,23 alapjén (l4sd fentebb) Flusser érdekes kdvetkeztetésre jut, miszerint a gytiicler a
bosszi elrendelt idejéig nem nyerhet teret a gyakorlatban, azaz békés egyiittélést jelent. Flusser: .
373-374. old.
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Mindenesetre ez a gondolat meg volt, vagy meg lehetett mds korabeli csoportok
kozott, amit jél mutat, hogy a Mt 5,43-ban ez olvashaté: »megmondatott a ré-
gicknek szeresd felebardtodat, és gytilold ellenségedet.” A mondat els§ fele a Lev
19,18b, de a mdsodik igy sehol sem fordul el8.3

Korban még az ﬁjsz'dvctség cl6tt kell emliteni Philént és az Gn. K#t st traktitus
tanitasit. Philén a Tizparancsolatré] frt munk4jiban elemzi, hogy miként kapcso-
l6dik Sssze az Isten irdnti kotelesség az emberek irdnti kitelezettségekkel. Ameny-
nyiben valaki csak az egyiket tartja fontosnak, az ,,csak télig tesz szert erényre.” Az
1degenck kozott €6 Philén nem parancsként, de mindenesetre a teljes erény meg-
szerzése feltételeként hatdrozza meg a kétféle kapesolat (szeretet) egyiittes meglétét.®®
Ezzel szemben a K¢t sit megfogalmazdsa, ami szovegét tekintve a Diakhéban maradt
fonn, a két 1t koziil az élet tjaként nevezi meg a két szeretet egyiittes megtartdsat:
»Az élet Utja ez: el8szor, szeresd Istenedet, aki teremtett téged, mdsodszor szeresd
felebaritodat, mint 6nmagadar.”*

L. UJSZOVETSEG

A nagyparancsolat hirom megfogalmazdsa koziil Mk 12,28-34 adja a teljes Deut
6,4-5+Lev 19,18-at, mégis Lukdcs az, aki folyamatiban kozli a két szoveget, nem
valasztva szét elsére és mdsodikra a kettSt. Hasonléképpen Lukécs szovege az, mely
a val6di szeretet — ami mindegyik helyen az dyamdw igével fordittatik — meg-
nyilvinuldsdt, és a felebardt értelmezését a legpontosabban prébdlja kifejezni. Pon-
tosan azt a csoportot hozza fel példaként, melyet Ben Szira, Lévi Testamentuma,
Judit, és a Jubileumok konyve a gytilsletes kategdridba sorolt: a szamaritdnusokat.
A Jn 4,9 alapjan taldn korabelinek is tekinthetd misnai szovegek még vitatkoznak
tiszta vagy tisztdtalan, zsid6 vagy nem zsidé voltukon. A szamaritinusok nem sz-
mitottak a néphez tartozék kozé, nem tartoztak a szoros értelembe vett testvér vagy
felebardt kozé. Sokkal inkdbb taldn a gér (jovevény), vagy a nokri (1degen) kategé-
ridba szdmlaltatrak. Csupdn az amorik kordban, a 3-4. szdzad koriil mondjak ki,
hogy gojnak szémitanak.* A vitatott példa azonban még az 1. szdzadban hangzott

* Bér vannak akik cgy elveszett targumra gyanakszanak: M. Smith, ,,Hate Thine Enemy” HTR 45
(1952) 71-73. old.

* Phildn: A tizparancsolarvél 108-110.

* Magyar fordités Vanys Laszl6: Apostoli Avyik. Budapest, 1988, 93. old. A Ké¢ it traktdtus irodalmi
kapcsolataihoz és datdldséhoz 14sd Flusser, D.: A hegyi beszéd rabbinikus megfelel8je,” A juda-
izmus és & kevesztényséy evedere. Budapest, 1999, 381-383. old.

® Ennck részletezéséhez l4sd cikkemet: »oamaritdnusok az dkori zsidé irodalomban® Evkb'nyv, Or-
szdgos Rabbiképzs, Budapest (megjelenés alatt).
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cl, ami leginkdbb az észévctség késéi szakaszdnak jelentéstartalmdhoz 4ll kozel,
ahogyan azt Trito-Ezsaids megfogalmazta. Az urat nem gy(ilol6 idegen még bele-
tartozik ebbe a kategdridba. De mondott volna csak Jézus rémaival vagy goroggel
cgy ilyen jelleg(i példézatot, az ekkor még nem taldlt volna megért8 kozonségre.
Kérdés, hogy a szamaritdnusos példa mennyire ragadta meg a hallgatésigot.

Két dolog mindenesetre nyilvnvalévé valik az eddigiek alapjén. Egyrészt az,
hogy Jézus itt, nem valami egészen tjat hoz, s8t, még csak nem 1s 8 az els6, aki a
teoldgiai és etikai tartalmat Gsszekapesol) a,% hiszen az Iss Test 5,2 ésa Dan Test 5,2
maér ezt megteszi.*” A sz6veg teljes formuldzdsdban, a kétidézet felismerhet8ségében
azonban valéban itt hangzik el elszor. Az cls8 fele a Sema egyik részeként
4llandSsult a mindennapi imddsdgban, valamint a masodik fele, ahogyan a 2. szd-
zadban élt Rabbi Akiba mondta a Lev 19,18-at idézve: Ez egy alapvetd tanitdsa a
Térénak.”®® Fontosségét, és Akiba kijelentését a késébbi rabbinikus iratok is tr-
gyaljék,” de részben ide kapcsolhatd még a Jézus clétti generdciéban €lt Hillél
nevéhez f(iz8d8 aranyszabily konklizidja is a BT Sabat 31a-bdl: ,, Amit gylilo-
letesnek tartasz, azt ne tedd felebartoddal, (apn 85 T7an5 "o 7o), ez a teljes
Téra (913 7 52 #on o). A Mt 22,24 zdrédsdra rimel: ,E két parancsolattdl fugg
az egész Torvény és a préfédk.” _

Természetesen a rabbinikus tovibbgondolds mellett az 8skereszténység is dtgon-
dolta és értékelte ezt a parancsolatot, ahogyan azt litjuk a Rém 13,9-ben:

Maténdl és Markndl megkérdezik err6l, s nyilvin ezt akarjdk hallani — l4sd a mdrki feleletet, Lu-
kdcsndl pedig nem is 8 mondja el.

Kiil6nés, hogy Vermes Géza: A4 zsidd Jézus valldsa. Budapest, 1999, 60.oldalon dsszegzés képpen
az Ujszovetség jellegzetességének tulajdonitja a Deut 6,5 és a Lev 19,18 Osszekapesoldsit. Abban
valéban igaza van, hogy ebben a teljes szoveges megfogalmazdsban még nem talljuk masutt, de
Jényegét tekintve mér tobbszor elhangzik egyiitt a két parancs. Sanders, E. P.: Jesus and Judaism.
London, 1985, 234-235. oldalon Isten orszagénak tirgyaldsa konkliziéjiban mondja: ,A helyzet
az, hogy Jézus nem volt az egyetlen, aki olvasta a nagy proférkat, és nem tudjuk, hogy az Isten or-
szaginak clmélete spiritudlisabb volt-e mint misoké, vagy hogy magasabbra helyezte volna Isten
&s a felebarat szeretetét.” Hasonléan vélekedik Flusser: s#. 374. old. Jézus nagy parancsolata meg-
egyezett bizonyos farizeuskorok szellemiségével, ezért meglepd a két, Isten és az embertdrs felé ird-
nyuld bibliai szakasz midrdsi kombindciéjanak hidnya a rabbinikus irodalomban.”

Szifié Leviticus 19,18.

% Aot 3,14. Genesis Rabba 24,7.

40

Egyébként Mdté a Jézusi aranyszabily utdn (7,12) is azt az Osszegzést haszndlja, mint a 22,24-ben.
Erdemes még megemliteni, hogy a Téra egyik ardmi forditdsa, a Targum Jonathan a Lev 19,18
_Szeresd felebardtodat” kijelentését tigy értelmezi: ,,amit te magad gyllolsz ne cselekedd meg vele.”
Ezzel az értelmezéssel is Gsszekapesolédik a nagy parancsolat és a Hillélnek tulajdonitott ,,negativ’
aranyszabdly. A negativ aranyszabdlyrdl, mint népszeri zsidé életszabilyrdl és ennek a felebardt
szeretetének parancsihoz valé kapcsolatdrél frt a szdzad elején Blau Lajos: ,,A felebardti szeretet,”
IMIT Evkinyv. Budapest, 1907, 226-241. (Reprint in B.L.: Zsiddk és a vildghkultira, Budapest,
1999, 101-110. old.).
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Senkinek ne tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymdst szeressétek, mert
aki a mésikat szereti, betoltStte a tdrvényt. Mert azt, hogy ne pardznalkodj,
ne 6lj, ne lopj, ne kivind, és minden mds parancsolatot ez az ige foglalja
Ossze: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat.” A szeretet tchdt nem tesz
rosszat a felebardtnak. A szeretet tehit a tSrvény.”!

Hasonldan vélekedik a Gal 5,14 is:

Mert az egész torvény ebben az egy igében teljesedik be: ,,Szeresd feleba-
ritodat, mint magadat.”

A Jak 2,8 kiralyi torvénynek nevezi, idézve azt. De erre épiil a Didakhé is, mély
tanitasdnak elejére a K&t st traktdtust helyezi.

IV. OSSZEGZES

A nagyparancsolat, tchat nem Jézus djitdsa, nem keresztény tobblet a zsidbsdggal
szemben, hanem az Oszovctscg eredeti értelmének, Iényegének megfogalmazdsa,
kovetve a mar meglévé hagyomanyokat, de elhatdrolddva a lényeget megvéltoztatd
torekvésektSl. A Deut 6,49, a Sema kezd szovege a zsidé ember szdméra nem csu-
pdn egy dllandé imadsdg szovege, hanem minden imddsdg kisér8je, hiszen az imaszij
(tefillin) kis dobozédban megtalalhato a szovcgc s ezért az unadsag koézben mindig
rajta van az imédkozén. Igy vérja el az észivetségi torvény, s a jézusi nagypa-
rancsolat is az embertél, hogy nem csak az imddsdg idejére, hanem teljes €letében
legyen jelenval6vd Isten és a mésik ember szeretete!

1 Mindeniitt az oydmm-t haszndlja.
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egszénusok
gzenc éckexzésel

Joachim Gnilka

Az esszénusok kozos étkezéseit illetSen igen ellentmond felfogdsok dllnak szemben
egymdssal. Az egyik részr8] J. van der Ploeg nem l4t t&bbet a fennmaradt beszi-
moldkban, mint egy egyiitt él8 kozosség olyan napi étkezéseinek szabdlyait, me-
lyeknél imadkoztak és szigortian betartotték a ritudlis tisztasdgot. Mdsrészt viszont
nem kevés kutaté képviseli azt a felfogdst is, miszerint az étkezéseknek szakrilis
jelent8sége volt. A vélemények azonban e tekintetben is eltérnek, és gyakorta nem
is tlinnek elég megalapozottnak. J. M. Allegro az étkezést az esszénus istentisztelet
»szakrdlis fékuszdnak” tartja, és kozvetleniil a keresztény eucharisztidhoz hasonlitja.
O. Cullmann az étkezések ,,tisztdn szakrdlis jellegéré]l” beszél. J. Danielou viszont az
étkezéseknek a kultikus helyett valldsi (vagyis: a kultuszt helyettes{td) értelmet tulaj-
donit, és azt a keresztény eucharisztidhoz vald legteljesebb kozeledésként értelmezi.
K. G. Kuhn dtgondolt tanulményaiban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kozos
étkezés az isteni megvaltist kozvetithette. W. Bousset és H. GrefSimann mdr a holt-
tengeri tekercseknél felismerni vélték az étkezés szakrdlis jellegét. K. Schubert éva-
tosabban é&s visszafogottabban nyilatkozik, amikor csak az étkezések arkanikus jel-
legét allapitja meg bizonyossdggal, tovibbd megjegyzi, hogy az esszénusok az asz-
talnal egy szigortian szabédlyozott ceremdniarendet kévettek. Ezzel szemben O. Betz
az étkezéseket egyfajta dldozdsnak tekinti és parhuzamba hozza a Templom papjai
szdmdra el6irt Teruma kozos étkezéseivel. Bz egyébként egy olyan felfogds, amelyhez
Kuhn is csatlakozik, és M. Burrows is lchetségesnek tart. Hasonléan vélekedik H.-J.
Klauck is, aki hajlik arra, hogy az elfogyasztott kenyeret és bort az isteni 4ldds ma-
teridlis hordozdjdnak és kozvetitSjének tekintse, 1évén, hogy mar a Templom kul-
tusza idején is jéval anyagiasabban gondolkodtak, mint ahogy azt némelyek felté-
telezik.

Ahelyett tehdt, hogy a vélemények sokasdgdrdl értckeznénk, foglalkozzunk inkibb
a rendelkezésre 41l szovegekkel. A legfontosabb forrdsokat Flavius és a qumréni
iratok szolgdltatjak. Philo csak mésodlagos jelent8ségii, mivel a De vita contempla-
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tivaban taldlhaté részletes beszdmolé a Therapeutdkrdl, egy egyiptomi szektdrdl szdl,
akiknek a qumrdni esszénusokhoz f{iz8d& kapcsolata tdl kétséges ahhoz, hogy az
azzal valé sszehasonlitdsbdl biztos kovetkeztetéseket lehessen levonni. A kutaték
korében egyértelmiien uralkodik az a vélemény, hogy a qumrani szekta a Flavius ltal
lefrt esszénusok csoportjdba sorolhatd. Nincs egyértelmi dlldspont azonban a te-
kintetben, hogy a qumraniak az esszénusok egyik dga voltak-e, avagy csupdn kozeli
kapcsolatban 4lltak veliik. Ezért megalapozottnak tiinik Flavius €s a holt-tengeri te-
kercsck étkezés-leirdsainak szembedllitsa. Tandcsos, tovabbd médszertanilag is tisz-
tabb e szovegeket el8sz6r magukban vizsgilni. Induljunk el tehdt Josephus Fla-
viustdl.

I. JOSEPHUS FLAVIUS BESZAMOLOJA
Az esszénusok étkezésérdl a Zsidd hiabord 2. konyvében olvashatunk:

wMiutdn pedig déleldr 11 drdig szorgalmasan dolgoztak, megint isszejonnek egy-
egy meghatirozott helyen, viszonkitényt oltenek, és hideg vizben lemossik testiiker.
A tisztdlkodds utdn dtvonulnak egy kitlin épiiletbe, amelybe mds szekta tagja nem
teheti be o ldbdt, és megtisziultan, mintha csak egy szentélybe mennének, sigy lep-
nek be az érvevembe. Csendben leiilnek, és elkor a pék sovjaban egy-egy kemyeret tesz
eléjiik, a szakdcs pedig mindenks elé tanyért egy til érellel. Ethezés elstt a pap imdd-
kozik, és az imddsdy elbtt nem szabad az ételhez nyilns. Etkezés wtin megint imid-
kozik, vigyhogy oz étkezés elején és végén dicsitik az Istent, mint az étel addjdt. M-
utdn szent vuhdzatukat leverték, megint elmennek dolgozni, egészen alkonyatig.
Ekkor visszatérnek, és ismét ugyaniygy étkeznek; ha vendégeik vannak, azok is vészt
vesznek a kizos étkezésen. Sem ldyma, sem kinbilds nem szentségteleniti meg hazu-
kat, hanem sovjdban beszélnek, egymiis utdn. A kiilsd emberekve gy bat ez a csend,
mint valami hathorzongatd vitok” (2,129-133; Reévay Jozsef forditdsa)

Vajon kivehetiink-e ebb8] a lefrasbd] arra utalé momentumokat, hogy az itt lefrt
étkezés tobb volt egyszerti tiplélkozdsndl? Az esszénusok, ahogy ezt a tobbi ismert
torténeti leirds is megerdsiti, olyan embereknek tlinnek, akik kemény aszkézis és
szigort fegyelem szerint élnek, és naponta kétszer, délben és este, kdzdsen fo-
gyasztjak el éppen clegendd ételiiket. Ha asztalhoz iilés elStt és utan imddkoznak, az
teljesen megfelel az egyéb zsidé szokdsoknak. Mivel az imét is pap mondja el, fel-
tételezhetjitk, hogy az étkezésck papi vezetés alatt folynak. Egy misik szoveghelybdl
megtudjuk, hogy a papok egy mds formdban is gondoskodnak az étkezésrdl,
amennyiben ugyanis 8k felel8sck a gabona és az élelmiszer beszerzéséért (ZsidTort
18,22). Valdszinfileg az & feladatuk volt a helyes és minden tisztitalansagtél mentes
élelem elBkészitése (vo. ZsidHAb 2,152). Az egész étkezés a lehetd legnagyobb
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csendben zajlik le, csak a legfontosabb dolgok hangzanak el. Az, hogy a kozosség
tagjal a kozos étkezSbe ,mint egy szentélybe” (kabamep el &yiov) lépnek be, és a
belépés tiltott minden &repddotoc, vagyis nem esszénus szdmdra, tovabbd csak idegen
(azaz dtutazd) rendtagokat engednek be, nem magyarathatd a kolostori klauzirakra
utaldssal. Még a ,noviciusok” is ki vannak zdrva. Csak azutin ,¢érinthetik meg a
kozos ételt”, miutdn egy egyéves probaidét és egy kétéves novicidtust” letoleottek,
valamint ,,sz6rnyli eskiiket” tettek, és igy, a kozos étkezésre vald joggal valnak a ko-
zOsség teljes jogu tagjaivd (vO. ZsidHdab 2,137-139). Az étkezés el6tt az esszénusok
flirddSt vesznek, majd egy ,ugyancsak szent” (fehér) ruhat 6ltenek, amit a munka
kezdete elStt ismét levesznek. Az étkezés el6tti mosdds szintén a tagok kivaltsigai
kozé tartozik, ugyanakkor a ,novicius” mdr a ,novicidtust” megel6z8 els6 prébaév
utdn jogot szerez a ,tisztibb vizhez” (v0. ZsidHab 2,138).

A Josephus Flavius 4ltal leirt esszénus szokdsok megértéséhez a ,,Zsiddk torté-
nete” egy megjegyzését kell segitségiil hivnunk, miszerint az esszénusok kiildtek
ugyan dldozati ajdindékokat a Templomba, de a szentélybdl ki voltak zdrva (Zsid-
Tort. 18,19). A Templomban bemutatott dldozatok helyett szdmukra ,,jobban meg-
felel8, megszokott médon” dldoztak. Amikor kés8bb arrdl van szé, hogy 8k maguk
dldoztak, az nem azt jelenti, hogy Flavius 1igy képzelte volna, hogy az esszénusok
4llatokat dldoznak fel. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a templomi dldozatot sajat
maguk valldsi ,megtisztitdsdval” (dyvelar), valamint egyéb praktikikkal helyettesi-
tették (vo. Philén: Quod omnis probus liber sit, 75). Ehhez az dldozat-helyettesitéshez
elsésorban nyilvinvaléan a mosdds és az étkezés tartozott. Itt az étkezések tobb mint
valészinti, hogy megfelelnek annak, amikor a templomi korzet papjai kozosen fo-
gyasztottdk el résziiket. Ahogy a papok az istentisztelet el8tt az oltdrndl megmos-
danak (Kiv 30,17-21; 40,30-32), tgy az esszénusok a k&zos étkezés elbtt megfiir-
denek. A papoknak tdmasztott kovetelményeket O. Betz szerint il is teljesitették,
mivel ott elegendd a kéz és a 1db megmosdsa, mig itt az egész testet megflirdetik (vo.
CD 10,10kov.; TestLevi 9,11; Jub 21,16), ahogy a MTorv 23,12skov. szerint a
Szent Hdborihoz szitkséges. A szekta valldsgyakorldsdba lépésenként val6 beenge-
déstaz egyes templomkertiletekkel hasonlithatjuk ssze, amelyek szimbolikus médon
tarulnak fel a ,novicius” el6tt. Kézenfekvének latszik a feltételezés, hogy az étke-
zéseknek a papi lakomdkhoz valé hasonlésigon tilnyilé jelentésége volt, valamint,
hogy megvalté erSt tulajdonitottak nekik, killonosképpen, ha figyelembe vessziik,
hogy ez a buzgd térakévetd, radikdlis szekta évtizedekig el volt valasztva a Temp-
lomtél — Josephus Flavius szovege azonban nem ad t6bb tdmpontot ennek a fel-
tételezésnek.

A szokdsos tdplélkozéson tdlmend értelemre utalhat az a szovegOsszefiiggés is,
amelybe Flavius az étkezésrdl sz6l6 beszimoldjit helyezi. A viszonylag részletes le-
irds, amit Flavius az esszénusoknak szentel, egy bizonyos rendszert kévet, ami azt
illeti, hogy az egyes kérdésekkel egymds utdn foglalkozik. Ahogy az el6z6¢kben a
szektdnak a birtokldshoz valé viszonydt tirgyalja, a késGbbiekben a tagoknak az el6l-
jérékhoz valé viszonydrdl, a felvételi eljarasrdl, a kikdzositésrl, a térvény vizsga-
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latdrdl, valamint az cszkatolc')giai elképzelésekrél ir (indHu’b 2,122-158). Az arész,
amely az étkezést { 1r1a le, nydvanvaloan az esszénusok sajdtos istentiszteletér8l szamol
be. Az utdn a megjegyzés utdn ugyanis, miszerint az esszénusok sajitos istentiszteleti
mdddal rendelkeznek, a napkelte elétti imdkrél szdmol be, amelyek azt a benyomdst
keltik, mintha a Nap felkeléséért konyorognének (ZsidHdb 2,128). Ezutin kovet-
kezik egy rovid dtvezetés, amely a szabdlyozott napi munkat irja le, majd a részletes
beszamolé az étkezésrél. Ez utébbi a napfélkelte el6tti imdhoz oly médon kapcso-
16dik, hogy egy ismétlédd, egy bizonyos helyen lezajlé gylilésrél beszél, jéllchet a
gytilésr8] kordbban nem esett sz6, csak arrdl, hogy az eloljdrok az egyes tagokat a
napi munkdjukra kiildik. Ez ldtszdlag azt feltételezi, hogy Josephus Flavius az étke-
zéshez valé Osszegy(ilésnek hasonlé értelmet tulajdonit, mint a (még kutatandd)
reggeli imdra gy(ilésnek, vagyis valldsos értelmet. Flavius tehdt bizonydra egy nap
valldsos és istentiszteleti gyakorlatdrdl szamolt be.

II. A QUMRANI IRATOK , TISZTASAG™FOGALMA
ES AZ ETKEZES

A Kozisség Szabilyzatdban és a Damaszkuszi iratban tobb helyen is ,a sokak tiszta-
sagarél” (pl. 1Q 6,16k6v.25; 7,3.19), ,,a szentség embereinek tisztasagardl” (5,13)
vagy egyszerlen ,tisztasdgrol” (pl. CD 9,21.23) van szd, kizdrdlag fegyelmi elbird-
sokkal kapcsolatban. Aki a tulajdondt illetéen hamis dolgokat 4llit, azt egy évre ki
kell zirni a ,sokak tisztasdgdbdl” és jaranddsdga negyedének megvondsival kell
biintetni (1Q 6,25). Aki haraggal beszél egy pappal, szintén egyévi, a ,sokak tisz-
tasdgdbdl” valé kizdrdssal kell biinhSdnie (7,3). A romlds emberei koziil senki sem
férhet a ,szentség embereinek tisztasagdhoz”, kivéve, ha felhagy a gonoszsiggal
(5,13kov.) Aki ,haldlos biint kovet el” (CD 9,17) egy évre kizdrandoé a ,tisztasag-
bér” (21 sor, vO. 23). Létezik egy alaposan szabalyozott rehabilitdcids eljards azok
szémdra, akik keménységgel szivikkben elhagytik az igazsgot és elfordultak. Ok két
évig vezekelnek, amennyiben egy évig a ,,sokak tisztasdgat”, majd tovabbi egy évig
a ,sokak iraldt” nem érinthetik (1Q 7,18-20). Ez az eljaras megfelel annak, amin a
Hhoviciusnak” keresztiil kell mennie, mivel a ,novicius”, miutin eltoltott egy bi-
zonyos (meg nem hatdrozott) prébaidd, és letett egy 6t kotelezd eskiit, egy évig ki
van zdrva a ,sokak tisztasdgdbdl” és még egy évig a ,,sokak italdbdl” (6,13-21; 5,8).
Ezek a ,noviciusokra” vonatkozd cl6irdsok annyiban fedik Flavius leirdsat, hogy a
Hhovicius” bizonyos 1d6kiilonbséggel kétszer el6lép, és a kozos étkezésen valo rész-
vétellel a kozOsség teljes jogu tagjdva vilik. A Kozosség Szabélyzata olyan mértékben
tér el Flaviustol, hogy az alapjén az eskiit a kétéves ,,novicidtus” elején, nem pedig
a kozos étkezésre valé jogosultsdgkor kell letenni, valamint a meg nem hatdrozott
prébaidS utdn kétéves ,novicidtust” kovetel meg. Ezzel szemben Flavius cgyevcs
prébaidbrél és kétéves ,novicidtusrol” tuddsit. Mig a ,novicius’ > Flaviusndl az els6

év utdn mar részesedik a ,,megtisztuldsra valé tisztibb vizb6l”, addig a K&zosség

10


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Szabilyzata szerint csak a ,novicidtus” elsé éve utdn érintheti a , sokak tisztasagat”.
O. Betz ezt az eltérést Ggy prébélja 4thidalni, hogy szerinte Flavius pontatlanul
tuddsit, és Gsszeolvad nila a meg nem hatdrozott prébaidé és a ,novicistus” elsé éve.
Ez a megoldas lehetséges ugyan, 4m figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a K-
z0sség Szabdlyzatdnak rogzitése és a torténetird Josephus Flavius miikodése kdzote
100-150 vagy még tobb év telt el, és ezalatt az id§ alatt vltozdsok 4llhattak be a
koz8sség valldsi gyakorlatdban. Flavius és a Kozosség Szabilyzatdnak Gsszehason-
litdsa azonban fontos ahhoz, hogy megértsiik, mi a ,;sokak tisztasaga”. Ha abbdl
indulunk ki, hogy az 1Q és Flavius alapvet8en ugyanarrél a dologrdl tuddsit, akkor
a ,,sokak tisztasdga” a megtisztuldsra valé tisztdbb vizzel”, az étkezések el6tti mos-
ddssal egyezik meg. Ezzel szemben felmeriilnek viszont bizonyos kétségek, melyeket
cl6zetesen el kell oszlatnunk. S. Lieberman mutatott r4, hogy a ,tisztasdg” és az
»ital” fogalmak a rabbinikus irodalomban is, kiilénésen a haberimeknél, jelents-
séggel birnak. A ,tisztasdg” (feharah) itt a ritudlisan tiszta dolgokat jellemzi, mint
példdul élelmiszereket, melyeket a tisztitlansdg kikiiszobolésével készitettek el, de
vonatkozhat edényekre, ruhdra és egyéb haszndlati tirgyakra (gyakran tebaroth-ként
emlitik). Vagyis a ,,sokak tisztasiga™ leginkibb a kozosség tiszta élelme. Ugyanez
érvényes az ,italra®, mivel az italok (maskin) a Kr. utdni elsé évszdzadban a rabbik
korében sokkal inkabb élltak a ritudlis tisztdtlansig gyantijiban, mint a szilérd tap-
lalékok. A ,sokak tisztasdgdt érintent” formula ezért a Flavius 4ltal lejegyzett, és a
»noviciusokra” vonatkozd tii¢ kowfg EpaoBet tpodric kifejezésnek felel meg. A ,,no-
vicius™ tehdt hozzdjut a kozosség tiszta ételeihez és a kozos étkezéshez. Lieber-
mannak nyilvinvaléan igaza van, amikor a ,,tisztasdgot” az élelmiszerekhez kapcsolja,
mivel a ,tisztasigot megérinteni” fordulat nem lenne értelmezhetd, ha csak a fiir-
désre és mosakoddsra korldtozddna. Kiilonosen akkor nem, ha tekintettel vagyunk
arra 1s, hogy a Chagiga 2,6-ban is a szenteletlen élelmiszer, a tized (ti. a papi rész)
ill. a zsengedldozat stb. megérintésérél olvashatunk olyan szévegdsszefiiggésben,
amely teljesen megfelel a K6zosség Szabalyzatardl feltételezetteknek.

Hogy a mosdds ¢s a ,,tisztasig” milyen viszonyban 4ll egymdssal, az a legjobban
taldn az 1Q 5,13-b6l deriil ki. A kovetkezd 4ll ott: ,,(A romlds emberei kéziil) egyik
sem mehet be a vizbe, nehogy megérintse a szentség embereit...” Ez itt tehit a
tisztasdg megérintése elétti mosdds, amely tilos a romlott, megtérni nem akaré em-
bernek. A qumriniak a napi mosdds 4ltal szereztek jogot a »tisztasagra”, vagyis a
tiszta Ctelekre, a kozos étkezésre. A ,sokak tisztasdga” formula az egyéb helyeken
olyan &sszevont fordulatként foghaté fel, amely magdban foglalja mind a napi
mosddst, mind a tiszta ételeket (és a Szekta egyéb tisztasdgi elSirdsait). Ha valaki ki
van zdrva a ,sokak tisztasdgibol”, az azt jelenti, hogy nem részesiithet a kozos ét-
kezésekbdl, mivel nem vehet részt a napi mosdésokon. Az egyik magdban foglalja
a masikat is. A biintetés maga a mosdisbdl vald kizdrdsbdl 4ll, de azzal a kévet-
kezménnyel jir, hogy tdvol kell maradni a kozos étkezésekt8l, mivel azokon részt
venni az el8zetes fiird6zés nélkiil nem Iehet. A ,tisztasdggal” ellentétben az ,jital” a
mosdds-clem nélkiil jelenti az étkezést.
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1L A KOZOSSEG SZA]?ALYZAIAI:IAK BESZAMOLOJA
AZ ETKEZESROL

Az 1Q 6,4skov. leirdst ad a qumrdni kozosségi étkezésrdl:

,Es ez torténjék: amikor evéshez, vagy borivashoz teritik az asztalt, a pap
nydjtsa ki a kezét clsének, és 4ldja meg az els§ darab kenyeret, vagy bort.”

Az étkezéshez kenyeret és a thiros-t haszndltdk. Ez az ital aligha lehetett a sziret
idejéb8l szérmazé sz8l8lé, az ugyanis a holt-tengeri h8ségben nem sokdig maradt
volna meg, itt sokkal ink4bb fiatal borrd] van sz6 (v6. Templomtekercs 19,14skov.;
48 8skov.). A pap, akdrcsak Flavius beszdmoldjaban, 4lddst mond (a kenyér és a bor
felett), itt azonban nem vildgos, hogy a kenyér megalddsa megel8zi, a boré pedig
koveti-e az étkezést, ahogy ez a zsidésigban szokds volt, vagy pedig mindkét ldds
az étkezés bevezetjeként szolgdl. Ez utdbbi tlinik mindenesetre valészintibbnek. Az
4ldas az ,els8 darabot®, az étel és ital megkezdését illeti. Itt az dldozati termino-
16gi4b6] kolesonzott resith sz6 4ll, ami egyértelmfien utal a Templom papjainak ét-
kezésébbl torténd dtvételre. Feltlinik tovdbbi, hogy az étkezés lebonyolitdsihoz az
1Q 6,3kov. rendelkezése értelmében, egy legalibb tiz férfit tartalmazé kozosség
szitkségeltetik. A tizes szdm a qumrani iratokban, mint 4ltaldban a zsid6 hagyo-
mdnyokban és az OSz-ben, komoly szerepet jatszik. Az 1Q 2,22 (v6. CD 13,1kov.)
a Kiv 18,21-hez kapcsolédva (vo. 18,25; MT6rv 1,15) ezer-, szaz-, otven- és tizfOs
embercsoportokrdl beszél. Nem timaszthaté ald P. Wernberg-Miiller nézete, mi-
szerint a Damaszkuszi Irat killonalléan él§ csoportokra vagy tiborokra, a Kézosség
Szabdlyzata ellenben a nagyobb kozosségeken belill tevékenyked§ részcsoportokra
irdnyult volna. Az 1Q 2-ben emlitett csoportok ugyanis a szovetségi innepen tiinnek
fel. Ezen az innepen bizonydra az egyes taborok taldlkoznak, igy tehdt mind a Ko-
z6sség Szabélyzata, mind a Damaszkuszi Irat killonalld helyi csoportrdl beszél. Az
1Q 6,3 is egy kiilondllé tdborra vonatkozik, ahonnan nem hidnyozhat a pap, aki
egyben az étkezés vezetését is elltja. A tizes sz4m a kései zsiddsdg korében mdr nem
csak a birdi ftélkezés, hanem a valldsi és istentiszteleti Ssszejovetelek szempontjabdl
is fontos volt. A bMegilla 23b tigy rendelkezik példéul, hogy legaldbb tiz emberre
van ahhoz sziikség, hogy recitdljik a semdt, hogy 4lddst mondjanak annak kiilonb6zé
formdiban, hogy az Irdsokat olvassik, hogy hilaimit mondjanak, de elsésorban
arrél, hogy ,,semmiféle el6késziilet ne torténjék az Isten nevében valé asztali 4l-
déshoz, ha tiznél kevesebben (vannak jelen)”. — Tizen alkotnak egy kozosséget
(Edah), ahogy a Szanhedrin 1,6 tanitja, és ezt rdaddsul az Irdssal is aldtdmasztja.
Amikor tizen vannak egyiitt é a Térdval foglalkoznak, a Sekinah koztiik van, mivel
{rva van: Isten a kozosségében van” (P.Abot 3,6; v6. Zsolt 82,1). Kénnyen lehet-
séges, hogy hasonlé felfogasok mar a qumréni kdzosségben is jelen voltak. Eszerint
tehdt a tizes szdm nem csak egy életképes, jogilag elismert helyi csoportot alkot,
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hanem egy teljes egytitt étkezd kozosséget is, amely, ha ennck a feltételnek megfelelt,
minden, az étkezéssel Osszefiiggd dldds részesévé vilt. .

Ne feledjiik el azonban azt se, hogy a Szekta alapjdban véve papi jellegli volt. A
papok a mérvadok a kozosségi életben, (1Q 2,19kov.; 5,2; 6,8.19; 8,1), és el§jogok
sokasigaval rendelkeznek (CD 9,13kév.; 10,5; 13,2; 14,3kov.). Sokat drul el a CD
13,4-7-ben kinyilvanitott rendelkezés, miszerint a kititésckkel kapcsolatos szabdlyok
esetében a papé az utolsé sz6, még ha tudatlan is, és egy szakért8 téramagyardzatira
van sziiksége. ,,Mert az {télkezés (joga) az 6vék” — mondja a 7. sor. A Templomtdl
elzarkézott Szekta azonban nem csak a papok kivéltsdgait hangstlyozta, hanem a
laikusokra is dtruhdzott papi funkcidkat. Hogy a papok és a laikusok hogyan jonnek
Ossze, azt a CD 3,20—4,4-ben lejegyzett és magyarazott Ezékiel-1dézetb8l ismer-
hetjitk meg. Mig Ez 44,15 levita papokrél, Cddok fiaird]l” beszél, a Damaszkuszi
Irat papokra, levitdkra és Cddok fiaira osztja fel Eket, és ,a megtér Izracllel”, a
»csatlakozdkkal” és , Izrael néven nevezett elhivatottjaival” azonositja Sket. fgy tehdt
a kozosség ritusaival, imdival és valldsgyakorldsdval dgy tekinthette magét a blings
1d6kben, mint a jeruzsilemi Templom és a templomi dldozatok teljes jogtt helyet-
tesit&je. ,,Amikor ezek (az emberek) Izraclben kozosség lesznek, mindezeknek az
cléirasoknak megfelelGen: vessék meg az 6rok igazsdg alapjait a szent szellem (sze-
rint), szerezzenek engesztelést a blints druldsra és a vétkes tettre, és kegyelmet a fold
szdmadra, az égbaldozat hiisa és a vigdaldozat kovérsége helyett. Akkor az ajkak 4l-
dozata jog szerint is olyan lesz, mint az igazsdgossdg illatdldozata, és az tt fedd-
hetetlensége, mint a kegyesen fogadott dldozati felajinlds. Abban az id8ben kii-
I6niiljenek el a kdzosség tagjai: a Szentség héza Aron szémdra, a szentek szentjének
kozossége és a kozosség hdza Izrael szdmdra — a feddhetetlenségben jardk” (1Q
9,3-6; Komordczy Géza forditdsa). — Ennek a magabiztossdgnak a hitterében kell
a kozosség étkezéshez kapesolédd szokdsait is vizsgilnunk, vagyis, hogy az étke-
zésekre napt mosdassal késziiltek fol, és a be nem avatottakat, tovdbba az arra
méltatlanokat az étkezésektd] tdvol tartottdk. Lévén, hogy a ,noviciusok” és a
visszatérék kbzosségbefogadisinak utolsé 1épése a kozos étkezéshez valé jog volt,
joggal feltételezhetjiik, hogy Qumrdnban az étkezés tinnepi el6készitése és elkoltése
kozben, sajit tudatuk szerint, szent szolgdlatot hajtottak végre. Az étkezések szakra-
mentdlis jellegét és megvaltd erejét ugyanakkor nem tudjuk bizonyitani.
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IV. A KOZOSSEG SZABALYZATANAK FUGGELEKE
AZ ETKEZESROL

Nagy véleménykiilonbségeket okozott viszont a Kizisséy Szabdlyzatinak fiiggelékében
leirt kozos étkezés:

,,Es amikor 6sszcgyl’ﬂnck a kozos asztal mellett, vagy pedig bort inni, és a ko-
z6s asztal meg van teritve, és a bor az ivdshoz ki van toltve: senki se nyﬁjtsa
ki a kezét a kenyér vagy a sz8l81€ elseje utdn el6bb, mint a pap, mert & dldja
meg az elsejét a kenyernck és a bornak. Es ha el8ttiik mr (a pap) kinytjtotta
a kezét a kenyérre: Sutdna Izrael messidsa nytjtsa ki a kezétr a kenyérre. Ezutdn
mondjon 4lddst a k6z8sség egész gyillekezete, ki-ki a méltdsiga szerint. Ese
szerint az el8irds szerint jarjanak el minden étkezésnél, hogyha legaldbb tiz

férfi osszegytilik” (1Qa 2,17-22).

Mivel ez a leirds az 1Q 6-ban bemutatott étkezéssel még széhaszndlat szintjén is
egyezik, feltételezhetjiikk, hogy itt alapvet@en ugyanarrdl az étkezésrél van szo.
Mindkét alkalommal pap vezeti az étkezést, mindkét helyen megteritenek, és mind-
két szovegben a pap mcgaldja a kenyeret és a bort, valamint borivasrél van sz6. A
fiiggelék lefrdsdban viszont megjelenik Izrael messidsa és egy eldtte miikodd pap is,
akinek a személyében a végid6 fépapyt, Aron messidsét véljitk folfedezni. A Szo-
vetség Konyvében az étkezés lebonyolitdsit illeten egyéb részleteket tudhatunk
meg. Attdl eltekintve, hogy itt ,.kozds asztalrél” van sz6, a pap a kenyeret és a bort
az étkezés eldtt dldja meg. Bz a gyakorlat sem a zsidé étkezési szokdsoknak, sem
Josephus Flavius lefrdsénak nem felel meg, mivel & is az étkezés eldtti €s utdni imdt
emliti. Legjobb, ha K. G. Kuhn azon feltételezéséhez csatlakozunk, hogy a szekta
iratai csak azt rogzitik, ami eltér a tobbi zsid6 szokdstol, és eleve a rendes viselkedési
szabalyokbdl indul ki. Teljesen furcsdn hat az, hogy a papi dldds utdn az asztal koriil
{il6k koziil ki-ki a maga 4ld4sét is elmondja. Ez egy olyan szokds, amely kapcsdn J.
T. Milik az arabok Gismallah-4ra emlékeztet.

Hogyan értelmezhetjiik a ,,messianisztikus étkezést”, és kiilonosen hogyan vi-
szonyul az étkezésrél sz616 beszdmolé a zérlathoz, mely szerint tiz férfinek kell vég-
rehajtani azt, — &s itt megint ugyanaz a helyi csoport bukkan fol, mint a K6zosség
Szabdlyzatiban — ami €l8 van irva?

F. M. Cross killonbséget tesz a zdrlat és a jegyz8konyv (az étkezésrél szolo
beszdmold) kozott, és ugy véli, hogy a jegyz&konyv szerint a ,,Sitz im Leben” az éves
szovetségi gytilésben volt. Itt a szigoritiilési rendet kdvették, ahogy azt 1Qa 2,11-17
leirja, és ennek megfelel8en a kozos étkezést a ,,messianisztikus lakoma liturgikus
anticipiciéjaként” foghatndnk fel. Még J. T. Milik is azon a véleményen van, hogy
a qumrdni esszénusok a mindennapos szent étkezéseiket csak a végidd lakomdjdt
vetitik elé, mivel az eszkatolégikus lakoma nem tért el lényegesen az egyébkénti
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kozs étkezésektdl. J. M. Allegro a zdrlatban taldlhaté el8irds miatt a kozos étkezést
ugy értelmezi, mint ,rehearsal of the Messianic Banquet”. H. Bardtke nem csak a
tizek étkezését, hanem a mdr az étkezés el8tt lezajlédé Ssszejoveteleket is (1Qa
1,25-2,11), amelyen nem vehettek rész vakok, béndk, siiketek, némdk vagy egyéb
tisztatlansdggal sdjtottak, dgy tekint, mint az cljovcndo apokahpnkus lakoma el6-
képét. Ugy gondolja, hogy a gytiléseket illetSen azért alkottak ilyen szigort eldird-
sokat, mert kézvetleniil a Messidst vértdk, aki a kozdsségben bérmikor felbuk-
kanhatott volna.

HozzdvetSlegesen kielégfté valaszt csak akkor kaphatunk, ha utina gondolunk,
hogy mi 15 az egész Szévctség Konyve, az 1Qa: A Véleményck azonban ezt illetSen
is eltérnek. Mig K. G. Kuhn és L. Rost a Szévetség Konyvét dgy fogjak fel, mint a
végid§ eszkatolégikus Ossz- -Izraeljének idedlkoncepcidjét, addig J. T. Milik azt egy
olyan kézosségi alkotmdnyként kezeli, amely a kdzosségi fejlédés régebbi idejébél
szdrmazik. Ez a haszidokhoz mindenesetre még kozelebb 4llt volna, mint az esszé-
nusokhoz, és egy nagyon €16 kozeli vdrakozdst tiikrézott volna. Nyilvanvald, hogy
az étkezésre, melynél a pap és Izrael messidsa egyarant jelen van, a j6vében keriil
majd sor. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy mindkét messianisztikus személyiség

jelenléte csak fiktiv és leirt legyen. Mindketten igen valésdgos médon nyujak ki a
keziiket a kenyérhez. A legnagyobb val6szintiség szerint a kényv tobbi része is a
jovOrol szdl, méghozzd arrél a hdbordrdl, amely elbtt a Vildgot lingok semmisitik
meg. Még ha viszont — az tinnepi lakoma lefrdsit leszdmitva — a tobbi rendelkezés
a jelenre vonatkozna is, akkor sem lehetne még biztos kovetkeztetéseket levonni a
qumrdni esszénusok napi k6z6s étkezésének messianisztikus értelmezésérsl. Az 1Qa
egy torvénykonyv, és arrdl rendelkezik, hogy a kézos étkezést a messianisztikus
személyiségek jovEbeni megjelenésekor ugyanigy folytassik, mint a jelenben, csak
a rangsor ¢s az Ulési sorrend véltozik majd a helyzetnek megfelelSen. A , messia-
nisztikus” lakoma, vagyis a pap és Izracl messidsa jelenlétével kitlintetett étkezés nem
szellemi és 6rokkeé tartd, hanem ugyan olyan valésigos és valldsos, mint a napi szent
kozos étkezés. A fejlédést nem gy kell elképzelniink, hogy a jelenbeli étkezés a
jov8bdl nyeri értelmét, azaz a messianisztikus lakoma el8hirnéke, hanem épp for-
ditva. Akozos, imdval és mosddssal valldsi tinneppé emelt szent étkezésre épp az teszi
majd a koronit, hogy mindkét messids az asztalndl iil.

A qumrdni esszénusok kozos lakomdja tehdt nem szokdsos étkezés volt, bizonyédra
tulajdonitottak neki vallsi jelent&séget. Lévén, hogy az a mosddssal, imdval, téra-
olvasdssal egyiitt a kbzosség valldsi gyakorlatdhoz tartozott, joggal beszélhetiink itt
szent évkezésrol. Az étkezést jelent@sen meghatdrozta a Templomhoz vald viszony. A
qumrdniak ugyanis el voltak szigetelve a Templomtdl, mivel az ott miikéd8 papok
a felfogdsuk szerint nem voltak eléggé képzettek. Rdaddsul életmddvaltozdsukkal
megszentségtelenitették a szentélyt és bemocskoltdk az oltirt. A kozos étkezés és a
vallds egyéb médon valé gyakorldsinak célja az volt, hogy a Templom dldozatét
helyettesitse a biinds id8kben. Ezért volt papi jellege. Megfelel a papok templomi
étkezéseinek, melynek sordn az dldozatbdl a papoknak jérd részt fogyasztotrik el.
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Csak a papi médon tiszta, vagyis aki teljes testével lefurdott, tilhet a k6z6s asztalhoz.
A étepddokoc-ok, valamint a ,noviciusok” és a visszatérSk is ki van ebbdl zarva. Nem
tudhatjuk, volt-e az étkezésnek mélyebb teolégiai jelentSsége. Az étkezés messia-
nisgtikus jellegének kérdésébdl rogton a keresztény eucharisztidhoz f{iz8d6 viszony
kérdéséhez keriiliink. Egy jelent6s kitlonbséget azonban mdr abban is felfedezhetiink,
hogy az eucharisztidbél hidnyzik minden, a Templomhoz f{1z6d8 momentum, és
hi4ba keresiink birmiféle kévetelményt, amely kultikus, papi tisztasigot ir el. Csak
az étkezéshez felhaszndlt kenyér és bor egyezik. Itt meg kell jegyezniink, hogy a
kenyér” az esszénusok étkezései soran mds élelmiszert is magdba foglal. Ha létezik
is valamiféle kapcsolat az esszénusok étkezése és a messianisztikus 1d8szak, valamint
a felkent személyiségek kozott, akkor az csak véletlen. Ha jonnek a messidsok, akkor
ott lesznek a kozos étkezésnél is. Nekik ugyan vezetd szerepiik lesz az asztalndl, de
ajelenbeli étkezés nem a messianisztikus id&bdl nyer: az értelmét. Egyszertien min-

den viltozés nélkiil 4tmegy a messianisztikus id6szakba. A keresztények eucharisz-
tikus étkezésére viszont Krisztus jelentésen rdnyomja bélyegét; az étkezés az & ha-
14l4ra emlékezik és a jovendbeli eljovetele felé tekint.
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(Delkizedek alakja
a Ls1d6khoz
frc (evél(dben és

(Jumrandan

Jaroslav Broz

A Qumrinban és Jidea swatagamak mds hclycm taldlt tekercsek és toredékek felfe-
dezése dta nagyon sok egzegéta prébilkozott mdr, hogy kimutassa az Usz-i iratok
ezekre gyakorolt hatasit, melyek kozil egyik a Zsiddkhoz irott levél. A levél an-
geloldgidjdnak titkrében gy tlinik, killonosen Melkizedek dbrézoldsa fiigg Sssze a
qumrani Koz6sség tanitisaival és egzegetikai médszereivel. Feladatunk, hogy (1)
megvizsgaljuk Melkizedek alakjdnak szerepét és funkcidjit a zsidékhoz irt levélben;
(2) Attekinteni a DSS iratokat, vajon tulajdonitanak-¢ valamilyen szerepet Melki-
zedeknek, és haigen, miféléket; (3) végiil pedig Ssszehasonlitani mindkét szévegeso-
portot és megéllapitani a kozottiik fenndllé osszefliggések mértékér.

I. MELKIZEDEK A ZSIDOKHOZ fROTT LEVELBEN

Melkizedek alakja két szovegrészletben tiinik fel: 5,1-10 és 7,1-28.

a) Az elst szakasz (5,1-10) Krisztus papsdgdnak mdsodik jellemvondsival — az
emberiség irdnt tanusitott kitlintet8 szimpdtidjdval foglalkozik. Egyetlen pap sem
rendelkezik olyan tekintéllyel, amely 6nmagdtdl szdrmazik. Csak maga Isten hivhat
meg embereket a papi méltésag betdltésére; gy van ez a levitdk és a krisztusi papség
esetében egyarant. Ez a jellemvonds mmd az Oszovetségi, mind az quzovctsegl
papsigot Osszekotl. ,,A kapesolat Krisztus és Aron kéz6tt ezen a helyen csupdn ha-
sonlésdgon alapul.” A 110,4-es zsoltdr idézetnek a Zsid6-levél 5,6 versében egyet-

A. VANHOYE, Hebrews, in: The International Bible Commentary, W. R. Farmer (ed), The Li-
turgical Press, Collegeville, Minnesora 1998, 1775. Ugyanezen az oldalon: ,,Azok a kommentito-
rok, akik Aquindi Szent Tamds 6ta a fens8bbségrél beszélnek, nem kovetik a szoveg valédi értel-
mét. akovetkezd részben mds perspcktlvat alkalmazunk (v6. 7,11). A folyamatossag az cls szitksé-
ges kapcsolédasi pont az USz és az OSz kozétt.
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len funkcidja, hogy bemutassa Krisztus papsdgdnak weni eredetét. A Zsid 5,9-10
szerepe az ,j téma folvezetése” (klasszikus retorikai kifejezéssel élve ,diszpozi-
ciéja”): Krisztust, a Fitt , Isten f8pappd jelolte ki Melkizedek rendje szerint” (5,10),
amit a tovabbiakban a 7,1-28 szakasz részletesebben is kifejt.

b) A midsodik szakasz (7,1-28), melynek 4j kezdetként vald értelmezése — a sz6-
vegosszefiiggés figyelmen kiviil hagydsa miatt — hatalmas félreértés lehet8ségét hor-
dozza magaban A 7. fejezet folépitését kovetve az olvasé konnyen végigkiséri a
szent szerz8 gondolatmenetét, amely a Gen 14,18-20-szal indit, majd a Zsolt 110,4
]ovendolcs kévet, végiil pedig Krisztus f8papi alakjinak szemléléséhez érkeziink.* Ha
igy kozelitenénk a szovcghez Melkizedek alakJa hatértalan fontossag‘ot nyerne és

fantasztikus spekulativ mterpretac1okra nydjtana lehet&séget. Am a levél cgcszct
tekintve, a logikai gondolatmenet éppen az ellenkezd irdnyba mutat. A szerzd a
mcgdicsoult Krisztus alakjit szemlélteti el&szor mint a 110. zsoltér beteljesedett
{géretét, majd a zsoltdr jovendolésébdl kiindulva érkezik meg a Genezis elbeszé-
1éséhez. A gondolatmenet valodisigat tamaszt]a ald az el6készits szovegkdrnyezet:
Krisztus mint fépap bemutatdsa sordn (Zsid 2,27n; 3,1-6; 4,14-16) a szerzd
elérkezik a 110,4 zsoltérhoz. A jovenddlés héromszori cmh’tésc utdn (amelyben
Melkizedek neve is szerepel: 5,6.10; 6,20) keriil el6térbe a Genezis szévegrészlete,

hogy szembesitse egymissal a két szoveg adatait.
Orikkévald flpap.

A szovegrészlet elsS része (7,1-10) Melkizedekkel foglalkozik és a Gen 14,18-20
verseket kommentdlja:

Mert ez a Melkizedek, Szilem kivdlya, a folséges Isten papya, uszbmhﬂmnﬂk eléje
ment, amikor az a kirilyok legybzése utdn visszatért, megaldotm b1, Abrabim tize-
det adott neki mindenbél. A neve elfszor is azt jelents, hogy az igazsdgossag kirdlya,
azutin pedig Szdlem kivdlyn, azaz a békesséy kivilyn; apa nélkiil, anya nélkiil,
nemzetségtabla nélkiil jelent meg: mivel sem napjainak kezdete, semvége nincs, ha-
sonldvd lett Isten Fidhoz, és pap marad mindovokké. (Zsid 7,1-3)

A gorog szovegben a mondat alannyal kezd8dik, és egy igével fejez8dik be. Ha
a mondatot legalapvet8bb clemeire sziikitjitk igy szol: ,Melkizedek [...] pap marad
mind6rokké.” A yap kotészd kapesolatot teremt a 6,20-as verssel, amely bejelent
Krisztus 6rokkévalé papsigat. Ezen a ponton illeszti Gssze a szerz& a 110. zsoltdrt
a Gen szovegrészlettel, hogy megvildgitsék egymds értelmét. A jovenddlés két kules-

V6. A. Vanhoye, Sacerdoti antichi e nuovo sacerdote secondo il Nuovo Testamento, Elle Di Ci, Leu-
mann (Torino) 1990, 121-186.
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kifejezése — ,,mindorokké” és  Melkizedek rendje szerint” — a Genezis kényvében
gyokerezik.

Papnak lenni ,Melkizedek rendje szerint” jelenti egyuttal, hogy ,,mind6rokké”
(6,20), mivel (ydp) maga Melkizedek gy jelenik meg Gen-ben, mint ,,6rokkévald
pap” (7,1-3). E két kifejezés jelentése azonban mégsem fedi egymist teljesen.
Amelyikben Melkizedek neve is emlitésre keriil (7,3: elc 10 dunvexéc) kevésbé er-
teljes: nem az ,,6rokkévalésdgot”, hanem a,,megszakitds-nélkiiliséget” jelenti. Ez azt
sugallja, hogy Melkizedek alakja az 6rokkévald papnak csupdn egy tokéletlen vézlata.
Egy misik kifejezés, amely szerint ,,hasonlévd lett Isten Fidhoz”, szintén azt sugallja,
hogy nem magéval Isten Fia 4ll eléttiink, hanem csupdn Isten Fidnak alakjéra
emlékeztet.

A Zsidékhoz irt levél ,Isten Fidrél” beszél, és ezzel tdllépi a Gen 14 és a Zsolt
110 hatdrait. Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a jelenlegi elemzésiink ki-
induldpontjdul az .egeken 4thatolt, kivals f8pap, Jézus, az Isten Fia” alakjinak szem-
lélését valaszrottuk (Zsid 4,14; vo. 3,6, 1,2-5). A kinyilatkoztats egymdst kovetd
szakaszai kozott (Gen 14, Zsolt 110; Krisztus megdics&iilése) a szerz8 tokéletes
koherencidt fedez fol: egyediil Krisztus, az Isten Fia képes a 110. zsoltdrnak meg-
feleld ,,6rokkévald pappd” valni. Krisztus mint titokzatos el8kép szintén folfedezhets
a Gen 14 Melkizedek alakjiban.

Lassuk tehdt, hogy a Zsidé-levél szerz8je miként fedezi fel a Gen 14-ben a meg-
dicsdiilt Krisztus, az Isten Fia és 6rokkévald pap el8képét.

Melkizedek jelz6i mdr els§ pillantdsra kifejezik, hogy ez az ember Krisztust
reprezentdlja — a messianisztikus Kirdlyt és Papot. Melkizedek nevének forditdsa:
az ,igazsagossdg kirdlya”, de mint ,,Szdlem kirdlya” dgy is érthet8, hogy ,a béke
kirdlya”. A szimbolikus forditdsr6l Philén miiveiben is olvashatunk.® Béke és Igazsig
— két ajandék, amit a Messidskiraly cljovetele hoz magdval.* Melkizedek egy mésik
titulusdval — ,.a Magassdgos Isten papja” — a szerzd szintézist teremt a papi és a
kiralyi hatalom kézétt. Eppen ez az, ami leginkabb jellemzi a megdicsiilt Krisztust
az ,,0rokkévalé leghatalmasabb f8papot” A kérdés az, vajon hogyan lehet bemutatni
Melkizedek alakjdn keresztiil az ,,6rokkévalé f8pap” jellemvondsait, amikor a Gen
14-ben semmi ilyesmirSl nem torténik emlités?

w

»Melkizedeket szintén Isten kente fel a béke kirdlyavd — ezt jelenti Szdlem is, és sajét papjavé...
BékeszeretS kiraly és mélté sajat (Isten szerinti papsdgdra) Ezért nevezik wigazsagos kirdlynak” is, -
vagyis uralkoddsinak mddja ellentétben 4ll a tyrannosz intézményével. Mig ez utdbbi torvényte-
lenséget, az el6bbi torvényt tesz”. Leg Al 11T 25-26.79-82. Josephus szintén arrél ir azAntiguitatis
cimi miivében (1.10.2), hogy Abrahdmot ,Melkizedek, Soliima kirdlya fogadta, akinek neve azt
jelenti igazsdgos kirdly”. Ez igy volt anndl is inkdbb, mivel ezen feliil Isten kivélasztotta 8t és pap-
jdva tette. Soliima pedig az a hely, amit késébb Jeruzsdlemnek neveztek.”

' V6. Iz 9,5-6; 11,1-9; Mik 5,4; Zsolt 71,7; tovdbbd a Zsid 1,9-ben olvashaté idézet a Zsolt
45,8-bdl.
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A Zsid6-levél szerz&je nem csupén egyszer(i vizsgdlat ald vetette a Genezis szo-
vegét, hanem figyelmét a csond felé forditotra. Az Irés rengeteg jelzét melléz
Melkizedekre vonatkozdéan, melyek fontosak lennének egy pap jellemzéséhez. Egy
papnak péld4ul elengedhetetlen kételessége bemutatni a csalddfijit, hogy bizonyitsa
papi eredetét.” Melkizedekr8] azonban azt olvashatjuk a Gen 14-ben, hogy .apa
nélkiil, anya nélkiil, nemzetségtibla nélkiil jelent meg” (Zsid 7,3), és ennek ellenére
a szoveg kiemeli papi mivoltdt. A paradox helyzet azt sugallja, hogy a papsdgnak egy

~kiilonleges formdjdval dllunk szemben, amely nagymértékben kiilonbozik a mézesi
torvények eléirdsaitél. Melkizedek sziiletésérél és haldldrdl sem torténik emlités, ugy
bukkan fel, hogy ,,napjainak sem kezdete, sem életének vége nincs”. Ezekbdl a hid-
nyossagokbol levonhatd a kovetkeztetés: ,hasonléva lett Isten Fidhoz”, aki 6rok-
kévalé.

Krisztus papsigit még a Gen 14-ben olvashaté Melkizedek-torténet részletesebb
analizise segitségével sem lehet ennél jobban megvildgitani. Az érvelés folytatdsdval
a szerz$ csak fokozna a gondolatok kuszasdgdt, miként zsidé kortdrsai is Melkizedek
alakjdrél vég nélkiili vitdikba bonyolédtak (ldsd az aldbb idézett qumrani szoveget).
Amikor azonban a szerz8 Krisztus megdics&iiléséta 110. zsoltdr segitségével mutatja

~ be, minden vildgoss4 vlik. Itt a Biblia a pap Melkizedeket egyittal Isten Fidnak mu-
tatja. Azt mondhatjuk tehdt, hogy Melkizedek alakja nagyon tévol 4ll a tradicio-
nélisan értelmezett papsdg fogalmdtdl, de éppen ezért megfeleld el8képe Krisztus
papsagnak. '

II. MELKIZEDEK A QUMRANI IRATOKBAN

Melkizedek neve teljességében csupdn az 1QapGen és a 11QMelch-ben keriil el. Ez
utébbi mds szdvegekkel is mutat kozos vondsokat: angelolégidja tokéletesen illesz-
kedik a ,,Songs of the Sabbath Sacrifice™hoz (kulonoscn 4Q401). A 4Q’Amram

(4Q 544) Melkizedek f8 ellenfelére Belial-ra mds néven hivatkozik: Malki-reda'. A
szivegekben taldlhaté egzegetikai médszer és az eszkatologikus szemlélet més sz6-
vegelkkel is pirhuzamot mutat. A tovdbbiakban vizsgaljuk meg ezeket killon-kiilon.

5 V6. Ezd 2,61-63.
6 Vé. Zsid 1,8.10.12.
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1. 1Q20 (1QapGen ar) 22,13-177

Az ardm nyelven irt sz6veg a Gn 6-15 témdit fejti ki. Az els8 fejezeteket killonboz
bibliai szcreplﬁk mesélik el autobiografikus formdban. A XXI,23-t4l kiindulva a
szGveg cgyes szam harmadik személyben meséli el Mezopotimia megszalldsdt a
kirdlyok dltal, L6t fogsagat és Abrahdm 4ltali kiszabaduldsdt, valamint Abrahim
taldlkozdsit Melkizedekkel és Szodoma kirdlyaival stb. A kompoziciénak ez utébbi
narrativ részében még a stilus is megvéltozik. Itt az ardém széveg nagyon pontosan
kovett a bibliait (Gn 14-15,4): néhol inkdbb tazgum-ra, vagyis szimpla forditisra
emlékeztet, a megfelelS foldrajzi és topografiai aktualizdlssal, mint a Gen szove-
gének velectur-je.
Lissuk a Melkizedekkel kapcsolatos helyeket:

% b5 nz egész zmkmunyt visszakiildse. Utnak mafult hadt, és Salembe, azaz Jeru-
zsilembe ment. Abrahdm ekkor Sive volgyében, ** azaz o Kirdly-vilgyben, mds né-
ven Beét ha-Kerem volgyebm tdborozott. Melkicedeq, Silem kivdly, *° ételt és italt
hozott ki Abvahdmnak és az vsszes, vele levs ferfinak. Melkicedeq pedig pap volt, a
Maygassigos Istené. Megaldotin ' S Abrahimot a kivetkezd szavakkal:

J,Ald]a mey Abrahimor a Mﬂgﬂsmgo: Isten, az Ey és Fild Ura,

és dldott legyen o Magassigos Isten, V mivel ellenségeider a kezedbe szolyiltatta!”
Ezutdan Abrahdm tizedet adott Melkicedeqnek, Elim kirdlydnak és szivetsége-
seincek...

Megfigyelhetjiik, hogy a szoveg nem sokban tér el a bibliai Genezis megfelels
helyét&l. Az eredeti sz6veg pontos keletkezését nchéz megéllapitani. A bemutatott
valtozat a Kr. e. I. szdzadbdl valé — az eredeti ennél bizonyosan &sibb.

2.11Q13 (11QMelch)®

Egy a Kr. e. I szdzad masodik feléb&l szdrmazé kézirat tizennégy toredéke, amelyek
hidrom egymads utdni oszlopban helyezkedtek ¢l, olyan eszkatologikus vonatkozdst
kompoziciék részleteit Srizték meg, melyecknek kozéppontjdban Melkizedek alakja
all, ahogyan azt a Gn 14,18-19-b&l és a 110. zsoltdr 4. verséb8l megismerhettiik.

7 M. Avigad-Y. Yadin, A Genesis Apocryphon. A scroll from the Wilderness of Judaea, Jerusalem 1956:
J. Greenfield-E. Qimron, The Genesis Apocryphon Col. XI1, in: T. Muraoka (ed.), Studies in Qumran
Aramic, Louvain 1992, 70-77; R.C. Steiner, The Heading of the Book of the Words of Noak on a
Fragment of the Genesis Apocryphon: New Light on a ,,Lost Work” DSS 2 (1995) 66-71.

¥ A.S.VanDer Woude, Quwmran Cave 11,11 (11Q2-18, 11Q20-31) (DJD 23), Oxford 1998, 221~
242, tab. XXVII.
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A mfi egyfajta tematikus pesher az eszkatoldgikus megvaltasrdl, amely a Lv 25-6n (a
jubileum éve), a Dt 14-en (a blinok megbocsdtdsa a sabbath évében) és az Iz 52-n
(afoglyok szabadon bocsétdsdnak kihirdetésén) alapul. Az emberiség torténelmének
legutolsd, tizedik jubileumi évének keretében (amely a hetven évhétnek felel meg:
49x10 = 70 x 7) a blindk bocsinatdnak kihirdetése a bibliai szovegben egyfajta esz-
katoldgikus megvdltds, amely az Trélet Napjén valésul meg (Day of Attonement).
A szabadité-—megviltd szerep itt Melkizedekre jut, aki 7,8-9 és 82,1-2 zsoltar-
versekben eszkatologikus biréként jelenik meg. A szabaditést Mclkizcdcl( Belial és
az § seregei ellen folytatott kiizdelme el6zi meg. Melkizedek gybzelmével az 1z 52,7
és 61,2-3 versek szavaival megfogalmazott ) szakasz kezd6dik a megvaltas tor-
ténetében.

Milyen szép, ha feltiinik a hegyeken az dvombirt hozd liba!
Békességet hivdet, orombirt hoz, szabaduldst hivdet.
Azt mondja Sionnak: ,Istened uralkodik!”

A fent Iz 52,7 négy kulcsszava ,hegyek” a profétikra, az ,lizenethozd” a Lélek
felkentjére, ,,Sion” a Szovetségéhez hiiségesekre, valamint ,elohim” Melkizedekre
vonatkoztathatd.

Lassunk egy jellemzd példat:

1 és (az elengedést) kibivdetik majd a napok végen, a visszatéviket illetben, abogy
mondya: ),H oqy a foglyoknak szabaduldst birdess” (Iz 61,1). Pesevie hogy hiviil adja,
* hagy az &g finitdl szarmaznak, és Melkicedeq ovokségebsl, mivel nekik osztdlyrészt
ad Melkicedeq vészébél, aki ® visszahozta bket hozzdjuk. d kzhzwletz nekik a sza-
badsdgot, hogy megszabaditsa Sket bitneik minden addssigdrdl,” az elsé évhétben,
amely a kilencedik jubilenmot kivetd jubileumban van. * Az engesztelés napja”
pedig a tizedik jubz'lmm végén lesz, hogy ezen a napon elengedtessenek a biines Isten
minden gyermekének, és azokénak, akik Melkicedeq osztilyrészéhes (goral) tar-
toznak. Es bejelentés tétevik Oket illetden, hogy bocsinatot nyzrtek Wm?elhogy ez az
(elbve elvendelt) idbpontin a kegyelem évének Melkicedeq szamdra; és ez akkor van,
amskor Isten szentjeimegerfsitik kezetket, hogy itéletet tegyenek, ahogy meg van irva
10 fel6liik Divid zsoltdrashan, amikor ezt mondja: nIsten az istens gyiilekezetben
tartdzkodik, istenek kivében fogy itélni” (82,1). Evvdl pedig ezt mondja: ,, [A népek
Gyiilekezete] feldl o magassdgba vév] vissza! Isten dtélni fog a mpzk folore.”
(7,8-9) Es amikor ezt mondja: ,Meddiy 1télsz méy igazsagtalanul, és vészesited
elbmyben o bitnisoket? (82,2) ** Peserje Belidlra vonatkozik, valamint az § osztily-
vészének (goral) szellemeive; 6k azok, akik lazaddk voltak, amikor elfordultak Isten
tovvényeittl, hogy [biint kivessenek el]. ©° Melkicedeq azonban bosszit fog dlini az
embereken Isten torvénmyi(nek megszegeéséert); és dltala megszabadulnak Belidl és az
& osztilyrésze (goral) démonainak kezeibdl. '* Segivent fogjik 6t nz dsszes igaz istens
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lények, hogy teljessé tegyék Belidl pusztuldsit; mivel a 'magassiy' Isten finit jelents,
. 65 ennek a teronek megvaldsitdiit.’ o :

A szoveg szerint Melkizedek a mennyei seregek feje, ,,Isten fiainak” vezére, aki
megveri majd Belidl seregeit. A qumrdni szovegek kontextusiban Melkizedeknek
egyfajta ,,béke Hercege” szerep jut (1QS 3,30; CD 5,18; 1QM 13,10), Mihdly ark-
angyalként jelenik meg (1QM 17,6-7). Melkizedek tehit egyfajta angyali alak, még
clohimi mindségében is. A szovegben olyan kifejezésekkel is taldlkozhatunk, mint
»Melkizedek Sroksége” vagy ,, Melkizedek kegyelmének éve”; ezekben az esctekben
Istenre vonatkozd jellemz8k kapesolédnak Melkizedek alakjahoz. Biréként jelenik
meg cléttiink, szabadon bocsdtja a foglyokat, megteremti a megvaltislégkorét —
mindezek pedig a Messids jellemz feladatkorei. »

Egyes kutatok szerint a 11QMelch iréja ¢l a lehet8séggel, amely szerint az Isten
(clohim) sz6t angyalokra is alkalmazhaté. Mikor a szt egy olyan helyen taldlja meg,
mint a Zsolt 82,1, akkor gy is magyardzhatja a szoveget, hogy elsésorban nem
magdra Istenre vonatkozik, hanem Melkizedek angyaldra. Mésrészt az a lehetSség
is fenndll, hogy magit JHWH-t illeti a Malki-Zedeq (,,az 1gazsagossag Kirdlya”)
titulussal eszkatolégikus jellemz8i miatt.*

A fennmaradt szévegben nincs idézve, sem kommentélva a 110. zsoltér, amely
Melkizedeket papként mutatja be. Mikor a szoveg a vezeklésrél beszél, a lkpr ige in-
flitfvuszdt haszndlja. Nem lehet tehdt eldénteni vajon a széveg Melkizedek papi
fankcidjat tirgyalja-e. E. Puech' a korabeli kontextus alapjin azt feltételezi, hogy a
feloldozds papi szerepkore a fépap szdmdra volt fenntartva a Yom Kippur napjén. Bz
a bizonytalan dllitds azonban nélkiiléz mindenféle textudlis evidencidt. *

3.4Q544 (4Q' Amram®) 2,1-6; 3,1-213

Awmrdm Intelmes (4Q 543-548) cgyike a qumrani ,testamentumoknak”, amelyeket
Lévileszdrmazottainak tulajdonitanak. Az eredeti, ardm nyelven frott szGveget a Kr.
e. II. szézad mdsodik felére datdljdk. Gondolatmenetére nagy hatést gyakorol az
ardmi, er8sen dualisztikus Lévi Testamentuma, amely a qumrani Kozosség korein
beliil keletkezett.

® Idézet J. C. Vanderkam, The Dead Sea Scrolls Today, Grand Rapids, Michigan 1994, 53.

191 4sd F. Manzi, Melchisedek ¢ I angelologia nell Epistola agli Ebvei ¢ a Qumran, AnBib 136, PIB,
Roma 1997.

" E. Puech, Notes sur le manuscrit de XIQMelkisédeq, RevQ (1987) 483513,

12 4 vélemény ellen sz6l P. J. Kobelski, Melchizedek and Melchiresa, CBQMS 10, Washington 1981,
55.64; Manzi, Melchisedek,... S

). T. Milik, 4Q Visions de Amram et une citation d Origéne, RB 79 (1972) 77-99.
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Szovegiink a 4Q' Amram az egyik legrégibb kézirat (Kr. e. II, sz, 2. fele). Harom
fennmaradt toredék terjeng®sen szdmol be Melki-Resha, a gonosz seregeinek feje-
delme &s a jésdgos angyali seregek vezére kozott lezajlé iitkozetrdl, melyet Amram
lelkének birtokldséért vivnak.

A szoveg toredékesen maradt rank:

21 [...] hatalmam van folotted [...]

2 pidlaszoltam és mondtam neki: ,,Ez a Virvaszto, [...]

3¢5 az & hdrom neve: Belidl, a Sotétéséy vezére, és Melkiresa. En pediy azt mond-
tam: , Uram, milyen hatalowm... 6 igy felelt '

* és minden Gsvénye sotét, és minden mikve sotét, és 6 sotétségben |[...]

5 te ldtod. O wralkodik minden sitétség folot, én pedig wralkodom wminden fény folot
§ [...] & magassagtsl a foldsg én wralkodom minden fény folott, valamint minden
folitt, ami Istenhez tavtozik, és én uralkodom az emberek folor.

3" kegyelem és béke. Es én afény Gsszes fini folistt wralkodns fogok. Azt mondtam ne-
ka: M1 a neved?”

2 pdlaszolt és azt mondta nekem, hogy az & hdvom neve, ezek Mikdél, a Fény Vezére,
és Melkicedeq

Malkiresa (az Igazsigtalansdg kirdlya) mdr nevében is Melkizedek antitézisct tes-
tesfti meg."* A fény lelkének hdrom neve azonban nem maradt fonn a 4Q'Amram®-
ban. A 11QMelch-ben Melkizedek gonosz ellenfele nem Malkiresa néven szerepel,
hanem Belidlként. Teljes bizonyossdggal nem, de nagy valdszinfiséggel dllithatjuk,
hogy a 4Q'Amram®-ban Melkizedek angyali figuraként jelenik meg. »

4.4Q401 11,1-3%

Ez a szoveg a Szombati Eg6é4ldozat Dalai, vagy mds néven Angyali Liturgia részét
képezi, amelyet kb. a Kr. e. 25-re datdlhatunk.

L[] papok [...]
2 g tudds istene [...]
3 [Melki]cedeq, pap [Isten] gyiilekezetében

A toredék utolsd sora szerint tehdt Melkizedek papi méltésdggal felruhazott
angyah figura.

4 5. 7. T. Milik, Milki-sedeq et Milki-vesn dans les anciens écrits juifs et chrétiens, J]S 23 (1972) 126-
139; idem, 4Q Visions de Amram et une citation d'Origéne RB 79 (1972) 77-86.
15 C. Newson, Songs of the Sabbath Sacrifice: A Critical Edition (HISS 27), Atlanta 1985.
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1. KONKLUZIO: o
MELKIZEDEK ALAKJANAK OSSZEHASONLITASA

A ZSIDO LEVELBEN £ES A QUMRANI SZOVEGEKBEN

A bibliai és biblidn kiviili zsidé szovegek tanuisagdt Melkizedekr6! egyetlen tab-
lazatban foglaltuk Gssze, hogy lehet6vé tegylik azok egybevetését: '

Gen | Ps | Heb Q‘,L A Sng Qlll 3 é ci lel JE
1. Igazsdgossdg kirdlya -l - - = I x V-1 x| x
2. Béke kirdlya - - — - ¢ _ X _
3. Silem kirdlya x | - o | o - x | x
4. Silem = Jeruzsilem - - - — - - _ X
5. Jeruzsdlem alapitdja - - - - - - - _ 1
6. A Templom alapitéja - -] =] -1 =1~=-1=1=11
7. Pap X X - X - X X X
8. A Magassigbeli papja x | - - -] -1 x| x| -
9. Autodidakta pap - L A - - - _ 1 _
10. Isten f8papja - - - - — - - _
11. Abrahém barétja -l -1 -1 =117 17Tc
12. Tizedet kap Abrahdmtél - x| -1 -1-1x]x
13. Abrahdm harcosainak védelmet ad - - — ~ - - X X
14. Logos - - =-1=-1=1=-1-= 1| -
15 Eszkatolgiai szercp - - X x - x — _ _
16. Mennyet szféra - - - X X X - — _
17. Isteni identitds - — x — - x _ _ _
Jelmagyardzat:
Gen = Gen 14,18-20; JFE = Josephus Flavius;
Ps = Ps 110 (109),4; X = azonos referencia megléte;
Heb = Zsid 4,15-5,10; 7,1-28; ¢ = tematikai analégia megléte;
4QA = 4QAmram®2,1-6;3,1-2; - = absence of reference;
Sng = Szombati égbdldozat dalai; 1 = csakebben a dokumentumban
11Q13 = Melkicedeq osztalyrésze; elofordulé elem;

ApGen = 1QApGen 22,13-17;

PhilA = Alexandriai Philén;

bizonytalan, kérdéses referen-

Cla.

¢ Manzi, Melchisedek, 273.
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A fentick elemzése sordn Melkizedek alakjénak hdrom kiilonb6z8 portréjdval
taldlkozunk: ‘

1. Az 1QapGen-ben Melkizedek a Gn 14,18-20 versek emberi figurdjival egyezik
meg, amely torténelmileg megegyezik Sdlem kirdlydval, a Magassagbeli Isten
papjaval.

2. A 4Q'Amram®-ben a torténelem dualista koncepcidjit taldljuk. Malks zedek,
mint a vildgossdg hercege 4ll el8ttiink, szembe dllftva a s6tétség fejedelmével; ark-
angyal médjdra isteni kinyilatkoztatds kozvetitéje. Haldla pillanatiban 8 kel az em-
berek védelmére Malki-vesha-val szemben. Hasonléan, a 4Q401 11,3-ban mlky zdq
olyan angyali teremtmény, amely az emberi &s isteni szférit 6sszekoti. Kiilonbség,
hogy mig az el6bb emlitett tekercsben jogi és uralkoddi karaktere, addig az utéb-
biban csak papi szerepe emelkedik ki.

3. Végezetiil pedig a 11QMelch-ben valdszintileg maga JHWH viseli a miky zdq
vagyis az igazsdgossag kirdlya cimet, mivel 8 hajtja végre az eszkatologikus itéletet,
4ltala valésul meg az emberi torténelem utolsd Jubileumi évének kiengesztel6dése
és a bosszu.

A4Q'Amrim®, a 11QMelch és az 1QapGen-ben Melkizedek kirdlyi min8ségében
jelenik meg. A 4Q401 11. sora és az 1QapGen papsagit is elismerik. A Zsidokhoz
irott levél Melkizedek mindkét aspektusdt figyelembe veszi.

A Zsid szerz8je Melkizedekre azonban kizérélagosan a megdicsSiilt Krisztus t-
pologikus el8képeként tekint, aki Isten Fia és F8pap mind6rokké. Nem valészind
tehdt, hogy a szerz8 figyelembe veszi azt a qumrdni s pekuldciét, amely Melkizedeket
mennyei-angyali alaknak vagy az igazsigossdg kirdlydnak tartja. A qumrdni tore-
dékek nem befolydsoljdk a feltémadt Krisztus Melkizedek rendje szerinti papsdgt. 17
Egyértelmf tehat, hogy a Zsid dltal kbvetett bemutatsi vonal a megdics6iilt Krisz-
tus valésiga fel8] halad a F8pap-Krisztus dszovetségi clBképe felé. Nem a qumrani
dtlet szolgaltatta teh4t a mennyei Krisztus eredetének alapjt. A bizonyitds sorrendje
ennck épp az ellenkez8jét tantsitja: Jézus tanitvinyainak els6 huisvéti tapasztalata,
miszerint Mesteriik és Uruk az Atya jobbjin a mennyei megdics&iilésben foglal he-
lyet, szolgéltatja alevél kiindulépontj 4t, fokozatosan elmélyitve Krisztus papsdginak
teologidjat.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk: a qumrdni iratok és a Zsid6-levél kbzot fenndll6
hasonlésigok konnyen kimutathaték a kézos OSz héttérnek kiszonhetSen. Minél
nagyobb ezeknek az iratoknak a tavolsdga az eredeti OSz métrixtd], annal exkluzi-
vabb képet festenck Melkizedekr&l. Mivel azonban az eltérések szdma sokkal na-
gyobb, mint a hasonlésdgoké, cl kell ismerniink, hogy Melkizedek alakjat tekintve
a Zsid fliggetlen Qumrin irataitél.™®

17 Ezen a meggyéz6désen van J. A Fitzmyer, The Qumran Scrolls and the New Testament after Forty
Years, RQ 13 (1988) 619.
18 v&. Manzi, Melchisedek, 259.
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OSB

Személyes élményemm
(Jumrandan
194971967

Benedikc Schwank

Beszélhetek-e Ondknek a teljesen személyes emlékeimré]?

A hibori utdn, 1946-ban beléptem beuroni apitsig bencés szerzetesei kozé;
onnan kiildtek 1949 8szén Rémdba tanulni. Ez év, vagyis 1949 novemberében
kezdeti olasz tuddsom mdr elegendd volt ahhoz, hogy bétorkodtam meghallgatni egy
cl6adast. A kiirds szerint a Pdpai Biblikus Intézet egyik profcsszora’mak név szerint
Augustlnus Bea atydnak (a kés6bbi Bea biborosnak) el6addsirdl volt szé. Az el8add
szenzacids 0 leletekr8l beszélt, melyek 1947-t8! kezd8den a Holt-tenger észak-
nyugati partvidékérd] kertiltek el. Egy barlangban b&rdarabokat és korsGeserepeket
talaltak. O egyértelmiien és hatdrozottan a kovetkezSképpen ftélte meg a leletcket

Jeruzsdlembdl szarmazé fényképek és rajzok alapjdn:

% E leletek kétségkiviil valodiak.

% A helyszinen taldlt rémai-hellén ldmpdsok miatt hozzdvetSlegesen Jézus
1dejébdl szdrmaznak.

% E leletek forradalmi valtozdsokat hoznak a bibliakutatds terén.

Ez az el6adds, amely a nyilvinossig szdmdra szdlé elsG tdjékoztatdsok kozé
tartozott, meghatdrozta a tudomdnyos mfiikodésem kovetkezd négy évtizedée.
Mondhatom, hogy jéforman Qumrdnnal nSttem fel.

Mir 1954-ben ott dlltam a késébb elhiresiilt ,,1-es barlang” belsejében, miutin
el6tte a Biblikus Intézet egy csoportjaval két éra hosszdn 4t keresgéltik a forrd szik-
lafalban. Akkor még a néhdny hénappal kordbban teljesen feltdrt kolostorok eredeti
falairdl is tudtam fényképeket késziteni — még a fels§ szinten is! Kés8bb, mikor
tizenhat éven 4t Jeruzsdlemben tanitottam, szdmtalanszor jdrtam Qumrdnban a
romok kozott és a barlangokban. 1949 utin még évekbe telt, mire a nem-kato-
likusok is kezdték elismerni a leletek crcdctiségét Es forditva is, a katolikus cxcgéték
ctt6l az 1d6t8l, tehat koriilbeliil 1950-t8l szdmitva egyenrangt, s6t néha vezetd sze-
repet kczdtck el jitszani az U] és Oszovctscg -kutaték nemzetkézi taldlkozdin.
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Hiszen Qumrénban — ez a lel8hely teriiletének arab neve — a katolikus tuddsok
kezdettd] fogva mérvadé médon voltak jelen. Kimondottan befolydsos személyiség
volt koziilitk Roland de Vaux atya (T1971), a Jeruzsalem akkori arab részében te-
vékenykedd Ecole Blbhque vczcto]c De Vaux atydval el8szor 1969 nyarin ta-
ldlkoztam, amikor sajét qumrdni dsatdsairdl tartott el6addst. Neki jutott az a feladat,

hogy kezdettd] fogva egy felekezetkozi, tehdt nem csak katolikusokbdl allé nem-
zetkozi csapatot dllitson Gssze, megel6zendd az egyoldalt manipulicidk gyamij atis.

(Természetesen cbben a Jorddnidban dolgozé csoportban nem vehettek részt zsidé
munkatirsak.) E csapat az els6 két évtizedben — amelyr8l Onoknek beszélni fogok
— kivdlé munkdt végzett, mignem az 1947-es els§ lelet utin hisz évvel, 1967
jiniusdban, az Un. ,hatnapos hibor™ hirtelen megszakitotta a kutatasokat.

A zsidék akkor lerohantdk Kelet-Jeruzsalemet, ahol a Palesztina- vagy Rockefeller
Muizeum taldlhatd, s ahol a qumrani leletek feldolgozdsa folyt. A Rockefeller M-
zeum csapata nagy sietséggel tudta csak a bértekercseket és az egyéb leleteket el-
csomagolni és a Mizeum pincéjében elhelyezni. A késébbiekben (egészen maig!)
igen nchezen eldonthetd kérdés maradt, hogy ki a jogos tulajdonosa a borte-
kereseknek, és kiilonosen a tekercstoredékeknek (az in. fragmentumoknak). Izrael
gyOBztes héditként formdlt igényt rajuk. Jorddnia, amelynek teriiletén a leleteket
taldltédk, azt az 4lldspontot képviselte, hogy a lelet egyetlen darabja sem hagyhatja el
a jord4niai teriiletet, illetve Kelet-Jeruzsilemet. Az egyetemek és intézetek, mint
péld4ul a heidelbergi egyetem is, melyek anyagi segitségiikkel egyiltalin lehet6vé
tették a fragmentumok megvésdrldsit a beduinoktdl, joggal gondolhattik gy, hogy
van beleszdldsuk a kérdésbe.

1967 elétt, vagyis a zavartalan Qumrdn-kutatds els6 két évtizedében négy £6lié-
kotet jelent meg a ,,Discoveries in the Judean Desert” sorozatban. A teljes, illetve
majdnem teljesen épen maradt tekercseket tehdt mar akkor kozreadtdk.

Tehdt a qumrdni szovegek kzreaddsdnak problémdinak megfelelS értékeléséhez
mdeg szem elétt kell tartanunk a politikai fejleményeket. 1967 elétt, vagyis a Qum-
rén-kutatds elsd két éviizedében Roland de Vaux domonkos-rendi szerzetes, va-
lamint Lancester Harding, Jorddnia ékor-hivatala vezetjének irdnyftasaval alaposan
és gordiilékenyen folyt a munka. A szévegeket fényképeken, 4tirdsban és ford{tdssal
adtdk ki.

A katolikus exegézis a qumréni leleteket kezdettS] fogva ismereteink gazdagi-
téjaként tidvozolte. Egyrészt kidllt a leletek eredetisége mellett az 6sszes tobbi ke-
resztény csoporttal szemben, mdsrészt a frissen folfedezett szovegek tiikrében el-
kezdte djragondolni Jézus és az 8segyhdz életét. Biiszkék voltunk minden Gjonnan
szerzett ismeretre, tdvol annak a szdndékdtd] is, hogy barmit, ami Qumranbdl el6-
keriilt, elrejtsiink vagy elhallgassunk. A kovetkezd f6 részben az aldbbi kérdés-
korokkel szeretnék foglalkozni:

% Az elmult évek Qumran-kutatdsinak valédi mulasztasai.

< Elavult allitdsok.
< A mai Qumrdn-kutatds tényleges problémdi.
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I. FEJEZET: A VALODI MULASZTASOK

A nemzetkozi ,,Studiorum Novi Testamenti Societas” 1992-es madridi taldlkozdja
sordn (tehdt sokkal Roland de Vaux 1971 -es haldla utdn) beszéltem témankrél Mar-
tin Hengel profcsszorral aki a tiibingeni egyetem evangélikus teoldgiai kardt kép-
visclte. Elmondta: ,,mdr korédbban is javasoltam Strugnell-nek, hogy kezdeményez-
zen egy facsimile-kiadvényt a még forditdsban meg nem jelent fragmentumok kia-
ddsa céljabdl. Strugnell azonban attdl tartott, hogy a tjékozatlanok rosszul ét-
telmezhetik a toredékeket és visszaélhetnek velitk.” Hengel zdrdsként megjegyezte:
»Most meg aztin megnézheti magét!” — Ezalatt azt értendd, hogy Hengel azt ta-
ndcsolta, egyszertien fényképezzék le a téredékeket és adjak kézre Sket. Strugnell és
munkatdrsai azonban csak olyasmit akartak kiadni, amit mdr megfeleléen és szak-
szer(ien értelmeztek. ‘

Hogy megérthessiik a helyzetet, tisztdban kell lenniink azzal a nagysigrenddel,
amird] itt sz6 volt. Qumrinban ugyanis egy kényvtdr maradvanyait taldltdk meg,
amely legaldbb 300 biblikus és nem biblikus kényvet ill. kényvtekercset tartalmazott.
Id&kozben azonban miér a ,,800 qumrdni kéziratrdl” is beszélnek.! Mindenesetre
ezek koziil igen kevés a teljes tekercs, mint példdul a hét méter hosszi Izajds-tekercs,
amely ma Jeruzsilem Qjvirosiban, az Izracl Miizeumban ldthatd. A legtobb kéz-
iratbdl csak toredékek (fragmentumok) maradtak meg, ezek azonban részben ered-
ményesen Ssszerakhaték és kiegészithetSk. E nagyobb darabok tekintélyes részét mdr
kiadtdk.

Ezek mellett azonban hatalmas mennyiségii kisebb és egészen apré (bélyeg
nagysagu, vagy anndl is kiscbb) fragmentum létezik még, melyeket cgyaltalan nem
adtak kozre. Nekem szintén fogalmam sem volt a valddi dllomdnyrdl, igy 1990
elején teljesen naivan kérdeztem meg Jeruzsilemben az Ecole Biblique kutatd-
csoportjdnak egyik munkatérsit, a francia Puech professzort: ,,Igaz, hogy sok tore-
déket nem adtak még ki?” Erre a kovetkez8ket vdlaszolta: , Természetesen! Tobb
ezer var még kiaddsra!! (Vagyls még nincs megfejtve, értelmezve és igy kiadva).” To-
vibb kérdeztem: ,, Akkor miért nem haladnak vele?” Erre &: »1daig vagyok vele!” —
mondta, és a torkdra mutatott.

Ha On'dk, tisztelt hallgatéim, megprébéljik magukat egy kicsit belegondolni
annak a kevés szakértdnek a helyzetébe, Kelet-Jeruzsilem akkori politikai dllapotiban
(1), akkor ez a hozzddllis mdr nem lesz teljesen érthetetlen. Ha évtizedekig mést sem
csindl az ember, csak aprd, egy-két bettit tartalmazé b8rdarabokat rakosgat dssze,
az valdban az ember idegeire tud menni.

el Botani, M Broshi, I. Cami, S. Ivy, J. Strugnell, W. Wolfli: Radsocarbon Dating 0ftheDead Sea
Serolls. in: ATIQOT vol XX (1991) 21.
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A cél tehét az volt, hogy a bérfoszldnyokat foldolgozott dllapotban publikaljak.
Kiilonben a zsidé szakért8k szerint is 2000 elétt nem vérhat teljes (feldogozott)
kiadds. :

Ezekhez a nehézségekhez, amelyek mindenek el8tt a taldlt anyagok jellegébdl
fakadnak, a felel8s kutaték életét sujté tragikus események jrulnak. Igy 1990 de-
cemberében (és itt Rainer Riesnert idézem) ,levaltotték az izraeli Okor-hivatal kia-
dé-szerkeszt8jét. John Strugnell professzor, a Harvard egyetem tandra a teljes ré-
szegség dllapotiban antiszemita interjit adott az izraeli HAARETZ Gjsdgnak.” Enazt
gyanitom, hogy a HYARETZ izracli GjsdgirSja nem volt teljesen drtatlan a Kelet-Je-
ruzsdlemben dolgozé kutaté részegségében. Zsid6 tuddsok mdr régéta meg szeret-
ték volna szerezni a qumrini szévegeket. Sokat mond, hogy az izraeli kormdny mdr
1990 novemberében kinevezte Emanuel Tovot a teljes qumrdni anyag ,,tirs-kiadd-
janak”? Itt igazdn nem beszélhetiink valamiféle vatikdni osszeeskiivésrél, sokkal in-
kébb ellenkezdleg! '

Ezcketa szomort eseményeket két tovabbi momentum egészitette ki. Hallottunk
ugyebdr a hatdskori zfirzavarrél, mely tobbek kozott az 1967-es hdbort nyoman
alakult ki. Ehhez jirult hozzd Roland de Vaux atya 1971-es elhaldlozdsa, ¢s John
Strugnell levdltdsa 1990-ben. A qumréni csapat azonban mar 1967 eldtt, méghozza
mir az tvenes évek végén, Ssszedllitott egy konkordancidt a legfontosabb, 4-es
szémti barlang leleteib8l. Ebben feltfintették az Osszes betfit, amelyek az egyes
darabokon olvashaték, viszont nem rakhaték dssze értelmesen. 1988-ban ki is adtdk
ezt a konkordancidt. Ekkor egy tirelmetlen kutaté drasztikus médszerhez folya-
modott. Ben-Zion Wachholder professzor a Cincinatti-beli Hebrew Union College-
bél betiplalta ezt a konkordancit a szdmitégépébe, azzal a céllal, hogy igy Ossze-
figg szoveget nyerhessen. A szamitégép természetesen ki tud dobni” valamit, de
az eredmény alapvetéen attdl a médtdl fligg, ahogy az egészet programozték. Ha
abbé! indulunk ki, hogy a darabok mind csatlakoznak egyméshoz, teljesen mds
szoveg jon majd ki, mint ha feltételezziik, hogy az egyes betlik kozott kisebb-na-
gyobb hézagok titongnak. Az igy létrehozott szoveg tehdt messzemenSen Snkényes.
Mivel ezt a szoveget azonban kiadtk, ez is tovdbb fokozta az dltalanos zavart és ala-
pot adott a kiilonféle spekulacidknak.

A mdsik momentum, amely zavart keltett, eredetileg egy nagyon ésszer(i vél-
lalkoz4s volt. 1980-ban a Rockefeller Mitzeumban térolt 6sszes leletet mikrofilmre
vették a célbdl, hogy biztositsdk azokat arra az esetre, ha Jeruzsilemben a harci cse-

R. Riesner: Wie ein grofier Verlag aufeine Verschwisrungstheorie heveinfiel. Jesus, Qumran und der Va-
tikan. in: Idea spektrum 41/1991, 19. o.

M. Baignet, R. Leigh: Verschiufisache Jesus. Die Qumvantollen und die Wahrheit iiber das frithe Chris-
tentum, Miinchen 1991, 128. 0. — Az E. J. Brill, Leiden kiadé 1992. évi 8szi katalégusdban mér
jelzi: The Dead Sea Scrolls on Microfiche. A Comprehensive Facsimile Edition of the Texts from the Ju-
daean Desert. Edited by Emanuel Tov. With a Printed Catalogue by Stephen A. Reed. published
under the Auspices of the Israel Antiquities Authority.
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lekmények kovetkeztében egészben vagy részben eltéinnének. Ezeket a filmeket
1980-ban a vildg killonboz8 mizeumaiban hclycztck el, természetesen kiaddsi j jog
nélkil. Ezen mizeumoknak egyikét azonban pénziigyi okokbdl be kellett z4rni.

Ennek a mizeumnak egyéb anyagaival egyetemben a Rockefeller Miizeumbd] szr-
mazd mikrofilmeket is dtvette a Los Angeles-i Huntingdon Library. Ez a mizeum
nem tartotta magdra nézve kotelez8nek azt a megegyezést, amelyet mindegyik mésik
muzeum megkotott, és elkezdte a mikrofilmek kozreaddsdt. Ezzel el is érkeztiink a
II. fejezethez.

II. FEJEZET: ELAVULT ALLITASOK

A 90-es évek elején ‘nagy hirveréssel reklimozték a ,Bizalmas Jézus-iigy” (Ver-
schlufisache )'csus) cimti konyvet mondvin, hogy olyan dolgokrél mond tjakat,
amelyek szigoraan titkosak és egyébként senki szdmadra sem hozzéférhet8k. Ez az
angol elsd kiadds idején (1990-91) taldn még igaz is volt. Viszont 1991 szep-
temberében a konyv megjelent a frankfurti konyvvasaron német forditdsban is.
Ekkor azonban az dllitélagos titkokbd), vagyis az igynevezett ,,bizalmas Ugyb&l” mér
semmi sem volt titokban. Az imént beszéltem a Huntingdon Library indiszk-
récic’)jérél Nos, kovetkezOképpen torténtek a dolgok: 1991. schtember 23-dnamu-
zeum igazgatdja, William Moffett az 6sszes kutaténak mcg1gcrtc a fényképekhez
valé szabad hozzdférést — és ezt latszolag mar régebb 6ta tervezték. Roviddel
William Moffett bejelentése utdn ugyanis Hershel Shanks, a nagy példinyszdmut
»Biblical Archcology Review” kiaddja kozzétett egy mdr el8készitett facsimile-ki-
advanyt a még ki nem adott szdvegekrél. Manapsag mar barki elolvashatja az Gsszes
szoveget, ha megfelelé héber tud4ssal rendelkezik.* Ma mdr tehét egyaltalan nem
beszélhetiink titkos dokumentum-kincst8l. Ez a kényv mdr csak ezért is elavult.
Van azonban egy mdsik ok is, ami miatt ez a kdnyv elavultnak tekinthets. A
szerzOk, vagyis az egyébként jclentés mértékben a kaliforniai zsid6 professzortdl,
Robert Eisenmantd] fliggé Michael Baignet és Richard Leigh alapgondolata a
kovetkez6: AzU]szovetscg szerzdi Jézust ,;se nem ldttdk, se nem hallottdk” (akdrcsak
Hubert Seipel tcvcﬁlm]ebcn) Ezzel szemben a qumréni iratok alhtolag a Krisztus
utiini 1. szdzadbdl szirmazé szovegek, melyekbdl megismerhetd az igazi Jézus. Az
8segyhdzban uralkodé viszonyokat is jobban megvildgitjik, mint az ApCsel Ez is
egy ok lenne, hogy ,,a Vatikdn” miért tartotta titokban ezeket a qumrdni iratokat.
Ezcket a bér tekercseket, melyek 4llitdlag ,,az igazsdgot” tartalmazzk ,,a korai
kereszténységrol” (a konyv alcime szerint), id8kozben szénizotépos Vizsgélatnak
vetettek ald, hogy keletkezési idejiik pontosabban meghatirozhaté legyen. Kordbban

* V6. a 3. jegyzetben szereplé, 4tfogbb miivek.
* ZDF, 1992. jtnius 24-én A Qumrin-affér, avagy ki is volt Krisztus igazdbd] cimmel.
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ez nem volt lehetséges, mivel a régebbi szénizotSpos vizsgilatokhoz a szerves anyag
1-3 grammyjdra volt sziikség. A kiszdradt b8rfoszlanyoknil ez adott esetben a frag-
mentum teljes stlydnak felel meg. Most mdr azonban elég az anyag 0,5-1,0 milli-
grammja is (kevesebb, mint a kordbbi sily ezredrésze). Igy 1990. jlius 7-¢n Je-
ruzsilemben 14 fragmentumbdl vettek mintit. Az eredmény a kovetkezé volt: a
bértekercsek inkdbb még id&sebbek is voltak, mint ahogy feltételeztek. Példaul ko-
rabban az Izrael Mzeumban kidllitott Izajés-tekercs keletkezését paleografiai kuta-
tdsok alapjdn Kr. el6tt 125-100 kozé tették. A szénizotdpos vizsgdlat alapjdn azon-
ban ink4bb a Kr. eltti 202-107 kozotti idBszakbdl szdrmazik, tehdt vagy egy évsza-
zaddal régebbi. Egy pcntatcuchparafraz1s (Mozes egyik konyvcnek magyarazata),
amely a palcograﬁa1 kutatdsok szerint a Kr. el8tu II. szdzadbdl szdrmazna, a mai
alldspont szerint a IV-TIL. Kr. elStti szdzadbdl ered.

Azok a szévegek viszont, melyek az Ujszdvetség eseményei cIott egy-két szdzad-
dal sziilettek, nem tekinthetSk a ,korai kercsztenysegrol tantskodé iratoknak!

Erdekesnek taldlom, hogy id6kézben mdr izracli kutaték is elvetik Robert Eisen-
man nézeteit, aki a ,,Bizalmas Jézus-iigy” tulajdonképpeni szerzdje.

A szénizotdpos vizsgilatrdl szol6 jelentés az 'ATIQOT (Jeruzsdlem) cimii izraeli
tudomdnyos folydirat 1991. évi XX. szdmdban jelent meg (22. oldaltdl). Itt mir
mindjirt az els8 ldbjegyzetben ezt olvashatjuk: ,Néhdny mdsképp gondolkodé
(some dissenters) késébbi id8pontokat javasol; nemrégen még azt dllitottdk, hogy
majdnem minden qumrani k('jzb'sségi irat a Kr. utdni 1. szdzadbdl szdrmazik, és a
barlangokba csak a Kr. utdni 68-at kbvetSen helyezték el azokat.” Ezutdn zardjeles
utalds kovetkezik Eisenman egyik konyvcrc ¢ Robert Eisenman még zsid6 korokben
is kiviildllénak szdmit, akinek a nézete objektive tarthatatlan. Eisenmannak a qum-
réni kéziratok késébbi keletkezésérdl szol6 nézetét fenntartja ugyan tam’tvényai
Baignet és Leigh kényve, a ,,Bizalmas Jézus-iigy”, hiszen ezen 4ll vagy bukik az egész
konyv tartalma. A szovegeknek mondaniuk kell valamit a korai kereszténységrol,
tehdt a korai kereszténységgel egyidGsnek kell lenniiik.

Jellemz8, hogy milyen apodiktikusan veti el a konyv az iratok kormeghatiro-
z4sdnak paleografiai érveit azzal a kijelentéssel, hogy ,.egyszer €s mindenkorra le kell
szogezniink, hogy az igynevezett paleogrifiai bizonyitékoknak ebben a vitdban nincs
helyiik” (208. old.).

Valéjiban az izraeli szénizotSpos vizsgalatok, melyekré] beszéltem, arra az ered-
ményre vezettek, hogy a paleograﬁlsok a qumrdni kéziratok kordt inkdbb tdl 6vato-

san becsiilték meg. A szénizotépos vizsgilat alapjin dtlagosan vagy egy évszdzaddal
régebbick, mint ahogy azt a betiik formdja alap;an kovetkeztették. Ugy vélem, ezzel
vildgoss4 vélt, hogy a ,,Bizalmas Jézus-ligy” cim{i kényv ma mir tilhaladott. Az alap-
feltevését ugyanis, miszerint a qumrani kéziratok a Kr. utdni els6 szdzadban kelet-
keztek volna, megcifoltdk. A valésigban a legnagyobb résziik (Sh. Talmon szerint

S R. Eiscnman: Macabees, Zadokites, Christians and Qumyan, Leiden 1983.
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97%)’ Krisztus el§tta INI-1I. szézadban keletkezett. Véleményem szerint azért még-
iscsak nagyobb annak a valészintisége, hogy az Gjszévetségi szovegek, melyek bizo-
nyossdggal mondhatdan a Kr. uténi I. szdzadban sziilettek, ténylegesen a , korai ke-
reszténységrol” szlnak. MielStt viszont ratérnénk a III. fejezetre, vagyis a valédi
problémakra, Ssszefoglalndm a II. fejezetet. A ,Bizalmas Jézus-tigy” cimfi konyv el-
avult, mivel ma mdr minden qumrédni téredék, még a legkisebb foszlany 1s hozz4-
férhetd minden érdekl6d6 kutat6 szémdra, és a kéziratok kordnak aldbecsiilése, amely
alapot szolgltatna arra, hogy a qumréni tekercsekbdl a korai kereszténységre lehes-
sen kovetkeztetni, tarthatatlannd vélt az id8kézben publikilt $zE€nIZotopos vizsga-

latok miatt.

III. FEJEZET: A VALODI PROBLEMAK

Az elsé igazi kérdéskor, amellyel a ,,Bizalmas Jézus-ligy” cimfi konyv még csak nem
is foglalkozik, a (tdg értelemben vett) esszénusok és a zsiddsdg viszonya.

Ismételjitk at roviden a torténelmi tényeket. A Kr. elétti X. szdzadban Izrael mind
a tizenkét torzse egyesiilt Ddvid és Salamon birodalmdban. A Kr. el8tt VI. sz4-
zadban elsGsorban Jtida torzse tért vissza a szdmfizetésbél Jeruzsilembe, ezzel kez-
detét vette a ,korai zsid6sdg”. Ebben az id8ben olyan iratok sziilettek, melyeknek
csak egészen kis része kertilt bele a zsid6 kdnonba, melyet Jeruzsilem eleste (Kr. utén
70), Kr. utan 100 koril dllitottak fol. A rikovetkez8, Kr. utdni II. évszézadban a
farizeusok hatiroztdk meg a zsiddsdg szellemiségét, ezt a korszakot a rabbinikus
zsid6sdg korszakdnak nevezzik. A Kr. utdni XI-VI. szdzad kozétt iratok gyljte-
ménye a ,, Talmud”.

A qumrdni leletek segitségével hirtelen és teljesen vératlanul bepillantést nyer-
hettiink a Kr. el&tti IIT-1. szazad kozotti korai zsiddsdg életébe. Sok minden szdl
amellett, hogy a Holt-tengernél a korabeli zsiddsdg elit rétege gyfilt Gssze, és élt a
jeruzsdlemi szadduceus papsig ellenzékeként. -

A qumrdni tekercsek — ha gy tetszik — foltdrjék a ,titkot”, miszerint ebben a
korai, pluralisztikus zsidésdgban olyan szovegeket is nagy tisztelet Gvezett, mint
Hénok vagy a Jubileumok kényve. A Holt-tengeri kézdsség im4ibél ezen feliil egy
olyan alapillds olvashaté ki, mely teljesen kiildnbozik a farizeusokétdl. Mig a fari-
zeusok a torvények pontos kévetésére helyezték a hangstlyt, hogy igy valamit , fol-
mutassanak” Istennek, az esszénusok a kovetkez8képpen imadkoztak:

Por vagyok és hamu.
Mit gondolhatok akaratod nélkiil,
Mit tervezhetek szandékod nélkiil. (1QHod 5,7-9)

7 Televiziés interji W. Flemmerrel, 1992. mércius 11.: Jézus és Qumrin — nem bizalmasiigy (BR).
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Ez tehdt inkdbb tigy hangzik, mint Isten kegyelmétdl, akaratdtd] valé teljes fug-
gés, abogy ez Pil leveleiben is olvashato.

Vagy léssunk egy mdsik foltdrt ,titkot”: A Pentateuch, vagyis Mézes 6t konyve
a hézassigot és a gyermekalddst a legnagyobb értéknek tartja. Ezzel szemben a ke-
reszténységben létez8 hdzassdg nélkiiliség a zsidok kérében ,,biblia-ellenesnek™; s
ezdltal elvetendének szdmitott. A qumrani f8 temet&ben azonban 1200 olyan férfi
sirjét tartdk fel, akik ldtszdlag colibatusban éltek. (Bzt még a temetd szélén taldlt egy-
két ndi sir sem kérddjelezi meg.)

Egy ilyen helyzetben érthetd, hogy az ember zsidoként nem szeretne évtizedeken
keresztiil egy alapvetéen keresztény bizottsag 4ltal kozolt Gjabb és tjabb informa-
cibkkal szembetaldlkozni, melyek arra kényszeritenék, hogy wjra dtgondolja sajdt
multjat, illetve a korai zsidésdgrél (vagyis a masodik Templom el&tti id6rdl) alkotott
megszokott képet. (Egyébként Pinchas Lapide egész €lte sordn tagadta a qumrani
colibtust).?

Ez a kellemetlen érzés a zsiddk részérél anndl is inkdbb érthet8, mivel a qumrani
iratok egyre tobb hasonlésigot mutatnak az esszénusok és a kereszténység, mint az
esszénusok &s a zsidésag kozott (jéllchet mindhdrom 4g kozos alapja a Téra). Ert-
het4vé valik tehdt az is, hogy az ember sajét maga szeretné kiadni a korai zsiddsdg
valldsi elitjének forrdsanyagait, f6képp, ha efolott — mint az 1967-es héboru gy6z-
tese — ,jogosan” rendelkezik.”

Emellett az cls8 kérdés mellett, vagyishogy a qumrdni tekercsek megvéltoztatjak-e
a korai zsidésdgrdl alkotott képet, tehat az esszénusok-zsidésdg kérdéskor mellett
van még egy mdsik valédi kérdés is.

Hogyan viszonyul a korai kereszténység az esszénusokhoz, és forditva, az esszé-
nusok a kori kereszténységhez? Ahogy mdr littuk, elavult az a felfogds, hogy a
qumréni tekercsek , titkokat” drulhatnak el a korai kereszténységrél, mivelhogy koz-
vetlen szemtanik beszdmoléirdl lenne szé. Ezek a szovegek ugyanis legnagyobb
részben j6val a kereszténység elétt frédtak. Ennck ellenére kezdett8l fogva vildgos
volt, hogy a korai kereszténységet a qumréni j leletek titkrében sok ponton helye-
sebben érthetjitk meg. Jeruzsdlemi tandrsigom idején, valamint Bargil Pixnerrel
folyratott (részben kritikus) beszélgetésem sordn ez egyre vildgosabba vt szamom-
ra. Ldssunk hdt hat példdt arra, hogyan érthetjiik meg jobban a korai keresz-
ténységet, ha Qumrin szellemi vildgdnak hitterében vizsgaljuk.

A két csoport irdsai. A qumrani ,konyvtirbol” elBkeriiltek Hénok és a Jubileu-
mok, valamint (Masaddbél) Jézus Sirdk fia konyve héber eredetijénck mdsolatai. E
konyvek keresztények szdmdra is jelent&sek. Hénok kdnyvébdl az USz-ben kb. har-
mincszor idéznek, a Jubileumok konyvének ismeretét pedig példdul a rémaiaknak

o

Lisd: az 1992. jdnius 24-i tévéfilm (5. jegyzet). )
? Ahetvenes évek fesziiltségeibe enged bepillantani: B. Schwank: Dramavischer Qumran-KongrefS in
Liwen, 1976. augusztus 25-27., in: EA 52 (1976) 478-481. o. (fSleg 481. o.1).
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frott levél (Rém 2,29; 9,23; 4,13) és Jdnos evangéliuma is (Jn 8,56) feltételezi.
Jézus, Sirak fidnak kényve pedig az észovetségi Szentirds katolikus kdnonjéba is be-
keriilt (miutdn a Kr. el8tti II. szdzad koriil felvették a ,,Septuagintdba”; vagyis a
»hetven” zsuds tudés 4ltal készitett gorog bibliaforditdsba.)

Egy példa arra, hogy az jszovetségi szovegek is konnyebben értelmezhetSk a
qumrani szovegek segitségével. Jézus hegyi beszéde a kovetkez8 szavakkal kezd8dik:
»Boldogoka I¢lckben szegények” (Mt 5,3). 1950 eldtt nem taldlhattunk ehhez meg-
felelS széhaszndlati pirhuzamot sem az OSz-ben, sem az USz-ben. A qumrdni te-
kercsekben azonban eléfordul az ‘anawé ruach (I€lekben szegény — 1QM 14,7)
kifejezés. Bs mivel ¢ szerzetesck életét mér ismerjikk bizonyos mért¢kig, megért-
hetjiik, hogy ezzel els8sorban az Istennel szembeni alapdllst akartak kifejezni: az Ur
el6tti lelki iirességet, szegénységet. ,,A j6 hir” frappdnsan forditja le ezt: ,.Oriilhet,
aki tires kézzel 4ll Isten el&te”.

Egy tovibbi példa lenne a Jézus koriil szervez8d§ csoport (v6. Jn 13,29) és az
8segyhaz (ApCsel 4,32) vagyonkozossége. Konnyen lehet, hogy a Holt-tengeri
kozosség monasztikus idedlja szolgiltatta ehhez az el6képet.

Mar beszéltem a qumrani colibatusrél. Ennek hitterében az ember j felfogdsban
olvassa azokat a szovegeket, amelyek példdul arrdl szélnak, hogy Jézus Betdnidban
szivesen szallt meg a meg nem hdzasodott testvérek (Mdrta, Mdria és Ldzdr) ott-
hondban.

Jézus idejében, Palesztindban — ahogy Qumrdn éta tudjuk — kétfajta naptdr volt
haszndlatban. Volt egy hivatalos naptdr a hét napjaival (mint a mai naptdraink) és
egy ugynevezett Nap-kalenddrium, mely évente csak 364 napot tartalmazott, aminek
az volt a kévetkezménye, hogy ugyanaz a ditum mindig ugyanarra a napra esett.
Nissan 14-¢ tehdt példdul mindig szerdéra esett. Néhdny U]szovctseg -kutatd, mint
példdul a luzerni Eugen Ruckstuhl, azt feltételezi, hogy az 8segyhdz az tinnepeit ezen
Nap-kalendarium alapjdn iinnepelte. (V6. ehhez és az aldbbi ponthoz a kovetkez8
szovegkiadast: Discoveries in the Judean Desert X: Qumran Cave 4: vol. V: MIQSAT
MA'ASE HA-TORAH. Oxford 1994.)

Mig koribban ugy véltiik, hogy a kereszténység elStti zsiddsdg egyértelmiien egy
messids eljovetelét varta, ma mdr, leginkdbb a 4-es szdmu barlangban taldlt szo-
vcgcken keresztiil (4Q), egy egész sor messianisztikus virakozdst ismeriink. A ko-
z0sség szabalyzatiban egyértelmfien ,,a préfétit és Aron és Izracl felkentjeit” vartak
(1Q 8,11). A korai zsidésdg varakozdsainak sokrétlisége a Charles Lindworth és
Hermann Lichtcnbergcr altal 1998-ban Koppenhdgdban tartott szemindrium részt-
vevol szamdra kimondottan nyilvanvalévd vélt.

Sok egyéb példit kell itt most elhagynunk. A dolgok mai All4sdrol kivdld kepct
nydjt James van der Kam , Einfithrung in die Qumranforschung” cimfi konyve, ami
1998-ban Gottingenben megjelent meg. E Szegedi Biblikus Konferencia tovébbi
clBaddi is sok ilyen kérdést fognak térgyalni. Az esszénusok és a kereszténység viszo-
ny4ardl csak egy mondatot szeretnék még mondani: A pluralisztikus, korai zsidé-
sagban az esszénus zsidok kétségteleniil egy olyan csoportot képeztek, amely a leg-
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kozelebb allt a fiatal kereszténységhez. Igy lehetséges, hogy a ,,papok nagy tomege”,
akik az ApCsel 6,7 szerint keresztény hitre tértek, jelent8s részben az esszénusok
sorabd] keriilhetett ki, ahol sok volt a pap.

Ami az esszénusok—kereszténység kérdéskorben tényleg tjdonsagot hozott, az a
qumréni 7-es szdmu barlangbdl (7Q) el8keriilt papirusz-toredékek rejtélye. A 15
toredéket gorogul (és nem héberiil!) irtdk papiruszra (es nem bérre!). Ennek az
eredete harminc év hidbaval$ kutatds utdn, melynek sordn a 7Q 5-6t az OSz vagy a
profdn irodalom valamely antik szovegével probéltik azonositani, még mindig ho-
mdlyos. Az, hogy a 7Q 5 a Mk 6,52skév-b8l néhény, a 7Q 4 pedig az 1Tim 3,16-
4.3-bdl 14 betlit tartalmaz, tovdbbra is csak egy valdszint hipotézis. Ennek ellenére
felmertilt ezzel kapcsolatban a ténylegesen siirget6 kérdés, hogy vajon keriilhettek-¢
keresztény szovegek a Kr. utdni 1. szdzad mésodik felében a qumrdni esszénus
konyvtdrba? Milyen kapcsolat lehetett az 8segyhaz és az esszénusok kozote? — 1991
oktéberében Eichstitt-ben egy egész szimpdziumot szenteltek ennck a témdnak.™®

Ezzel elérkeztiink a harmadik és utolsé valédi problémakorhoz, amit a qumrani
tekercsek tjra (vagy o u]ra siirgetSen) felvetettek. Ez pedig maga Jézus szcmélye

Ugy tiinik ugyanis, hogy majdnem minden, amit Jézus tanitott, m4r valamilyen
szinten kordbban is létezett. Legaldbbis a Holt-tenger melléki sivatagban él6 hivé
zsidoSk egy sztik, elit korében. Minden hivd keresztény szdmdra dllandé kihivast je—
lent, hogy a teljesen ,,normdlis”, foldi ember Jézusban, aki faradtan, _ porosan és
szomjasan il Jakob kitjdnal, valami istenit, kiilonlegeset ismerjen fol. Igy tehdt azt
mondjék, hogy a keresztények meg tudjdk ugyan kiilonboztetni a torténeti Nagy
Sdndort a legenddk Nagy Séndordtdl, Jézus esetében viszont elfogultak. Egy egész
»Osszeskiivés” irdnyul arra a célra, hogy teljesen elhallgassdk a foldi Jézust, aki csak
egy volt a valldsi elit képviseldi koziil, azért, hogy a jovSben az emberek Jézusban,

_mit Isten Fidban higgyenek. Itt olyan gondolatokat emlitettem, melyek kétségkiviil
széles korben elterjedtek. Konnyen gondolhatjuk, hogy Jézus csak rendkiviili dolgok
éltal valt Isten Fidvd. Ez a pont igen lényeges, igy szeretnék réviden beszélni err6l.

Képzeljiink el két kort: egy nagyot foliil, és egy kicsit alul. A felsé nagy kor
Istent, a kicsi alul Jézust jelenti. Sok rendkiviili tanitds és csoda soran helyez8dott at
az alsé kis kor — joggal — Istenhez, és valt azonossa vele. Anélkiil tehdt, hogy akar-
tuk volna, {6l is adtuk a monoteizmus bibliai 6rokségét. Van °gy Isteniink az Isten
mellett. Ez viszont nem miikodik! Szdmunkra, keresztények szdmadra is érvényes,
hogy ,,Halld Izrael, az Ur az Isteniink az egyetlen tr!” Nem allithatunk masik Istent

~ Jahve, az Ur és a Kiiriosz mellé! Sokkal szemléletesebb egy masik kép. Képzeljiink
el csak egy nagy kort. Ez a kor jelképezi az egy és egyetlen Isten végtelen bolcses-
ségét, teljhatalmdt és szeretetét. Ebb&l a korbdl kiild le nekiink, embereknek valamit,
ami aztdn visszatér a nagy korbe. Ez az § hozzank sz416 ,Igéje”, az az 6rok Ige,

19 Az ottani el6addsok megjelentek in: B. Mayer (szerk.): Christen und Christliches in Qumvan?
(Eichstitter Studien NF 32), Regensburg 1992.

68


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

amely Janos Prolégusa szerint a kezdetekben volt, majd az adott helyen és id6ben
stestté lett” (Jn 1,14). Ismer8s talin Onoknek az az ismert kordl, mely pontosan
ragadja meg a lényeget: , A szeretet hatalmahoz imddkozunk, amely Jézusban nyil-
vanul meg”. Azonban nem csak Jdnos evangéliumdban van arrél sz, hogy mdr
Krisztus foldi €letét megelozocn 1s az Atyandl volt, példdul amikor azt mond]a

,,thlc’ﬁtt Abrahdm lett, én vagyok” (Jn 8,58). A Fit ,,pre- cgzwztcnaajanak” tandt
mdr a négy evangélium koziil a legkordbbiban, Mdrk evangéliumédban is megta-
lalhatjuk. Eppen ehhez, marmint annak felismeréséhez, hogy az emberré vélds, Isten
inkarndcidjdnak tana a legfontosabb a kereszténységben, nydjtottak értékes segitséget
a qumrani szovegek. Ldssuk el8szor Mdrk szovegét:

Jézus Krisztus, Isten Fin evangéliwminak kezdete.
Amint Izajds profésa megirta:
»Ime, elkiildim kiveremet szined elér,
hogy elokészitse utadat.
- A pusztdba kidltonak szava:
Készitsétek az Ur dtjit!« Mk 1,1-3)

A pusztdba kidltd kétségteleniil Keresztel$ Szent Janost, az ,,['Ir pedig Jézust
jelenti, akinek el6futira a Keresztels. Milyen ertclcmbcn szerepel itt azonban az
,,Ur” (Kiiriosz) sz? Talan gy kell értentink, ahogy az OSz-ben Sira ,Ur*-nak hivta
Abrahdmot?

Egyértelmii bizonyitékra lenne sziikségiink ahhoz, hogyan értelmezték a Kr.
el6tti utolsé szazadban az Iz 40,3 verset. A qumrdni leletek éppen ehhez nytjtanak
egyediildllé timpontot. A Holt-tengeri monasztikus kozosség szabalyzatanak nyol-
cadik oszlopdban a kovetkez&ket olvashatjuk: ,,...a sivatagba mcnnl és ott az Ur
utjat el6késziteni, ahogy irva dll: a sivatagban kcszmsetck el6 [az Ur] ttjde, ¢ppen a’
pusztiban csindljatok dsvényt Isteniinknek” (1QS 8,14). Nem csak az ,Ur...az
Isteniink” parhuzambol valik viligoss4 a sz6 értelme. Van egy sokkal egyértelmtibb
jel, amely megmutatja, hogy itt kir8l van sz6. A ,sivatagban készitsétek el§ [az Ur]
utjat” mondatban az ,,Ur sz6 nincs kiirva, hanem Isten nevének — a JHWH | tet-
ragrammaton” — tiszteletébdl kifolyolag itt csak négy pont dll. A Kimondhatatlan,
s6t itt Leirhatatlan helyett csak annyi 4ll: .... Ez a négy pont egyben a Jéd, a Hé, a
Vav és Hé helyett 4ll (ezt mi altaldban Jahvénak irjuk 4t).

Tehdt ugyanazon a kornyéken, ugyanabban az idében (lcvcn a szerzetesek akkor
is a régi szabdlyzatuk alapjan éltek, mikor Keresztel$ Jdnos mdr tevékenykedett) a
Mk 1,3 Jézus emberek kozé jbvetelér6l beszél ugyanugy, ahogy Jahve eljovetelérél
beszélnek. Jézussal JHWH jom el. Az 8, vagyils az Ur utjar készitjiik el6, mikor Jé-
zussal indulunk taldlkozni. Ezzel tehdt Mdrk evangéliuma is el8feltételezi Krisztus
clézetes létét. A qumrdni leleteknek koszonhetjiik tehdt, hogy ma mér vildgos bi-
zonyitékunk van ehhez a teoldgiailag annyira fontos kérdéshez.
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Bolcsesséy
A .
(Jumrandan

Jucca Dausmann

I. ALTALANOS MEGJEGYZESEK
A BOLCSESSEG JELENSEGEROL

Bolcsességi irodalom a héber nyelvteriilet hatdrain messze til is fellelhetd, és ahogy
térben, éppen tigy id8ben sem ismer hatdrokat. A bolcsességi irodalom nemzeteket
és genericidkat dtfogd tapasztalatokat titkroz, a bolesességi szovegek éppen ezért
gyakran évszdzadokon és kiilonboz8 foldrajzi teriileteken beliil felcserélhetSek. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az egyes kulturdlis teriiletek ne helyeznék el sajdtos
hangstlyaikat, gy a szdvegek nagyrésze végiil mégis egymdssal Osszetéveszthetet-
lenné vélik. Annak a bolcsességi irodalomnak, amely az Oszivetségben valamint
kés8bb a Qumranban is fennmaradt, bizonnyal megvannak a sajit gyokerei az élet-
ben, elsésorban persze a mitveltebb korok életében, a bolesességi hagyomdnyra vald
tdmaszkod4s azonban semmi esetre sem hatdrothaté be ennyire. A bolcsességnek
nem elsésorban az értelemhez van kéze, sokkal inkdbb a gyakorlati életre irdnyul, a
sikeres életre (mind az egyén, mind a kozosség szintjén), illetve eltopreng annak
allitdlagos sikertelenségén (Job, Prédikator konyve).

Ha a bolcsességi gondolkodds sajdtos jellemz8ire vagyunk kivancsiak, kiiloncs-
képp az bszovetségl zsidé teriileten, akkor lényegében a kovetkezdket nevezhetjitk
meg;:

Antitetikus gondolkodds, amely pozitiv és negativ médon dbrdzolt emberek
(becsiiletes/gonosztevd, bolcs/balga) szembedllitdsban, valamint pozitiv és negativ
cselekvési médokban jelenik meg. Ez a fajta gondolkodds elsésorban a Példabe-
szédek konyvének antitéziseiben nyilvanul meg.

T-E-Z, amely a Példabeszédeck konyvében arra szolgdl, hogy az embert a helyes
cselekedet irdnti dontésre vezesse; amely Jéb kényvében jelents nagysigot olt €s
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" melynek segitségével bardtai Job szenvedéseinek okdt kutatjdk, és J6b épp ellen-

kez8leg Istent igazsigtalansaggal vadolja.

Erds egyénhez valé fordulds.

Kiinduldpont: A beldtds, megértés ltal az ember szdmdra elviekben lehetségessé
valik a sikeres élet.

IT. BOLCSESSEGI IRATOK A QUMRANBAN

Tobbszor is feltlind a qumrdni {rdsokban a bolcsességi terminolégia haszndlata,
amely arra utal, hogy a bolcsességi gondolkodis kiilonos jelent6séggel bir a Qum-
rénban.! ﬂgyclniink kell azonban arra, hogy nem mindeniitt taldlhaté szdndékolt
bolcsességi tartalom is ott, ahol bolesességi terminolégiat haszndlnak. A bolcsességi
gondolkodds hatisai valamint annak integriciéja még nem jelenti automatikusan azt,
hogy bolcsességi szoveggel van dolgunk (amely persze az észévctségrc 1s 1gaz).

Ha a Qumrdn azon szdveges emlékeit keressiik, amelyek egyértelmtien a bol-
csességi eszmekincsre utalnak, akkor a kovetkez8ket vehetjitk szamba. Egyrészt ta-
J4lhatbak olyan bolcsességi szovegek, amelyek az 6sz6vetségi kinon bizonyos részeit
1dézik, igy pl. a Példabeszédek konyvének részleteit (4Q 102-103); Jéb (4Q 99—
101), a Prédikdtor (4Q 109-110), és Sirdk fia (2Q 18 és 11Q5 Sirdk [= Sirdk
51,13-19b.30]) konyveit, valamint Jéb kényvének targumait (4Q és 11Q). A sz4-
momra hozzaférhetd kutatdsok arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a toredékek
lényegében megegyeznek a masszoréta szoveg anyagéval. Az a kérdés azonban, hogy
az cltérések mennyire jelentenek egyértelm( utaldst egy 6ndll6 bolcsességi teolégia
létére Qumrdnban, részletesebb vizsgalatot igényel.

A fentiek mellett 6ndll6 szovegeket is emlithetiink, mint pl. 4Q 184 [A Gonosz
Asszony fortélyai]; 185 [Bolcsességi mii]; 420 [Az erényességitja]; 421 mintennek
erésen toredékes b-véltozata); 525 (Boldogsdgmonddsok)...

A szovegek datdlésa sokszor szinte lehetetlennek bizonyul. Paleografiai utaldsok
és C 14-cs tesztek alapjdn a qumrdni szévegek dltaldban a Kr. e. IT. szdzadtdl a Kr.
u. I. szdzadig terjeds 1d6szakra teheték, a bolesességt szovegek ezen beliil a Kr. e. 1.
szdzadra, valamint a Kr. u. L. szdzad els8 felére. Ez azonban elsésorban a fennmaradt
kéziratok korara utal, és semmit nem mond az autogrif iratok datdldsdrél> A
szovegek keletkezésének id&pontja éppen sokkal korabbi is lehet.

4Q 184: Ez a sz6veg egy olyan koltd1 stilust bolesességi irdsrészlet tartalmaz,
amely miifajiban a Péld. 7-re emlékezet, annak mégis 6ndllé tovdbbfejlesztése.’ A
szoveg nem mindenhol teljesen olvashatd, a Iényeges kijelentések azonban fennma-

V6. a Kozosség alapitdja bolcsességet kapott Istentél (1 QpHab 7,4).
V6. Harrington, 3.
V6. J. Maier, Die Texte vom Toten Meer, 11. kotet, 130.
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radtak. A sz6veg kdzpontjiban a gonosz asszony 4ll, aki a balgasdg megszemélye-
sitéseként jelenik meg. A hozzaflizott negativ jelz6k b8sége évatosségra int mind
vele, mind az iltala megszemélyesitett bilinokkel és balgaséggal szemben.*

A balgasag asszonyanak ilyen negativ leirdsa a Péld 5; 7; és 9 szovegeire vezet-
hetd vissza,’ ahol a balgasdg asszonya a bolcsesség asszonyanak ellenfeleként Iép fel.
Ezdltal a 4Q 184 egyértelmien a bibliai-észovetségi hagyomany része. Az asszony
egyes testrészel szintén olyan eszkozokként jelennek meg, amelyek a haldlhoz ill.
gonoszsighoz vezetnek, analég médon a ruhdjéhoz. A Példabeszédek konyvének
példaihoz hasonl6an a 4Q 184-ben szexudlis konnoticidkat is taldlunk, killénosen
az 1.5-6.12-13 részben. Hogy ezek mennyire tudatosan keriiltek a szovegbe, az
kérdéses. Tekintve a Példabeszédek konyvének vildgos kijelentéseit valamint azt a
tényalldst, hogy mindkét esetben férfiak frnak férfiak szdmdra, mindenképpen kiin-
dulhatunk abbdl, hogy a nyelvet itt is tudatosan hasznltdk arra, hogy hangstlyozzdk
e nd romlott bijdt, valamint az dltala képviselt gonoszsigot. (Ugyanez vonatkozik
részben, €s persze pozitiv el&jellel a bolcsesség asszonydnak lefrdsdra a Péld 8,1-18
és 9,1-11-ben.)® Harringtonnal egyetértésben mindenesetre leszogezhetd: ,.E vers
az esszénusok dllitélagos négytiloletére és nBkté] vals félelmére utald bizonyitékként
valé hasznilata messze tilmegy azon a megidllapitdson, amely végs6 soron a
Balgasdg Asszonydnak meglehet8sen hagyomdnyos dbrdzoldsa.””

A balgasig asszonyanak ,minden igaztalan 1t kezdetének” valé nevezése a v.8
részben nagy valdszintiséggel felfoghaté tudatos kontrasztként a JHVH-félelem
»bOlcsesség kezdeteként” valé emlitéséhez a Példabeszédek konyvében.

A Példabeszédek konyvében taldlhatd balgasdg és bolcsesség asszonyainak anti-
tézisével szemben feltlind az, hogy a 4Q 184-ben az egyik ill. mdsik kdvetése az 6rok
biintetés, ill. az 6rok jutalom gondolatihoz kétddik.* Hasonléképpen felting a sz6-
veg kozmikus kontextusba valé helyezése, amelyre kiilonosen Crawford utal 8si ke-
leti anyagokra timaszkodva, els6sorban a haldl gondolatdnak kontéxtusdban. Craw-
ford az aldbbi k&vetkezetésre jut: ,A 4Q 184 gonosz asszonya a kdosz megsze-

* Harrington, 31.

SA szoveg masodik részével kapcsolatban vO. J6b 40,19; Péld 8,22; a képanyaghoz Id. Péld 2,18-19;
5,5-6; 7,25-26; a harmadik részhez vo. Péld 5,3-14; 7,5-23; 9,14-17.
¢ V5. mis hangstlyozassal, Crawford, 357.: ,,So while Wisdom, the positive female ﬁgurc embrace
all aspects of human life, Folly, the negative female figure, encompasses only sexual sin.” [Igy tehdt
mlg Bolcscsscg, a pozitiv néalak, felSleli az emberi élet minden aspektusdt, addig Balgasig, a nega-
tiv ndi figura, csak a szexudlis biint foglalja magaba ]
7 To use this poem as proof of the alleged mlsogymsm or gynephobia of the Essenes goes far be-
yond the evidence of what in the last analysis is a fairly conventional portrayal of Lady Folly.” Har-
rington, 33.

8 V. Harrington, 33.
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mélyesitéjévé valik az Isten dltal alkotott renddel szemben... a Balgasdg Asszonya
megsziint pusztén emberinek lenni és démoniv4 véle.””

Utalhatunk még egy tovabbi killénbségre a Példabeszédek konyvéhez képest: a
Péld 1-9-ben a balgasdg asszonydnak dldozatai az egyszertiek és ostobdk, akik sze-
mélyiségiik struktrdja 4ltal cleve veszélyeztetettek. A 4Q 184 alapjn azonban 2
becsiiletes emberek azok, akiket a balgasg asszonya igyekszik a sajat oldaldra dllitani!
Eztttal annyiban mds az alapfeltevés, hogy itt sokkal ink4bb a becstiltesek veszé-
Iyeztetettségének és a j6 Gtrdl valé letérésének lehetSségébsl indulnak ki (v6. kidlo-
noseni.14-15; valamintj.16, ott azonban valészin(ileg mér egyéreelmtien veszélyez-
tetettekre gondolnak, amikor a szegényekrél van sz6, hiszen 8k életkoriilményeik

 4ltal kénnyen elbizonytalanodhatnak.)

10

11

12

Még egy kutatési dll4spontot kell réviden megemlitentink: ,,A szdvegben leirt go-
nosz néalak a qumréni szekta egyik ellenfelének allegérikus megjelenitése. Ezt az el-
lenfelet azonositottdk mar Rémdval, egy rivalis szektdval, az Osszes hivatalos judeat
hat4sdggal, valamint Simonnal, a makkabeussal.”’® Maga a szoveg azonban, mds frd-
sokhoz hasonléan, nem tartalmaz vildgos utaldsokat erre vonatkozdlag.

4Q 185: Anélkiil, hogy az egyéb szovegvaltozatokra vonatkozé szdmos javaslatra
cgyesével kitérnénk megallapithatjuk, hogy a szoveg 6va int a balgasigtol és egyben
a bolcsesség és becsiiletesség felé vezet. Minddssze két bolesességi tant tartalmazd
széveghasdb maradt fenn valészintileg a K. e. 1. szédzad kozepérdl vagy végérol. A
hasdbok toredékesek, és bizonytalan, hogy vajon a qumrini kozosség munkdi, vagy
valami més helyrél vétettek.”! Bizonyos rokonsigot mutatnak mind a Sir 14,20
15,20 szovegével, mind Szent Jakab levelével.*?

A szoveg 6t részbbl 4ll, amelyek koziil az 1-3. rész intéscket tartalmaz. A meg-
szélitottak (a) az ,,emberek fiai” (Lichtenberger eltéré olvasatdban, aki a » karaktert
a 13 sz6 toldalékaként fogja fel, ,az én fiaim”, és igy a v.13-ban taldlhaté ,,én
népem” analégidjira minden népre vonatkozik a 07 alapj 4n)," (b) az ,én népem”,
és (¢) az ,€n fiaim”, ahol az egyes szdm els& személy minden esetben az isteni Ent
jelenti.

Az els rész (1.9-13) az emberi 1ét torékenységérdl beszél; vo. Iz 40,6-8; Zsolt
90,5-6; 103,15-16; Jéb 14,1.

, The wicked woman in 4Q 184 becomes the personification of chaos opposed to God's established
order... Dame Folly has ceased to be simply human and has become demonic.” Crawford, 361.

That the wicked woman described in the text is an allegorical representation of an opponent of
the Qumran sect. This opponent as been identified as Rome, a rival sect, all official Judean autho-
rities, and Simon the Maccabee.” Lipscomb—Sanders, 280.

Vé. Verseput, 696: ,,Ijgy tiinik, (a szoveg) széles korben clterjedt, mint azt a 4Q 370 nem-szektds
homilidjaban torténd nyilvinvals idézése is bizonyitja.” V6. még M. Wise ill. C. Newsom, RQ 13,
1988, 39—40. )

Ld. Verseput, 696.

Vo, Lichtenberger, Intd beszéd, 153.
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A mdsodik rész arra szdlit fel, hogy Isten hatalmas tetteib8l tanuljuk el a bol-
csességet. Feltling ezzel kapcsolatban az Isten torténeti cselekedeteivel (Exodus!)
valé kapcsolat, valamint ezzel sszefiiggésben a 78. zsoltdrral valé hasonlésig.

A harmadik rész meglehetSsen toredékes. Kétitrdl beszél, amelyek lehet8ségként
térulnak az ember elé, és amelyek koziil vélasztania kell. Isten szavat hangsilyozza,
melyet tisztelni kell. Noha nem emlitik sz6 szerint a Térat, mégis kiindulhatunk
abbdl, hogy a bolcsességet alighanem a Térdval azonositjdk, amint azt Sirdk fia
konyvébél ismerjiik. Emlitésre keriil tovabb4 Jikob és Izsdk Witja, valamint az ebbél
adodo kovetkezmények. Harrington utal ebben az dsszefiiggésben az istenti {téletre
is,'* noha a széveges hattér véleményem szerint tiil bizonytalan ahhoz, hogy ezt fél-
reértés nélkiil megtehesse.

A negyedik és 6tddik rész boldogsdgmonddsokat, tehdt tipikus bélcsességi szove-
geket tartalmaz (v6. Zsolt 1): .

A negyedik szoveg arrdl beszél, hogy boldog az az ember, akinek ,,az” [nénemii
névmds] megadatott. A ,megadatott” itt divinatorikus passzivként értend6. A kérdés
az, mire vonatkozik az ,,az” névmds — a bolcsességre vagy a Térdra? Nyelvtanilag
mindkét sz6 nénemtl, igy a névmds mindkettSre utalhat. A széveges bizonyiték
aligha tesz lehetévé egyértelmii dontést, de abbdl kiindulhatunk, hogy az adott
szévcgésszeﬁiggés értelmi alanya a bolcsesség, {gy ennek fényében kell értelmezziik
az ,,az” névmds vonatkozdsi alapjdt is. A szoveg hangsulyozza hogy ,,az” Isten ado-
mdnya, azaz nem szdrmaztathaté emberi képességb&l.'® Erdemes lenne megvitatni,
mennyire jelenti ez az ember dontésképességének és egynittal felel8sségének csok-
kentését a Példabeszédek konyvével ellentétben. Egyértelm, hogy a divinatérikus
passziv dltal a bolcsesség itt tirgyként, nem pedig cselekvs alanyként jelenik meg.'®
Fontos szerepet jdtszik ebben a részben a T-E-Z is, amely tobbek kozott a jutalmak
felsoroldsdnal nyllvanul meg.

Az 6t6dik rész boldognak mondja ki azt, aki ,azt” cselekszi, és ismét felmeriil a
kérdés, kire vagy mire vonatkozik az ,,az” — a bolcsességre vagy a Térira? A fenti
érveléshez itt nem kivinunk djabb érveket fiizni."” Ebben a szovegrészben is be-
lesz6v6dik a bolesesség az Izrael torténelme sordn szerzett tapasztalatokba, mikdz-
ben a szoveg arrdl beszél, hogy a bolcsesség az atydknak adatott meg; a szodveg
ezaltal a Bolcsesség konyvéhez vélik hasonlévd.

Harringtonnal egyetértésben a kovetkez8ket dllapithatjuk meg: ,,Téredékes mi-
volta ellenére a 4Q 184 bolcsességi tanitdsa nagyban hozz4jirul ahhoz, hogy meg-

Ld. Harrington, 34.

Ld. Harrington, 38.

V6. Crawford utaldsdt (363. o.).

Ld. Crawford, 363: ,,/Doing' wisdom can certainly be understood as following the Law, and this
seems to be the best understanding of the female figure in this text.” [A bolcsesség 'cselekedete’
kérségkiviil felfoghatd a Torvény kévetéseként, és ez tlinik a szovegben szerepld ndalak legjobb
érelmezésének. ]
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19

értsiik a qumrani bolcsesség fogalmadt. A szoveg jol illusztrélja a bolesességi tanitds
irodalmi hagyomanyait. Bemutatja, hogy egy bolcs folyamodhat mind az emberi
viszonyokhoz (persze bibliai értelemben) mind Isten hatalmas tetteibez az Exodus-
ban, hogy arra buzditsa a megszdlitottakat, hogy a bolcsesség ttjat vilasszdk €s jar-
jak. Szoros kapcsolatot, hanem egyenl8séget sugall a bolcsesség és a Tora kozott. A
bolcsességet egyfel] tgy jeleniti meg mint Isten ajindékat, mésfeldl pedig olyas-
valamit, amit az embereknek kévetniiik kell, amelyet meg kell ragadni, amelyhez
igazodni kell, és amelyet 4t kell drokiteni a j6v8 nemzedékeinek.™® A szGveg ta-
nuisiga szerint a Téra tiszteletben tartdsa az egyetlen lehetség arra, hogy elkertiljitk
Isten ftéletét.”

4Q 525 a maga makarizmoszaival egyiitt téredékes szoveg, melyet noha egyfajta
eszkatolégikus nyelvezet is 4that, els8dlegesen mégis bolesességinek mondhatd, és
hasonlésdgot mutat mind a Példabeszédek konyvével, mind Sirdk fia konyvével.
Bizonyos fokig a 4Q 184 kozmikus gondolkoddsdval is rokonithatd. Egy egyes szam
els8 személyli beszé18 tobbes szdm mdsodik személyli megszdlitottakhoz fordul, igy
a szoveg megfogalmazdséban tanitdsnak tiinik.

Az els8 négy makarizmosz egy-cgy pozitiv és negativ kijelentést tartalmaz, jol-
lehet nem a Példabeszédek puszta antitéziseinek formdjit kovetve. Az els maka-
rizmosz egyes szdmban 4ll és a Zsolt 15,2k6v-re emlékeztet. A kovetkezd harom
tobbes szdm és kozvetleniil a bolcsességet valamint a Térat tematizalja. A negyedik
makarizmosszal kapcsolatban ismét felmeriil a kérdés, hogy az ott eléfordulé nd-
nemfi névmds (,,boldog az, ki 'azt’ keresi”) vajon a bolcsességre vagy a Térara vonat-
kozik. '

Az 6todik makarizmosz nem tartalmaz pozitiv—negativ ellentétpdrt, és egyér-
telmfien azonositja a bolcsességet és a Térdt. Ez az azonositds megmarad a tovibbi
toredékekben is, és a szovegek egyik fontos tartalmi mondanivaléjanak tlinik.

Utalnunk kell még egy szévegesoportra, amely lényeges a téma szempontjabol:

Bolcsességi mii A
Ez az irds tobb szovegdarabban maradt fenn, amelyek édtfedik egymast. Ez arra utal,

hogy eredetileg ggy szovegrdl volt sz6: 4Q 416; 4Q 417 és 4Q 418 a {8 sz6-
vegrészek; tovibba 1Q 26; 4Q 415; 4Q 423.

,Despite its fragmentary character, the wisdom instruction in 4Q 184 makes some important
contributions to our understanding of wisdom in Qumran. It illustrates the literary conventions
of the wisdom instruction. It shows that a sage can appeal both to the human condition (though
in biblical terms) and to God's mighty acts in the Exodus in order to exhort those being addressed
to choose and stay on the way of wisdom. It suggests a close relation or even an equation between
wisdom and the Torah. And it presents wisdom as both a gift from God and something that
humans should pursue, embrace, act upon, and hand on the coming generations.” Harrington, 39.

Ld. Verseput, 696.
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Az irds formdja bolcsességi tanitds, amely formailag és tartalmilag is Sirdk fia
konyvéhez 4ll kozel, valamint részben a Példabeszédekhez, kilonssen Péld 22,17—
24,22, tovébbd kései egyiptomi bolcsességi irdsokhoz és Jézus evangéliumi tanaihoz:
»Egy tanitdsi szitudcidban az idésebb bolcs tandcsokat ad egy ndvendéknek. Néhdny
helyen az id8sebb boles pragmatizmushoz folyamodik valamint jutalmazishoz és
biintetéshez az itéletkor, mig médsutt az Szentirdsbdl levont kovetkeztetéseket illetve
annak szimbolikus haszndlatdt taldljuk.”?

Noha a teoldgiai részekben a Qumrdn nyelvezetével taldlkozunk, az eszmekincs
mégsem olyan, amely jellemz8 lenne a qumrdni kézosségre. Harrington szerint a
szoveg ezért inkdbb Qumrdn el8ttinek tekintendd. Harrington nyomén abban az
irdnyban is gondolkodhatndnk, hogy a széveg azoknak az esszénusoknak irédott,
akik kozelebb dlltak a mdsodik templomhoz, mint a szoros értelemben vett qumrani
kozosség tagjai.”!

A 4Q 416 els6 toredékében ugyan erdsen megrongilddott, mégis igen jelentds.
Egy eszkatolégikus és kozmikus résszel kezd8dik. Amennyiben ez a szakasz volt a
bolesességi tan eredeti kezdete is, gy ez azt a perspektivét jeloli ki, amelybél az
egész szoveg értelmezendd. Azaz a viligmindenség rendjéhez valé igazodis (1d. Ter
1) és az utolsé itéletre valé felkésziilés, amely mind a becsiileteseket, mind a blindsok
utoléri majd, ezek hatdrozzdk meg az egész szoveg megértését.

A sz6veg misodik téredékében nagyrészt a felszélitémdd domindl (egyes szam
mdsodik személy, dllit6 és tagadd egyardnt). Nagy hasonlésdgot mutat a Péld
22,17-24,22-vel (v6. Amenemope és Achikdr). Noha a szovegrész szdmos kijelen-
tése nagyon altalinos és ezért kiilonboz8képpen is felhaszndlhatd, részben mégis
qumrdni szinezetet mutat. A harmadik oszlop a szegénység fontossdgdt hangst-
lyozza, noha nem egészen vildgos, hogy ezalatt az anyagi vagy inkdbb a lelki ,,sze-
génység” (vO. szegénységi jdmborsdg a zsoltdrokban) értendd. Az a tény azonban,
hogy a szegénység itt inkibb valésdg, mintsem idedlként jelenik meg, valészinfileg
az anyagi szegénység megtapasztaldsibdl ered. Utalnunk kell még a mértékletességre
(vo. killonosen 11.18-20) valamint az Isten 4ltal meghatdrozott mérték elfogaddsdra
valé buzditdsra a harmadik és negyedik oszlopban. A szoveg Osszességében tani-
csoknak tlimk egy fiatalemberhez intézve anyagi, tdrsadalmi és csalddi vonatko-
zésban.

20" In the instructional setting the senior sage gives advice to a novice sage. In some places the senior
sage's appeal is to pragmatism or to reward and punishment at the judgement, while in other places
there are deductions from and symbolic uses of Scripture.” Harrington, 40.

?! Ld. Harrington, 40f.
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Kanon

€s a
olc-tengerl
cekercsek

L.

Idestova jé negyed szdzaddal ezel8tt a jeles strasbourg-1 protestdns teoldgus, Ed-
mond Jacob, az észovetség kdnoni elvét vizsgdld cikkénck els6 konkluzidjaként az
alabbi megdllapitdst tette: ,J6 lenne, ha a [biblikus] bevezetés-tudomany tobbé nem
csupén fliggelékként tirgyalnd a kdnon kérdéseit”.! Ha 8szinték akarunk lenni azt
mondhatjuk, e kijelentés mdig nem vesztett aktualitdsdbdl — kiilonosképpen Ma-
gyarorszdgon, ahol az elmult évtizedben djra lendiiletbe jénmi prébalé bibliatudo-
mdnynak annyi hidnyossdgot kell felszdmolnia, s annyi fehér foltot kell felfedeznue,
hogy taldn nem is csoddlhatd, hogy ezt az elsd létdsra problémamentesnek t{ind
teriiletet, a Szentirds kdnonjdét, igazdn nem bolygatta meg senki sem. Pedig a kér-
déskor csak l4tszélag egyszerti, azoknak, akik a vonatkozé tradicionalis premisz-
szakbdl kiindulva prébalnak kézeliteni hozza.” Ezen eléfeltételek elsGsorban a kinon
keresztény-dogmatikai szemléletii felfogdsabdl erednek, és ahogy a bibliatudomany
egyik ,fenegyerekének” tartott sheffield-i Philip R. Davies egyik utébbi cikkében
rdmutat, legaldbb hdrom tézisben csticsosodnak ki. Egyrészt, ¢ hagyomanyos szem-
lélet a kdnont mint tekintélyelvli, és zart listdt értékeli, mdsfelé] az azt Gsszeallito in-
tertestamentalis zsiddsdgot egységes szellemi dramlatnak tartja, amelyik igy egységes

E. Jacob, Principe canonique et formation de I Ancien Testament, in VIS 28 (1975), 118: ]l serait
bon que la science de 'Introduction ne traite plus des problémes du canon en appendice.”

A tradicionlis német-protestdns teoldgiai felfogas kritikdjanak sziikségességéhez vo. G. J. Brooke,
The Qumran Scrolls and Old Testament Theology, in Problems in Biblical Theology. Essays in Honor of
Rolf Knierim (H. T. C. Sun-K. L. Eades, eds.), Grand Rapids: Eerdmans 1997, 59-67.
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kdnont hozott is létre, harmadrészt tigy véli, hogy maguk a kdnoni iratok — tartalmi
szinten — informacidkat kézolnek a kanonizdlds 1étrejottének folyamatérd].?

Magam tigy ldtom, a tradiciondlis szemlélet legnagyobb hidnyossiga abban 4ll,
hogy — kimondva-kimondatlanul — elmulaszt vildgos kiilénbséget tenni Szentirds
és kdnon kozot, illetSleg a két fogalmat elészeretettel Gsszemossa.

A kdnont ma éltaldban mint zart iratcsoportot fogjé.k fel, amely egy hivatalos, és
vcgcrvcnycs dontés crcdmenyckeppcn tartalmaz dtmutatdst egy adott valldsi ko-
26sség tagjai szdmdra.* Ami a kifejezés eredetét illeti, nem izraelita mili6b6l szér-
mazik. Koztudott, hogy a sz6 a modern nyelvek éltal hasznalt jelenlegi formajdban
gorog (kanwn), ugyanakkor eredetében Skori keleti hatdsokat tartalmaz. Az akkdd
nyelvben a ganit jelentése elsédlegesen egy megfoghaté tirgyra vonatkozik: pdlca,
vessz8, amely mérésre alkalmas. 5 Innen vezethetd le mdsodik, 4tvitt értelmfi jelen-
tése, ami szabdlyt, valamely kozos természetli dolgok méreéjét jeloli. A mezopo-
timial gondolkodasban legink4bb a lista-miifaj hozhaté ezzel kapcsolatba A me-
zopotdmiai lista-irodalom — biér a folyamkézi gondotkodds minden része szdmdra
mértékaddva valt — eredetében a szakrélis szférdhoz kotbdik: az elsd listik a jogi
természetiick mellett jésldssal kapcesolatosak voltak.” E listak a kdnon kifejezés mai
jelentéstartalménak elemeit csak eszmeileg titkrozik, maga a sz6 nem keriil el6 velitk
Osszefuggésben, tovabbd folyamatosan b8vithet8k voltak, tehdt a kinon mai fogal-
mdhoz hozzdtartozd zartsag szemponqa benniik nem volt domindns.®

Az antik gorog vildgban — s igaz ez a szé néhdny LXX eléforduldsdra is — a
kdnon sehol sem tlinik fel kifejezetten valldsos hdtterfi fogalomként. A dolgok,
melycknek a kdnon mércéjée jelentheti, lehetnek fizikaiak (igy hasznalatos a geo-
metria, vagy az épitészet teriiletén), de lehetnek elvontak is (koltészettel, zenével,
vagy filozéfidval kapcsolatosak). A szd, a LXX-ban mint filozéfiai szabélyok rend-
szere 1s el6kertil, az apokrif 4. Makkabeus -kényvben.” Az Ujszévetségben, ahol csak

P. R. Davies, Loose Canons. Reflections on the Formation of the Hebyew Bible, in JHS 1 (1997), a har-
madik tézishez példaként Ezdrds torténetét emliti, ahol a térvényolvasast dltalinosan szokdsos a
Pentateuchus kanonizéldsi folyamatdnak végallomdasaként értelmezni. A cikkel kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy szerz8je negyedik pontként arra is utal, hogy a kdnon '6nértékét’ 4ltaldban nem
kérd6jelezi meg a biblikus kutatds (,,it is rarely asked whether or not 'canon' is a good thing”), ezt
a megldtdst viszont magam kissé zsurnalisztikusnak ¢és inadekvitnak tartom.

Lisd pl. S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midvashic Evidence
(TCAAS 47), Hamden: Archon Books 1976, 14. definicidjit.

Valdjdban a kifejezés a sémi nyelvekben is kblesonszd, a Sumerbéi dtvéve (vo. TWNT IIL, ad. lpc.).
Vo. A. Alt, Die Weisheit Salomos, in ThLZ 76 (1951), 139-144.

J. Z. Smith, Sacred Persistence: Towards a Redescription of Canon, in Approaches to Ancient Judaism.
Theory and Practice (BJS 1, W. S. Green, ed.), Scholars Press 1978, 21-25.

8 Ibid., 23.

9

4Makk 7,21: emer Ti¢ Tpog orov Tov Trg Grhocodrac kavove PLA0COPWY KeL TEMOTEVKWG Bew. VO.
R. E. Brown-R. F. Collins, Canonicity, in NJBC 1035. A sz4 tovabbi két LXX-el6forduldsa: Mi
7,4; Jud 13,6: tirgyi dolgokra vonatkozik.
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a péli levelekben taldlhaté meg, mindig elvont fogalomként jelentkezik, ugyanakkor
itt sem a mai jelentésében keriil el

Ami az Skori Izraelt illeti, igy t{inik, van egy olyan iratcsoport, amelyre mint
tekintélyi miivekre hivatkozik a kor zsidéségdnak cgésze, szembet(ing egyonte-
tliséggel, és csekély vitdk kézepette. Ezck azon miivek, amit a T™ hagyott rénk, s a
mai terminoldgidban dltalinosan protokanonikus kdnyveknek neveziink. Nyilvén-
vald viszont, hogy nyomdt sem taldljuk semmilyen definitiv jelleg(i dontésnek ezen
konyvek . kanoni jellegiivé deklarldsdrS]” sem a Kr. e. 1d8b8l, sem pedig kézvetleniil
aKr. sz. utdni évszdzadbdl — az tin. Javnei zsinatot mdra a legtobb kutaté fikciénak
tartja —, mu tobb, zsidé kornyezetben semmilyen tervszerii és 4lland$ rendezettség
a f8bb csoportok elkiilonitésén til, és azon beliil nincsen jelen, még a Kr. u. 2-3.
szdzad fordulSjdn sem (vo. b. B.Bat. 14b-15a). Az iratcsoport hdrmas felosztdsa elég
kordn lereagilta zsidésdgon beliil, legyen elég példdul Sirdk fia konyvének elészavdra
utalni, vagy Philén és Josephus Flavius tantsdgéra (ahol a bennfoglalt mivek nem
kertilnek emlitésre), ezen tl viszont csak egyet 4llftanak biztosan, hogy a gyfij-
teményt szdmszertien 22 (vagy 24) konyv alkotja."! Az egyes csoportokon beliil a
miivek sorrendje néha egészen egyértelmt, mir a szévegek végsd redakcidjdnak
szintjén: igy a Pentateuchus, vagy a korai préfétdk esctében a tartalom kronolégiai.
folytonossdgdrdl beszélhetiink, s ugyanigy a Dodekapropheton esetében is, ahol
Ozeds kényvének kezd8 sorai vildgosan utal erre (¢hillat dibber yhwh b'hésén’ — Oz
1,2a).

Ugyanakkor mdr a Ketuvim esetében kordntsem taldlhatunk ilyen egyontetiiséget,
clég csak &sszevetniink a Talmud B4vli imént emlitett passzusét néhdny kortdrs egy-
hdzatya beszimoléjéval a héberek Biblidjardl (a legkordbbi a Kr. u. II. szdzad vé-
gerol, szdrdeszi Melitén plispoked]'?). Itt ugyanis nincs bels6 kronolégiai ssze-
fuggés, de még az egyes miivek keletkezésének sorrendje sem mérvadé, hiszen akkor
Ddniclnek kellene a gyfijtemény legvégén 4llnia, avagy a Zsoltdrok konyvének,
amelynek végs& redakcibja— éppen a qumrani szévegek tantisiga alapjdn — inkdbb
aKr. c. els& szdzadra tehet, mint kordbbra. Jézus maga — tgy tinik — a ma is is-
mert Oszovetség-sorrendet kovethette (v6. Mt 23,35)," de ez a gyakorlat egy4ltaldn
nem tlinik sem altaldnosnak, sem kizdrélagosnak. '

Ezen megfontoldsok alapjan gy litom, hogy fogalmi pontatlansig volna bibliai
kanonrdl beszélni a Krisztus sziiletése elétti idSben, s inkdbb arra kell 2 figyelmet
osszpontositani, hogy melyek voltak azon miivek, amelyeket a zsidésdg egésze és
egyes csoportjal Szentivdsnak tekintettek.

® V6. A. Stab, kavwy, kanon, Richtschnur, MafSstab, in EWNT 2:614-615. Leginkébb Gal 6,16: ,In
dem Segensspruch Gal 6,16 fafit Pls zusammen, was er bzgl. der Gegner und ihrer falschen Lehre
als sein Evangelium herausstellt... «. ist somit der neue Mafistab fiir den Glaubenden.”

' Sir XXX, Apion ellen 1,37-43, 4Ezr 14,44-46.

? Az adatok alapos 6sszegylijtése: S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture, 16-50.

* R.T. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and its Background in Eavly
Judaism, London: SPCK 1985, 212-222.
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A ,,(Szent)iras” kifejezés alapvetéen nem idegen a biblikus gondolkoddstél. Az
Ujszovetségben a grafé (frds) sz6 elsésorban a kordbban elkésziilt, Isten dltal su-
galmazottnak tartott, régi tekintélyes szerz8k 4ltal leirt, az ortodoxia és az ortopraxis
alapjdul szolgdld, tekintéllyel biré miiveket, tehdt az Oszévetség konyveit jeloli. ™
Emberi részrél szerz8iknek els@sorban a préférdkat tekintették, akik az istent szénak
par excellence kozvetitdi.’® Nem véletlen a zsidésig gondolkod4sdban, sét mar ma-
géban az 6szovetségi iratokban is jelen lev6 ama tendencia, hogy a mult azon
alakjait, akiknek neve alatt Isten szavat megdrizni vélték, egyre inkibb proféta
karakterrel kivinrik felruhdzni. Miveik annyiban tarthatnak igényt minden masnil
nagyobb megbecsiilésre, amennyiben rajtuk keresztiil maga Isten nyilatkozik meg
a kozosség felé. {gy tehdt az ,irds” olyannak mutatkozik, mint a nyelv szakrilis
szférdja szdmdra fenntartott fogalom.'®

Az irds fogalmilag teht alapvet8en szent, mig a kdnont az Gkorban a nyelv pro-
fan szféréja haszndlta. Az clébbi az isteni Sz6 emberi nyelven torténd visszaaddsa
(sajétosan kifeszitve a transzcendens és az immanens szféra kozé), utdbbi viszont
egyszerlien csak tematikus rendszer. Az cls6t sugallt szerzd kozvetiti szamunkra, a
mésodikat ellenben nem szerzdi, hanem egyfajta szerkesztSi, gy(ijtéi tevékenység
hozza létre. Végiil pedig az irdsndl a hangsily mindig egy adott kijelentés egysze-
riségén nyugszik (ami természetesen nem zdrja ki az dllandé isteni dialégus hori-
zontjat), a kinon esetében pedig — megint csak az Skori ember szemével — fo-
lyamatrél kell beszélniink (aminck esetleg az utolsé Iépeséfoka egy pontszerii aktus,
mint a folyamat lezdréja). Szentirds és kinon egymdshoz kapcsoléddsardl gyakor-
latilag csak az Skeresztény gondolkodds idejérél van konkrét informéciénk."”

Czanik P., ids, ir, in Kevesztyén biblia lexikon, Budapest 1993, 1, 658a a kovetkezd meghatdrozdst
adja: ,Az USZ az 'irds', 'megfratott' szavakkal mindig az OSZ-1 kdnonra utal.” Ovatosabban fogal-
maz L. W. Countryman: ,,It is not always clear whether references in the NT speak of 'Scripture'
in the technical sense or simply of 'writings"”, Harper's Bible Dictionary, San Francisco 1985, 915a.
L4sd mdr pusztén az elnevezés szintjén is. A héber nabi ctimolégiailag a hiv, hirdet, megszdlit, ko-
20l jelentésti gyokbél ered: ,,Zur Erklarung der Waurzel »2) pflegt man akkadisch nabti 'rufen,
verkiindigen', arab naba'a 'mitteilen’ heranzuzichen”, R. Rendtorft, apognrog, in TWNT V1, 796.
A héberben akefv és passziv jelentése egybeolvadni ldtszik: '(meg/el)szélitott’, valamint 'hirdetd
(azaz megszolitd)'. V6. ,Die Mittlerstellung der Propheten zwischen Gott und Mensch kommt
sprachlich darin zum Ausdruck, dass sic in suffigierten Formen sowohl Propheten Isracls ... bzw.
Jerusalems ... als auch Propheten Jahwes heissen und ebenso in Cs.-Verbindungen einerseits Pro-
pheten Israels' ... und anderscits ‘Propheten Jahwes'.”, J. Jeremias, 12— nabi' — Prophet, in THAT
11, 17-18. Lényeges tdimpontul szolgdl Ex 7,1: ,,Es monta Yahwe Mézesnek: nézd, olyannd teszlek
a farabnak, mint isten’ (8719R), és Aron, a testvéred lesz a préfétdd (Taean)”.

Figyelmes és pontos Gsszefoglalist ldsd W. A. Graham, Scripture, in The Encyclopaedin of Religion
(Eliade, M., cd.), New York: Macmillan 1995, 13:133-145.

Erre el8szér a Kr. . 4. szdzadban keriil sor, 14sd B. S. Childs, Introduction to the Old Testament as
Scripture, Philadelphia: Fortress Press 1979, 50.
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Megfontoldsra érdemes tovibbd, hogy mindazon forrdst, amely egyontetlien
tantiskodik a TM-hoz tartozd miivek ,kdnoni jellegérdl” Osszeflizi az, hogy vala-
mennyi a szovetségkozi zsidésdg ugyanazon irdnyzatdnak, a farizeusi-rabbinikus
csoportnak nézetét titkkrozi. A szévetségkozi korban viszont — amint ez az ékori
Izrael kutatéi szimdra egészen vildgos — a zsiddsdg egydltaldn nem volt egységes
csoportosulds. A vilasztott nép tagjai kozott szdmos irdnyzat alakult ki, kiilonboz6
torvényértelmezésekkel, és egymdshoz képest igen gyakran ellentétes helyzetben
dliva. Kapcsolédva P. R. Daviesnck mdr emlitett meglétédsaihoz, maga e tény is arra
figyelmeztet, hogy a szent iratok gyfijtése és csoportositdsa — bizonyos konszen-
zuson til — ezen irdnyzatokban kiilonboz8képpen mehetett végbe. Kérdéses tehd,
hogy az egyik csoport Szentirdsdrél — s ilyen értelemben esetleges kdnonjardl —
szerzett ismereteink mennyiben kapcsolhatéak az egyéb irdnyzatokéihoz.

Egy mtivel kapcsolatban a Szentirds fentebb tirgyalt jellegzetességei egy adott
koz6sség gondolkoddsaban kétféleképp keriilhetnek els. Egyrészt bennfoglalt md-
don, utaldsokon, és a réla valé reflexidkon keresztiil, ahol az illet8 kozosségnek dlldst
kell foglalnia azt illetéen is, hogy miként {téli meg a sugalmazott beszéd id8beli
hatdrait. Médsrészt pedig egész biztosnak tiinik — kissé tautologikusan —, hogy a
kiilonboz6 zsid6 csoportok elészor is azt tartottdk Szentirdsnak, amit akkent 1déz-
tek.'® Ennek megfelel8en, a héber valamint a teljes biblikus irodalomban kiilonféle
médjait taldljuk kordbbi miivek idézésének.”” Az ilyen, tekintéllyel biré miivek
1dézése esetében annak kétféle aspektusdt emelhetik ki bevezetésképp: az egyszeri és
isteni (karizmatikus) aspektust, ez esetben a bevezetésben a héber 'mondani' (n")
1ge szerepel, vagy pedig az emberi (intézményes) aspektust, ekkor pedig a héber 'frni'
(an>) 1ge kiilonbozd alakjai vezetik be az idézetet.

III.

A qumréni szévegek (és a Kozosség) szentirds-képének meghatdrozdsa nem kony-

s

nyi.>° A Kozosscg kapcsolodlk Izracl teoldgiai hagyomanydhoz, mely szerint Isten
az 8 valasztott népét kezdett8l megszdlitotta, vele parbeszédben dllt, s szavét
blZOI‘lYOS inspiralt személyeken keresztiil kozolve, azt a kés6bbi generdcidk szdimdra

is hitrahagyta. Legyen elég taldn itt Mdzes, vagy Ddvid személyét felidézni. Mdzes

Itt kell megkoszonnom Frohlich Ida professzorasszonynak, hogy erre a nagyon lényeges szempont-
ra felhivta a figyelmemet.

Lasd pl. J. A. Fitzmyer, The Use of Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature and in
the New Testament, in NTS 7 (1960-61), 7-16. Kifejezetten a qumrani sz6vegekkel kapesolatban:
J. C. VanderKam, Authoritative Literature in the Dead Sea Scyolls, in Qumvan Studies Presented to
Eugene Ulrich on His Sixtieth Bivthday (DSD 5 [1998]), 389-396.

Hasznos timpontokhoz ldsd: P. W. Flint, 'Apocrypba,' Other Previously-Known Writings, and 'Pseud-
epigrapha’ in the Dead Sea Scrolls, in The Dead Sea Scrolls after Fifty Years. A Comprebensive Assesment
(P. W. Flint-J. C. Vanderkam, eds.), Leiden: Brill 1999, 2:62-66.
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neve — mint Isten szavdnak tovibbadéja — pirhuzamosan szerepel a profétdkkal az
1QS 1,3-ban, tovdbbd hasonléképp kozvetitéként kerill bemutatdsra az alabbi
helyeken: 1QS 8,5; 1QM 10,6; 1QH 17,12; 1Q22 2,5.11; CD 5,21; 15,9. Ddvid
jelz6je az 1QM 11,2-ben Isten szolgdja — az elnevezést a qumrani iratokban clé-
szeretettel alkalmaztik a préfétdkra —, a 11QPs* jelzetfi zsoltirtekercsen pedig ex-
plicite kinyilvdnitdsra keriil, hogy Ddvidnak a zsoltdrok préféciaként adatrak ar Is-
tent81.2* E par excellence dévidi mfi, a Zsoltdrok konyve tovibbd, ugy tiinik az egye-
diili olyan nem préfétai irat volt, amelyhez folyamatos pesert készitett a Kozosség
— 4QpPs 37 —, s ez szintén a két iratcsoport, ezen til pedig szerzdik kozos ter-
mészetliségére utal. Mézes, David és tirsaik miivei — éppen mert az isteni szét
kozlik — alkalmasak voltak arra, hogy az elkotelezett hivG életvezetését és vildg-
értelmezését kiilonds tekintéllyel irdnyitani tudjdk. Ezek inspirdlt karakterét tovibb
erdsiti az, hogy a fentebb emlitett médon, tobbszor is idézik Sket egyes Qumrinban
taldlt iratok, amint ezt J. C. VanderKam egy egészen friss, dtfogd elemzésében kimu-
tatta.”? Eszerint az aldbbi konyvek keriilnek igy idézésre: Ex, Lv (4x), Nm (3x), Dt
(5%), 28m, Iz (9x), Jr, Ez (4x), Oz (3x), Am (2x), Mi, Zk (2x), ML, Ps (2x), P¢ld,
Dn (2x), Jub. A listdn egy kivétellel (Jubileumok) kizdrélag a TM-ben is megta-
lilhaté mfivek szerepelnek. Kérdés, hogy vajon ez az egyetlen kivétel hogyan viszo-
nyult tekintélye szempontjabdl a tobbihez.

A Szentirds egyik f& jellemz8je — mint mar emlitettilk —, hogy inspirdlt ka-
rakter(i személyektd] szdrmazzék. Ezzel kapcsolatban azt a mdr jelzett problémat kell
koriiljarni, hogy miként vélekedett a K6zosség a sugalmazott beszéd id8beli hatd-
rair6l. A rabbinikus gondolkodasra jellemz8 az a késébbi itélet, mely szerint a pro-
fétai szé megsziint Izraclben a fogsdg utdni korban (,,Aggeus, Zakarids és Malakids
— az utolsé préfétdk — haldldval a szent Lélek megsziint Izraelben”), s a mennyei
kozbelépés egyes kérdésekben csak egy meglehetésen ambivalens médon értékelt
form4ban, a mennyei hang (bat qdl) segitségével torténhetett.”® Qumrén gondol-
kod4sa mds irdnyban fejlédott. A Kozosséget alapité Igaz Tanité nyilvinvaldan meg
volt gyéz6dve arrdl, hogy 8 a préfétdkhoz hasonlé — vagy taldn még azokndl is
mélyebb — médon 41l szellemi kapesolatban Istennel, s magdt inspirdlt karakterti
személynek tartotta. Elég csak az aldbbi helyekre gondolni: ,,Ennek magyardzata az
Igaz Tanitéra vonatkozik, akinek tudtdra adta (W) Isten szolgdi, a préfétdk
szavainak Osszes titkait ("r1)” (1QpHab 7,4-5); ,Ma[gasztallak téged, Uram, ] mert
okossi tettél engem hiiségedben, és csoddid titkait tudattad velem (anym)” (1QH
7,26-27),** mind olyan miivek részei, amelyet vagy a Tanito irt, vagy szorosan

11QPs* 27,11 (DavComp): maa 1237 15 Hi.

J. C. VanderKam, Authoritative Literature, 391-395.

Toszefta Szota 13,2; nyomait ldsd magdban a Biblidban: Ps 74,9; 1Makk 9,27. A bat 46l meg-
{téléséhez lasd pl. Toszefta Nazir 1,1; b. B. Mes. 59b.

V6. J. Carmignac, Les textes de Qumran. Traduits et annovés, Paris: Letouzey et Ané 1963, 2:57,
209. g
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kototték személyéhez, élettorténetéhez. Ezt az értékelést a Kozosség elfogadta,
hiszen egész torténelemértelmezésiiknek alapjdul szolgalt a Tanité dltal megalkotott
matrix, ennélfogva — természetébdl kdvetkez8en — tigy ldtom, hogy a Tanité mii-
vei is Szentirds voltak a K6z0sség tagjainak, igy az 1QS, 1QH, a peerek. Hogy ezek
és az el6bb emlitettek kdzott tettek-e fokozati-tekintélyi kitlonbséget, mdra nehezen
megitélhetS. S. Z. Leiman nyilvin, mint sugalmazott, de nem kdnoni iratokat
klasszifikdln4 8ket,? de anakronisztikus kdnon-fogalma miatt terminolégidjat inkdbb
nem kolesonozziik.

Szembet{ind, hogy a Holt-tenger menti barlangokban fellelt kiilonboz8 iratoknak
nagyon eltér6 mennyiségli masolata maradt fenn. Kézenfekvének tiinik, hogy azon
miivek, amelyeket kiilonosen nagy szdmban mdsoltak, a tobbinél sokkal fontosabbak
lehettek a K620sség mmdennapos tanitdsa és gyakorlata szempontjdbol. Qumran
tekintélyi irodalmdnak tovabbi ismérveit keresve ezeket a miiveket kell megvizs-
galnunk. Ami az 4ltalunk bibliainak tartott konyveket illeti, ezek koziil kiilonosen
nagy szamban maradt fenn a Zsoltdrok, a Deuteronomium, Izajés, az Exodus és a
Genesis (10-10. kéziratban). Ezen kiviil a Jubileumok konyve 15 tekercsének,
Hénok konyve legaldbb 12 tekercsének toredékeit taldltdk meg, de hasonléan nagy
szdmban maradtak meg toredékek a 12 Pitridrka Testamentumdbdl is (10 kézirat,
ebb8l 7 TLevi).”® A fentebb emlitett, az Igaz Tanitéhoz k6t6d8 miiveket ugyancsak
nagy szamban mdsolta a K&z0sség, igy a Szabdlyzat — irodalmi fejlédésének kii-
16nbo6z6 dllomdsait titkkroz6 — 12 kézirata (1QS, 4Q255-264, 5Q11), a Hédayét
8 kézirata (1QH™", 4Q427-432), 2 4QMMT 6 kézirata (4Q394-399) maradt rank.

IV.

Az eddigickben vizsgilt alapelvek mind alkalmasak arra, hogy kozelebb vigyenek
benniinket a qumrani Kéz6sség Szentirdsahoz, amennyiben azokat nem egymdstdl
elszigetelten alkalmazzuk a rendelkezésiinkre 4llé anyagra.””

Ami a zsidésdg minden irdnyzatdnak kozos tekintélyi irodalma — tehdt a pro-
tokanonikus konyvek — azt bétran sorolhatjuk a qumrani Szentirdshoz. Ezeknél 4l-
taldban jelen van a préfétikus eredet, tobbszor 1dézik 1s Eket, egyesek koziiliik nagy
szdmu mdsolatban maradtak fenn. A Dt, Ex, Gn egyértelmii tekintélyi volta (utéb-
bihoz peSert is fliztek — 4Q252) biztositék a Pentateuchus egészére nézve, ha-

S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture, 127-128.

Vo. P. W. Flint, ‘Apocrypha’, 41-51.

Amint P. W. Flint emlitett tanulmdnydban taldléan jegyzi meg: ,No single approach or criterion
is sufficient for determining the scriptural or authoritative status of a work...”, ‘Apocrypha', 62.
A szdveg miifajdr illet vitdkhoz Id: G. J. Brooke, The Genve of 4Q252: From Poetry to Pesher, in DSD
1(1994), 160-179; idem, 4Q252 as Early Jewish Commentary, in Mémorial ]. T. Miltk (RevQ 65-68
[19961), 385—401; M. J. Bernstein, 4Q252 Method and Context, Genve and Sources, in JOR 85
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sonléképpen a 28m a Korai Préfétdk korpuszat illet@en. Vitathatatlanul ide soro-
landé az frépréfétdk hagyatéka (a hdrom nagy, valamint a Dodekapropheton, s a
mcglllotbol a Siralmak®), valamint az apokaliptikus Ddniel, amelyhez egyébként a
qumrAni Kézosség gondolkodésa szorosan kapcsolédott.* A protokanonikus miivek
mindegyikének keriilt el kisebb-nagyobb toredéke a holt-tenger menti barlan-
gokban. Nehemids és Eszter konyveit kivételként szokds emlegetni, de az elSbbi egy
kett8s konyv része, parjanak (Ezdrés) pedig van ismert qumréni példdnya, utdbbinak
viszont kozeli irodalmi eléforméi keriiltek el8, s ezek arra utalnak, hogy ez a mfi is
valamiképpen részét képezte a Kozosség dltal hasznalt irodalomnak.** A hires
4QMMT jelii széveg™ azt mutatja, hogy a qumrini Szentirdsnak is megvolt a ms-
hol megszokott hdromosztatisdga (4Q397 14-20 10; 4Q398 14-17 2-3), de ezen
il 1 itt sem taldlunk semmilyen pontositast.

Erdekes médon, ezek koziil az cgycrtelmuen tckmtclymek tartandd miivek koziil
éppen a Zsoltdrok konyve volt az, ami jelentSs, és hosszi iddn at tartd vitdt kavart
a kutatSk korében. A vita alapjdt az szolgltatta, hogy a 11. barlangbdl elkeriilt —
és a legépebben megmaradt — egyik qumréini zsoltdrtekercsen (11QPs®) a TM-en
taldlhatéhoz képest teljesen eltérd sorrendben szerepelnek a kompoziciok, rdaddsul
jelent8s szdmui ,,apokrif” tobblettel egyiitt. A kérdés az volt, hogy vajon ez a tekercs
a hivatalos, a qumraniak szdmdra ,kdnoni” Zsoltdroskényvet hagyta-c rnk, avagy
egy helyi, liturgikus indfttatdssal létrchozott recenziét.* Magam e vitit inadekvatnak
tartom, akik ugyanis a 11QPs* tekintélyi voltdhoz negativan kozelitenek, mindnydjan
azon a hibds premissz4bd] indulnak ki, amire tanulmdnyunk elején mar rdmutattunk,
ti. hogy egy kés8bbi kdnon-fogalmat kivdnnak anakronisztikusan a Kézosség gon-

(1994), 61-79.

A siratééneket mondé Jeremids qumrdni képéhez ldsd Xeravits G., Jeremids-apocrypha Qumrinban
(megjelenés clbtr), 4Q383 1 1.

Ha nem is olyan szorosan, mint azt vélte J. C. Trever, The Book of Daniel and the Origin of the
Qumran Community, in BA 1985, 89-102.

Lisd J. T. Milik, Les modeéles avaméens de livve d'Esther dans la grotte 4 de Quwmyin, in Mémorial .
Starcky 1. (RevQ 59 [1992]), 321-399. Az Eszter hidnydt — ha valéban nem lett volna meg Qum-

ranban — 4ltaldban azzal magyardzzik, hogy az nagy stlyt helyez a purim iinnepére, ami viszont
a qumrni kalenddriumnak nem képezte részét.

Migsat ma'asé hatt6rd, Szemelvenyek a Torn dolgmbol E. Qimron-]. Strugnell, Qumran Cave 4.V:
Migsat Ma'ase ha- Tamh (DJD 10), Oxford: Clarendon Press 1994.

A 11QPs*t — helyesen — a qumrdni Zsoltdrkényvnek tartja J. A. Sanders, G. H. Wilson, P. W.

Flint, ezzel szemben ldsd pl. S. Talmon, M. H. Goshen-Gottstein és kulonoscn P.W. Skchan ér-
velését. A vitat szdmtalanszor osschoglaltak mir, csak néhdny fontosabb tanulmdnyt emlitve: J. A.

Sanders, The Dead Sea Psalws Scroll, Ithaca 1976; P. W. Skehan, Qumran and Old Testament
Criticism, in Qumran: sa piété, sa théologie et son milim (BETL 46, M. Delcor, ed.), Paris-Leuven
1978, 163-182; G. H. Wilson: The Quwmran Psalms Scroll Reconsidered: Analysis of the Debate, in
CBQ 47 (1985), 624-642; P. W. Flint, The Book of Psalms in the Light of the Dead Sea, in VI 48
(1998), 453472.
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dolkodésdra er8ltetni.** J. A. Sanders ellenben a tekerccsel kapcsolatban tn. ,,nyitva-
741 (open-ended) kinonrd| beszél, tehdt elismeri, hogy a 11QPs® beilleszkedik egy
nagyobb, mdr megindult kanonizéldsi folyamatba, ugyanakkor ez a folyamat a kii-
16nb6z8 zsid6 csoportokban — egymdstdl valé elkiiloniilésitk mértékéhez viszo-
nyftva — kiilonb6z8képpen mehetett végbe, s a qumrani K6zosségnek a zsidésag
tobbi részér8l valé levildsakor még egyéltaldn nem zdrult le. A Zsoltdroskonyv
egyébként is — ttil egy bizonyos mérték{i egyontetiiségen — a killénboz8 zsido és
korakeresztény hagyomdnyozé csoportokban eltérd médokon keriilt meg8rzésre,
akdr a szdmozdst, akdr a tartalmat (TM 150, LXX 151, SY 155 kompozicid), akdr a
zsoltérok feliratait tekintjikk. A 11QPs* a figyelmet arra irdnyitja tehdt, hogy a Kr.
e. id8ben ink4bb a folyamatra koncentraljunk, amely azutdn a kiilénb6z8 csoportok
kénonjait eredményezte.*

Tovébbi kérdéseket vet fel két mii, Hénok és a Jubileumok kényve.*® A qumréni
Jkonyvtirban” mindkét mdi nagy szémban volt megtaldlhatd, mindkettd magdt
kinyilatkoztatott szévegként hatdrozza meg, a Jubileumok kifejezett idézés targyaul
is feltlinik (4Q228).%

E mfivek a qumrini gondolkodds megalapozdsdban igen fontos szerepet jat-
szottak. A Jubileumok konyvét egyesek az Igaz Tanitd irdi tevékenysége eredmé-
nyének tartjak,*® sokkal valészinfibb azonban az, hogy e két irat Qumrin eléta, és
a Kozosségen kiviili eredetfi, de tanitdsuk rendkiviili médon dtszovi a Kozosség sajdt
irodalmdt, kezdve torténelemszemléletiikeS1* egészen az elvontabb szférahoz tartozo
angelolégidig, avagy a teljességgel gyakorlati kalenddrium-felfogdsukig. Ez utébbi
két irdny az, amelyben a legtdbben keresik a két iratcsoport kozotti kapesolatot. Heé- .
nok esetében az angelologikus szempont tiinik domindnsabbnak, miga Jubileumok
esetében a kalenddriumi szempontok — bér a mfi naptdrét a vizézont illetSen egy
kés6bbi qumrani mi (4Q252) korrigalni igyekszik. Mds iratok viszont szemmel lt-
hatéan kiinduldsi pontnak veszik akdr Hénokot, akdr a Jubileumokat, és tanitdsukat
azokra valé tekintettel fejtik ki.** Tekintélyiik {gy vitathatatlannak tlinik a qumraniak

% Legjobb példa erre P. W. Skehan definicija imént emlitett cikke 164. oldaldn: ,closed list of
books”.

35 V6. J. A. Sanders, The Scrolls and the Canonical Process, in The Dead Sea Scrolls after Fifty Years,
2:1-23.

3 Ertékelésiikhoz Msd pl. J. C. VanderKam, Authoritative Litevature, 396-402.

37 Qumran Cave 4. VIII: Parabiblical Texts. Part 1. (DJD 13,]. C. VanderKam et al., eds.), Oxford:
Clarendon Press 1994, 178-185, Hénokra viszont az Ujszovetség hivatkozik egy helyen profétikus,
sugalmazott szoveghként: a Jidas levele 14-15. versel.

% H. Lignée, La place du Livre des Jubilés et du Rowlean du Temple dans [histoive du mouvement Essénien,
in Mémorial Jean Carmignac (RevQ 49-52 [1998]), 331-345.

3% Alapos vizsgalatét ldsd: P. R. Davies, Behind the Essenes. History and Ideology in the Dead Sea Scrolls
(BJS 94), Atlanta: Scholars Press 1987, 114-129.

4 3. 1. C. VanderKam, Authoritative Litevature, 398-399.
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szemében. S hogy lattak e fokozati kiilonbséget koztiik, és a tobbi — ugyanigy
hasznalt — , kanonikus” irat kozott? Aligha, amint nem létott a sziiletd keresz-
ténység sem, s példdul az etidp egyhdz sem, mindmdig.*!

V.

Tanulmanyunk végén hadd térjiink vissza a kdnon kérdésére, amit — bar munkdnk
cimében is szerepel — szemmel ldthatéan meglehet8sen hanyagoltunk. Arra a kér-
désre ugyanis mindenképpen szeretnénk vélaszt adni, hogy vajon milyen szerepet
jétszhat a qumrdni Szentirds eddig megismert képe a kdnon fogalmdnak megér-
tésében.

Amennyiben mindenképpen ragaszkodunk ahhoz, hogy qumrini, avagy egy4l-
talin: Kr. e. zsid6 kdnonrdl beszéljiink, azt csak az aldbbi megszoritdssal tehetjiik.
Ez a ,kdnon” — rendszerezetten 6sszegy(ijtott irdsmiivek csoportja — csak inkluziy
kinon lehetett, szemben a kés&bbi zsidosdg (és kereszténység) exkinziv kinonjéval.
Inkluziv volt e kinon, azaz befogadé, mert maga a kanonizdlasi folyamat még nem
zérédott le. Ami stabil lehetett benne, azt a nagy, Osszefoglalé alapegységek (hdrmas
tagozodds) szintjén taldlhatjuk meg. Val6jdban ez volt az a kor, amikor kristélyo-
sodmi kezdett egyfajta exkluziv — azaz kirekesztd, kizdrélagos — kdnon sziiksé-
gessége, midén a zsidésignak szembesiilnie kellett egy az ortodoxidjét és orto-
praxisat illetS alapvetd kiils& kihivassal. S ehhez az igazi [6kést nem a bels8-zsidé
csoportosulasok egymadstdl sokszor eltérd haldkdjinak kialakuldsa adta, hanem egy
kissé kés6bb a nagy skizma, a zsidésdg torzsérél levald kereszténységgel — s annak
teolégidjaval és irodalmdval — szemben sziikségszerlien megnyilvdnulé elhatdrolédds
kényszere.

Exluziv kanonikussig, és a kiils§ kihivdsokkal szemben rendszerezetten 6ssze-
foglalt tanits 6sszekapcsoldsa a valldsos gondolkodéds minden teriiletén jelentkezik
egy bizonyos intézményesiilt fejlettségi szinten til.*? A zsidésdg szdmdra ez akkor
vélhatott lehetévé, amikor a Kr. u. elsd masfél évszdzad vérzivataros esztendein til-
jutva a szellemi konszolidacid, s a nép ezen a szinten torténd Gjra-osszegytijtésének
utjat kellett megkezdenie. E korszak a tannaita bolcsek utolsé két generdcidjdval
kezd&dhetett meg igazdn. A végeredmény pedig tdlmutat ezen tanulmdny keretein,
azt igazdn csak a misnai és talmudi anyag aprélékos clemzésével érhetjiik el.#?

R. W. Cowley, The Biblical Canon of the Ethiopian Orthodox Church Today, in OstkSt 23 (1974),
218-223.

V6. példdul a kereszténységen beliil a Krisztusi alapitdstinak tartott szentségekre, azok szdmdra, és
Iényegi jegyeik (anyag ¢s forma) pontos meghatirozdsira vonatkozé tanitds kialakuldsdnak folya-
matat.

Ezt a munkadt példaadé aprélékossiggal, ldsd S. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture

27

cimd, alapvet6 jelent8ségli, de helytelen végs8 konklizidit tekintve Gjradolgozandé miivében.
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Jrhlich 1da

Az esszénusokrdl sz616 antik tudésitdsok — mivel ezek els@sorban a miivelt 'poginy’
olvas6kézonség szdmdra késziiltek — nem a tisztasdgi rendszer specidlisan zsidé, és
anem-zsidok el6tt érthetetlen, szdmukra ismeretlen szabdlyokkal biré elemeit emelik
ki, hanem a k&zosségnek olyan jellegzetességeit igyekeznek olvaséik elé tirni,
amelyek azok gondolatviligitél nem idegenek, esetleg kozel dllnak valamely akkor
ismert filozdfiai rendszer (sztoikus) idedljdhoz.

A rémai Plinius, r6vid lefrdsdban nem is emliti az esszénusok ritudlis tisztasigot
illetd felfogdsit, de Philénnak' az 6vénél terjedelmesebb lefrdsai sem térnek ki erre.
Josephus, két hosszabb lefrdsdban® a colibdtus, vagyonkozosség, kozds munka, fel-
vételi procediira meglétérdl ir. A Zsidd haborii-ban megemliti ugyan a kézdsségbe
lép6 jelolttel kapcsolatban hogy ,haezen prébaid6 [egy év] alatt megfelel, kdzelebb
jut a kozosséghez, és részt vehet a megtisztité fiirdSkben, de a kozosségbe még
mindig nem veszik fel” — a fiird6k mibenlétérél &s okairdl azonban nem szdl. O az,
aki emliti, hogy a kézosségbdl biintetésbdl kizért tagot, ,,mivel eskiije értelmében
nem szabad elfogadnia tipldlékot olyanoktél, akik nem tagjai a rendnek, a kizdrés
egyben éhenhaldssal fenyegeti”. Miért nem fogadhat cl a kizdrt tag mdstdl tapldlékot?
A kdzosségrol valé mai ismereteink alapjdn tudjuk, hogy azért, mivel az az étel nem
a kozosség értelmezése szerinti tisztasdgi szabilyok szerint késziilt, és az étkezés nem
az dltaluk megkovetelt kdriilmények kozott folyt le. Arra, hogy az étkezésnek és a

—

Philén kée mtivében ir az esszénusokrdl: Quod omnis probus liber sit (Artdl, hogy minden j6 erkolesti
ember szabad) XII, §75-87, valamint Apolggin-janak cgy toredékében (a szoveget 1d. Eusebius,

Pmepumtzo ewmgelzm VIII, 11, ed. G. Dindorf, Leipzig 1867). Leirdsa a Josephus 4ltal kozoltckct
er&siti meg az erkolcsi és ﬁlozoﬁal nézeteket illet8en. Tud a vagyonkozosségrol, a kozos étkezések-
18l és a kozosen végzett mez8gazdasdgi és kézmiives-munkdrdl; szervezetiiket illetéen azonban
cgycbet nem kozol. Egy mdsik munka]aban (De vita contemplatwu — A szemlél6d6 életrdl) az
egyiptomi therapeutdk kozosségérd! ir, akiknek életmédja sokban hasonld az esszénusokéhoz.

> A Zsidd hibord 11. 8.2-13= $119-16; Zsidok torténete XVIIL. 1.5 = §18-22.
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tisztasdgnak killénleges kapcsolata volt, Josephus kvetkez6 megjegyzése is ravilagit:
,11 6ra koriil hideg vizben lemossdk testiiket, tiszta ruhdt vesznek, majd kozos étke-
z8jiikben fogyasztjdk el ebédjiiket, amely kenyérbdl és egy tdnyér egyszer(i ételbol
4ll. Btkezés elbtta pap imddkozik, és iméval fejezik be az étkezést. Ezutdn szent ru-
hézatukat levetve visszamennek dolgozni, egészen alkonyatig” (tchdt az étkezést
nemcsak kézmosds, hanem fiirdés, ima, és kiilon, csak étkezéshez viselt tiszta ruha
felvétele el6zi meg). Josephus a vdrosokban és csalddban él8krdl is megemliti, hogy
végeznek tisztuldsi fiird8ket — részleteket azonban nem kézol ezzel kapcsolatban.

A Zsidok tivténeté-ben olvashaté rovid értesitésében csak colibdtusban és va-
gyonkozdsségben €18, foldmiiveléssel foglalkozé csoportrd] tuddsit, akik a jeruzsa-
lemi szentélybe kiildenck ugyan fogadalmi ajéndékot, ,,0tt azonban nem mutatnak
be 4ldozatot, a maguk tisztuldsi eszkozeit tobbre tartvan”.

A tiszrasig szerepe a qumrani esszénus kozosség irataiban és gyakorlataban sokkal
jelent8sebb volt, mint amilyennek azt a fenti kozlések alapjan sejthctjiik. Az elvek,
amclyeken a rituglis tisztasiggal kapcsolatos cl6irdsok alapulnak, a viligképiik alapjat
képezte, és megszabtik a mindennapi életiik minden cselekedetét. A ritudlis tisztasag
kovetelményei els@sorban (de nem egyediil) az étkezéssel kapesolatban ismertek.
Qumrdnban a mérgateraszon, a telep kozvetlen kozelében az utébbi években feltart
két barlangban mésodik szentély korabeli tirgyakat és edényeket — koztitk driga
k8edényeket — taldltak; haszndlatuk oka nem a luxus igénye lehetett, hanem a ri-
tudlis tisztasdg irdnti igény és a praktikum (a k8edény, ha valamilyen okbdl tisz-
tétalannd valt, megtisztithaté, mig a cserépedényt Gssze kellett torni). A telepen talalt
sz4mos viztirolé medence koziil tobb megfelel a ritudlis megtisztulds céljait szolgdld
medence — miqve — elirdsainak’.

Minden, Qumrénban tallt szabdlyzat, akdr az clkiiloniilt kozosségre vonatkozik,
akdr egy lazdbb szervezetre, 2 mézesi Torvény (ezen beliil természetesen a tisztasagi
cléirdsainak) betartdsat tartja a kovetSk avagy a kozosség tagjai szdmdra elsérendd
célnak. A nem kozosségben él6k szdméra fogalmazott Damaszkuszi Iratban a Tor-
vény helyes (az Igaz Tanité 4ltal magyardzott) médja jelenti az Isten ,,szive szerinti
utat” (1. 11), a ,tokéletesen jardk™ (1. 20) gyakorlatit. A Kozosség Szabdlyzata el6-
irja, hogy a belépd ,,Hatdrozza el szildrdan lelkében, kotelezd eskiivel, hogy visszatér
Mozes Térijéhoz mindenben, amit csak az parancsol, teljes szivvel és teljes 1élekkel,
mindazon dolgok szerint, amelyeket kinyilatkoztattak Cadoq fiainak, a papoknak
... a szOvetségben szildrdan clhatdrozza, hogy elkiiloniil az dlnoksdg minden embe-
rétdl, akik a gonoszsag titjdn jérnak, mivel nem szdmitanak az 6 szovetségébe, mint-
hogy nem keresték és nem kutattdk az O parancsolatait, hogy megismerjék a rejtett
utakat, amelyeket illeten most tévelyegnek, vétketidézvénel§ ...” (V. 8-12). Tehit:

Utdbbiaknl a sz€les lejirati IépesSt alacsony, 8-10 cm magas, csupdn szimbolikus valaszvonal osz-
totta ketté. Ez a szokds id4ig mashonnan nem ismert — feltérelezhet8, hogy a lefelé¢ mend meg-
tisztuldk és a feljovs tisztik elvilasztdsdra szolgalt.
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a kozosség tagjai kotelezik magukat a Tdra betartdsdra, mégpedig a kozosség
vezetSinek interpretécidja szerint, és elkiiloniilésre azoktdl, akik azt masképp tartjdk
be, azaz az 6vékétdl eltér8 gyakorlatot folytatnak. A Kozosség Szabdlyzata elején
szerepld 'két szellem' tandt tartalmazé rész ezzel kapesolatban kifejezetten tisztasdgot
emlit: a Fény fiainak Gitjén jardk (=gyakorlatdt kovet8k) elsé jellemzdje: ,,dicsd tisz-
tasdg, amely utdlkozik a tisztdtalansdg (nidda) Osszes balvanyin” (1QS IV. 5).

A belép8kre vonatkozé el8irdsok kozott szerepel, hogy a 'novicius' ,ne érintse a
Sokak tiszta ételeit mindaddig, amig meg nem vizsgdljak szelleme és cselekedetei
feldl, amig nem telik el folotte egy teljes esztend8” (VL. 16-17) — ez ugyanaz, amit
Josephus emlitett, a fiird® és étkezés koziil az utébbit emelve ki. A kozdsségben
centrdlis idea és a tagok napi gyakorlata: tiszta étel tiszta allapotban. A biintetések
koziil a legsilyosabb — akdrcesak Josephusndl — az étkezésekbél vald kizards: ,,Ha
olyasvalaki taldltatik kozottitk, aki hazudik a vagyon dolgdban, éspedig tudatosan,
ezt az embert vilasszdk el a Sokak tiszta ételétdl egy évre, és birsdgoljdk ételének
egynegyedére” (VI. 25).

A qumrini tisztasdgi rendszer bibliai alapokon dll. Mind a bibliai, mind a késGbbi
rendszerek koherens vildgképen alapulnak (és nem kuriézumok gylijteményei); az
emberek a dolgokat ezen vildgkép alapjdn ldtrdk és értékelték. A bibliai tisztasagi
rendszer Iényege két ellentét-parban fogalmazhatd meg: szent/profén (Sr/up), és
tiszta/tisztdtalan (RRW/A) (,,... hogy megkilonboztessétek a szentet és a nem szen-
tet, a tisztdt és a tisztdtalant” Lev 10,10). Az els§ pdr a térrel és id&vel kapcsolatos,
a mdsodik személyekkel. A szent és profdn pdr az isteni viszonyt fejezi ki a rendezett
vildghoz. A szent és profén manifesztdciéi a tér és az 1d8: szent helyek, mint a jeru-
zsdlemi Szentély. A szent téren beliil is a fokozatossdg elve érvényesiil: a templom-
ban legszentebb hely a szentek szentje, és szent helynek szdmit a szentélyudvar. A
szentélyen kiviili teriilet viszont protdn helynek min&siil. Szent id6k az tinnepek, de
az dldozat bemutatdsa is, amely utdn hdrom nappal az dldozat nem fogyaszthatd,
'piggul’-nak, a szenttel Gsszeegyeztethetetlennek mindsiil (Lev 7,18; 19,7).

A személyekben manifesztdl6dé tisztasdg és tisztitalansag: az ember normdlis
dllapotai a foldi vildgban. Bizonyos fokozatossdg itt is van, a f6papra, papra, kézem-
berre vonatkozdan ugyanis killonbozé elirdsok érvényesek: a papokkal és a f6-
pappal szemben tobb megkotottség érvényes a tisztasdg tekintetében, mint a kdz-
emberrel szemben. Ha megprébéljuk meghatdrozni a tisztitalannak mindsiils dol-
gok és jelenségek korét, roviden azt mondhatjuk, hogy tisztitalan mindaz, ami a
haldl, vagy a test dezintegrici6jdnak szférdjaval kapcsolatos. A tisztdtalansdgnak négy
{8 kategéridja van: a halott, a vér (a menstrudcids vér is), a sperma, €s az igynevezett
'lepra’ (b8relhaldssal és bdrlevaldssal jars betegségek)®. Tehdt tisztitalanok mindazon

A betegségeket tirgyalé bibliai sz6vegek voltaképpeni tirgyai nem a betegségek, hanem tisztitalan-
sagok, amelyck torténetesen egyben betegségek is. A szovegek sohasem foglalkoznak ezek gyogyi-
tdsdval, hanem csakis azzal, mit kell tenni a gydgyulds utdn a megtisztulds érdekében. A sziilés,
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dolgok, amelyekbdl nem keletkezik élet, még ha ezek eredetileg az élet forrdsai, a
termékenység hordozoi vagy jelz6i voltak is. A tisztdtalansig idGszakos, az ok meg-
sziintével a személy tisztitd fiird® 4ltal nyeri vissza kordbbi tisztasdgit. A tisztdta-
Jansdg 6nmagéban nem feltétlentil negativum, és profin kornyezetben nem sért
senkit. A bonyodalmakat az okozza, hogy a bibliai felfogds szerint egyrészt a tisz-
tdtalansdg érintéssel terjed, s ez tisztitalanna tehet mds személyt is; mdsrészt, ami
nem sérti a profint, sérti a szentet, tehdt a tisztdtalan vagy a profin szent kornye-
zettel érintkezve megsérti azt®. Mint ldttuk, mind a térnek és idének, mind pedig a
személyeknek kiilonbozd fokozatai és dllapotai vannak, és ezen kategoriak egyiitt-
4lldsa hatdrozza meg, hogy egy adott dolog vagy esemény tisztinak avagy tisztita-
lannak mindsiil.

A bibliai rendszer nemcsak a testi tisztdtalansdgot ismeri, hanem etikait 1s. Ezek,
akdrcsak a testi tisztétalansigokkal kapcsolatos tilalmakhoz, nem rendszeres kifej-
tésben olvashaték, de rekonstrudlhatdk az el8irdsok rendszerébdl. A Pentatenchus
torvényei kozott szerepel egy csoport olyan tilalom, melyek megszegése mind az

- elkdvetd, mind pedig az 'orszdg' (Kanadn foldje) beszennyezését vonjak maguk utdn.
Esetenként nem torvénykezd szovegek is utalnak erre a felfogdsra. A foldet is be-
szennyezd erkolcsi tisztatalansdvgok a kovetkezSk:®

1. A 'zenut' azaz 'pardznasdg' esetei, vagyis bizonyos szexualis kapcsolatokat —
pl. rokonok kozotti, mds feleségével vald, vagy homoszexudlis kapcsolatot,
prostiticiét — tilté torvények megszegése (Id. Lev 18,1-30; 19,29).

2. Vér kiontdsa (Deut 21,1-9; v5. Gen. 4,10; Ps 106,38f).

3. A kivégzettoek a fdn ejszakara otthagyott holttcstc (Dcut 21,22-23).

4. U]rahazasodas az elvélt, majd mds férfihez hozzdment és ismét egyediil ma-
radt feleséggel (Deut 24,1-4; vo. Jer 3 1)

5. Mdgia: ,Ne forduljatok halotndczokhoz ésne tudakozod]atok )ovendomon-
dbkndl, mert tisztdralanokkd teszitek magatokat veliik. En, az Ur, vagyok a i
Istenetek!” (Lev 19,31); és ,,Ha valaki halottidéz8hoz és jovendémondéhoz
fordul, és koveti 8ket a pardznasdgban, ellene fordulok az ilyen embernek, és
kiirtom népe koziil” (Lev 20,6). Ez az alapja Ex 22,17 kategorikus tilalmdnak
is: ,,Vardzsl6 asszonyt ne hagyj életben!”.

2.2

menstrudcid, kiilonbozs folydsok, valamint a 'lepra’ utdni megtisztuldssal ch 12-16 cléirdsai fog-
lalkoznak.

5 A makuléval rendelkezd, 'hibas' dllat vagy ugyanilyen (testi hib4s) pap nem tiszt4talannak, hanem
profinnak (%) mindsiil. A szentélybe nem lehetett bevinni és feldldozni 'hibés' dllatot, az ilyen pap
nem mutathatott be dldozatot — egyébként beléphetett, és hasonléképpen a kdzrendd is.

¢ Arendszerr8i1d. W. D. Davics, The Territorial Dimension of Judnism. With a Symposium and Further
Reflections, Minneapolis: Fortress 1991, 13. o.
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A fenti helyek koziil a Szentség Torvénykonyvébe tartozé Lev 18,27-30 fejezi
ki legjobban a tisztdtalansagokkal kapcsolatos (egyébként tobb mds helyen is meg-
fogalmazott) felfogast: , Ezek az utdlatos dolgok tisztatalanna tették az elSttetek ott
laké embereket, akik elkévették 8ket, mind pedig az orszdgukat. Ha ti is tisztdta-
lannd teszitek, nemde tteket is kiokdd, mint ahogy kiokddta az elStretek itt lako
nemzeteket? ... Tartsdtok meg tehdt torvényeimet ..”.

A Templomtekercs a qumrdni barlangokban taldlt konyvtdr fontos darabja, és
meghatdrozé mii lehetett a 'szovetségkotSk' valldsi gyakorlatdnak kialakitdsdban. Az
irat minden valésziniiség szerint még az elkiiloniilt kozosség létrejotte (Kr. e. 2. sz.
kozepe) elott keletkezett, a Kr. e. 3. sz.-ban, esetleg még ennél is kordbban. A ko-
z0sséget, amelynek a mii szdl, a szoveg Tzrael'-nek nevezi; a szitudcié az 'igéret fold-
jére' valé belépést kozvetleniil megel6z8 1d6. A m kerete: Mézesnek adott kinyi-
latkoztatds a Sinai hegyén, ahol Isten, egyes szdm els8 személyben elmondja, mit és
hogyan kell tenniiik, amikor a foldre belépnek. A mi szovegét alkotd kinyilat-
koztatds természetesen a babiloni fogsdg utdni 'belépSk'-nek sz6l, annak a csoport-
nak, amely a qumrdm kézosségnek és a Kr. e. 2. sz.-ban Jida teriiletén él6 esszé-
nusoknak az Gseit, szellemi elédjeit jelentette. A Templomtekercs tartalma nem
teljesen j: azokat az el8irdsokat, a Deuteronomium, a Leviticus és a Numeri bi-
zonyos torvénykezd részeit foglalja 6ssze, egésziti ki és rendezi 0jj4, amelyeket az
egyiptomi kivonuldst és a Szinai-hegyi térvényaddst kovetSen az 'igéret foldjére’ 1€p6
torzsek kaptak a pusztiban. A Templomtekercs szovege nem a bibliai sorrendet
koveti, hanem tematikusan halad. A torvényeket nem megismétli, hanem rendsze-
rezi, egyezteti és helyenként kicgésziti q

A Tcmplomtckcrcs is az Isten és Tzrael' kozott szdvetség gondolatdval indul (IL.
col.). Isten ezutdn részletes utasitdsokat ad az O helyes tiszteletének részleteir8l: a
szentély felépitéséré] és méreteirs] (I-VII. col.), a berendezésekrdl (VII-XI. col.),
az dldozatokrol és az oltérrédl (XI-XII. col.), a rendszeres dldozatokrél (XITT-XXIX),
a szentély kiils6 épiileteird] (XXX-XXXV), az udvarokrd]l (XXXVI-XLV). A tisz-
tasdgi el6irdsokat féleg a XLVI-LI. fejezetek tartalmazzak (a szentélyre és a szen-
tély vdrosdra vonatkozéan (XLVI-XLVII), tisztasdgi el6irdsok Izrael virosaira
(XLVII-LI), azonban més részekben is sz6 esik roluk: birdkrdl és tisztviselSkrdl
(LY), balvinyimddds tilalma és dldozati 4llatokrdl (LI-LIIT), eskiikrdl és fogadal-

A Szentség Torvénykonyvénck Gsszedllitdja tehdt Kanadn teritletét nemcsak az '{géret foldjé'-nek
tekintette — annak a teriiletnek, amelyet az isteni igéret értelmében a vilasztott nép 6rékal, és
amelynck elnyerése érdekében az Istennel kototr szovetséghez ragaszkodnia kell —, hanem szentnek
is, amellyel kapcsolatban a szentre vonatkozé bizonyos megkotottségek érvényesiilnek.

A Templomtekercs forrasairdl és szerkezetérdl Id. A. M. Wilson-L. Wills, Literary Sources for the
Temple Scroll, HTR 75 (1982) 275-88; M. O. Wise, A Critical Study of the Temple Scroll from Qum-
ran Cave 11, SAOC 49, Chicago: Oriental Institute 1990; F. Garcia Martinez, Sources et rédaction
du Roulenn du Temple, Henoch 13 (1991) 219-52; D. D. Swanson, The Temple Scroll amd the Bible.
The Methodology of 11QT, STD] 14, Leiden: Brlll 1995.
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makrdl (LIN-LIV), aposztdzia tilalma (LIV-LV), papokkal és 1évitdkkal kapcsolatos

el8irdsok, kirdlytorvények (LVI-LIX), vegyes el6irdsok papi kotelességekrdl, tanuik-
rdl, hadviselésrdl, a lazadd fuirdl, akasztassal biintetends biinokrdl és szexudlis kap-
csolatokrdl (LX-LXVI).

Az irat cimzettje tehdt Tzrael, amelyet az irat az 'igéret foldjére’ 1€p6 szent nép-
ként emleget. Mint szenteknek be kell tartaniuk a mézesi Torvény el6irdsait —
pontosabban annak a Templomtekercsben djra fogalmazott és magyarazatokkal ki-
egészitett parancsait. Ez a gyakorlat az, ami megkiilénbozteti és elkiiloniti ket 'a
fold lakdi'-tél — akiket, akdrcsak Ezra konyve, a maga visszatérdihez intézett sza-
vaiban — régi kdnadni népnevekkel (emdri, jebuszi, hivvi stb.) nevez.” Csak a Tot-
vényt betartdk nyerhetik el a 'foldet’, Kdnadn f6ldjét — a Torvényt be nem tartd,
utilatos gyakorlatot folytaté 'népek'-et pedig Isten kiirtja, eltorli onnan. A betar-
tandé parancsolatok kore Iényegében azonos a bibliaival, vannak azonban véltozdsok
és hangsuly-eltoléddsok.

A Templomtekercs az étkezési torvényeket mar gy emliti, mint amelyek be
nem tartdsa beszennyezia szent népet: ,,Utalatos dolgot ['mmn] nem chettek, mivel
te szent vagy az Ur, a te istened szémdra” (XLVIIL 6-7).%°

Hasonldan tiszratalansigot idéznek el6 az irat felfogésa szerint a gyaszt kifejez8
bizonyos testi jelek és mds jelek (tetovdlds): ,,... nem vagdalhatjétok meg magatokat,
és nem csindlhattok kopasz foltot a SZCI‘I‘ICltCk kozé halottért ... &s testetekre sem-
milyen tetovélt jelet ne frassatok”, és Gsszegezve: ,,mivel szent nép vagy az Urnak,
a ti isteneteknek. Ne tegyétek tisztdtalannd orszdgotokat” (XLVIIL. 10)."

A Templomtekercs a kdvetkezd zdradékkal 1smétli a deuteronomiumi tilalmat,
amely szerint nem lehet holttestet ¢jszakdra a fin fliggve hagyni'’: ,és ne tedd
tisztitalannd a foldet, amelyet én adok neked birtokul” (LXIV. 11-12).

Tilos tovabba a szovetségkotés és hdzassig 'az orszag lakdival', mivel az balvany-
imdddsra csabithat (IT. 1-15, v6. Ex 34,10-16) — a Templomtekercs ezt az clté-
velyedést a 'zenut' kategéridjdba sorolja (hiitlenség a szovetség istene irdnt), és a
'zenut' escteihez hasonldan a foldet beszennyez6 vétségek kozé sorolja, amely le-
hetetlenné teszi a f6ld birtokba vételét.

A halottal kapcsolatban a Templomtekercs elbirdsa: ,,ne tégy ugy, ahogya 'népek’
tesznek: akdrhol eltemetik halottaikat, akdr a hazuk belsejében is temetnek. Ti vi-
szont kiilonitsetek el orszdgotokon beliil helyeket, ahov4 halottaitokat temessétek”.
Kovetkezésképpen Izraelr8l nem feltételezi, hogy koveti ugyanazt a gyakorlatot,

® V6. Ezra 9,1-2.

10 5. Lev 11, kiiléndsen 4445 sorok.
' V5. Deut 14,1-2.

12 V6. Deut 21,22-23.
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hanem nekik csak az arra kijeldlt helyeken lehet halottaikat eltemetni:'? ,,négy vdros
kozott hagyjatok helyet, hogy oda temessenek” (XLVII. 11-17).

A kanadnita kultuszokat, 'bilvinymdddst' a Templomtekercs ismételten mint
'zenut'-t emliti, kategorikusan a foldet beszennyez8 biinként hatdrozva igy meg az
idegen istenek kultuszat. A Templomtekercs magyarazatai tehdt kiterjesztenek és
rendszereznek. Kiterjeszti a 'foldet beszennyezd blinok' kategoridjat az ctkezési ti-
lalmak megszegésére (a bibliaiban csak a vér fogyasztdsa tartozik ide) és a balvany-
imdaddsra (azzal, hogy a zenut kategéridjiba sorolja). Rendszerez akkor is, amikor,
bizonyos testi tisztitalansagok (halott vér, lepra), kiemelt eseteib&l ldthatban tovdbb
finomitja profin és szent kategéridit. Pl. ‘varosaitokban ', vagyis profédn helyen le-
vagott tiszta dllat bére nem tiszta a szentély szdmdra (XL VII. 7-18), ha varandés né
magzata meghal, az asszony is tisztitalan lesz, miként a sir (L. 10-16).

A Templomtekercséhez hasonlé elvek szerint magyardzza a moézesi Torvényt a
Néhdny megjegyzés a Torvény betartdsarol (4Q394-399, 4QMMT) cimf irat™ is. Ez
a Kr. e. 2. sz. kozepén keletkezhetett levél, az egyetlen primer dokumentuma a
kozosség és a kiilvilig mdshonnan (Habakkuk-peser) ismert konfliktusdnak. A levelet
valészintileg a telepen €16 kdzosség vezetSje — az Igaz Tanitd — irta, a csoportot
vezetd papok nevében is (erre utal a szovegben hasznalt tobbes szdm, elsd személyl
alany). A levél irdja vildgosan vdzolja, mi az & dlldspontjuk bizonyos tisztasdgi kér-
déscket és ezek betartdsit illetéen. A levél visszatérd fordulata a 'mi pedig elkii-
l6niiliink'. Paleografiai alapon az irat a Kr. e. 2. sz.-ra datdlhaté. A levél cimzettjei
ajeruzsalemi papsdg tagjai lehettek. A levél tartalma: a Templomtekercsbdl is ismert
naptdr, tovabbd bibliai el8irdsok megismétlései, szigoritdsokkal. A levél szerint a
pogdanyok gabondjdbdl vitt dldozat tisztatalannak szdmit. A szerz6k vakokkal, sike-
tekkel kapcsolatban megszoritdsokat latnak helyesnek a kultusz tekintetében. A
'voros 11sz8' feldldozdsa (v6. Lev 19) utdni megtisztuldst szigoribban értelmezi, mint
vitapartnereik, és a levélirdk felfogdsa szerint a folyadékok nem alkotnak vélaszfalat
a tiszta és tisztitalan kozott. Tilosnak tartjik a papok hizassigit kdzrend(i n8kkel,"
és mds kérdésekben is szigoribbak kortdrsaikndl.

A Damaszkuszi trat-nak nevezett miinek (CD) szdmos toredéke keriilt el6 a IV.
sz. barlangbdl. A toredékek alapjin az irat szévege b&vebb, mint amit a kézépkor:
kéziratos hagyomdnybdl eddig ismertiink. A barlangokban taldlt 'fiiggelék' szévege
gyakorlati kézikonyvet alkothatott egyes, tisztasdggal kapcsolatos esetek eldontésé-
hez. A kiegészitések els6sorban (de nem mindig!) fizikai tisztasiggal kapcsolatos
magyardzatok. Valdszintileg ez képezte eredetileg a gylijtemény zomét, és a ma is-
mert, kozépkori kéziratokban fennmaradt Ssszefligg rész (a Toborzé Irat és a pe-

Részletesen errél Id. Yadin, The Temple Scroll, Jerusalem 1977, vol. 1, 332.

Kiadésa: E. Qimron, J. Strugnell (eds.), Migsat Ma'ase ha Torah. Discoveries in the Judaean Desert
X, Oxford: Clarendon Press 1994. -

A Biblia csak a f6pap szdmadra irja el6, hogy papi csalddbdl nésiiljon. Papok szdmdra nincs ilyen
elbirds, Id. Lev 21,1-13.
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ser-sorozat) egy ezekhez irt bevezetd volt. A magyardzatok zome valészintileg gya-
korlati problémdk nyomdn keletkezett: az irat megtiltja, hogy alkalmazzanak fog-
sagba vitt, pogdny szolgalatba 4llt 1évitdt, vagy aki barmely okbdl kimaradt a 'hiiség’
korébol (4Q266 5. 1. 4-14). A meggydgyult 'lepra’ utdn a személy tisztiva nyil-
vanitdsinak el6irdsai kozé tartozik, hogy a pap megdllapitsa a betegség megsziintét.
A Damaszkuszi wrarbdl szdrmazo toredék részletesen eldirja, hogy a pap szamldlja
meg a kiiitéses folton a hajszalakat, és ,ha €6 (hajszdlak) adddtak az elhaltakhoz a
hét nap alatt, akkor (a személy) tisztdtalan; ha azonban él8 (hajszdlak) nem adédtak
az clhaltakhoz, €s az ér tele van vérrel, és az élet szelleme fel és le jdr rajta keresztill,
ez a kiiités [meggydgyult]. Ez a lepra torvényeinek szabdlyzata Aron fiai szdmara,
hogy képesek legyenek kiilonbséget tenni a [tiszta és a tisztatalan] kozotr” (4Q266
frg. 6. 11-13)." Hasonlé részletességgel jar el iitést8] szirmazé folt esetén (4Q269
frg. 7. 8. sor). Vérzésben szenvedd nd, nd a sziilés utdni tisztuldsi 1d6 lejdrtdig ne
cgyen semmi megszentelt dolgot és ne lcpjcn aszentélybe, ,mivel az fobcnjaro blin”
(4Q266 6). Folyasban szenved6 férfi és vérfolyasban szenved6 né (Lev 15) dlla-
potaval kapcsolatban el8irja, hogy ,legyen 12 konyok tdvolsdgra a tiszta ételektd]”
(4Q274=4QTohorot/a 1-2. sor).

4Q265 frg. II. 11-17, a Genesis elbeszélésének magyardzatat tartalmazza Addm
és Eva teremtésérél. Az aktust az interpretald szoveg sziiletésnek fogja fel, és a mo-
zesi Torvény Wjsziiloteek tisztitalansigara vonatkozd el8irdsai'’ szerint értelmezi.
Addmot nem az Edenben teremtik, ,,mivel szent az Eden kertje”, kovetkezésképpen
semmi tisztdtalan nem érintkezhet vele. Addmort tehit csak tisztdtalansdga 1dc]cnck
letelte, Osszesen negyven nap utdn viszik be a kertbe. Eva tisztatalansdga viszont
Osszesen nyolcvan napig tart (ennek alapja, hogy a Leviticus kiilonbozé id6tartamot
hatdroz meg fi1, illetve ldny szilletése esetén), ennck letelte utdn & is beléphet a
kertbe.

A toredékek a fizikai tisztdtalansdgokon tdl etikaiakat is emlitenek: ,,Tovdbb4 ne
adja a n8t olyannak sem, aki nem illik hozz4,] mivel az kilajim,'® [akdrcsak okor és
szamdr, gyapju- és Jenruha egyiitt]” (4Q269 frg. 9. 2-3). ,,Senki férfi ne vigyen be
olyan n6t] a szent szovetségbe, aki [szexualis] [tapasztalattal rendelkezik, akdr atyja
héziban ismerte meg azt ] akdr ozvegyként, amikor [férfival hilt, miutin megoz-
vegyiilt. Es senki olyan nét, akinek] hire rossz volt ldnykordban, [atyja hdzdban, ne
vegyen el senki, hacsak nem vizsgaljak meg] megbizhaté nék, [kivald tudasuak a
Feliigyel6 megbizdsdbdl — azébdl, aki a So]kak f6lott 4ll. Azutdn [elvehet a nét.]”
(4Q269 frg. 9. 4-8). ,,... semmiféle aranyat és eziistot, [és rezet és] lmot és S[nt,
amelyekbdl a poginyok bal]vinyokat készitenek; senki se vigye ezeket a tiszta ételek
kozé, hanem csakis 4j (dolgok)bdl vigyen, az olvasztékemencébdl” (4Q271 frg. 2.
8-10).

16 Lev 13,29-37 a hajas fejbbron levs lepra’ esetére kevésbé részletes el6irdsokat tartalmaz.
7 Lev 12,1-6.
18 Ké kiilonbzd dolog egybefogdsdnak tilalma, Id. Lev 19,19; Deut 22,9-11.
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L. TISZTASAG A QUMRANI ELBESZELO
HAGYOMANYBAN: A VIRRASZTOK TETTEI

1Henok 6-11 elbeszélése alapvet8 a qumrani irodalmi hagyomany és az irdnyzat
gondolkod4sinak torténetében. A szovegrész, amelyre utaltunk, voltaképpen két
torténetet tartalmaz'. A Semihazérdl és térsaird] szdlé elbeszélés 1Hen 6,1-7,62-
ben olvashatd, mig 8,14 egy mdsik trténetet mond el egy Aszaél nevii Virrasztérdl
és tdrsairdl. Mindkét torténet parhuzamos Gen 6,14 elbeszélésével, amelyben az
istenfiak’ lemennek az 'emberek ldnyai'-hoz és gyermekeket nemzenek veliik; ‘ize-
netiik' azonban eltér a maszoréta szévegben olvashaté torténetétél. A Henok-konyv
hagyomdanydban a hagyomdny lényegéta Semihaza-elbeszélés tartalmazza; az Aszaél-
torténet magyardzni és kiegésziteni ldtszik az el8bbit. A Semihaza-torténet szerint
az '¢g fiai' (6,2), akiket a sz6veg a tovdbbiakban 'Virraszték'-nak (1w) nevez, meg-
latjdk az emberek linyait, megkivdnjdk 8ket, és elhatirozzék, hogy leszallnak hozz4-
juk. Vezetdjiik, Semihaza (7t"nw) azonban bindsnek tartja a tervet, amelyért nem
kivdnja egyediil viselni a felel8sséget (6,3); ezért a Virrasztdk, terviik érdekében es-
kiivel szovetkeznek a Hermon-hegyen (1Hen 6,6)*. Ezutin a Virrasztdk ,,... kezdtek
lejarni hozzdjuk és bemocskolédni veliik. Boszorkanysdgra, magidra és 'gyokérvigis'-
ra kezdtck tanitani Sket, és megismertették veliik a fiiveket....” (7,1). A n&k teherbe
estek tdliik, és gyermekeket sziiltek, akik, felnéve éridsok lettek. Az Sridsok , felfaltik
az emberfiak minden munk4jit, az emberek pedig nem tudtdk mér elviselni 8ket.”
(7,4). Ezt kovet8en az Sridsok kezdik felfalni az embereket, majd ,,... vétkezni kezd-
tek minden szdrnyas és foldi él§lény ellen és a csiszémdszék ellen, amelyek a f5ldon
cstisznak, valamint a vizek és az ég ellen, hogy felfaljik a rajtuk él6k hisét; és vért fo-
gyasztottak. [Ekkor a fold bevédolta a biinésoket mindazokért, amik rajta torténtek”
(7,561,

Ezek tehit a blinok, amelyek a vizozon biintetéséhez vezetnek (1Hen 9,1 ff); a
torténet tehdt a katasztrofdlis biintetés igazoldsira szolg4l.

A kutaték mér kordbban két elbeszélést kiilonitettek el 1Henok 6-11-ben, Id. A. Dilimann, Psexd-
epigraphen des Alten Testaments, in Pauly-Wissowa, Real-Encyclopadie der classischen Altertums-
wissenschaft, 2ed., 12.352; B. Beer, in E. Kautzsch (hrsg.) Die Apokryphen und Psendepigraphen
des Alten Testaments, Tiibingen: Mohr (Pauls Sicbeck) 1900; R. H. Charles, The Book of Enoch, Ox-
ford: Clarendon Press 1893, 13-14. Kés8bb P. D. Hanson, Rebellion in Heaven, Azazel and Eube-
meristic Heroes in 1 Enoch 6-11, JBL 96 (1977) 197-233 és G. W. E. Nickelsburg, Apocalyptic and
Myth in 1 Enoch 6-11, JBL 96 (1977) 383-405 szintén a két forrds elméletét er8sirerték meg, mig
D. Dimant, The ,,Fallen Angels” in the Dead Sea Scrolls and in the Apocryphal and Psendepigraphic
Books Related to Them, Jeruzsilem, kiadatlan disszertécié 1974, 23-72, a szovegben egy torténet
hérom véltozata olvashatd.

- A motivum az ardmi @1 'eskiit tenni', és a P helynév hasonléségon alapul.
A7J. T. Milik 4ltal rekonstrudlt ardmi szoveg alapjin; Id. Milik 1976, 166-167.
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A torténet hatterét és jelentését illetden szdmos elmélet sziiletett.”? Ugy vélem,
a torténet kulcsszavai alapjiban a tisztitalansdggal és biinnel kapcsolatosak: a R,
'beszennyez&dni' ténye, amia Virrasztok és a foldi n8k kapcsolatdnak eredménye lesz
(...). A Virrasztéktdl szdrmazé éridsok biinei: kannibalizmus, tovdbb4 a fld, a vizek
és a leveg® 4llatai ellen elkovetett biindk, valamint vér fogyasztisa (1Hen 7,4-5) —
ezek miatt vidolta bea fold ,,a blindstket mindazokért, amik rajta torténtek” (1Hen
7.6). A fenti biinok kozos jellemz8je: valamennyi a tisztdtalansdg fogalmaval kap-
csolatos. A Virraszték és az emberek ldnyainak kapcsolata — akér még kiilon is meg-
sértettek valamilyen, szexudlis kapcsolatot szabalyozo el8irast?®, akdr nem, 6nma-
giban véve tisztitalan, mivel megsérti a kiilonb6z6 csoportok kozott emelt hatdr
4tlépésének bibliai torvényben elirt tilalmdt (kdlajim, Lev 19,19; Deut 22,9-11) RS
A Virraszték és a foldi n6k kapesolatdt egyébként a Damaszhuszi Irat, amely ismer1
a torténetet, a ‘zenut' egyik példdjaként idézi, szexudlis tilalom megsértéseként,
amely, a bibliai torvény felfogdsa szerint beszennyezi a foldet.?® A Semihaza-tor-
ténetben emlitett tobbi biin ugyancsak a fold beszennyezését eredményezi. A gyil-
kossdg, Num 35,33 szerint ugyancsak a foldet beszennyezd bfin.?® A migiit a mé-
zesi torvény szdmos alkalommal emliti (igy, mint tisztdtalannd tevé gyakorlatot (egy
helyen, Lev 19,26-ban a vér fogyasztasaval egytitt emlitik).”” A mdgia és biintetése
valamilyen médon a folddel is kapcsolatban dll: Deut 18,9-14 szerint a kanadnitdkat

D. Suter, Fallen Angel, Fallen Priest: The Problem of Family Purityin 1 Enoch 6-16, HUCA 50 (1979)
115-35 szerint a torténet alapja a fogsdg utdni kor papi gyakorlata és a papok vegyes hizassdgai let-
tek volna; hasonléképpen a perxsa kori vegyes hdzassdgok gyakorlatdban (ezek ellen Iépett fel Ezra
is) keresi a torténet eredetét R. Rubinkiewicz, The Book of Noah and Ezva's Reform, FO 25 (1988)
151-55. G. W. E. Nickelsburg, Apocalyptic and Myth in 1Enoch 6-11, JBL 96 (1977) 383405 c.
cikke a torténet hdborts motivumara 6sszpontositva a diadokhosz-hdborik élményét véli meghati-
rozénak a torténet sziiletéslben.

Ld. lev 18. A 27-29. versek megjegyzése szerint elkvetésitk mind az elkovetdt, mind a foldet (or-
szégot) tisztitalannd teszik, és az clkovetd pusztulsit eredményezik. '

Lev 19,19 szerint , Tartsd meg torvényeimet. Barmaid kozott ne paroztass két kiilonbozd fajedt,
foldedbe ne vess két kiilonféle magot, ne hordj magadon két kiilonbozd fonalbd] szt ruhde™.
Lev 19,29: ,Lényodat ne alacsonyitsd le azzal, hogy bérkinek odaadod, igy orszdgod nem lesz
szennyezett és gyaldzatos™.

_Nem szabad megfert8znotok a foldet, ahol lakrok. A vér ugyanis megfertézi a foldet. S a foldnek
a rajta kiontott vérért nem lehet mdst adni jévatételidl, mint a vér kiontdjinak vérét. Tehét ne
szennyezzétek be a foldet, ahol laktok, mert én is ott élek. Mrt én, az Ur, Izrael fiai kdzott lakom!”
A gyilkossdgot megtisztités kell kévesse. Ha a gyilkos ismeretlen, a helység lakosainak kell gon-
doskodniuk a megtisztitésrdl, Id. Deuat 21,1-9; hasonléképpen akkor, ha a halott harcban esett el,
Num 31-19. A vér és a fold kapcsolatinak felfogdsa a Kdin-térténetben is nyilvdnvalé, ahol Isten
igy szl a gyilkos Kdinhoz: ,ocséd vére felkidlt hozzdm a foldré]” Gen 4,10.

Lev 19;31: ,Ne forduljatok halottl4tékhoz, ne keressétek fel a jésokat, mert beszennyezitek maga-
tokat. En vagyok az Ur, a ti Istenctek”. Lev 20,6 szerint ,,Aki halottldtékhoz vagy jésokhoz megy,
hogy veliik egyiitt vardzsldst (izzon, az ilyen embernck ellene fordulok és kiirtom népébdl”. Ex
22,17 tilalma: ,,Jésn6t ne hagyj életben”.
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Jahve e miatt a biin miatt {izi ki a foldrdl az izraclick elétt, ez az oka annak, hogy
elveszitik foldjitket.

A Semihaza-torténetben emlitett tovabbi, a foldet beszennyez blinok — a fold,
viz, és leveg8 dllatai ellen elkdvetett vétségek — jelenthetik az étkezési szabdlyok
megszegését, tisztitalan 4llatok fogyasztdsat, valamint tiszta dllatok fogyasztdsit
tisztdtalan koriilmények kozott, pl. elhullott vagy vadéllat dltal széttépett dllat fo-
gyasztasat (vo. Lev 11,39 £, 17,15; 22,8). A szovcgbcn ugyancsak emlitett vér
fogyasztasa a vér fogyasztisa txlalmanak megszegését jelenti (vo. Lev 17,13-14)%.
A vér fogyasztdsinak tilalma kiilon és nyomatékosan megjelenik szdmos bibliai
szovegben, egyszer a Noé-féle torvények kozott (Gen 9,4; Lev 19, 26 és masutt).

Osszegezve, Semihaza és a Virrasztdk torténetének chok konyvében olvashatd
valtozata szerint a biin eredete a foldet beszennyez biinok elkovetésében taldlhatd.
A biindk: etikai tisztdtalansdgok sorozata; az ezt kovetd biintetés egyben a fold
megtisztitisa.

II. TISZTASAG BIBLIAI I\/IARBATfV SZOVEGEK
INTERPRETACIOJABAN

Emlitettiik mdr a 4Q265 szamu szoveget, amely a t1sztasag1 szemlélet alapjan
magyardz egy bibliai elbeszélést, Adim teremtésének torténetét. Bz a szemlélet mis,
hosszabb bibliai elbeszélések magyarazata soran is érvényesiil. A Genesis Apocry-
phonban a Noé-torténethez és Abrahim cgyxptoml tartézkoddsdnak torténetéhez
fltzott kiegészitések és valtoztatdsok két néi szerepld, Batenos (No€ anyja) €s Sdra
tisztasagdnak igazoldsdra szolgdlnak. Mindkét elbeszélést részletes foldrajzi leirds, a
fold elnyerésénck (Noénak, Abrahdmnak) demonstrildsa egészit ki.

A Noé-torténethez hozzdadott kiegészitések: Noé leend§ sziileinek parbeszéde
a sziiletend8 gyermek eredetérél, valamint a részletes leirds arrél, hogyan osztotta
fel a foldet Noé fiai kozott. Mindkét kiegészitésnek van bibliai alapja (Gen 5,28-29,
értesités Noé sziiletésérdl; Gen 9,1.18-19 Noé fiai betoltik majd a foldet), a ki-
egészitések ezekhez kapcsolédnak.

Az elsé hozzaadis hattere a vizozont megeléz8 korszak, amelyet azonban a m{i
szerzje 1Henok hagyomdnya szerint mutat be. A jelenet cléggé kiilénds: a ha-
zaspar, Limek és Batenos parbeszéde arrdl folyik, kit8l is szdrmazik Batenos sziile-
tendd gyermeke. Batenos bizonygatja, hogy a gyermek Ldmeké, nem pedig — mint
férje feltételezi — a Virrasztdk (1) valamelyikétSl szdrmazik (ez a terminus vild-

28 Deut 18,9-14 a vardzslok hosszi listdjit adja. Gyakorlatuk utdlatos az Ur szdmdra, és ,,a te Istened
¢ miatt az utdlat miatt {izi el ezeket a népeket elbled”.
27”2

22 Utdbbi killonésen szigord cl8irds. Biintetése, hogy ,aki eszik belble, azt ki kell irtani” (Deut
17,14).
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gosanutal arra, hogy a Genesis Apocryphon szerz6je 1Henok hagyomdnyit tartja szem
el6tt, amikor Noé sziiletésérdl beszél. Tudjuk, hogy ez a hagyomadny a Virrasztdk és
a foldi nék kapcsolatit tisztitalannd tev8nek tartotta, és olyannak, amelybdl egy sor,
a foldet tisztdtalannd tevd blin szdrmazott. Batenos gyermeke tehdt, amennyiben
valamely Virrasztétdl szarmazna, nemcsak hdzassdgtors, hanem tisztatalan kapcso-
latbdl is szdrmazna. Ezt a kételyt oszlatja el a hdzaspdr dialdgusdt kovetd kinyi-
latkoztatds, amely bizonyossd teszi, hogy a sziiletendd gyermek igaz eredetii, nem
a Virrasztok egyikétdl szdrmazik.

A misik hozzdadds Noé torténetérdl a leirds arrdl, hogyan osztotta fel a foldet
Noé fiai kozott, a VII. 1-2-ben olvashaté kinyilatkoztatés azonnali realizicidjat
jelenti, amelyben (VII 1-2) Noé birtokba veszi a foldet.

Az Abrahdm és Séra egyiptomi tartdzkoddsardl szoélé elbeszélésben (v6. Gen
12,10-20) szintén mcgtalalhato egy hasonld tipusti kicgészités-pdr: Sdra tisztasd-
génak igazoldsa. A kulcs-sz6 itt Abrahdm szavaiban taldlhatd: ha Sdrit elveszi tSle
a farad, ezzel az asszony tisztitalannd vdlik férje szdmdra (*m xaer, XX. 15). Ab-
rahdm szavainak alap]a Deut 24,14 amcly szerint az elvalt és Gjra hazassagot kotott
né jabb valdsa utin nem kothet 1smét hdzassdgot els6 fcrjevel mivel annak szdmdra
tisztétalannd v4lt. Abrahdm aggodalma tehdt nem egyszerlien az, hogy Sdrat elveszik
tSle és nem kapja vissza (és akkor nem valésulhat meg az utédokrdl sz616 igéret),
hanem hogy ha Sdrdt visszakapja 1s, az tisztdtalan lesz szdmadra (és az igéret szem-
pontjabdl ez ugyanazzal az eredménnyel jdr). Sdra tisztasiga clcngcdhetetlenul
sziikséges Izsak sziiletése szempontjdbdl, aki majd Abrahim 6rékose és a neki { igért
fold birtokosa lesz.

Genesis Apocryphon elbeszélésében Isten, Abrahdm kijnyérgésérc a codni faradt
¢s udvardt impotencidval stijté 'gonosz szellem' jelenik meg, és a szellemet csak
Abrahdm képes elfizni, kézrététellel, amikor a férad hajlandd Sdrdt visszaadni (XX.
16-31). A Genesis Apocryphon madsik kozponti motivuma az Abrahimnak adott
fold, amely a Nilustdl az Eufratészig terjed (XXI. 9- 21)%. A neki adott foldet Gen
15. terminusaiban hatirozza meg, ahol az Abrahdmnak igért f6ld a Nilustd! az
Eufratesz1g terjed. A Genesis Apocryphon ezt kovetd része Gen 15,18-21 exegézise.
Abrahdm bejdrja a neki adott teriiletet (XXI. 15-19 — v6. Gen 13,1418, ahol, a
kontextus alapjén, az Abrahdmnak megmutatott foldet csakis Kénadn tcrulctevel
azonosithatjuk.

Egy misik, exegetikai mii, a 4Q252 (a szoveg clnevezése kordbban Peser Genesis
volt) a Genesis elbeszélés-sorozatdbdl olyan torténet-parokat idéz fel, amelyek bfi-

V6. az Abrahdm Egyiptomba érkezésérd] szbl6 elbeszéléssel: a Niluson valé dtkelés utén belép
»Hdam fiainak foldjére, Egyiptom orszdgdba”, XIX. 12~13.
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n6sokrd| illetve igazakrél szélnak.®! A blinds etikai tisztdtalansdgot kovet el és el-
veszti a foldet, az igaz elnyeri a foldet vagy uralmat. A parok:

1. aviz6zon el6tti emberiség, (a Virrasztok és a foldi nbk kapesolata), korszakuk
lejarta és Noé megmenekiilése a vizdzonbdl (naptari b&vitésekkel a vizozon
pontos id&tartamdrdl és szakaszairdl, a qumréni 364 napos naptar rendsze-
rének megfelelGen), Noé 'foldet érése';

2. Kanadn megatkozasa ¢s aldvetettsége rokonamak (ok: apja megsértett egy
szexudlis tilalmat) és Abrahim megérkezése Kanain foldjére, Isten szovet-
ségkotése Abrahdmmal;

3. Szodoma és Gomorra lakomak biine (hdttér: egy szexudlis tilalom megsze-
gése) és az agéda-jelenet (Izsdk dldozatul valé felajdnldsa, Gen 22) (Abraham
kiérdemli a szovetséget), az Izsdknak adott dldds.

A sorozatot lezdrd ceziira a szovegben egy joslat Amdlek megsemmisi-
tésérél. Ezt kovetSen tjabb sorozat kezdbdik, ahol azonban mér a Jakob-dldas
(Gen 49, Jikobnak haldla el6tt fiaira egyenként mondott 4lddsa és sorsuk
meghatarozasa) az interpretacid alapja.

4. Ruabén elitélése (szexudlis tilalom megszegése) és Jada 6rok uralma, Jakob
tobbi fidnak adott 4ldds.

Az ugyancsak a miihoz tartozd, azt feltchetbleg lezdré Maleaki-préfécia (Mal
3,16-18) tartalmazza az exegézis elvi alapjat: ,,... Akkor ismét meglatjatok, mi a kii-
l('jnbség] az igaz és a gonosz kozott, [akozott, ha valaki Istent szolgdlja, és ha

...]azigaz; a[...]tilletSen pedlg [...] (4Q253a=4QCommentary on Malachi
fr 1 I ).
gA Damaszkuszi Irat szintén tartalmaz révid narrativ exegetikai részt. Ilyen
aIl. 17-11I. 10 torténeti attekintése, amely a 'zenut' példdi és ellenpéldii (,,ebben
tévelyegtek™) alapjdn értékeli az emberiség Mdzes elétti torténelmét:*

1. A 'bukott angyalok' térténete (II. 17-21)
2. Noé fiainak és csalddjaiknak bibliai hagyomdnya ,.ebben tévelyegtek Noé fiai,
és csalddjarik ez dltal jutottak pusztuldsra” (II1. 1).

31 A szoveg részletes elemzését Id. 1. Frohlich, Themes, Structures and genre of Pesher Genesis. A Res-
ponse to George J. Brooke, The Jewish Quarterly Review LXXXV (1994) 81-90.

32 Részletes elemzése: 1. Frohlich, Biblical Narratives in Qumyan Fxegetical Works, in: H.-]. Fabry, A
Lange, H. Lichtenberger (hrsg.), Qumranstudien. Vortage der Teilnehmer des Qumyanseminars auf
dem internationalen Treffen der Socievy of Biblical Literatnre, Miinster, 25-26. Juli 1993, Gottingen:
Vandenhoeck-Ruprecht 1996, 11-124. A széban forgd szoveg elemzése a 119-122. oldalon.

101


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

3. Abraham Izsék és Jakob kora — egy biin nélkiili korszak Abrahdmnak ké-

szonhetSen, aki megtartotta a parancsolatokat ,,Abraham nem ezt kovette,
és 'bardt'-ként 'ment fel' (II1. 2)%,

. »Jakob fiai ebben tévelyegtek, és mcgbﬁnhc’idtck, tévedésiiknek megfelelGen”

(IIL. 4-5) — alapja a Rabénrél és Bilhdrdl szdl6 kozlés (Gen 35,22) lehet,
amely szerint Rubén Bilhdval, apja dgyasdval halt (etikai tisztdtalansdg elko-
vetése).

. Az 6t6dik példa az egyiptomu fogsagé, amikor , fiaik pedig Egyiptomban ma-

kacs szivvel jartak, olyannyira, hogy szovetkeztek Isten parancsolatai ellen, és
mindenki azt tette, ami sajdt véleménye szerint helyes volt; tovabbd elfo-
gyasztottdk a vért” (III. 5-10) — a biin feltehetSleg balvinyimadas, etikai
tisztitalansdg.**

A fenti példak és vizlatos elemzések alapjdn feltételezhet6 tebdt, hogy a qumrani

kozosségnek nemesak a fizikai életében volt fontos az étkezéssel és dltaldban az em-
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berrel kapcsolatos fizikai tisztdtalansdgokra vonatkozé bibliai el8irdsok betartdsa. A
Torvényt magyardzé irodalmukban foglalkoztak az ugyancsak bibliai eredetd, tn.

etikai tisztdtalansdgok kérdéseivel is, s6t, a szovegek alapjan kirajzolédik egy az etikai
tisztdtalansagokat komolyan figyelembe vev szemléleti rendszer is. E rendszer
alapjdn értékelték a kordbbi irott hagyomanyt, a bibliai elbeszéléseket is.

3 Azaz tettei alapjdn ilyennck fogadta el Isten. Abrahdm mint 'istenbarét' (Istent szeret8ként — vagy
taldn inkdbb Isten szeretettjeként) szerepel még: Iz 41,8-ban. A hagyomdnyhoz Id. még Jub 17,18;
19,9; Jak 2,23; Kordn 4.szira 124.

3 Fz¢kiél10,5-10isa bélvinyimadds és a Jahve irdnti hiitlenség idejeként értékeli az egyiptomi szol-
gasdg korszakdt.
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(Jumran-kucacas
y8z6vecstyl
vonackozasal

Benyik Gyorgy

I. A PROBLEMAK

Egyrészt mindenki azt l4tja igazolva, hogy Qumran az esszénus koz0sség, egy telepe,
melyet antik forrdsok emlitenck Philon,' Josephus Flavius,” Euszebiosz,’ id6sebb
Plinius®.

Amit 1947-ben és ezt kovetSen felfedeztek, azt mindenki igyekezett azonositani
azzal, amit el8z8leg az esszénusokrd] tudott.?

A legnagyobb probléma, hogy senki sem taldlta meg az €16 kdzosséget, hanem
csak egy kozosség archeolbgiai nyomait, temet8jét és egy halom irdst.

A maisik probléma, hogy a taldlt leleteket mindenki miiveltsége és hitdllasa szerint
igyekezett azonositani. P. De Vaux a keresztény egyhdzban taldlhaté keresztény
szerzetesi kozosségben haszndlt fogalmakkal {rja le ezt a kézosséget.®

! Philon Quod omnis probus 12 (75)-13 (91)

2 Flavius, J.: Zsidd habori T1. 8,2-13; Zsiddk torténete XII1. 5,9 és XVIIL. 1,2.

* Euszebiosz Preparatio evangelica (ed. Mras, K.) VIIL. 11,1-18 De vita contemplativa.

* Plinius: Naturalis Historia 15/73. Bzen kiviil elszért megjegyzéscket taldlhatunk még Sziinesziosz
és Hegeszipposz miveiben, melyeket Euszebiosz hagyomdnydbdl ismertink Egybdztirténet IV.
224-7.

® Tovébbi antik szerz8 Hiippolitosz Refitatio omnibus haeresium IX, 18-19 természtesen zsidé eret-
nek mozgalomnak akarta bedllitani az esszénusokat. Tovibbi szerz8k Epiphaniosz Panarion X,
24-35, Jeromos De vir illustribus X1, Filasztrius Diversarum hereseos Nilus: Tractatus de monastica
exevcitatione, Sevillai Izidor Etimologie 5. Ld. ezek elemzését Adam, A. és Burchard, C. Antike
Berichte iiber die Essener, New York 1972.

S Vaux R. De: Archeology and the Dead Sea Scrolls, London 1973.
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Johann Maier’ a korai zsiddsdg fényében irta le a qumrdnban egykor élt k-
zOsséget €s Josephus nyomdn Réma ellenes zsidé valldsi csoportot létott benne,
amelyet az ,igazsdg tanitdja” hatdrozott meg, akinek a kdzosségben betoltott funk-
cidja taldn hasonlé lett volna Jézus funkcidjdhoz. Hasonld, de nem ugyanaz!

II. A KERDESEK

Henz Josef Fabry® folteszi a kérdést, volt-¢ hatdsa ennek a csoportnak a keresztény
kozdsségre? A qumrdni iratok segitenek-¢ jobban megérteni a kereszténység kezdetét
vagy sem? Azonnal megkérdezi azt is, hogy vajon mivel magyardzzuk azt a tényt,
hogy a qumrani iratok egyetlen konkrét utaldst sem tartalmaznak a keresztényekre,
mint ahogyan a keresztény iratok sem utalnak Qumranra?

A kutatdsok el6rehaladtdval kérdések egyre szaporodnak a kozosségrol és a
konyvtdrrdl egyardnt.

III. QUMRAN SAJATOSSAGAI

A koz0sség leirdsandl visszatérd sajitossdg a hdzassdg nélkiiliség, a Téra-hliség, a
szocidlis Osszetartds, vagyon kozosség, Jer 33. alapjdn az ,0j szovetség” koncep-
ciéjanak magukra alkalmazdsa.

Ebben az 6sszefliggésben a legnagyobb problémdt az okozza, hogy a kozosség
ugyan szamtalan iratot hagyott maga utdn, mégsem irta meg a sajit torténetét, nem
beszélt megalakuldsinak idejérdl és koriilményeir8l, nem nevezi meg név szerint
vezetSit, hanem amikor ilyen témakrdl beszél, akkor apokaliptikus és allegorikus
nyelvezetet hasznal, amely 6nmagdban lehetetlenné teszi az események vagy a sze-
mélyek azonositdsit vagy egy torténelmi utald rendszer feldllitdsdt a qumradnon kiviili
1smert torténettel.

A szovegek tanulmanyozésa viszont szembesit benniinket a k6zosség 4ltal miivelt
teoldgidval, valldsi igazsdgaival, anélkiil, hogy azonositani tudndk, kik voltak azok,
akik ezt a teolégiat mivelték.

Maicr, J.: Geschichte der fiidischen Religion, Herder Frcibu}g—B ase-Wien 1992. 60. old. Els8sorban
apokaliptikus mozgalomnak tartja.

Shemaryahu Talmon (kiaddsaban) Die Schriftvollen von Qumran Pustet, Regensburg 1998. 71-106.
old.
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10

J. A: Fitzmeyer” a felfedezések kapcsdn j6 alkalmat ldt arra, hogy a qumréni sz6-
vegek ismeretében az Gjszdvetségi iratok zsidé vonatkozdsait djra megvizsgalja. Csak
néhédnyat emlitek meg az 4ltala vizsgalt témak és fogalmak koziil.

X3

*

Qorbién fogalom a Jabel Hallet et-Turi felirat fényében (Mk 7,11/ Mt 15,5)
Dadvid fia fogalom vizsgélatdt (Mt 22,41-46)

Pél angyaltandnak 6sszevetését (1Kor 11,10) a qumrdni iratok angyal tandval.
Melkizedek alakjinak vizsgilatdt a (Zsid. 7,1) a 11. barlangban talédlt sz6ve-
gekkel

% Az ApCsel-ben lefrt kozosség Osszevetése a qumréanni iratokbdl megismerhets
kozosséggel.

A qumrdni szovegek Gsszevetése az ebionita irodalommal.

K/ 7 9,
0'0 "‘ 0’0

%

Itt még vézlatosan sem térek ki Fitzmeyer ardm vonatkozdsti tanulmdanyaira.

Georg Sauerrel™ feltehetjiik a kérdést, vajon egy kinyilatkoztatott vallds sziiletett
a pusztdban?

Mindenesetre egy abszurd kutatdsi szitudcié elétt dllnak a torténészek. Teold-
gidval kell konfrontdlédni, s ez a tény fokozottan felveti annak a jelent8ségét, hogy
nem mindegy, hogy honnan kézeliti meg valaki ezt a teoldgiat.

En folteszem a kérdést, vajon mi volt qumran felekezeti igazsdga?

Az el tudom fogadni, hogy az iratok szerz8i biztosan teoldgiai igazsagokkal ke-
restek magyardzatot sajdt koruk problémdira, sajdt helyzetiikre, s6t taldn az is allit-
hatd sajétos helyzetiiket éppen teolégiai nézeteik idézték eld.

Isten kinyilatkoztatdsdt keresték és vélték megtaldlni a Téra és a préfétdk ak-
tualizdlt magyardzatdban, és feltehetSen ezek a tanulmdnyok szakitottak ki Sket ko-
ruk tdrsadalmabdl.

Sok kutaténak és nékiink is tjra visszatér® vigyunk, milyen j6 lenne ismerni a
kozosscg torténetét, de sajnos ugy ldtszik ezt a kozOsség nem akarta rank hagym Ep
pen ezért szimomra qumran nem a kereszténységgel valé kapcsolata miatt érdekes,
hanem a zsid6saggal val6 kapcsolata miatt.

Vajon kiket képviselt a qumrdni teolégia?

Ez a csoport lett volna Izrael igazi vallisos maradéka (zera qados)? Milyen vissz-
hangra taldlt a tanftdsuk egész Izraclben? Miért nem Ok lettek Izrael vezetd valldsi
elige?

Fitzmyer, ]. A.: The Semitic Background of the New Testament, Cambrldgc 1974. Mmdemdelg aleg-
nagyobb méretliés lcgaprolckosabb osschoglalo az Ujszovctscgrol és annak szemita hitterérél. Az
els8 59 oldal foglalkozik a qumrani irodalom és az Gjszovetség Osszefliggésével. Aprélékosan meg-
hatdrozva mely szovetségi utaldsra volt hatdssal valamelyik qumréni szovegvialtozat.

Sauer, G.: Offenbarungsveligion und Wiiste— Gotteserfabrung im gegendiber zum Kulturland in Qum-
van. Ein Symposion Grazer Theologische Studien, Graz 1992. Nr. 15. 7-28.
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IV. A KUTATAS SORAN MEGFOGALMAZOTT
TULZO ALLITASOK

Tdlzé és alaptalan azt 4llitani, hogy Jézus esszénus volt, vagy hogy 12 éves kordig
umrénban élt volna. Vildgos, hogy személye nem azonos az igazsig tanitdjaval.
Ugy gondolom, hogy Jézus és a qumréniak koézotu kozvetlen kapesolat teljesen
kizdrhaté. Még akkor is igaz ez, ha R. H. Eisenmann'' azt gondolja, hogy a Ha-
bakuk Kommentirban Jakab apostol élete titkr6z8dik, aki kéztmdottan Jeruzsdlem-
ben volt a zsid4 keresztények nagytekintély(i vezetSie.
B. Thiering'? 4llitdsa, hogy az igazsg tanitSjanak ellenldbasa lett volna Keresz-
telé Jdnos vagy Jézus, teljességgel alaptalan és elfogadhatatlan.

1. Hasonlésdgok

Tagadhatatlan, hogy Jézus és az esszénusok ugyanazon a foldon éltek, de nem szabad
megfeledkezniink, hogy Jézus miikodésének szintere Galilea és szinte szdndékosan
tartja magét tdvol qumrén vidékétsl. Galilea, pedig Jézus kordban ,locus theolo-
gicusnak” tekinthet6, a vallasxlag elmaradott emberek lakShelye és nema valldsi elit
remeteségének helye. Az igaz, hogy Jézus és az esszénusok is az Oszovetségre ala-
poztdk tanitdsukat, de jSllehet Jézus beszédeiben vannak apokaliptikus elemek, de
érdekes médon Jézus egyetlen apokalipszist sem irt.

Jézus és az esszénusok sohasem vontdk kétségben Isten gonosz feletti gy&zelmét
(Mt 12,28-37, Mt 13,19-36 'QM). Végyakoztak Isten kirdlysiga utdn, Jézus pedig
meghirdette kozelségét.

Stegemann, H." 4llitdsa igaz Jézus és a qumréni kozosség a Tordt hititk koz-
ponti tekintélyének tartottik. Ugyanazokat a konyveket szerették idézni Mtorv, Iza-
jas Zsoltarok.

Jézus és az esszénusok a proféték jovendoléseinek beteljesedését sajdt korukra
vartik, az &szovetségi iratokat a lelki, vagy mds széval a ”pneumatikus,, egzegézis
szabdlyai szerint értelmezték. Vildgképiik eszkatolégikus volt, de ellentétben az
esszénusokkal ]ézus nem tekinthetd konzervativ Téra értelmez8nek. Ennck ellenére,
kozos a qumrdni iratok elképezlésevel az, hogy 8k is és Jézus is arrdl beszélt, hogy
az frasok klchzcttcn réla beszélnek. Jézus és az esszénusok ugy tekintették tetteiket,
mint amelyek az jszovetség részét alkotjak. Az utolsé vacsora szereztetési szove-

Eisenman, R. H.: James the Just in the Habakuk. Pesher Studin Post biblica 35. Leiden 1986.
Thiering, B. E. The Gospels and Qumyan: New Hypotesis, Sidnay 1981.

Stegemann, H.: Die Schriftrollen von Qumyan, Geschichte shrer Entdeckunyg, Erforschung und Aus-
legunyg in im. Die Schriftvolen von Qumran. 11-16.
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gében szerepelt: , Ez az kehely az 0 szovetség az én véremben™ (Lk 22,20). Jézusnak
messidsi ontudata volt, de Jézus nem 4llt a qumrdni messianolégia hatdsa alatt.
Jézusnak és az esszénusoknak is fenntartdsai voltak a templommal szemben, de Jézus
eljérta templomba. Jézus nem nSsiilt meg. Jézus haszndlta a szentlélek koncepcidyit,
még akkor is, ha a Szentlélekre torténd utaldsok az jszovetségben nem minden
esetben vezethetSk vissza Jézusra. Qumrdnban a Szendélek 6ndllé teremtmény
(1QS3,7 4,21 stb.)

2. Kiilonbségek

Jézus kozossége azonban nyitott, mégpedig annyira, hogy kisebb krizis utin po-
ganyokat is egyenrangy félként fogad be a keresztény kdzosségbe, qumran azonban
nem ilyen. Jézus az embereket nem keriilte, s6t még a biindsok tdrsasigit is elfo-
gadta, mig K6z0sség szabdlyzata még a kozosségen beliil is erSteljes hierarchikus
elkiloniilésr8l beszél. Jézus a szeretetet annyira hangsilyozta, hogy még az ellen-
ségekért vald imdt is elrendelte, s6t azt parancsolta, hogy az iildoz6kért is imad-
koznunk kell (Mt 5,44) ez nem jellemz8 az esszénusokra, akik tanitasukba integ-
rdlrdk a gyliloletet. Jézus viszonya még a rémaiakkal szemben 1s bardtsigos, ,,ha meg-
iitnek tartsd oda a mdsik arcodat 1s” (Mt 5,39-41).

Jézus tisztasdgi elképzelése gySkeresen kiilonbozik az esszénusokétdl és a qumrani
iratok szemléletétél. Azt viszont el lehet képzelni, hogy Mt 9,42—47 kijelentése taldn
éppen az esszénusokhoz szdl, ,ha a szemed megbotrankoztat, vajd ki azt”. Jézus
mindenkivel érintkezett, leprdsokkal, kikbzositettekkel, s6t még asszonyokkal 1s. A
leprdst sajét hézdban litogatta meg. (Mk 14,3) Jézus kozvetlen kornyezetében
asszonyok is voltak, st néhdnyan vagyonukbél gondoskodtak réla. Nem a tanul-
takhoz szélt, hanem az egyszer(i emberekhez.

4Q184 az asszony 4ltal értelmezett szent szovege veszélyérdl beszél, mivel a ndi
sziv ,kelepce” és minden gonoszsdg forrdsa, akinek svényei a ,haldl utja”. A ko-
z0sség szabilyzatiban nem is szerepelt az ISSA. Jézust , falink és borissza” embernek
tituldledk ellenségei (Mt 11,19), Jézus nem volt aszketikus tanitd, az esszénusok
viszont azok voltak. Jézus misszids tevékenységet folytatott és kovetit6l is ezt kérte,
az esszénusok nem tették ezt, hanem elzdrkdztak a kiilvildgtdl.

Jézus egyszerlien besz€It, a qumrdni esszénusok bonyolult biblikus kédokat al-
kalmaztak, hogy elrejtsék tanftdsukat az illetéktelenek el8l (4Qcriptic). Az esszénusok
tanult emberecknek irtak, Jézus az egyszer(i embereckhez beszélt.

Jézus kijeldlte 12 apostolt, Péternek, Jnosnak és Jakabnak vezet6 szerepet adott,
de nem alkalmazott szigoru hierarchidt ,,Ha valaki koziiletek els6 akar lenni, legyen
mindenkinek a szolgdja” Mt 10,44. Jézus annyira mell6z mindent egy aprélékosan
szabdlyozott hierarchikus szervezet megalapitdsira, hogy felvethetS volt az a kérdés
is, hogy egydltaldn alapitott-e egyhdzat?
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Jézus mérsékelni igyekezett az &t koriilvevd tiszteletet, 6vott attdl, hogy nyil-
vinosan messidsnak nevezzék, az esszénusok viszont rajongtak Igazsdg tanitdja irdnt,
mert & ismeri a Téra értelmét (1Qhab7?).

Taegemann szerint nem az a kérdés, hogy ,,szabadabb gondolkoddst ember mi-
ért volt valldsos, hanem hogy miért volt a valldsos ember szabadabb gondolkoddsi.”

Jézus nem emliti Mikhaél, Gdbriél, Rafaél és Ariél nevét, szemben az esszénusok
komplikalt angyal tandval. Jézus tudta, hogy kihivé tanitdsa vértanisighoz fog ve-
zetni, elképzelhetd hogy tudta, HONI-t a korabbi galileai csodatevot megkovezték,
ismerte a profétdk vértanisdgardl sz6lé hagyomanyokat, tudott rokona Kereszteld
Janos lefejezésérél is.

V. OSSZEGEZVE

Qumranbdl, nem lehet megérteni a kereszténység kezdetét, sét Jézust sem, Jézus
teolégidjit sem, de nem tudom elképzelni, hogy Jézus és az Gskeresztény egyhdz
igehirdet8inek hallgatéi kozote ne lettek volna olyanok, akik a qumrdni teolégia
hatésa alatt dlltak. A hallgatésdga gondolkoddsat Jézus 1s figyelembe vette erre te-
kintettel kellett lenni Jézusnak Péternek és Pdlnak is.
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cherapeucdk

Adorjdm Lolcan

I. AZ EGYIPTOMBAN ELO DIASPORA ZSIDOSAG

Az Egyiptomban ¢l6 diaspéra zsiddsdg elkeriilhetetleniil keriilt szembe a hel-
lenizalédds folyamatdval. A nagy tobbség igyekezett valldsét megtartani, 4llandé kap-
csolatban lennt Jeruzsdlemmel és a palesztinai zsidésdggal. De mert nyelvileg még-
iscsak elszigetel6dott, elfelejtette anyanyelvét és a goroggel cserélte fel azt.

Miutdn mdr a zsinagdgai istentiszteleten is a gorog nyelvet kényszeriilték hasz-
nalni, feltétleniil szlikségessé valt a Téra, a Préfétdk és az Iratok leforditdsa. fgy szii-
letett meg a Kr. e. I1I. szdzad els6 felétd] kezdve a Septuaginta, a hellenizélt zsiddsdg
legjelentSsebb alkotdsa, valamint az a gorég nyelvii zsidé irodalom, amely a hellén
vildgban €18 zsiddk lelki épiilését és megerSsitését szolgdlta. Ez utdbbi azonban
igazolni is kivdnta a zsid6 vallds és gondolkozds régiségét és értékeit. :

A Septuaginta és a gorog nyelvii zsid6 irodalom olyan nyitds valt az akkori vildg
felé, amely sziikségszer(ien hozta magdval a misszids célzatot. A gorogre leforditott
Oszovetség mindenckel6tt az Egyiptomban €18 zsidok istentiszteleti igényeit volt
hivatott kielégiteni. De mert Isten dszovetségi kijelentése most mdr a vildgnyelven,
gorogiil szélalt meg, még hangstlyozottabban jutott kifejezésre Isten egyetemes
igénye. Igy a Septuaginta a misszi6 konyvévé lett.

A gorogiil beszéEl6 zsidé most mdr a sajit helyzetére alkalmazva hallhatta és
olvashatta Isten hozz4 sz616 igéit a SeptuagintdbSl. A gorogre forditott Oszovetség
szinte az Ujszertiség erejével hathatott. A Torvény, a Préfétdk és az Iratok mdr nem
csak azt a vigasztaldst nydjtottdk, amelyre a diaszpdraban élének olyan nagy sziiksége
volt. A Palesztindtdl tdvol €18 zsidbsdg azt is felfedezte benniik, hogy szétszértsdga
nem {télet, hanem kiildetés.

A diaszporai létnek és nyitasnak azonban veszélyei 15 voltak. A gorog vildg felé
nyité zsid6sdg nem kerdilhette el a szinkretizmus és a hellén filozéfia kisértéseit, és
nem tudott fliggetlen maradni a platéni és a sztoikus gondolkozdsmddtél. E hatdsok
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alél az elgorogosodott zsidésdg leginkabb kiemelkedd alakja, Alexandriai Philén sem
tudta kivonni magit, s ezt aIIEPI BIOY OEQPETIKOY H IKETQN (IEPI APETQN
TO TETAPTON), azaz a De vita contemplaviva cim{i munkdja is jol tiikrozi," amely-
ben ezenfeliil a piithagoreus és neopiithagoreus tanokra is €pit. Ime egy példa arra
nézve, miként bizonyitja, hogy a teremtés hat, illetve hét napja ugyanazt mondjael,
mint a plithagéreus filozéfia:

,,C”)k mindenckelétt minden hétszer hetedik napon gyiilekeznek egybe, de
nem csak egyszertien hetes szém miatt, hanem azért is, hogy annak négyzetét
csod4ljak. A hetes szdmot ugyanis szentségesnck és 6rokkeé érintetlennek tud-
jdk. El8iinnepe ez cgy igen nagy linnepnek, amely a legszentebb és a termé-
szettel leginkabb 6sszhangban 4116 szdmra, az Stvenesre esett. Ez a derékszogiti
hdromszog hatvinydbdl szdrmazik, amelyben a mindenség létrejottének kez-
dete mutatkozik meg.” (65. v.)?

A mfi teljes cime: ®rawvog mept Brou Dewperikov N LKETWY TEPL EPETWY TO TETEPTOV. (De vita
contemplativa), vagyis: Az elmélkedd élermddrolvagy tisstuldst kevestkrdl; negyedik kinyv: az erényekrdl.
Forditésihoz a kévetkezd kiaddsait hasznaltam: — Philonis Alexandrini opera quae supersunt. Recog-
noverunt Leopoldus Cohn et Sigofredus Reiter. Editio minor. Berolini, Typis et impensis Georgii
Reimeri, MCMXV.) — Philonis Alexandrini Opera quae supersunt. Ediderunt Leopoldus Cohn et
Sigofredus Reiter. Berolini, Typis et impensis Georgii Reimeri, MCMXV.) — Philonis Judaei ope-
yum ommium. Sumtibus E. B. Schwickerti, Lipsiae 1828.

A therapeutdk minden hetedik nap gyfiltek Sssze, az Stvenedik nap pedig kiemelked§ Ssszejovetel
és tinneplés alkalma volt. (V6.: A qumréni kozosség himnuszgylijteményének énekeirdl az feltéte-
Jezhet®, hogy ezeket a kdzosség Feliigyel6je vagy az Gjonnan belépett tagok mondték el a kdzosség
megtjuldsi innepének idején. Ebbél az kbvetkeztethetd, hogy 2 therapeutik, azaz az egyiptomi
skonsemplativ esszénusoke a piinkisdi viglin idején egymis utin zsoltdrokat énekeltek.” Vermes Géza:
A qumyini kizisséy és a bolt-tengeri tekevcsek tirténete. Osiris Kiadd, Budapest, 1998. 72. A hetes
sz4m jelent8sségét és misztikdjat Philén nagyon részletesen fejti ki De opificio mundi — llept g
keeter povoen. koopotoLac cimi konyvének a 89. és kov. verseiben. Ime néhdny sor izelit® a hosszas
fejtegetés bevezetésébSl: Amikor pediy a vildy teljessé lett, éspedigy m tokletes hatos szdm természetének
megfelelien, nz Atya kitlings jelentlsigiivé tette az erre kivetkezd betedik napos: megildotin, és szentnek
nyilvinitotta. Ugyanis ez nem csupin egyetlen vivos vagy vidék innepe, hanem a vildgmindenségé. Ez
oz az egyetlen iinmep, amely minden népre érvényes, és kislondsképpen illik ved, hogy a vildy sziiletés-
napjinak nevezzéh. New tudom, bogy egyiltalin lehetséges-¢ m hetes ssdm természetét elégyé magasztalni,
mert magasztosabb ez anndl, minthogy szavakkal lehetne kifgjezni. De mégsem ballgathatd el csak azért,
mert csoddlatosabl anndl, mint amennyit szavakkal lehetne elmondani vola. Hanem bitorkodnunk kell
kifejezésve juttotni mindazt, ami értelmiink szdmdra elérhett, még akkor is, ha ez nem minden, s & maga
nemében a leglényegesebl sem lehet. (89-90. v.).
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II. A DE VITA CONTEMPLATIVA

A kozvélemény gy tartja, hogy Alexandriai Philénnak ez a miive a palesztinat
esszénusokrdl irt Quod omnis probus liber sit vagyis Aki igaz, az szabad is, azaz TTEP]
TOY IIANTA ZIIOYAAION EAEYOEPON EINAI folytatdsa. Ugyanis a De vita con-
templativa bevezetd soraiban igy nyilatkozik:

,,Miutdn az esszénusokrdl mdr értekeztem, akik 4ltatéban tevékeny életmddra
torekedtek, és azt szorgalmasan gyakoroltdk, vagy — s ezt bizonyara igy a leg-
helyesebb mondani — igen sok helyen elterjesztették, most, a konyv folytata-
sdval a kotelességnek teszek cleget, s azok fel6l fogok szélni, akik az elmél-
kedés buzgd kovetdi.”

A kutaték legnagyobb része egyetért abban, hogy a therapeutdkrdl irt konyv elsd
verse tulajdonképpen nem a Quod omnis probus liber sit 75-91. verseire vonatkoznak,
noha itt olyan jellegi kijelentések 4llnak, amelyek egybecsengnek a De vita con-
templativi-ban olvashatd sorokkal. (A megéllapités valészintinek tinik mdr csak
annak alapjdn is, hogy a Quod ommnis probus liber sit 22 fejezetéb8l, azaz 159 versébSl
minddssze két rovid fejezet, vagyis 17 vers vonatkozna a széban forgé esszénu-
sokra.) Mindehhez a kutatdk azt a kiegészitést fiizik — s ez volna az egyetlen clfo-
gadhaté magyardzat — hogy az esszénusokrdl és therapeutdkrdl irt konyv eredetileg
egyiivé tartozhatott. Ez a kétrészes mii pedig a zsidd ,filozdfidr” tirgyalta. Vagyis
Phildn ezzel a két konyvb6l 4llé6 munkdjdval is azt szdndékozta bizonyitani, hogy a
zsid6knak is van filozéfidja, és ndluk is léteznek filozofiai iskoldk. Igy a De vita
contemplativa fentebb emlitett verse a kétrészes mi els§ konyvére vonatkozott,
amely sajndlatos mddon elveszett.

Ugyanitt mondja el a maga ars poeticdjit is:

,Magamtél semmit sem tettem hozz4 a jobbitds kedvéért. Ilyesmire a szokds
hajt minden kolt8t és prézairét, éspedig a nemes gondossg hidnyaban; el-
lenben magit az igazsdgot csak kontdr médon ragadjik meg. Erre azt tudom
mondani, hogy az ilyen igazsdg ellen a hozzéért6 is tiltakozni fog.”

Igy a két konyv egyméshoz vald csatoldsa is sejteti, hogy a therapeutik egyfajta
hellenista kornyezetben é18 esszénusok.® Erdemes Ssszevetni ezt a prolégust azzal,
ami Lukdcs evangéliuma és az Apostolok Cselekedeteinek elején all (Lk 1,14
ApCsel 1,1-2).

A therapeutdk gorog neve, a Depamevtal egybecseng a qumréni kozosség tagjainak ardm nevével:
aszajja— gydgyisok. (Vermes Géza: A qumsrini kiszisséy és a holt-tengers tekercsek thrténete. Osiris Ki-
adé, Budapest 1998. 165.)
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Philén meg is magyardzza, miért nevezik ket therapeutdknak. Fejtegetése szerint
a Depamelw nem csak a testi gydgyitdst, hanem a lélek egészségessé tételét is jelenti:

- »Mert valddi értelemben nevezik 6ket therapeutiknak és therapeuta nSknek;
ugyanis mér kezdettSl fogva valéban jobb gyégymaddot igértek, mint szerte
a varosokban. Ott ugyanis csupdn a testet gydgyitjak. Emezek azonban gyot-
relmes, s ugyanakkor nehezen kezelhetd betegségektdl fogva tartott lelkeket
1s gyogyitanak, amikor kitor azokon 6rom és érzék vigy, kcdvtclcnség és fé-
lelem, kovetel8zés s esztelenség, hamissdg s mds szcnvcdclyck és szerencsét-
lcnscgck sokasaga Es valéban terapeutdk azért is, mivel mér kezdettl fogva
a természet és a szent torvények tanitottdk Sket arra, hogy a Val6sdgosan Lé-
tez6t szolgdljdk...” (2. v.)

E magyardzat szerint a therapeutdk az Istennek vald szolgilat és a gydgyitis te-
riiletén végzett tevekznyseguk alapjn kaptak neviiket. Eletmédjuk részletekbe mend
leirdsa pedig még viligosabban mutatja az esszénusokkal valé rokonsagukat.

A De vita contemplativa nem mds, mint a therapeutdk meditilé életvitelének
dicsérete. Az alexandriai Philén bizonyéra kozelrdl ismerte gondolkoddsmédjukat
és életviteliiket, hiszen ott élt kézponti teleptik mellett. Ugyanis ennek a kegyességi
iranyzatnak képvisel6i mindenckel&tt Alexandria mellett alkottak sajatos telepet, de
egész Egyiptom teriiletén, s6t mdsutt is meg lehetett taldlm Gket:

»Ez a fajta kozisséy tehdr vildgszerte megraldlhard,* mivel o tokéletes jdsdgbol vé-
szestilnaiik kell mind Govigorszdgnak, mind a bavbdroknak. A legtobb azonban
Egyipromban van, éspedig megnevezhetd tartomanyainak mindenikében, s kiflo-
noskeppen Alexandria kovmyékén. Viszont a legderekabbak mindenditt azt a kiil-
detest kapjak, hogy a [therapentik] szilofoldjéve, mintegy a legmegfelelsbl helyre
telepiiljenck dt. Ez o Mavein t0 feletti alacsonyabl halmon fekszik. Igen-igen alkal-
mas fekvesit bely, mivel biztonsdgos, s ezenkiviil mérsekelt éghaglati is.” (21-23.v.)

Akozosség gondolkozdsmddja és életvitele az dszovetségi torvényekre épiil. EzErt -
foglalkoznak sziinteleniil és behatdan a szent iratokkal, amelyeket allegorizdlé irds-
magyarazattal fejtenck ki:

A moAAeryou pev ovy Trg OLKouperT)s €0TL To Yevog mondat tig értelmezési lehet&séget nyujt. Meglé-
tisom szerint az otkoupuévn nem feleétleniil az egész Rémai birodalmat jelenti. Ugyanis Philént, a
miivelt és tekintélyes hellenista zsidét ebben a mivében is a ,,népszerfisités” szdndéka hajtja. Ezcrt
a fogalmazdsa itt nem pontos. Valészini, hogy a vildgszerte kifejezés inkdbb csak Palesztindra vo-
natkozik, ahol az esszénusok éltek. Més vélemény szerint Philén csupén annyit kivin érzékeltetni
ezzel a megjegyzéssel, hogy az ilyen fajta jelenség mds népek kultirdjaban is fellethetd (Lexikon fitr
Theologie und Kirche. Szerk. Michael Buchberger. Verlag Herder Freiburg 1957-1967.2 X. kétet,
97. oldal)
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»Rendelkezésithre dllnak isi tekintélyektd] szdvmazd mitvek is. Ezek az elddok, lévén
egyben ennek a filozdfini ivanynak alapitdi, az allegorizals trdsmagyardzat modsze-
vének sok emickét hagytik hatra...” (29.v.)

»A szent tratok magyardzdsa dgy torténik, hogy kifejtik az allegoridkban vejls
Jetképes értelmeket. Ugyanis o Lirvény egésze olyannak tetszik e févfiak eldtt, mint
amely valami lilényhez hasonlis. Igy aztin a szavakban megfogalmazott rendel-
kezések a test, a ldthatation értelem pedig a lélek. E lathatatlan évielmen beliil az
értelmes lélek mdsként kezdi ldtni azt, mmi szdmdraismerds. Mint valami tiikivben,
ugy pillantja meg, miként tiskrizddik a szavakban a gondolatok piratian szépsége,
megfefin és leleplezi a szimbolumokat, a gondolarokat pedyy fedetleniil hozza fényre
azok vészéve, akik a lathatd dolgokban a lithatatlant képesek megldtni egy csekély
emlékezés dltal.” (78. v.)

A nyugtalan varosi élett8] és dltaldban a térsadalomtdl valé elkiiloniilésiik azon-
ban szektds jellegfivé teszi kegyességi 1ranyzatukat Tobbet akarnak teljesiteni, mint
a diaszpdraban é18 4tlagkegyes. Igy aztin még étkezésiik is kitlonleges:

-+ Sermma koliségeset nem fogyasztanak, hanem egyszeriien csak kemyeret és w mellé
vald sot. Az inyenckeddk izsdppal fiiszerezik ezeker. Italuk pedsy forvdsviz. Ugyanis
mindaddig, mig a természet a halandd ember folé vendelte az éhséget és szomyji-
sagot, mint valami sirndker, meg-megengeszielik Sket. Csibitd hizelgésiikre azonban
sermmivel tobbet nem vesznek magukhoz anndl, wint ami a legszikségesebb, s ami
nélkiil wincs életben mavadds. Ly hir azért esznek, hogy ne ehezzenek, isznak pediy
azért, hogy ne szomjazzanak. A jollakdst viszont dgy keviilik, mint ami eqyardnt
ellensége é5 csapddja léleknek és testnek.” (38. v.)

Felting az is, hogy sajdtos értelmezésben teszik magukévé a csupan papokra vo-
natkozé torvényel6irdsokat. Péld4ul:

»Az aszial tiszta a véves eledelektdl, mivelbogy kenyér az eledel, izesitd pedig a 6,
amely mellett fiiszevkint elbkészitett izsdp is dll az inyencekre vald tekintettel.
Vagyss: amiként a papoknak jozanul kell dldozniunk, akképpen kell nekik is a jozan-
ész utasitdsa szevint élnivik. Mert bizony a bor az esztelenség vavizsszeve, a kiltséges
finomsdgok pedy a legtelhetetlenebb fagzatok egyikér viizelik fel, a kivinsdgot.”
(73-73.v.)
Tlletve:

wAmikor pedsg mindannyian a dicsévet végére érnek, az ifjak kibordjik a mdy em-
livett teritett asztalt. Ezen a legtisztibb eledel dll: kovdszos kemyér, mellette fliszer-
ként sd, amelybez izsdpot vegyitenck, éspedig a szent templom elbcsarnokdban fel-
dllizort, s Istennek szentelt asztal srdnti tiszrelethd]. Ugyanis ezen fiiszerezetlen ke-
nyevek és s6 dll; a kenyerek kovdsztalanok, a sot pediy nem keverik hozzdjuk. Mert
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sy illett, hogy o papok legelbkeldbb osztilydnak az jusson szolgdlara Jutalmdul,
amik w legegyszeriibbek és legtisztibbak. Mdsoknak pedig, akik hasonld szolyd-
Intokban buzgdlkodnak, tartézkodnink kellevt ugyanezektdl, hogy eléjoguk a vekin-
télyesebbeknek legyen.” (81-82. v.)

A therapeutik tc;hét felfokozott, 4llandé és csakis Istennek valé szolgalatra ko-
telezik el magukat. Igy azt4n igyekeznek tdvol tartani maguktdl mindent, ami meg-
akaddlyozn4 Sket ebben a torekvésikben. Kegyességitknek viszont éppen az a hel-
lenista kbrnyezet ad 4j szint, amiben élnek, s amelynek gondolkozdsmddja teljesen
dtitatja 8ket, noha 6szdvetségi alapokon dllnak. A szent iratokat allegorikus modon
értelmezik, és a szent iratok feletti meditdldshoz szigort aszkézist kapcsolnak. A
csoportosulds néi tagjai sziizességet fogadnak, akik az 4rtatlansdgot nem kényszerbdl
6rzik meg, miként egyes papndk a gorogoknél, hanem az onkéntességnél is tobbért:

- .. 0 bilcsesséyy ivdnti buzgdsay és szemvedély’ miatt. S miutdn arva igyekeznek,
hagy a bilcsesséyy legyen dlettrsuk, megvevették a testet illetd élvezeteket. Nem ha-
landd, hanem olyan halhatation utddokar kivinnak, amilyenek csakis magitdl az
Isten eléit kedves lélekidl sziilethetnek akkov, amikor az Atya szellems fénysugarakar

bint ved. A llek ezek dltal képes szemléini o bolcsesséy tanait.” (68. v.)

A mértékletességet, ami ndluk az aszkézissel van kapesolatban (ha nem vele azo-
nos?), minden erény alapjinak tekintik:

L Mivel szdmukra az onmegtaridziatds olyan, mintha valams lelks fundamentumot
fektetnének le, erve alells fundamentumra pitik a tobbi evényt.” (34.v.) Ezért az-
tiin elengedhetetleniil szihiil be vildguk, magatartdsuk pedig mér-mar dlevellenes.

Nem taldljdk a maguk helyét a viligban, noha valljik, hogy a vilagot Isten te-
remtette. Isten teremtett viligit nem kivénjak felfedezni és szemlélni a varosokban,
azaz a kultirdban. Szinte félnek attél, hogy mindaz, amit a blinds ember Isten pa-
rancsara miivel és alkot, beszennyezi lelkiiket:

»De nem egy mdsik virosba kltoznek, mint azok, akik csodbejutds miatt kérnek
birtokdrverést, vagy vossz szolgdkként gazdacserés. Moguk felfedezte szabadsigot
sem igényelnek. Ugyanis minden viros, mégy a legjobb torvénnyel rendelkezd is csupa
nyugtalansiy és kimondhatatlon zivzavar mindaddig, miy csak a bilcsesség vanem
visz avva, hogy azt egyszer otthagyd.” (19.v.)

5 Itt az epekedés — néDog sz6 forditdsa W’gy is lehet, de ennél sokkal tobbet érzékeltet. Lehetne gy
is visszaadni: szerelem. .
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Ezért keresik a lakatlan teriiletcket, ahol nincsen nyoma az emberi kultirdnak és
egyenetlenségnek:

» Viszont lakatlan teviiletek utdn kutatnak, s védert telepiiléseken kiviil, kevtekben
vayyy elhagyott mezokon tartdzkodnak. Nem mintha valami nyers embergydililetre
szdntdk volna ol magukat, hanem azért, mevt o méltinytalansdgokra épils élet-
viszonyokat haszontalanoknak és kdvosnknak latjak.” (21. v.) /

Vildgszemléletiik tehdt dualista. Mi sem 4rulkodik err8l jobban, mint az, amivel
Philén — szinte dicsekedve velitk — jellemzi ket:

- -0 teymiszet és a benne levok feletti elmélkedésnek szenteliéh életiiket, és .. .csak
a lelek dltal élnek.” (90. v.) '

Beszfikitett foldi mozgdsteriiket a llek vildgdnak magassdgaiban és mélységeiben
szarnyalva igyekeznek pétolni. A vildgban élnek, de a maguk létrehozta kegyesség
dltal igazabdl csakis Istenhez, és egymdshoz kivinnak k6tédni. A gydgyitdi szolgdlat
az egyetlen kapcsoldpontjuk a vildg felé.

Ez a minden tekintetben lelki sikokat célzé és a szent iratokat allegorikusan ma-
gyarazo kegyesség viszont olyan teriiletekre sodrddik, ahol éppen azok a kézzel-
foghaté és redlis timpontok tlinnek el, amelyek nélkiil az ember mdr nem is tud
onmaga lenni: egyiitt test, vér és 1élek.

Ez a vildgbdl kiléps therapeuta kegyesség 4j vildgot teremt — magdnak. A di-
aszporaban, a szigetek vildgban, amely a hellenista zsidé szdmdra most mér nem
csak életteriilet, hanem a misszi6 ,szigetvildga™ is, (ijabb ,,mesterséges szigetet” hoz
Iétre. De vajon mennyire lehet ez a mesterséges sziget Isten akarata szerinti vildg? Es
a diaszpordnak ez a mesterséges szigete mennyire lesz a hellenista zsidésdg 4ltal
felismert és véllalt misszié timaszpontja? Mert Isten, akinél még tart a kegyelem, az
& vildgdban, az dltala teremtett ,,régi” viligban akar 4j vildgot teremteni ~— mind-
addig, mig az 8 kegyelme tart.

III. A DE VITA CONTEMPLATIVA TARTALMA

P74

A konyv forditasandl szakitottam a hagyomdnyos formdval. Az dttekinthet8ség véget
kisebb egységekre tagoltam és ezek felé cimeket helyeztem gy, ahogy ez manapsig
a bibliaforditdsokban is alkalmazzak. Ezt titkeozi az aldbbi tartalmi ismertetés is.

1,1 Bevezetés.
Philén a kotelességnek tesz eleget. Miutdn mdr {rt az esszénusokrdl, sziiksé-
gesnek tartja, hogy a therapeutakrdl is széljon.
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1,2 A therapeutik neve.
A therapeuta férfiak és n8k gydgyitd és a Valdsdgosan Létezdt szolgdld ko-
z0sség.

1,3-9 A therapeutik és a poganyok.
Nem hasonlithaték azokhoz, akik az 8selemeket imddjdk. Az egyiptomi
dllatistenek kiganyoldsa.

2,10-13 A therapeuték vagyonhoz val viszonyuldsa.
Ok a Val6sdgosan Létez8 szemlélésére torekednek és a gyogyltasban telik
6romiik, s mert a hallhatatlan és boldog élet utdni vigyakozdsnak mdr a fol-
don teljességre kell jutnia, 6nként mondanak le javaikrol.

2,14-17 A szerény életmod goroy példdi.
Anaxagorasz és Démokritosz a filozdfia irdnti szenvedélyes szeretetért mond-
tak le javaikrdl. A foldi javakkal valé vesz8dés amugy is sok id6t rabol el, a
gazdagsdg pedig igazsdgtalansdgot sziil a méltinytalansig miatt.

2,18-20 A therapeutdk visszavonultsiga.
Szakitanak a rokonsdggal, s mert a vérosi élet csupa zfirzavar, lakatlan terii-
leteken telepednek meg.

3,21-23 A therapeuta kozosségek telepeinek helye.
Legtobben Egyiptomban vannak. Alexandria mellett, a Mareia t6 feletti hal-
mon fekszik kozponti telepiik. A hely kedvez& éghajlati.

3,24-27 Hézaik és mindennapi életiik.
Egyszeri kunyhéik tisztes tivolsdgra dllnak egymdstdl. A kunyhdk szentelt
helységében, ahova eledelt és italt nem visznek, a szent iratok felett medi-
tdlnak. Reggel és este imadkoznak.

3,28-29 Aszkézis, meditdlds, irdsmagyardzat és éneklés.
Nappal a szent iratok allegorikus értelmezésével foglalkoznak, elédeik irds-
magyardzéi médszerének példdit kovetve. Emellett himnuszokat szereznek
Isten dicséretére.

3,30-31 A hetedik napi Osszegyiilekezés és az el6ljard tanitdsa.
A hat napig tarté magéanos meditdlds utdn a hetedik nap kézos Gsszejovetelre
gyiilekeznek egybe, és ékes rendben foglalnak helyet. Az eloljiré tanitdsat
nagy figyelemmel kisérik.

3,32-33 A kozos szent hely.
A hetedik napi osszcgyulekczes helyéiil szolgalo hajlék kettSs bcosztasu a
férfiak, illetve n8k szdmdra fenntartott teremrészt paldnk valasztja el. Igy illik
ez, hogy a n8k szemérmetessége megmaradhasson, de ugyanakkor jéI hall-
hassdk az el6adét.

4,34-35 Onmcgtartc')ztatés.
Ez szdmukra az erények fundamentuma. Csak éjjel tdpldlkoznak, mert a lelki-
szellemi munkdhoz a viligossdg illik. A buzgébbak csak haromnaponként esz-
nek valami keveset.
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4,36-37 A hetedik napi tapldlék.
A hetedik napot kivdltképpen szentnek tartjik. Ekkor felfuggesztik az 6nsa-
nyargatdst, viszont csak kenyeret, sét és vizet fogyasztanak. A kenyeret esetleg
izséppal fliszerezik, mert a jéllakdst a lélek és test csapddjdnak tekintik.

4,38-39 Ruhézatuk.

' Ez alehetS legegyszer(ibb, mert a szerénységre torekednek. Nydron egyszerii

kontos, télire pedig b8rképeny.

5,40-47 A korabeli lakomdk leirdsa.
A therapeutdk mértékletes és szerény lakomdzdsdval szemben a pogdny vildg
lakomain féktelen és vad mulatozés folyik. Ezek a ddriddk verekedésekkel is
végz8dnek. Philén megvetéssel beszél az ital rabjairdl és megallapitja, hogy az
ilyen emberek a csaldd, 6nmaguk és a sziil6fold ellenségeivé lesznek.

6,48—49 A poginy lakomdzdsok fényfizése.
Az itdliai fénylizés mintdjara szervezett és csak a lakmérozésra berendezkedd
lakoma divatoss4 lett az egész birodalomban.

6,50-53 A pogany lakomdkon felszolgédlé rabszolgik feladatai.

6,54-56 A poganyok lakomdk pazarlé eledel fethozatala.
A vendégek a sokféle eledel egy részét felhabzsoljik, mds része pedig Gssze-
marcangolva marad ott. Ennél az élvezetnél és prédaldsndl még az éhezés is
jobb dolog.

7,57-63 A leghiresebb lakomak és a térsadalom romlésa.
Kalliasz és Agathén lakomdja példa éreékli. Ezeket neves filozdfusok is mél-
tanyoltak, és hasonlitanak a therapeuték lakomdihoz, mivel itt is a magasroptii
beszélgetésen volt a hangsily. A pederasztdk megitélése. A mondai kohol-
manyok semmit sem érnek Mdzes torvényéhez képest.

8,64-68 A hetednapi iinneplés. Vének és sziizek.
A therapeutdk Ssszejovetelei sajitosak. Fehér oltozetben jelennek meg, az iin-
neplést imadsaggal kezdik, és ékes rend szerint telepednek le szerény kere-
veteikre. A férfiakkal egyiitt étkez6 ndk legtobbje 1d8s sziiz, akik az érin-
tetlenséget dnként és a bolcsesség irdnti vigyakozdsbdl villaltdk.

9,69 Ulésrend a therapeutik lakomdin.
A férfiak jobboldalon, a nék pedig baloldalon foglalnak helyet. Nem tore-
kednek spdrtai fegyelemre, de keriilik mindazt, ami élvezetekre ingerelne.

9,70-74 Felszolgalas a therapeutdkn4l.
A felszolgdldst nem tekintik rabszolgai munkdnak. Akik erre a szolgélatra
kapnak megbizatist, olyan készséggel végzik munkdjukat, mintha csak édes
sziileiknek tennének szivességet. Véres eledeleket és bort nem szolgalnak fel.
A kenyér, a 56 és 1zs6p mellé forrdsviz jar. Jézanul élnek és szolgdlnak, ugy
ahogy ezt a torvény az dszovetségl papokrol is megkovetelte.

10,75-77 A therapeutak lakomdinak lefolyasa.

A szent iratokbdl valé tanitds. A jelenlevk nagy figyelemmel kivetik az elnok
el6addsit. Beszéde nem csillogé rétori teljesitmény. '
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10,78-79 Hermeneutikai modszer.
A szent iratokat allegorikus médon fejtik ki. Az el&adét megtapsoljak.

10,80-83 A tanitis utdni éncklés és az eledel feltdlaldsa.
Az elnok eléadisit himnuszéneklés, majd pedig a mér emlitett eledel és
fliszerek felszolgalésa koveti. Figyelembe veszik a jeruzsélemi szentélyben all6
szent asztalra vonatkozé el6irdsokat.

11,83-89 Ejjeli iinneplés; a tanitds utdni éneklés és annak eléképe.
A férfiak & nék is eléénekest jelolnek ki, majd pedig kiilon-kiilon énekelnek
és tancolnak. A két follelkesedett énekkar vegyes kérust alkot, mivel a Voros
tengeren 4tkelt héberek is egyiitt énckeltek, miutdn az férfiaknak Mdézes volt
az cléénekese, a n8ké pedig Miridm. A hajnalig tartd tinnep utdn még fris-
sebbek, mint mikor dsszegylilekeztek. Amikor pedig felkel a nap, imadsaggal
zérjak az egyiittlétet, és mindenki a maga megszentelt helyiségébe vonul vissza
meditdlni.

11,90 Osszefoglalds.
A therapeutak Istennek és teremtett vildgdnak szemlélésére szentelték életiiket.
Noha a vildg polgdrai, a mennyhez tartoznak, mivel életviteliikkel Istenhez
kotBdnek. Isten pedig a maga gyermekeinek tekinti Bket, és a legnagyobb
boldogséggal ajdndékozza meg Sket.
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SOS

A
qumRrANI
pneumacologia

bubCR‘C Ordon

Egy 1947-es szerencsés véletlennek, valamint a Holt-tenger kornyékén utélagosan
szervezett kutatdexpedicidknak koszonhetSen a mai bibliakutatds kozvetleniil juthat
hozza azokhoz a Kr. e. 150 és Kr. u. 68 kozottt idEb8] szarmazé eredeti doku-
mentumokhoz,' amelyek egy Qumrinban letelepedett zsidé kozosségbél szdrmaz-
nak. E jérészt mér publikdlt szovegek® alapjén érdekes kép alakul ki a kézosség sajit
elképzeléseirdl és hitvalldsirdl, szervezetéré] és rendelkezéseirdl, valamint céljairdl
és életvitelérdl.

Noha e k6z0sség a korabeli Izrael hatdran élt, s ezért tanai nem tekinthet8k repre-
zentativnak a zsidé vallds tekintetében, ugyanakkor 8k is Isten kinyilatkoztatdsanak
¢s annak korai értelmezésének kozos forrasabdl meritettek. Az Gjonnan beléps tagok
1s folyamatosan az akkori zsid6sdg dltal dltaldnosan elfogadott teoldgia nézeteket
hoztak magukkal. Ezért tehdt teljesen érthet8, hogy a qumrdni nép tanitdsa dllandé
¢rdeklédés kozpontjaban 4l és intenziv kutatdsa kihivdst jelent az exegétdk szdmdra.
Anndl is inkibb, mert e k6zosség léte és tevékenysége a Jézus megjelenése elétti utol-
s6 évtizedektdl a Kr. u. 68-ig tarté id&szakra esik, azaz az 8segyhdz Palesztindban
valé kialakuldsanak és feljédésének, valamint nyilvdnos tevékenységének idejére.

A Qumrdni Kozosség képét nagy mértékben befolydsolja annak tudata, hogy
Isten altal kiilénleges médon kivalasztottak, s ezért az egyetlen igaz isteni kdzdsséget
alkotjak. Kivalasztottsdguk azt a célt volt hivatott szolgélni, hogy Jahve valds és to-
kéletes népe legyenek. A legmegfelel§bb eszkoznek ennek megvaldsitdsdra az Isten-
nel kotott Gj és végleges szovetséget tekintették (1QS 4,22), amely tobbek kozott
a szovegekben eléforduld ,az 1 szovetség tagjai” (1QS 6,14-22; CD 6,19; 8,21)

A Kozosség ezen idBszakbdl szdrmazé sajit dokumentumain til szdmos mds, még kordbbi év-
sz4zadokbdl szdrmazd szoveget is taldltak Qumrénban.

? Errél pontosabban ldsd Prof. B. Schwank Qumrin 1947-1967 személyesen dtélve cimis cikkét e
kotetben. )
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onmegjelslésben is kifejezésre jut. A qumréni nép valdban Isten igaz népének te-
kintette magat.®

Ez az 6ntudat a Kozosség 4ltal felvett kiilonbozd titulusokban és megnevezé-
sekben jutott kifejezésre. Sokrétiiségiik és jellemz8 halmozdsuk a Kozosség Szabily-
zatdnak kovetkezd szovegeiben figyelhetd meg:

Amikor pediyy mindez bekivetkezik Izraelben, | (akkor) szildvdan dll a ko'zb'm’g ta-
nicsa dllhatatossighan, Orik Ultetvmykmt mint a szentséy iz Izrael szdmira
és mint Legszmtebb Gyiilekezet | Avon szidmira, az Allbatatossay Taniki az #él-
kezés szamira, a Tetszés Vilasztottai [...]. | Ez lesz a Kiprobdlt Fal, En‘ekes Szeg

lethd; nem [ inognak meg ulap]m [-..]. (Ez) Legszentebb Forvds / Aron szdmdra
[...]. Tokéletesséy Hiza és Allbatatossdy Izraelben. (108 8,5-9; 40 258;4Q 259)
[...] Kiilinitsék el a Kizisséy. | emberes a Szentséy Hizit Avonnak, mint a Leg

szentebbek kizisségét, valamint a Kozosséy Hizdt Izmzl szdmdra, o tokéletesen ji-

rékét. (108 9,6; 4Q 258)*

Ebben az 6sszefiiggésben kiilonosen jellemzd a Qumrani Kozosségre az Isten
Lelkérél sz6lé tan és az a biztos meggy8zEdés, hogy 6k elnyerték ezt a lelket (1QS
3,7-9; 1QH 6,13; 15,6-7) és 6rokre annak irdnyitdsa alatt dllnak. Hogy milyen fon-
tos szerepet jitszott a lélek teoldgidja, az abban is megnyﬂvanul hogy a lelck/szcl—
lem' fogalma igen gyakran szerepel a Qumranban (t6bb mint 200 alkalommal),® ¢
nem utolsé sorban abban, hogy a K6z6sségi Szabdlyzat keretein beliil megtalalhato
egy killonleges szoveg, ,A két szellemyil szold értekezés” (1QS 3, 13-14. 25)

A Koz0sség tanrendszerén beliili nagy jelentésége ellenére a qumrdni pneuma-
tolégia mir az els8 pillantdsra sem tlinik egészen dtldthaténak €s egyscgesnek. Sa-
jatos sokszintiség és helyenként fesziiltség fedezhetd fel benne. Ennek oka egyrészt

a 'lélek/szellem’ fogalom jelentésének sokrétlisége, amely mdr az Oszovetségben is
fellelhet8, masrészt pedig a széhoz fizott kiilonbozé attribitumok (a Szentség lelke,
az Igazsig lelke stb.), amelyck e fogalom természetét és hatdsait lennének hivatottak
pontositani, a szévegekben vald hasznalatuk azonban sajnos nem kovetkezetes. Ezért
sziikséges tehdt, hogy el8szor egy bizonyos rendszert vigylink ebbe a jelentésmezdbe,

w

M. Chevallier, Soufle de Dien. Le Sains-Esprit dans le NT. Paris 1978, 56.

A qumréni szovegek magyar forditdsainak alapja: Frohlich Ida, ford. és szerk., A qumpini szivegek
magyaryl. Piliscsaba 1998. (Studia Orientalia 1).

S Konkovdanz zu den Qumrantexten, szerk. K. G. Kuhn, Gottingen 1960, 201f; K.G. Kuhn, Nach-
triige zu , Konkordanz zu den Qumrantexten”, RQ 4 (1963) 225f; E. Sckki, The Meaning of Ruach
at Qumvan, Atanta 1989, 225-240.

J. Licht, An Analysis of the Treatise on the Two Spirits, in: Scripta Hierosolymitana, szerk. Ch. Rabin,
Y. Jadin, 4. Kotet, Jeruzsdlem 1958, 88-99; M. Delcor, Qumran et découvertes au Desert du Juda,
DBS IX 737-1014.
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hogy eziltal lehetéség szerint tiszta képet nyerhessiink a 'lélek' qumr4ni értelme-
zésérél.

A cikk els8 részében ezért azt a kérdést jérjuk kériil, hogy mit jelent valjdban a
ruah sz26 a qumrdni irodalom egészében, a mésodik részben azt, hogy milyen sze-
repet jatszik az On. ,A két szellemrdl szdld értekezés” cimii szovegben, a harmadik rész-
ben pedig azt vizsgaljuk, mi értendd ezalatt tartalmilag. Azutin a Kézosség azon
meggy8z8dését nézziik meg kozelebbrdl, amely szerint 8k Istentél nyerték e lelket.

I. A RUAH FOGALMANAK TARTALMA

A Qumrén irataiban a lélek’ sz6 minden olyan jelentésében el6fordul, amely mér az
észévctségbcn ¢s a Biblidn kiviili zsidé irodalomban is megjelenik. Jeloli tehét a
szelet, a csendes, szelid fuvallattdl a heves, viharos szélig (1QH 9,10: 15,23), va-
lamint a leheletet és [legzetet, mint az élet jelét és szimbdlumir (1QH 9,28-29).
A tobbesszamban el8fordulé ruah s26 gyakran a j6 és a gonosz szellemeket, azaz az
angyalokat ¢s démonokat jeloli (CD 12,2-3; 1QM 10,11; 13,2-4). Mig az emlitett
fogalom az els8 és a masodik esetben inkdbb mint leny(igsz8 energia és er8 jelenik
meg, addig az utolsé esetben személyes vondsokat feltételez.

Tartalmi kiilonbségeket a ruah s26 hasonléképpen mutat emberre vonatkoztatva
1s, azaz abban az esetben, amikor az ember a Iélek hordozdjaként jelenik meg. A
Gen. 2,7-b8l kiindulva a K6z6sség tagjai meg voltak gybzédve arrdl, hogy minden
emberilény bens8jében hordozza az Istenté] kapott leheletet, azt a titokzatos elemet,
amely meghatdrozza [étét és tevékenységét. Eppen ezt, az élet és az egész dinamika
belsd principiumdt nevezik a Qumranban r#ah-nak, megkiilénboztetve a Teremtés
konyvének nefes-ét6l (1QS 2,14; 3,8; 1QH 7,22; 9,15; 11,19; 16,29-30). Az Is-
tentd] kapott rua) olyannyira az ember lényéhez tartozik, hogy néha helyettesiti a
szokvanyos, személyes én fogalmit.”

A 'lélek’ fogalma a holt-tengeri tekercsekben egy mésik, sajtosan antropolégiai
értclemben is el6fordul. Az ember azon adottsdgit jeloli ugyanis, amely csak az &
természetének sajdtja, és amely 4ltal hatdrozottan elkiiloniil az dllatvildgtdl. Bz alatt
azok a tulajdonsdgok értend6k, amelyek mindenki szdméra egyrészt lehet6vé teszik
a megismerést €s a beldtdst (1QH 12,31-32; 7,12-14), mdsrészt alapjat képezik a
kiilonboz8 tevékenységeknek és az azokat kivalté belsd impulzusoknak. Ez a 'lélek’
kiilonosen a gondolkodds képességében, az érzelmekben, elhatirozdsokban, valamint

G. Johnston, ,,Spirit” and , Holy Spirit” in the Qumran Litevatuve, in: NT Sidelights. Essays in Honor
of A-A. Purdy, szerk. H. McArthur, Hartford 1960, 28; F. Notscher, Geist und Geister in den Texten
von Qumyan, in: W. Notscher, Gesammelte Aufsitze, Bonn 1962, 176; J. Schreiner, Geistbegabung
in dev Gemeinde von Qumran, BZ 9 (1965) 166-168.
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az akarat megnyilvinuldsaiban mutatkozik meg. A hozzdtartozé er8 azonban mind
j6 mind gonosz célokra és cselekvésekre felhaszndlhaté (1QS 7, 18.23; CD 3,7).

Az ember vallasos és erkolcsi élete tehat szoros Ssszefliggésben dll az igy értelme-
zett ruah fogalméval. Ebben a ruah-ban van az ember Istenhez ¢s O akaratdhoz valé
egész viszonydnak eredete, ennek segitségével hozatik meg ugyanis minden dontés,
amely Isten rendeléseit és parancsait vagy elfogadja, vagy clutasitja. Az igy megfo-
galmazédott elhatdrozdsok aztin a jO vagy a gonosz cselekvésmddokban teljesednek
be, amely végiil egy meghatérozott etikai felfogds kialakuldsdhoz vezet.®

Az Oszovetségbdl kiindulva a ruab-ot killonleges lelki adottsdgnak is tekintik,
amely az izraeli mult kivilasztott, felkent alakjainak, azaz a kirdlyoknak, f8papoknak
(CD 2,11-12) és préférdknak (1QS 8,16) a sajtja. A j6v6 virvavirt felkentjének is
ilyen lelket kell majd birtokolnia (11QMelch).” Ez a karizmatikus felvértezettség
elengedhetetlen volt szdmukra az Istent&! kapott feladatok teljesitéséhez.

II. ARUAH ,A I@T/SZ}/ELLE_{VIR@L SZOLO ERTEKEZES”
CciMU SZOVEGBEN

A qumréni ruah fent emlitett, az emberi viselkedés elveként valé értelmezése kii-
16n6sen , A két szellemril szold értekezés”-ben jelenik meg gyakran (1QS 3,13-14.26).
Az Ertekezés errdl sz6l6 tandnak értelmezése azonban helyenként nehézségekbe
iitkozik, melynek oka a haszndlt terminolégia nem egész egyértelm{t mivoltdban
rejlik. Egyszer ugyanis a szoveg a Fény és a Sotétség szellemérdl beszel, mdsszor az
Igazsg és az Igazségtalansdg szellemérél, megint mdshol a vezetSikrdl, akiket a Vi-
l4gossig Fejedelménck és a Sotétség Angyaldnak nevez, tevékenységeikben azonban
mindketten nagy hasonlésigokat mutatnak.

Ugy tiinik, € nehézségek egyfajta megolddsit hozza az Ertekezés keletkezési fo-
lyamaténak rekonstrukciéja, melyre J. L. Duhaime tett javaslatot.'® A szoveg iro-
dalmi kritik4ja sordn elészor a dokumentum eredeti magjét hatdrolta el (3,13-18a;

- 25b—4,14), majd utalt a két késébb hozzdadott szovegrészre (I: 3,18b-23a; II:

3,23b-25a), és utSlag a végs8 szerkesztés sordn rémutatott a két utolsd kiegészitésre
(I: 4,15-23a; II: 4,23b-26).

Notscher, 179; J. Licht, Die Lebre des Hymnenbuches, in: Qumran, szerk. K. H. Grozinger, Darm-
stadt 1981, 295.

E. Mussner, Der Messias Jesus, in: Jesus-Messias? Heilserwartunyg bei Juden und Christen, szerk. H.
J. Greschat, Regensburg 1982, 92; tovibbé 1d. M. A. Knibb, Eschatology and Messianism in the
Dead Sea Scrolls, in: The Dead Sea Scrolls after fifty years. A Comprehensive Assessment, szerk. P. W.
Flint, J. C. VanderKam, II. kotet, Leiden-Boston-Koln 1999, 387-391.

J. L. Duhaime, L'instruction sur les deusx ésprits et les Interpolations dualistes & Qumrin (1QS 111,
13-1V, 26), RB 84 (1977) 566-594.
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Ezen vizsgdlat utdn azonnal megéllapithatévd vilt, hogy csak az Ertekezés leg-
utolsé szintjén van szé a Fény és a Sotétség szellemeirdl, szdrmazésukrél és felada-
taikrd]. Mindkét szellemet Isten maga teremtette(!) és helyezte az ember bensdjébe.
Ott erds hatést fejtenek ki az emberre és 8t a természetének megfelel6 iranyokba ve-
zetik. Ezek az irdnyok nem csak teljesen eltér8ek, hanem egyben ellentmonddsosak
is, amely a Vildgossdg és a Sotétség utjaiként valo megnevezésitkben vélik nyilvan-
valéva. A hozzdjuk flizott jelz8k a J6 és a Gonosz viligdt szimbolizaljak, amely a
koztitk fennallé konfliktust etikus szintre helyezi at.

Az Ertekezés azon részeiben, amelyek a szerkesztés mdsodik szintjéhez tartoznak,
elt{innek az addig haszndlt kifejezések (Fény szelleme, Sotétség szelleme), és helyiik-
re j kifejezések Iépnek: az Igazsdg szelleme és az Igazsgtalansdg szelleme. Itt meg-
mutatkoznak a két szellem emberekre gyakorolt hatdsai és annak kovetkezményet.
Az erre vonatkozé adatok annyiban érdekesek, hogy a kordbban és a kés6bb térgyalt
két szellemcsoport hatésa kézott egyaltaldn nem fedezhet® fel jelentSs kiilonbség.
Ezzel az észrevétellel arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a Vildgossdg szelleme az
Igazsag szellemével, a Sotétség szelleme pedig az Igazsdgtalansig szellemével egyezik
meg nagy valészintiséggel. Sajtos hatdsaik és azok kovetkezményei azonban valo-
szintileg hozzéjdrultak a megnevezésck megvéltozdsihoz, és a megvaltozott nevek
igy a hatdsaik kozti killonbségek kiemelését szolgalhattdk. A szerkesztés ebben a
stddiuméban jelenik meg ugyancsak a két szellemcsoport bels§ struktiraja irdnt valé
érdeklBdés, amely az ) alakok megjelenésében jutott kifejezésre, akiketa Vilagossag
Fejedelmének, az Igazsig Angyaldnak, illetve a Sotétség Angyaldnak, avagy Belidlnak
hivnak, és vezet8 szerepet toltenck be kovetdik kozott.

A szerkesztés harmadik és egyben utolsé szintjén az Igazsdg és az Igazsdgralansag
szellemének konyortelen harca tolti ki a legtobb helyet. A harcba belekeveredett
emberek vagy az egyik, vagy a mésik oldalon foglainak 4llast, attdl fuggden, melyik
ruah erbsebb benniik és ki mellett dontenek. Ez a kiizdelem azonban egyszer véget
ér majd, akdrcsak mindkét szellem jelenléte az ember bens&jében. Ez Isten eszka-
tolégikus beavatkozdsdban valésul majd meg, amikor Szent Lelke 4ltal mindenki
megszabadul a Gonosz hatalmérdl és megtisztul.'!

IIL. AZ E’RTEKEZEjSBEN HASZNALT FOGALMAK
ERTELMEZESE

Az Ertekezés tandnak bemutatdsa utdn felvetédik a kérdés, mit akart a Qumrani
Kozosség kifejezésre juttatni a szellemek kiilonbozd neveivel. Ma az az dltaldnos fel-
tevés, hogy a Koz0sség ezekkel az emberi természethez tartozd adottsdgokat, hajla-

1 Dyhaime, 575-592.
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mokat €s eréket jelSlte, amelyek a kiilonboz8, s6t egymdsnak ellentmondé emberi
cselekvésmddokat hatdrozzdk meg. A ruah alatt tehdt nem annyira az emberi sziv
osszes adottsagait (Id. fent) értették, hanem ink4bb a belsd hajlamokat és er6ket,
valamint a rdjuk épiil, Jéhoz és Gonoszhoz vald hozz4allést."” Valdszintileg azokat
a kiils8 tetteket és cselekvéseket is beleértették, amelyek ezekbdl a hozzddlldsokbdl
adédnak, azaz a konkrét, morilis cselekedeteket.

A Vilagossag és a Sotétség szellemei kozott lejatszédé kitzdelem ebben a kontex-
tusban taldn az ember bens&jében 1év8 drimai és mélyrehaté meghasonlottsig meta-
forikus dbrdzoldsaként is értelmezhet8, amely sok fesziiltséghez és vivédashoz vezet.
Ez leginkabb abban a pillanatban vilik ldthatév4, amikor az ember gyenge és toré-
keny lényként 4ll Isten akaratdnak beteljesedése el6tt.

Noha a ruab haszndlatinak imént vizolt magyarédzata 4ltaldnosan elfogadhatd,
mégsem tagadhatd az a benyomds, hogy egy lényeges dolgot mégis figyelmen kiviil
hagy. Litszélag megfeledkezik ugyanis az akkoriban igen fejlett és a judaizmusban
(mint ahogy a Qumrdnban is) j6l ismert angyalok és démonok tandrdl, amely e
ilyen rangi dokumentumban felhasznalhaté lenne. Anndl is inkdbb, mert az Er-
tekezés szerkesztésének késGbbi szakaszaibdl szérmazé szovegekben valéban erésen
individualizalt alakok jelennek meg, méghozz4 olyan konkrét nevekkel, mint a Vil4-
gossag Fejedelme, az Igazsig Angyala, a Sotétség Angyala és Belidl. Ezért feltéte-
lezhet tehdt, hogy a 'szellem, Jélek' fogalom, a szerkesztés utolsé szintjein legaldbb-
is, azokra a természetfeletti Iényekre is utal, akik az embert vagy Istenhez vezetik
vagy Téle tavol tartjak.

Az eddigi megfontolasok alapjdn észrevehetjiik, hogy a két szellemr6l sz6lé ér-
tekezés tana gazdagon merftett az 4ltaldnos emberi tapasztalatokbdl, és ezeket ta-
nitdsaiban tobbszorosen felhaszndlta. Ez kiilonosen az ember gyengeségérsl és gyar-
16sdgdrol, a mindenkiben lejitsz6dé belsd kiizdelemrdl, valamint az 4llandé meg-
térds, tisztasdg és megerdsités sziikségességérdl szl kijelentésekben vélik nyilvan-
valéva. A fent emlitett célok tokéletes megvaldsitdsa nyilvanvaldan til van az ember
tisztdn természetébdl ad6dé lehet8ségein, képességein és eréfeszitésein. E célok csak
Isten lelkének erSteljes hatdsdra valésulhatnak meg.

Ez azt jelentené azonban, hogy a ruah fogalma itt egy teljesen 4j, az eddigicktsl
egészen eltérG jelentéssel bviil. Ezt egyértelmiien megerdsiti az az 1QS 4,20-21-
ben taldlhaté kijelentés, amely Isten lelkének eszkatolégiai beavatkozasit és hatdsat
irja le:

Abkkor pedyy Isten, hilsége dltal, megrostal minden emberi tettet, és kisziér maganak
az embevfink koziil. Kipusztit minden dlinok szellemet testiik | belsejébdl, és megtisz-

Ldsd pl. Johnston, 29; Duhaime, 576; Chevallier, 52; E. Cothenet, L'Esprit Saint & Quwmrin, DBS
XI 158; Sekki, 221; R. P. Menzies, The development of early Christian pneumatology with special
reference to Luke-Acts, Sheffield 1991, 78-80.
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titja azt szent szellemmel minden gonosz dinoksdgtol, és az dllhatatossdy szellemét
binti vd, tisztitd vizként [...]

Hasonlé gondolatok mds qumrani szévegekben is el6fordulnak. A mindennapos
kozosségi életre vonatkozd fejtegetések egyértelmlien rdimutatnak egy alapvetd kii-
16nbségre a mindenki 4ltal birtokolt 'normalis' 1élek és az a lélek kozott, amelyet a
Kozosség tagjai adomdnyként kapnak (1QH 6,13; 8,11-12; 12,31-32; 15,6-7). A
mdsodik esetben mdr nem dltaldnos emberi képességekrdl vagy energidkrol van szd,
vagy akdr angyalokrdl, hanem egy egészen 1j és kiilonleges, Isten dltal adomanyozott
erOrél, amely megtisztit, megerdsit a jéban és szentté tesz. Ennek a Iéleknek ko-
szonhették a tagok az olyan tulajdonsdgokat, mint a Téra mélyértelm@ megértése,
bolcsesség és igazsdgossag, a kivalasztottak kozosségébe valé felvétel és tartozds, va-
lamintaz imddsdgra valé rendkiviili képesség. Feltétleniil hangsulyoznunk kell azon-
ban, hogy mindez csak a Qumrdni K6zosségen beliil volt lehetséges. A lélek ado-
mdnya és annak hatdsa kizdrélag a K6z6sség tagjai szamadra volt fenntartva.

IV. ISTEN LELI(ENEI( AD/OMANYOZASA
ES BIRTOKLASA

Eltekintve attél, hogy a qumrdni pneumatoldgia mélyen gyokerezett az Oszo-
vetségben, 0 és 6sztonzd tartalmakat meritett a Kozosség tagjainak intenziv vallas:
életébdl. Fejlédésére fontos hatdssal volt egyrészrdl a tagok dltal er6sen érezhetd kor-
ldroltsdga és gyarldsdga az emberi természetnek, mdsrészrdl az Isten dltal valé ki-
vdlasztottsdg biztos tudata, amely szorosan Ssszefliggott azzal a kotelességtudattal,
hogy erre megfelel® vilasszal legyenek, és nem utolsé sorban pedig Isten akaratdnak
szinte tokéletes megvaldsuldsinak szimos példdja. Ebben a légkorben érlel6dott meg
az a nézet, amely szerint a lélek annak az 1) és meglepd valésdgnak a létrehozdja,
amely elsésorban a Térdt és a K6z6sség belsS szabdlyait kovets életmddban nyil-
vanult meg. A ruak-ot tehat f8képp Isten erkolcesi szinten hatd, 6ridsi erejének te-
kintették.

Nem meglepd tehat a tovabbiakban, hogy ez a '1élek'-fogalom a holt-tengeri sz6-
vegekben gyakran fordul el8 éppen a fent emlitett értelemben, hiszen Qumran népe
abban a biztos tudatban élt, hogy Isten Lelkét elnyerte és dlddsos jelenlétét szaka-
datlanul tapasztalhatja."® Ez a tudat identitdsuk és életiik jellegzetes vondsdvé vélt, és
sok helyen kifejezésre jutott a szovegekben is, kitlonosképp a himnuszokban. A
bens8jében lejatsz6dé szokatlan és meglepd eseményektdl elamulva igy vall Qumran
4jtatos zsoltarirdja:

3 W. Foerster, Der heilige Geist im sog. Spiitjudentum, in: De S?iritu Sancto, Utrecht 1964, 52; H.
Braun, Qumran und das NT, 2. Kotet, Tiibingen 1966, 252; Cothenet, 160.
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Kaisziniom Neked, Uram, hogy megoltalmaztil Evfddel és kitevjesztetted Szentséged
Lelkét felettem, hogy ne inogjak meg. (10H 15,6-7; vi. IQH 8,8-12)

Felismertelek Téged, Istenem, Lelkeden kevesztiil, amelyet belém helyeztel, és a
megbizhatdsiy dltal, a Te csodilatos titkodhoz tavtoztam Szentséged Lelke dltal.
(1QH 20,11-12; vo. 17,32)

Szentiil meg van gy8z8dve réla, hogy titokzatos tapasztalatai a tisztdn embert
lehet8ségeket messze tilszdrnyaljak, és azoknak forrdsa csak az Istentl szdrmazé
kiilonleges adomdnyban kereshetd.

A Jélek adominyozdsit Qumranban szoros Gsszefiiggésbe hoztdk az j tagok Ko-
z6sségbe val6 hivatalos belépésével (1QH 6,12-13)." Magit a beavatdsi aktust az
elékésziileti és prébaid6 elbzte meg, ami alatt minden jelolttd] valés megtérést és
bels8 dtalakuldst kivintak meg, azaz a blintd] vald teljes elszakaddst, valamint Isten
torvényével és a Kézosség szabilyaival szembeni maradéktalan engedelmességet. E
parancsolatok betartdsdt azonban csak eléfeltételnek tekintették a lélek adomdnydnak
elnyeréséhez,'® amely kizdrélag a Qumrdni K6zosségbe vals, sorsdontd belépés dltal
valésulhatott meg, mert csak ez a k6zdsség, mint a ,,Szentség Héza Izrael szdmara”
(1QS 8,5) és a ,, Tokéletesség Haza és Allhatatosség Izraelben” (1QS 8,9), tudhatta
magdénak e Szent Lelket. Ez a bizonyossdg jél kivildglik az aldbbi szovegbdl (1QS
3,6-8):

Mivel csakis az Isten ivdnti hilséy tandcsinak szellemében nyer engesztelést az em-
ber viselkedése, dsszes | biinei, hogy az élet fényéve tekintsen. A kizosséy szent szelle-

7”7

mében, az Irdnta vald hiiségben pedig megtiszrul minden /[ biinétol.

A Koézosségbe valé hivatalos felvétel pillanatitél minden egyes tag ugyanolyan
mértékben élvezhette a lélek adomdnyat.

Az Igazsigossig Tanitéja, a Kozosség alapitoja, persze kivételt képezett ebben a
tekintetben. Ugy hitték, hogy 8 kiilonleges médén kapta és birtokolta a lelket. Noha
sosem nevezték préfétinak, alakja és tevékenysége egyéreelmiien az Oszovetség meg-
széllott istenhiv8inek fellépésére emlékeztet. Hozzdjuk hasonléan nem csak a Lélek
Hordozéjénak (1QH 15,6-7)'¢ és Isten megnyilatkozdsdnak tekintették, hanem a
Szentirds autentikus értelmez8jének, Isten akaraténak kozvetitSjének az egész ko-
z0sség felé, és az eljovendd {télkezés hirnokének. E feladatok véghezviteléhez a Iélek
dltali kilonleges felvértezettségre volt sziikség.

A Kozosség Isten dllandd jelenlétérd] és hatdsdrdl valé meggySz06dést figyelembe
véve feltind a visszatér eszkatoldgikus szereprdl szol6 felfogds. A lélek végs6

Braun, 973; Delcor, 973.
Schreiner, 178.
Igy értelmezi ezt a qumrani széveget Cothenet, 161.
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id6kben valé kidraddsa a KozOsség tagjaira mér a fent idézett kijelentésbdl is nyil-
vinvalé (1QS 4,20-22). A qumrdni pneumatolégia ezen aspektusdt azonban nem
dolgozték ki részleteiben, noha a Kozosség mindennapi életét nagyon is megha-
tirozta az eszkatolégikus gondolkodds, olyannyira, hogy az utolsd napok hirtelen
bekoszontésével szdmoltak. Az eszkatoldgikus pneumatol6gia azonban valészintileg
nem tartozott a qumrdni emberek els8rend(i problémdi kézé. Teolégiai megnyil-
vinuldsuk elsésorban a lélek pillanatnyi, gyakran er8sen érezhetd hatdséval fog-
lalkozott.
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Radbincerya

Az 1999. augusztus 30-4n a Szegedi Biblikus Konferencidn elhangzott nyilvinos

rddiéfelvétel anyaga

Helyszin: Szegedi Hittudoményi F&iskola
RésztvevBk: A nyilvdnos vitdt vezeti: Benyik Gyorgy

Prof. Benedikt Schwank (Beuron)
Prof. Frohlich Ida (Budapest)
Prof. Joachim Gnilka (Miinchen)
Prof. Rudolf Hoppe (Passau)
Prof. Vermes Géza (Oxford)

Benvik Gyorgy: Szerctettel koszontém beszélgetd partnereimet: Vermes Géza pro-
yorgy gewop p

fesszort Oxfordbdl, Benedikt Schwank professzort Beuronbdl, a lcgh{rcsebb ma-
gyar Qumrdn kutaté hélgyet Frohlich Ida profcsszorasszonyt, valamintkét német
professzort, a szegedi teoldgia legnagyobb jétevsjét, Rudolf Hoppe-t, és a szd-
munkra nagyon kedves vendéget, Joachim Gnilkdt, aki Miinchenbdl érkezett
hozzank.

Qumrénrdl szinte mindenki hallott. Néhdnyan a qumréni leletek vagy a holt-
tengeri leletck vagy az esszénus kozosségrél sz6l6 hirek kapesin. Vajon melyik
kifejezés az, amelyik helyes? Ezt kérdezném Vermes Géza professzor rtol.

Vermes Géza: Valdszinfileg egyik sem. Mert természetesen a tekercseket nem a

Holt-tengerben taldltik; az esszénus elnevezés még mindig nagyon vitatott; taldn
a Qumrin elnevezés 4ll legkdzelebb a valésighoz. A leleteket nem Qumranban,
hanem kiilonboz8 Qumréan kériili barlangokban taldltdk, egyik-mdsik tbb kilo-
méternyire fekszik a qumrdni romoktSl. A Qumran elnevezésben megegyezhe-
tiink, de valéjdban a Holt-tenger vidékén fclfcdezctt szovegekrdl volna helyes
beszélniink.
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Benyik Gyorgy: Hadd kérdezzem Frohlich Id4tél — aki a qumrdni sz6vegeket ma-

gyar nyelven mindeddig a legteljesebb kiaddsban tette kbzzé —, hogy vajon ez
a konyvtar, amely igen sok szoveget tartalmaz, véleménye szerint, honnan keriil-
hetett oda? Csak esszénus irdsokat tartalmaznak e szovegek, vagy csak szentirasi
interpretaciok taldlhatdk e konyvtdrban, tehat hogyan kategorizdlhatdk a meg-
talalt szovegek?

Frohlich Ida: A szovegek hagyomdnyos csoportositdsa a kovetkez6: a bibliai szove-

gek az igynevezett apokrif irodalomhoz tatoznak, vagyis amelyeket gorog, szir,
latin, eti6p stb. forditdsokbdl kordbban is ismertiink, illetve amelyeket a kézép-
kori keleti egyhaz és az eurdpai egyhdz 1s megOrzott hagyomdnyaban, valamint
az un. ismeretlen szovegek, amelyekr8l nagyrészt azt tartjak, hogy ezeket ott a
kozosségben, vagyis Qumranban irtidk. Megldtdsom szerint ez a felosztds nem a
legjobb, mert az alapja a mi keresztény szemléletiink, és nem felel meg annak a
kategorizdldsnak, amelyet abban a korban alkalmaztak, amikor e szévegek ke-
letkeztek.

Qumrénban is Jétezhetett egy kdnon, amely nagyjabdl azonos volt a héber
biblia kdnonjaval. Vannak ugyan vitds konyvek, mint példaul Eszter konyve,
amely valdszin(ileg nem tartozott e konyvtirba. Az Gsszes tobbi konyvet pedig,
amelyek egy, az ismeretlen szovegek csoportba vannak besorolva, valamilyen
kritériumok szerint tovabb kellene osztilyozni.

Benyik Gyorgy: Erre még hadd térjiink vissza. A kovetkezd kérdésemet Benedike

Schwank professzor trnak tenném fel, aki jelen volt az els6 barlang kinyitdsdndl,
ha j6] tudom, vagy helyesbitsen, ha rosszak az informaciéim.

Benedikt Schwank: Igen, jelen voltam a barlangban.
Benyik Gyorgy: On sokat foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy honnan kertiltek

oda ezek a szovegek. Vermes Géza professzor trtél kérdezném, hogy ezek a sz6-
vegek, vajon Qumranban irédtak, vagy esetleg Jeruzsidlemben sziilettek, vagy
mdshonnan kerdiltek ide? Vagyis, ez a  rengeteg szoveg egyaltaldn hogyan kertilt
egy helyre az On véleménye szerint; és hogyan lehetséges, hogy 1947-ben egy-
szerre ennyi szoveget fedeztek fel?

Vermes Géza: El8szoris 1947-ben nem fedezték fel mindet, hancm az 1947 és

130

1956 kozotn évtizedben tdrtdk fel a 11 barlangban elrejtett szovegeket. Hogyan
keriiltek oda? Azt hiszem, hiromféleképpen: elGszor volt egy kozosség, amely le-
telepedett Qumran vidékén, és nyilvan 6k odavittek magukkal egyes, mdr elké-
sziilt irisokat. Mdsrészt voltak olyan mintaszovegek is, amelyeket mdsolds céljabol
hoztak vagy vdsdroltak, mert szerintem a qumrani k6zosségnek a kéziratok méso-
lsa, illetve azok claddsa volt az egyik legfontosabb kenyérkereseti tcvekcnysege
Es végiil volt egy harmadik szévegcsoport, melyeket &k maguk irtak, és amelyek-
bdl sokszor jénéhany példiny megmaradt, nemcsak egy, mint példdul a K6zosség
Szabdlyzata, mely 11 példinyban Ktezik, egy teljes és tiz toredékes viltozatban.
Ezeket a toredékes példdnyokat magam adtam ki az elmult évben (azaz 1998-
ban). Tehat helytelen az a felfogas, miszerint minden, ami Qumranban van, az
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Qumrinbdl ered. Es természetesen szamdrsdg is, hiszen a biblidt nem Qum-
rdnban {rték, és a 800 kézirat koziil koriilbeliil 300 a biblia szovegét tartalmazza.
Ezek a szdvegek természetesen el6z8leg mésutt [éteztek.

Benyik Gyorgy: Joachim Gnilka professzor tr gy ismert, mint az Ujszévetség
kortorténetének egyik legkivalébb kutatdja. A kezdeti tudésitdsok Qumridnrél
gy irtdk le ezt a kozosséget, mintha egy szerzetes kozdsséghez hasonlitana.
Vajon egyetért On czzel?

Joachim Gnilka: Rendkiviil 1zgalmas és érdekes ez akérdés. Ugy tiinik, hogy kétféle
szabdlyzattal van dolgunk. Es ha megvizsgaljuk a két Szabdlyzatot, tehdt azt,
amelyiket az 1-es barlangban taldltak és azt, amelyika 11-es barlangbol keriilt el6,
akkor azt kell kcrdeznunk hogy vajon ez egyfajta rendkiviil 521goru ,SZerzetes-
rend” volt-e vagy sem? Ugy tiinik, hogy az esszénus szektdnak a tagjai a Kozos-
ség Szabilyzatiban 1évé cléirdsokat mar kordbbrol hoztdk magukkal, ez alapjdn
feltételezhetiink egy kordbban létez8 rendkiviil szigort kozdsséget, amely nem
engedte meg sem gyermekek, sem feleségek jelenlétét a tirsasdg kozelében. A
mésodik szabilyzatnak a Damaszkuszi Iratot tekinthetjiik, amely mdr nem olyan
szigor, mint az cl6z8ekben emlitett, hiszen ez megengedi a gyermekeknek,
illetve az asszonyoknak a kozdsség kozelében valé tartézkoddsat.

Benyik Gy('irgy Rudolf Hoppe passaui profcsszortél kérdezem: Az esszénusokrdl
volt mér tudomésunk két kitiind antik szerz8 irdsaibdl, az id8sebb Plinius, illetve
Josephus Flavius frt ezekrdl. Vajon a qumrdni folfedezések igazoltdk-e az antik
tuddsitdsokat, vagy cppen az antik tuddsitisok ismeretében a kutaték hajlamosak
voltak-e azonositani azt, amit megtaldltak azzal, amir6l ezek az antik tuddsitdsok
sz6lnak:?

Rudolf Hoppe: Megint egy rendkiviil érdekes kérdés. Mayer professzor Ur szenttil
meg volt gybzbdve arrdl, hogy itt tcnylcg csak az esszénus kozosségnek az ardny-
lag homogén tirsulatérdl van sz6. Kérdés azonban, hogy valdban a Kozosség
homogén iratairél van-e szo, avagy tulajdonkcppen tobb rctegrol tobb cso-
portrd] kell beszélniink. Az tértént, amire senki nem szamitott: el6szor minél
tobb tekercset vizsgdltak meg, anndl vildgosabb lett, hogy egységeses csoportrdl
van szé. Aztdn pcd1g minél tobb ujabb szoveget tirtak fel, anndl viligosabbad vilt,
hogy nem egységes csoport miiveit tartjuk a keziinkben. T6bb torténelmi kor-
szakban kell valészintileg gondolkodnunk. A qumréniak pacifista, békeszeretd
csoport voltak — gondoltdk sokan. De, amikor el6keriilt a Hiborus-tekercs, az
éppen ennck az ellenkezdjét b1zony1totta Teht, rendkivill nehéz alldst foglalni
abban a kérdésben, hogy a qumréni kozosségnek az iratai valéban olyannyira
egységesek-e, mint amennyire el8szor annak tlintek.

Benyik Gyorgy: Ugy litom, ehhez a kérdéshez Vermes professzor r is szivesen
hozzéf{izne valamit.

Vermes Géza: A probléma valdban nagyon Ssszetett. Ha az ember a gorog ¢és latin
szovcgckct vizsglja, Josephus Flavius, Philén és az Id8sebb Plinus szovegett, ak-
kor még ezekben a sz6vegekben sincs egység. S8¢, ha Josephusnak két kiilonb6z6
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szovegét tekintjiik, azok sem teljesen egységesek. Phildénnak is van két szovege,
azok kozott 1s killonbség van, és Pliniusnak is van egy szovege, amely termé-
szetesen nem mond ellent 6nmaganak, viszont nagyon révid. Es tartalmaz egy
olyan informacidt, amely rendkiviil fontos a qumrani telep azonositasihoz.

Benyik Gyorgy: Tehdt, ha jél értem, a hdrom antik tudésité véleménye még egy-

madssal sem egyezik meg?

Vermes Géza: Sem egymdssal, sem 6nmagukkal. Ugyantgy, ahogy a qumrani sz6-

vegekben is lehet kiilonféle frasokat taldlni, mdr emlitették az imént, hogy a
Kozosség Szabalyzata az egyik verzid, a Damaszkuszi Irat egy mdsik verzio, de
vannak mds szovetségek, mds szabdlyzatok és mds szovegek, amelyek szintén
killonbségeket mutatnak. Azt kell megvizsgalni, hogy ezek a kiilonbségek mit
jelentenek. Lehet-e ezek alapjan 4ltaldnos megallapitdsokat tenni? Aki azt 4llitja,
hogy Josephus Flavius, Philén, Plinius, valamint a kiilénb6z6 Qumrdn-szévegek
mind ugyanazt mondjdk, azoknak a fejét kellene megvizsgalni.

Benyik Gyorgy: Gnilka professzor 1r is szivesen f{izne ehhez még valamit.
Joachim Gnilka: Tudni kell, hogy a két emlitett klasszikus {rd, az 1d8sebb Plinius

és Philén, tulajdonképpen kibicek, outsiderek voltak, vagyis kiviildllok. Mind a
ketten megemlitik, hogy csak azt irjdk le, amit hallottak, szemben Josephus Fla-
viusszal, aki az 6néletrajzaban arra hivatkozik, hogy é minden egyes partot folke-
resett, minden olyan kozosséget, amelyikré] részletesen ir, megldtogatott. Am
Berg Mayer professzor tavaly publikalt cikkében rdmutat arra, hogy Josephus
hellenista publikum szdmadra irt, s meglehet8sen kiszinezve adta kozre tapasz-
talatait, tehdt dllitdsai nem szavahihetSk olyan forméban vagy olyan mértékig,
ahogy mi azt elvirndnk.

Benyik Gyorgy: E szovegeket ﬂapvet6cn zsido, illetve keresztény kutatdk tanul-

mdnyoztik. Vagy voltak koztilk dgymond ,fliggetlen” kutatdk 1s? Benedikt
Schwank professzor tr, mint keresztény kutaté, hogyan azonositja ezt a kozos-
séget, ez egy eld-keresztény k6z0sség vagy egy zsidd szekta? Miként tekint erre
a csoportra? Lehetséges-e azt mondani, hogy a Qumrdn-kutatds a keresztények
hitét dtformalja?

Benedikt Schwank: Meg kell dllapitani, hogy a rendelkezésre 4116 szovegek 95%-a
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a kereszténység el6tti korbdl szarmazik. Nagyon fontos tény, hogy e szovegeket
paleografiai médszerekkel vizsgaltik meg, és kideriilt, hogy nagyon évatosak vol-
tak az el6zetes becslések a szovegek keletkezési idejét illetéen. Annak a bizonyos
karbon-tesztnek a segitségével, amelynek a pontossiga eléggé megbizhatd, si-
keriilt megallapitani a rendelkezésre 4ll6 tekercsek kordt. A feltdrds utdn pedig az
a tipikus helyzet dllt el6, hogy a torténelem beleszélt a dolgok menetébe: hisz az
1947-¢s barlang-felfedezés és az 1967-es tn. ,hatnapos hdbort” kozott tulaj-
donképpen olyan szitudcié alakult ki, amire Izraelnek az égvildgon semmilyen
befolyasa nem volt. 1967-t6] azonban Lenkesser Harbin és Roland de Vaux
kozremiikodésének koszonhetSen kialakult egy olyan kutatécsoporrt, illetve
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bizottsdg, amely elkezdte a szovegeket vizsgalni. Ami egészen meglepd, ebben a
bizottsdgban nem volt zsido.

Benyik Gyorgy: Gnilka professzor dirnak adndm meg a szét.

Joachim Gnilka: Nagyon fontos megdllapitdst kel itt tenni: a qumrani k6z0sség-
nek, a holt-tengeri tekercseknek, vagy, ha gy tetszik, a qumrani leleteknek gya-
korlatilag semmi koze nincsen a kereszténységhez. Hisz Jézus neve sehol nem
fordul el6 cgyetlen szdvegben sem. Eléfordul viszont a Messids fogalma. S&t,
nemcsak el8fordul e szévegekben, hanem eléggé kézponti szerephez is jut. Két
Messidsrdl egészen egyértelmGen beszélnek, de a kutaték tébbségc hajlik arra,
hogy hdrom Mcss1asrol szélnak az {risok: nevezetesen els§ az ,aroni Messids”,
tehéta fépapi Aron amdsik Izrael dllam szcmpontj jabdl, vagy, ha tetszik, orszaga
szempontjabdl fontos »politikai Messids™; és a harmadik tulajdonképpen a szekta,
illetve a K6z0sség Messidsa, aki mindcnt meg fog majd oldani. Viligos tehdt,
hogy a korakeresztény kozosség, és a qumra'mi kozott az a dont6 kapesolat, hogy
mindkettében Varjak a Messidst, aki még nincs itt, aki még nem érkezett el. A
dontd kulonbscg viszont az hogy a kcrcsztenyck Jézus 6ta meg vannak gySz&dve
arrél, hogy O a Messids, aki mér eljott, aki mdr itt van, illetve koztiink élt.

Rudolf Hoppe: Mindenképpen beszélniink kell arrél, hogy egy hivd, tehdt egy
keresztény kutaté hogyan is viszonyuljon ahhoz a kérdéshez, amit ez a proble-
rnatlka felvet. Megdllapithagjuk, hogy kordbban a zsidésigot magat illetve az .
Oszdvetség vildgar csak kiilsé leirdsok alapjan ismertiik, most viszont, ezeknek
a szovegeknek a segitségével sikeriil hiteles képet kapnunk err6l a korrdl, olyan-
nak ldthatjuk, amilyennek maguk azok a tantik festették le, akik czeket az iratokat
irtak, és akik ebben a korban éltek. Tehdt, mig kordbban hajlamosak voltak az
emberek arra, hogy szétvilasszék a kereszténységet és a zsidésagot ilyen vonat-
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kozdsban, meggy6z8désem, hogy manapsig semmiféle félelem vagy gatlds nem
indokolt a hivé kutatdk részérél. A mai zsiddsig is és a mai kereszténység is ép-
pen ezen a ponton, a kutatdsok révén ismerheti meg sokkal jobban a zsidésagot.

Benylk Gyorgy Azt hiszem, hogy Fohlich Ida érdekes adalékot tud hozzaffizni a
tisztasig szempontjabdl chhez a kérdéshez. Qumrénban a tisztasigi torvényeknek
nagyon nagy jelent8sége volt, azonban az evangéliumokban is el6keriil ez a kér-
dés, nem gondolndm, hogy egészen pontosan ugyanigy. Hallhatndnk errdl va-
lamlt>

Fohlich Ida: Az Skori zsidésdg csoportjait (de a mai zs1dosag egyes csoportjait 1s)
nem dogmatikai tézisek killonboztetik meg egymdstdl, hanem a Térvény betar-
tdsinak médja. Mindenki arra hivatkozik, hogy a Torvényt betartja, de mindenki
mdsképp tartja be, hiszen a mézesi torvények eldirdsai ltalinosak, és konkrét
esetekben alkalmazva tobbféle 1t is lehetséges. A csoportok abban killonbéznek
egymistél, hogy miként tartjék be a Torvényt, a hizassigra érvényes szabdlyokat
vagy fontosabb tilalmakat. A mézesi Térvény pl. a nagynénivel val6 hdzassdgot
megtiltja, de az unokahiiggal valét nem, mivel az utébbi nincs kimondva. Van

olyan csoport, és volt ilyen az Skorban is, akik ezen az alapon azt 4llitottak, hogy
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akkor nemcsak szabad, hanem kivdnatos is az unokahtiggal val6 hazassag, masok

pedig mésképp magyardztik a Torvényt, s az ezen a rokonsdgi fokon valé ha-
zassagot tiltottak.

Benyik Gyorgy: Mi a helyzet Qumranban?
Frohlich Ida: Qumrdnban inkdbb a szigoni irdnyzathoz tartoztak mindig. A bibliai

Torvény sem tételes felsoroldst nem ad az egyes tilalmakrdl, sem az elvet nem
hatdrozza meg, hanem csak néhdny esetet sorol fel, amibd] az elv levonhato. Es
azt lehet 14tni, hogy Qumrdnban jél fogték fel a Torvény magyarizatat, levontak
az elvet az idézett példdkbdl, mint példdul a hézassdgi tilalomndl is, és igy al-
kalmaztdk. Az Skori zsidésdgnél a Torvény betartdsanak kozéppontjaban a tisz-
tasdgi el8irdsok betartdsa dllt: étkezési tilalmak, bizonyos dllatoknak a fogyasztdsa
tilos. A qumrdni szovegeknek nagy hdnyadadt teszik ki a mézesi torvények ezzel
kapcsolatos magyarazata.

Benyik Gyorgy: Helyesen értelmezte-e¢ Benedikt Schwank professzor, hogy a n6t-

lenség tulajdonképpen nem volt mindig szigort eléirds Qumranban?

Frohlich Ida: Igen. A szoveg, amire utaltam és a hdzassdggal kapcsolatos, a Da-

maszkuszi Iratban olvashat6. Sz6 esett mér az el8bb arrél a szabalyzatok kapcsan,
hogy a qumrdni k6zosség nem azonosithaté egyetlen csoporttal, s igy nem szere-
tem azt mondani, hogy colibdtusban éltek. Bir a K6z0sség Szabdlyzatdban nin-
csen nyoma annak, hogy nék vagy csalddok laktak volna ennek a telepnek a te-
rilletén, de arra nézve sem taldltunk szabalyt, hogy tilos lett volna szamukra a
hazassag. A Damaszkuszi Irat szabdlyzata — mindenesetre — szl n6krdl, szl
hdzassdgrol, ndi tisztdtalansdgrol, egy csom6 olyan dolgot emlit, ami csak csalddi
élet keretében képzelhetd el. Es egyaltaldn, 1de tartoznak a gazdasdgi dolgok is,
tehat a sajdt allatok, a hdz; ezeket mind emliti a Damaszkuszi Irat. Vagyis min-
denképpen volt egy szclcscbb hittere ennck a kozossegnek, és ezt a hdtteret olyan
emberek képezték, akik csalddi kozosségben éltek. Eppcn ezért clcg sok olyan ma-
gyardzatot taldlunk a Damaszkuszi Iratban is, amilyenek mdsutt is megjelentek
a hdzassdgjogban.

Benedikt Schwank: A beuroni bencésektdl jottem. A most vildghirnévre szert tett

bencés tarsasag 150 éves multra tekint vissza, és 150-200 szerzetes fordult meg
a kolostorban ez alatt az 1d6 alatt. Ennek 6sszefiiggésében mindenféle szovegnél
beszédesebbnek tartom azt az archeoldgiai leletet, amelyet Qumranban fedeztek
fel, nevezetesen azt az 1200 sirt, amelyekben férfiak (és csak férfiak!) fekiidrek,
mindenféle ékszer nélkiil, akik nagyon egyszertien voltak eltemetve, tehdt nyilvin
colibdtusban, nétlentil éltek. Nincs a kozelitkben sem gyerek, sem pedig asszony
eltemetve.

Vermes Géza: Ez a kijelentés a legjobb példa arra, hogy miként lehet az egész prob-
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lémat félreértelmezni. A qumrani f6temetSben van 1100 sir, és koriilbeliil 100
sir a melléktemetSkben. Schwank professzor ur kijelentette, hogy 1200 férfi van,
ott eltemetve. Milyen alapon> Hiszen az 1100 f&temet6i sirbdl, azt hiszem, csak
50-et nyitottak ki eddig. Es a t6bbi érintetlen. Ezért aztdn nem tudjuk, hogy kik
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vannak ott eltemetve. De mindenki azt 4llitja, hogy azok mind férfiak. Honnan
tudjdk? De még a koziil az 50 sir koziil is, amelyet foltirtak, jonéhdnyban a
csontok tigy elromlottak mdr, hogy nem lehetett megallapitani a nemiiket. Csak
annyi az igaz, hogy a f8temet8ben fekvs csontvizak koziil azok, amelyekrSl meg
lehetett 4llapitani, hogy melyik nemhez tartoztak, mind férfiakéi voltak. A régé-
szeknek és f8leg De Vaux-nak az egyik legnagyobb hibdja az volt, hogy megen-
gedte, hogy {gy torténjen a feltirds. Egy Henry de Contanson nevii francia régész
vezette a temetdi munkit, és én meg is kérdeztem tdle, miért nem nyitottak ki
t5bb sirt? Mire a vélasz az volt: nem ldttuk értelmét, mert nagyon unalmas volt
a feltirds. Nem volt a sirokban semmi mds, csak csontok.

Benyik Gyorgy: Frohlich Iddnak adom a szdt.

Frohlich Ida: Csak azt szeretném megkérdezni, hogy egy férfikozosségben vajon
miért és kik szémdra {rtdk azokat a szdvegeket, amelyekben n6krdl van sz6, hd-
zassagrol és nkkel kapesolatos tisztdtalanségrél. Mert valakikhez csak széltak
ezek a textusok, nem szdrakozdsbdl irtak azokat. A Damaszkuszi Iratnak a 4-es
barlangban taldlt példdnyairdl van itt sz4 elsésorban, amelyeket tobb példanyban
is megtaldltak. Kiilsé hasznalatra mésolhattdk ezeket, nem tudok mas lehet8séget
elképzelni; de nem tudom ignoralni szovegeket, csak azért, hogy egy korabbi, egy
ald nem tdmasztott régészeti koncepcidt érintetleniil hagyjak.

Benyik Gyorgy: Benedikt Schwank professzor tré a sz6, aki bizonyédra Srommel
valaszol erre az ellenvetésre.

Benedikt Schwank: Magam gyéz8dtem meg a kovetkezd dolgokrdl: mindenekel6tt
arrél, hogy az 4ltalam megvizsgalt helyeken a sirokban a fa csoddlatos épségben
megmaradt, ami annak a kévetkezménye, hogy a levegd pératartalma rendkiviil
alacsony, vagyis szdraz. Ha a fa i{gy megmarad, akkor a csontnak is kivdléan meg
kell megmaradnia, s én ldttam is ezeket a csontokat: remek édllapotban vannak.
A misik dolog, ami rendkiviil fontos. Az 50 sirfeltirds nem tgy ment, hogy egy-
més mellett tirjunk fel gyorsan 50 sirt, hanem a feltdrést dllagszamitdsok alapjan
végezték, ami azt jelenti, hogy a temet&ben elszdrva nyitottak meg 50 sirt, hogy
az 50 sir 4llagabdl kévetkeztetni lehessen az egész temetSre.

Benyik Gyérgy: Vermes professzor tirnak van ellenvéleménye.

Vermes Géza: Nekem nincs ellenvéleményem, az igazsdgnak van. Az igazsig pedig
az, hogy lustdk voltak a régészek.

Benyik Gyorgy: Tehdt nem tértak fel minden sirt?

Vermes Géza: Ez olyan fontos dolog, hogy meg kellett volna csindlni. Az 4j izrach
korménnyal taldn megvéltozik a helyzet. Ugyanis az el6z6 kormény a régészetet
teljesen megbénitotta, mert a nagyon vallasos zsidék nem engedték, hogy zsidé
csontokat dssanak ki. Remélem, a mostani izraeli régészek sokkal kevésbé lesznek
lusték, mint a francidk, és végre valédi vélaszt kapunk a kérdéseinkre, és nem csak
olyan feltételezéseket, amelyckre nincs sziikségiink. Szabadjon még egy megjegy-
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zést flizndm Beuron és Qumrén 6sszehasonlitishoz. Megkérdezném, hogy 4tla-
gosan milyen hossz1 ideig ¢l °gy. beuroni bencés szerzetes?

Benedikt Schwank: Ugy 60-70 évig.

Vermes Géza: Alhtolag Qumranban nagyon-nagyon kevés olyan csontvézat taldlrak,
amelyik 1d8sebb lett volna 40 évesnél.

Benyik Gyorgy: Széval ez azt jelenti, hogy az életkoriilmények Qumranban nem
voltak olyan kényelmesek, mint Beuronban, ahol hosszabban lehetett éIni?

Vermes Géza: Igen. Sokkal melegebb volt Qumrénban.

Benedikt Schwank: Abban tehdt mindenképpen megcgyczunk hogy tobb mint
1000 sir létezik.

Vermes Géza: Ebben igen.

Benyik Gyorgy: Frohlich Ida professzor asszonyé a sz6.

Frohlich Ida: En egy analdgidt szeretnék hozni a kolostor és szerzetesi életkor
kérdéséhez. Eurépdban 1000-1500 éve folyamatosan miikod8 kolostorok vannak
tobb helyen. A qumrdni telep fennélldsa régészeti datdlds szerint a Kr. e. II. sz4-
zadtdl Kr. u. 68-ig, vagy hdt a zsid6 hdborti kezdetéig tartott, tehdt 200 évet olelt
fel. EbbAI folyamatos vagy kisebb megszakitdssal folyamatos ottlétet lehet téte-
lezni. Visszatérve az eurdpai kolostorokra, az 1000 vagy ennél jéval tobb éve 1¢-
tezOkre; annak ellenére, hogy az életkor a kolostorban hosszabb lehetett, mint az
dltagos emberi életkor, azért a szerzetesek is meghaltak egyszer, s ezeknek a ko-
lostoroknak az utdnpétlédsét valahonnan biztositani kellett. Ha csak szerzetesek
lettek volna keresztények, akkor hamarosan kihalt volna a kereszténység. Vagyis
minden valldsnak kell egy olyan hdttér, amely biztositja a bazisit. Tehdt ugyan-
gy, ahogy a kereszténységen belil is vannak laikusok, akik csalidokban élnek,
de azért 8k is keresztények, ¢lhettek ilyenféle laikusok Qumrén mellett is, vagyis
ugyanigy m{ikodhetetta qumrdni kzosség is: az utdnpétldst valahonnan kiviilrél
kellett biztositaniuk.

Benyik Gyorgy: Tehit mindenképpen fel kell tételezniink a qumrdni kézosséghez
tartoz6 csalddokat, akik valamilyen médon biztositottdk a kozosség utdnpétldsit,
amelyben ilyen fiatalon haltak meg a bcltagok>

Frohlich Ida: Igen, létezhetett egy irdnyzat, ami a babiloni fogsig utdn indult el
valamikor, hogy pontosan mikor, azt nem tudom. En a Damaszkuszi Irat be-
vezetSjére utalnék, amely szimbolikus szdmokkal és nyelven elmondja, hogy ,,iil-
tetvény sarjadt”. Létezhetett tehdt egy irdnyzat, amelyiknek kés8bb egy elkiiloniilt
része alkothatta azt a bizonyos Qumrdnban él8 kozosséget, de attdl még a szé-
lesebb 1ranyzat is fennmaradhatott.

Joachim Gnilka: Rendkiviil érdekes egy ideig, vagy egy kicsit hosszabban is elidézni
ennél a témandl. Mindenképpen kell arrdl beszélniink, hogy miként, milyen mé-
don temetkeztek ott Qumranban. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy ezeket a jéembereket killon-kiilon sirokba temették, nem pedig egyetlen
koz0s sirba. Ennek éppen az eszkatoldgia miatt van nagy jelent8sége. Ugyanis
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tulajdonképpen ez azt jelents, hogy a qumréani kozosség tagjai eme temetkezési
méd dltal demonstraltik, hogy hisznek a foltdmaddsban.

Vermes Géza: En nem halottakrd| akarok besz€lni, hanem az él8krdl, mert az egyik
legfontosabb dolgot még senki sem emlitette. FSleg a Damaszkuszi Irat, de mds

© qumrdni szovegek szerint is nem csak egy kozosség létezett, nem csak a qumrdni
kozosség létezett. Voltak mdsok is. Josephus Flavius azt mondja, hogy az esszé-
nusok éltek mindeniitt Palesztindban; Phildn szintén tobb kdzosséget emlit; és
Josephus még azt is mondja, hogy volt két kiilonboz8 esszénus kozosség, az
egyikben a férfiak nem nésiiltek, colebszek voltak, a masikban pedig hdzasodtak.
Széval Frohlich Ida professzorasszony kérdésére a vdlasz az, hogy lehetséges,
hogy Qumrénban nem voltak hdzaspdrok, noha a temets szElérd| elSkerilt né-
hény n&i1 és néhdny gyermek csontvéz problémdt jelent. De ennek a térgyaldsiba
most nem akarok belekezdeni. Normdlis esetben ugyanis ugyanannyi néi csont-
vézat kellett volna taldlni a sirokban, mint férfit, és sokkal tobb gyermeket, mert
a gyermekhalandésag akkoriban sokkal nagyobb volt, mint manapsig. Széval a
qumrdni temet8 egy nagyon kiilénos dolog, és fontos forrésa a tuddsunknak, és
a qumrdni temetd hidnyos ismerete tudomdnyos botrdnynak szamit.

Benyik Gyorgy: A Konferencidn tobbszor elhangzott az Igazsig Tanitdja kifejezés,
iletve tobbszor beszéltek réla az eladok. Ki lehet 62 A szovegekbdl meg lehet-¢
dllapitani az Igazsidg Tanitdjanak személyét? Kérdezem Joachim Gnilka pro-
fesszortol.

Joachim Gnilka: Természetesen itt sem szabad eltekinteni a torténelmi Osszefiig-
gésektd]. Krisztus eltt 200-300 koriil kezd8dott az a mozgalom, ami elsésorban
a hellenista torekvésekre adott valasz, reakcié. A hellenizmus ugyanis meg akarta
fosztani a zsidokat sajt hitiikt6] és mentalitdsuktél. Ez inditotta példéul a Mak-
kabeusokat is arra, hogy akir fegyverhez is nydljanak védekezésképpen. Ha-
marosan kialakult a zeldta-mozgalom, és természetesen az a mozgalom is, ami
a pusztiba val6 kivonuldsban ldtta az idegen befolyds cllen vald tiltakozds igazi
eszkozét. Természetesen az is igaz, hogy maguk az esszénusok, s kiilondsen a
qumriniak, titkon dpoltak egy olyan vdgyat, tipldltak egy olyan virakozdst, hogy
eljon majd valaki, akit csak dttételesen és szimbolikusan neveztek az Igazsig
Tanitéjdnak, aki majd nyilvanossdgra hozza az igazsagot, és biztositja a kozosség
szdmdra a tisztuldst. Természetesen az § személye, az § alakja az, aki formdlja az
esszénus kozosséget, aki példdul tokéletesen felismerhetd a Damaszkuszi Irat
legelején, még ha dttételekkel is. Az persze tovabbra is kérdés, hogy ki testesitette
meg az Igazsig Tanitéjit. Mindenesetre vannak nyomok, jelek arra, példéul
Josephus Flavius is emliti, hogy volt egy olyan rovid id8szak, amikor tulajdon-
képpen iires volt a jeruzsalemi f8papi szék. Valdszini, hogy az Igazsdg Tanit6ja
papi személy volt, de el6fordulhat, hogy nemcsak papi személy, hanem maga is
f8pap volt, és erre a bizonyos id8szakra, a Kr. e. 160 és 153 kozott id6szakra
tehetd a tevékenysége, a funkcidjdnak a gyakorldsa. Nagyon érdekes feltételezés,
hogy taldn 8 lenne az a f&pap, akit Jonatdn viltott le, és minden valdszintiség
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szerint ha van is egy olyan levél vagy levéltoredék Qumrinban, ami Jonatdnnak
lenne cimezve, azt az Igazsdg Tanitdja, mint hivatalabdl eltizétt f6pap irhatta
volna.

Rudolf Hoppe: Egyetlen gondolattal szeretném kiegésziteni az eddig elhangzot-

takat. A kiilonféle csoportok kialakuldsa a torténelem sordn a zsidésagon beliil
ebben a korszakban, ha nem is magitdl értet8d8, de eléggé nyomon kovethets.
Két szElsGséges irdny kialakuldsdt kbvethetjitk nyomon: a liberalisok behddoltak
a politikai nagysdgok el6tt, tehdt teret engedtek azoknak az erSknek, amelyek
prébélrak dtformdlni a zsidésdgot a maguk képére és hasonlatossagukra. Hel-
lenista csoportokrél van szé. A nemzeti-liberdlis erék pedig szigortan azt vallot-
tak, hogy egyes egyediil csak a Téra képes megmenteni a népet. Nyilvdn ehhez
a csoportosuldshoz csatlakozott az a Jonatdn dltal levéltott fOpap, az a sze-
mélyiség, aki meghirdette a pusztdba val6 kivonulds sziikségességét, és ezltal lett
az Igazsdg Tanitdja.

Benyik Gyorgy: Ismét mds témakorben szeretnék kérdezni. A szakembereknek

egyetlen kifejezéssel korvonalazhatd, a kinon-problematikdrdl van szé. De hadd
fejtsem ki egy kicsit részletesebben a kérdést! Amikor ezeket a megtallt leleteket
{rdsba foglaltdk, akkor a zsid4sdg még nem tartotta kezében a specidlisan szentnek
nevezett konyvgylijteményt, vagyis a (zsidé) kdnonba foglalt iratok gyfijtemé-
nyét. S8t, a szoveg sem volt még egészen pontosan meghatdrozott. Lehetséges,
hogy a Qumrénban €16 zsidé csoport mds szovegeket tartott szentnek? Melyik
szoveg tekinthetd hitelesebb vagy eredetibb szovegnek?

Vermes Géza: Mindenki azt képzeli, hogy a palcsztmal zs1d6 kanont koriilbeliil Kr.

u. 100 évvel fejezték be. Ekkor volt az tigynevezett ]amma1 Zsinat. En abban
biztos vagyok, hogy ez tévedés. A palesztinai zsidé kdnon mar kialakult a Kr. e.
II. szézad elején, és utdna csupdn egyetlen szoveg keriilt bele, mégpedig Déniel
k('jnyvénck szovege, a Kr. e. 160-as években. Azutdn semmit sem adtak hozz4,
és semmit sem vettek el belSle. Az egyetlen dolog, amir6l tudunk, az, hogy
Jamnidban, a Kr. u. I. szdzad végén egyes rabbik azt javasoltdk, hogy az [résok
egyes konyveit ki kellene dobni. Es erre sziiletett az a hatérozat, hogy nem dob-
juk ki 8ket, hanem megtartjuk &ket gy, ahogy vannak. Széval a palesztinai hé-
ber, arameus, zsid6 kdnon nagyjdban és részletében létezett mar koriilbeliil Kr.
c. 160 koril. A gorog kdnonhoz még mds szévegeket is adtak, mint pl. a Ben
Sira konyvét, melyet az iré unokdja forditott le a II. szdzad vége felé. Az L
szézadban még mds konyvek is bekeriiltek a gorog kdnonba. A két kdnon paralel
létezett, 4m sohasem taldlkoztak. Természetesen a keresztények a gorog kanont
orokolték.

Széval mi tortént Qumrinban? Qumrinban nem taldltunk kdnonlistdt. Mi azt
tudjuk, hogy az Eszter konyvét kivéve, minden héber, arameus bibliai konyvbdl
van egy eredeti toredék, de nem tudjuk hogy ezeket a Biblia részének tartottik-¢
vagy sem. Az egyetlen dolog, amit tudunk, hogy egyes bibliai konyveket magya-
rdztak, ha pedig magyardztik, akkor val6szintileg tigy hitték, hogy fontos konyv-
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8l van sz6, mds konyveket pedig csak idéztek, mint pl. a Jubileumok kényvét,
a Hénok kényvét és a Lévi Testamentumdt. Am, hogy az utébbiakat is kano-
nikusnak tartottak-e vagy sem, azt nem tudjuk A kdnon egyhdzi meghatdrozis:
zsidé vagy keresztény szent iratok gytijteménye. A zsidokndl a kinonta II. szazad
clején hatdroztdk meg, a keresztényeknél csak a IV. szdzadban.

Joachim Gnilka: A mér emlitett 800, barlangokban megtalalt irat nagyon soknak
tlinik. De valdjaban csak 30 olyan iratot taldltak, amelyet eddig egyaltaldn nem
1smertiink. Tehdt csak 30 0j konyvvel gazdagodott az ismeretiink. Tudni kell azt
1s, hogy — tobbek kozott — a Kozosség Szabdlyzata és a Damaszkuszi Irat, bar
nem szentirdsi konyvek, nem is a Biblidval foglalkoznak, viszont az Igazsig Ta-
nitdjanak keze nyomadt viselik magukon. Az Igazsdg Tanitdjdra torténd hivatko-
zds révén viszont olyan magas rangra emelhetSk ezek a konyvek, hogy veteksze-
nek a kdnoni ranggal. Tehdt amennyiben az Igazsdg Tanitdjdnak kijdr az a pri-
vilégium, hogy & isteni igazsagot kozvetit, mind a szekta tagjai, mind esetleg a
kiilvildg szdmdra, nyilvdn ezek az iratok is rendkiviili fontossdggal birtak, ugyan-
ugy, mint a mi fogalmaink szerint a kdnonba sorolhaté iratok.

Benyik Gyorgy: Schwank professzor tirnak mi a véleménye?

Benedikt Schwank: Nagyon fontos tudni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a qum-
rdni kozosség 6nmagdban egy teljesen zirt kbzosség, csoport volt, és igazdbdl
maggéra a kiilsd zsidésdgra nem gyakorolt éridsi hatdst. Ugyanakkor az Alexand-
r1abol kiildott hirnokdk — ahogyan ezt az Aristeds-levél megjegyzi — a Septua-
ginta kialakuldsat rendkiviil fontosnak tartottdk az egész zsiddsdg szamdra. A
Biblia ékes gorog nyelvre vald forditdsa eredményezte, hogy a Kr. u. 1. szdzadban
a torvénytszteld zsid6 kozosség, valamint az Istvan diakénus nevével fémjelzett
keresztény kozosség éppen ennek a gorog nyelvii Biblidnak a segitségével érvelt.
Hisz — ahogy a professzor tr mondja — Istvan diakénus nyilvin gorogiil be-
szélt.

Joachim Gnilka: Az a kérdés, hogy kidnoni vagy nem kdnomi egy-egy irat Qumra-
non beliil, az csak a qumrani k6zosség szdmadra volt dont6, amelyik tulajdonkép-
pen kisebbséget alkotott az egész zsidésdghoz képest, csekély Iétszdma miatt tehdt
clhanyagolhatdé volt.

Benedikt Schwank: Roppant érdekes, hogy a Kr. e. IV. szdzadtdl indult el az a fo-
lyamat, amely sordn a héber nyelv ismerete elhanyagoltabba vélik. Olyannyira,
hogy Philén sem beszéli mar Alexandridban, illetve Josephus Flavius sem, hisz

- abban a korban gyakorlatilag mdr nem szdmitott beszélt nyelvnek; ardmul be-
széltek a Jeruzsdlem kornyékiek és nem héberiil. Ennek a kovctkezmenyc hogy
mindenki, ha tehette, a gorég nyelvet hasznalta.

Benyik Gyorgy: Szabadjon az utolsé kérdést feltenni, amely a szovegekre, els6-
sorban azokra a szovegekre vonatkozik, amelyek az dltalunk a kdnoni Biblidbdl
ismert konyvek magyarazatai. Itt elsGsorban a peserekre gondolhatunk. Ezek a
szovegek érdekes médon a profétai szovegeket sajit korukra alkalmazzak, hason-

139


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

l6an, miként a keresztény interpreticidk. Lehet-¢ ebbdl a magyardzdsi médszer-
bdl valamilyen kovetkeztetést levonni a keresztényekre vonatkozéan?

Vermes Géza: Igen. A keresztények hatdrozottan tgy érveltek, mint a korabeli
zsidok, hiszen az els6 keresztények is zsiddk voltak. Es amikor megsziintek zsidok
lenni, akkor az argumentum is megsztint olyannak lenni. De rendkiviil fontos,
hogy ez a gondolkoddsméd nem Qumrénnal vagy az evangéliumokkal vagy az
Ujtestamentummal kezd8dik, hanem a Ddniel kényvével, ott kezdték mér a pré-
fécidkat a sajit korukra magyardzni. Dénielnek az utolsé négy fejezete vagy ha-
rom fejezete természetesen igy olvasandd, és ott még a Kittimekrél (a Roé-
maiakrol) is Jehet olvasni.

Joachim Gnilka: A qumréni peserek rendkiviil érdekesek, hiszen tn. kidnoni ira-
sokat, tehdt szentnek tartott szovegeket magyardznak, interpretalnak. Vermes
professzor tr véleménye szerint ezeknek a magyarazatoknak a mibenléte és a jel-
lege kifejezetten az Igazsdg Tanitdjdnak a szovegével figg Ossze, vagyis az a fel-
adatuk ezeknek az Igazsdg Tanitdja dltal is favorizalt pesercknek, magyardza-
toknak, hogy az 8 tekintélyét hizzdk ald? A végid6 a qumramiak szerint, tehdt
még az & kordban, kozvetleniil a qumrdni kozosség létezése idején virhaté? Na-
gyon érdekes parhuzam fedezhetS fel a kereszténység és a qumrdni felfogds ko-
zott, nevezetesen az, hogy a végidd még az 8 életitkben virhatd. Osszefoglalva:
a magyardzat szempontjibdl tehdt az Igazsdg Tanitéjanak a tekintélyét szolgaljdk
a peserek, illetve a kereszténységben szintén parhuzamosan megvan az a gondo-
lat, hogy a préfétdkat tulajdonképpen most kell aktualizalni, most érkezett el a
végidd.

Frohlich Ida: A peserekkel kapcsolatban szeretnék még egy megjegyzést tenni.
Vermes professzor tr emlitette, hogy tulajdonképpen Daniel konyvébdl szarma-
zik az egész miifaj, s6t, Ddniel konyvében, mind az ardmi részben, mind a héber
részben, a pisra, illetve a peser terminus is el6fordul. Tehat nem elszigetelt és
nem pusztin qumrani taldlmdny az effajta magyarazat, Daniel litomdasdnak képe
egy mds kornak a mdsfajta eseményeire vonatkozik. A qumrani peser hagyomdny
bizonyitéka két olyan szoveg, amelyeket lehet datdlni. Az egyik a Damaszkuszi
Irat, amely elfogadottan a Kr. e. II. szdzadban keletkezett, és az Ugynevezett
Pesérim Habakuk, amelyben mdr a rémai héditds, tehdt a Kr. e. 63-as héditds
nyomai is felfedezhet8k, tehét a szoveg végleges leirasa erre az id6szakra tehetd.
Mind a Damaszkuszi Iratban, mind pedig a Pesarimban, természetiiknél fogva,
taldlhat6 peser. A Damaszkuszi Iratban igynevezett elszigetelt peserek vannak,
tehdt nem folyamatos sz6veg, de egy-egy versnek a peser a médszeriik, tehat ezzel
a terminussal és az Osszes formai jellemzdvel taldlkozhatunk.

Benyik Gyorgy: Még egy olyan kérdést fel kell tenni, amelyet igazi kutaték nem

- szoktak foltenni, de a nagy nyilvinossdgot djra és Gjra foglalkoztatja. Nevezetesen
arrdl a vadrdl van szd, miszerint a keresztény kutatdk, esetleg a Vatikdn kezébe
keriiltek olyan szovegek, melyek kompromittaljak a keresztényeket, és ezeket
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eltitkoljdk, és nem akarjdk kiadni. Vermes professzor rtdl kérdezem, igaz-e ez
a vad?

Vermes Géza: Nem igaz. Nem igaz t6bb szempontbdl sem. Ezt a legkonnyebb be-
bizonyitani. Ezt a vadart akkor kezdték terjeszteni; amikor az els8 kiadécsoport-
nakaz elfogadhatatlan politikdja miatt csak az a néhdny, nem til gyorsan dolgozé
tudds tudta elolvasni a szovegeket, aki hozzéférhetett. Es mivel 8k nem adtak ki
a szovegeket, és nem vallottik be, hogy azért nem adték 8ket ki, mert il lustdk
voltak a gondozdsukhoz, akkor elkezdtek néhdnyan képzel8dni, és azt mondtik,
valami miatt titkolnak valamit. A vatikdni konspirdcié elméletének a forrés-
munkdja Michael Baigent és Richard Leigh 1991 méjusdban megjelent kényve.
Hat hénappal kés6bb a kiadéir monopéliumot megsziintették, a forradalom
nyert, és azutdn minden sz6veget, mindenki elolvashatott, aki csak el tudta azokat
olvasni. Es mi mind olvastuk azokat, mert mi mind meg akartuk taldlni azt a
titkot, amiért el6z8leg nem lehetett olvasni a szovegeket, de senki se taldlt ilyen
titkot. A Vatikant felmentjiik ezen vdd alél, de Roland de Vaux kiadéi politikdjit
ma is helytelenitjiik.

Benyik Gyorgy: Koszonom szépen Frohlich Iddnak, Benedikt Schwanknak,
Vermes Gézanak, Joachim Gnilkdnak és Rudolf Hoppénak, hogy Qumrén és a
kereszténység kapcsolatdt érinté kérdéseinket feltehettiik, és azokra vélaszokat
kaptunk.
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