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BEVEZETO

A magyar biblikus teol6giai irodalom igen hézagosan foglalkozik a mariol6giai kérdések-
kel, és csak érintlegesen, inkibb az elmélkedés és az irodalom fel8l kozelitette meg ezt a
fontos témit. Reménytelennek latszott, mégis sikeriilt egy izgalmas konferencidra 6sszehozni
a magyarorszdgi keresztény felekezeteket ebben a témédban. Ennek a konferencidnak a
terméke ez a kotet.

II. Janos-P4l pdpa levélben kdszontstte a konferenciat, kiilon kiemelve annak fontossd gat,
hogy katolikusok és protestinsok kdzdsen cserélnek eszmét marioldgiai kérdéseke6l. -

A legnagyobb vitét kétségteleniil ORTENSIO DA SPINETOLI gondolatai viltottik ki, annak
ellenére, hogy ARISTIDE SERRA, j6 baritja, a rémai Miria Intézet igazgatdja és a kérdés
legjobb ismerGje. A konferencia idején vildgos volt — és a kdvets kotetben is szembedtls
~—, mennyire kiilonb5z6 szemléletméddal kdzelitenek a témahoz. Mivel Ortensio da Spinetoli
gondolatai sokak szdmdra \jszerdek, felkértem VARNAY JAKAB professzor urat, hogy egy
kiegészit6 tanulmanyban értelmezze Spinetoli professzor r kijelentéseit.

A kotetet a gyermekségtorténet irodalmi vonatkozasait felelevenits tanulményokkal és
egy bibliogrfiai dttekintéssel igyekeztik gazdagabbi tenni. Ugy gondolom, hogy Gsszedllita-
sunk j6l tiikrozi a nemzetkdzi és a hazai teoldgiai gondolkodast a gyermekségtorténetrdl és
Miridrol. :

Ha nem is sikeriilt olyan tanulmanykdtetet alkotni, mint R. E. BROWN The Birth of the
Messiah cimi alkotdsa vagy a Mary in the New Testament ! cim( kiadviny, mely az USA
keresztény egyhdzainak kozés nyilatkozatinak tekinthets, mégis taldn a konferencidval és
a kotettel sikeriilt hozzdjarulnunk ahhoz, hogy a magyar biblikusok kozés ktetben nyilat-
kozzanak meg a gyermekségtorténetrdl és Maridrol.

FeltehetSen a szerz6k annak &riilnének a legjobban, ha tanulmanyaikkal a magyar
teoldgiai gondolkodast a téméabél wjabb kétetek megirdsara serkentenék. Remélem, ez a hatés
sem fog elmaradni.

! RAYMOND E, BROWN: The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels
of Matthew and Luke. New York 1993; R. E. BROWN—K. P. DONFRIED—]. A. FITZMYER—]J. REUMANN [eds.]: Mary
in the New Testament. New York 1978.
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' Koszonetet mondok a konferencia timogatéinak, védndkeinek, GYULAY ENDRE Szeged—
Csanid megyés piispoknek és a kotetben tanulménnyal is szereplé JAKUBINY GYORGY érsek
\irnak, hogy tekintélyiikkel mindvégig helyes mederben tartottdk a vitdt. KGszonetet mondok
a konferencia minden résztvevdjének, eldad6inak és hallgatéinak, hogy értékes teoldgiai -
eszmecserével tolthettiik ezeket a napokat. Szeretettel ajinlom nekik, valamint a lelkes
teol6giai hallgat6knak és a jovend$ kutatoknak ezt a kotetet segftségiil.

Kelt Szegeden, 1997. julius 21-én.

Benyik Gydrgy
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ORTENSIO DA SPINETOLI

'A ,SZENTLELEK MUVE ALTALI FOGANTATAS"
(vé. Mt 1,18 és 20; Lk 1,35)

Eloszo

A ,Szentlélek erejében fogantatott” kifejezés fontos szerepet jatszott a hagyomanyban,
a keresztény teoldgisban és lelkiségben. Ertelmezése koriil csaknem kétezer esztenddn 4t za-
vartalan és vitiktdl mentes béke bonolt, manapsdg azonban szemmel l4thatéan ez a kifejezés
is az exegetikai kutatds és a teoldgiai reflexi6 kritikus jragondoldsdnak dramdiba keriilt.

A kozkeletli olvasat — amelyet erSteljesen tdmogatnak az els6 szdzadok teoldgiai vitii, !
minden id6k hivatalos megnyilatkoz4sai, > valamint az 1ij katekizmust ® is beleértve az
egyhdz vagy az egyhdzak * legutobbi katekizmusai — kozvetlen és sajatos értelmet tulajdonit
a kifejezésnek és Jézus Krisztus fogantatdsdval kapcsolatban Isten tevékeny vagy teremtd
Lelkére hivatkozik. Eszerint Jézus a Lélek tevékenysége miatt és foként ennek alapjan -

! Jézus mindenkor problémdt jelentett az egyhdz szdmdra. Az ,4cs fidt" (Mt 13,55) és az ,dcsot” (Mk 6,3)
egyszersmind ,Isten fidnak” és ,megtestesiilt Igének” is nevezték. Ezek olyan egymdsnak ellentmond6 cimek,
amelyeket a kozfelfogas nem tud dsszeegyeztetni. Az elsG keresztények (= Ujszivetség) Ugy ismételgetik e clmeket,
hogy nem vitatkoznak felettiik. Am amikor belépnek az egyhdzba Helldsz bdlcsei, és megnyilnak az elsd teologiai
iskoldk, folvetGdik a kérdés, hogy mi ezeknek a cimeknek a jelentése, és adott esetben hogyan lehet ezeket
egymdssal kibékiteni. Ily médon megkezdGdnek a krisztoldgiai és késGbb a szenthdromsdgtani vitik, amelyek szinte
teljesen lekdtik az egyhdztorténelem elsd hirom, illetve négy szdzaddnak erejét. Tartomdnyi és egyetemes zsinatok
viltjik egymast Egyiptomban, Kis-Azsidban, és keresik a megoldast. E zsinatok koziil nevezetesebbek: a nikaiai
(325), a konstantindpolyi (381), az efezusi (430) és a khalkédoni (451). — A két egymdssal ellentétes tétel
kibékitése olyan ,kompromisszumban” valdsul meg, amelynek érdekében a Krisztus teljes emberségét hangoztato
teologusoknak Ie kell mondaniuk az 6 személyi fiiggetlenségének hirdetésérdl, az istenségének abszolit elsGbbségét
hirdetdk pedig kénytelenek elfogadni, hogy Krisztusban a teljes emberség is jelen van. Ez olyan megoldis volt,
amelyben mindenki megtaldlta az iltala képviselt dllispontot, de éppen ezért mindenki szimdra elégtelen volt a
multban, és elégtelen ma is. — Igy a ndzdreti ember Jézus eltiint az egyhdz torténelmébal, és helyébe 18pett Krisztus
.emberi természete” a maga transzcendens dimenzidjdval, amely mdgdtt ott rejtdzétt a problematikus ,isteni
természet”.

2 V5. DENZINGER—SCHONMETZER, Enchiridion Smbolorum, 10—64.

3 Catechismo della Chiesa cattolica”, Citta del Vaticano, 1992, n. 484—511.

4 Sok kutat — jollehet kiilonféle keresztény felekezetekhez tartoznak — ma madr kritikusan foglal dlldst Jézus
sziizi fogantatisdval és sziiletésével kapcsolatban. V6. tébbek kozott: R. H. FULLER, The Virgin Birth. Historical
Fact or Kerygmatic Truth?, in BR 1 (1956) 1—8; T. BOSLOOPER, The Virgin Birth, London 1962; V. TAYLOR, La
personne du Christ dans le Nouveau Testament (angolbdl forditva), Paris 1969; A. MOMIGLIANO, The
Developpment of Greek Biography, Cambridge 1971; J. M. ALONSO, Cuestiones actuales: la concepcidn virginal
de Jesis. 1. En auwtores protestantes, in EphMar 21 (1971), 63—109; A. DIHLE, Die Evangelien und die
biographische Tradition der Antike, in ZThKir 80 (1983), 33—49; J. E. BARRETT, Can Scholars Take the Virgin
Birth Seriously? in Bib Rev 4 (1988), 10—15.
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7

tekintend3 Isten természetes fidnak. Nem sziikséges, hogy szovegekre, forrdsokra és
kiilonleges dokumentumokra hivatkozzunk, hiszen valamennyi teoldgiai, katekétikai és
igehirdetsi kézikdnyv ezt hirdeti, és err8l az értelmezéstdl tesz tantisagot. Ennek ellenkezgjé:
gondolni vagy feltételezni nemcsak vakmer8ségnek, hanem a hit elleni merényletnek is
latszik, 5 Ugyanakkor mégis fontos volna annak megallapitisa, hogy a széban forgé kifejezés
mit jelent 5Snmagaban és szdvegdsszefiiggésében, illetve hogy megalkotéi és megfogalmazd:
mit akartak vele kifejezni. Elgondolhaté ugyanis, hogy az idSk folyaman igazoltnak tekintet-
tek olyasmit, ami még bizonyitdsra vir. A ,nyilvdnval6 értelem” nem mindig azonos ¢
valddi értelemmel.

A ,Szentlélek erejében t5rténd fogantatds” nem olyan nyilvinval, mint amilyennek az
Atyik és az elsd szdzadok teolégusai lattak. Oket egyrészt a gordg—hellén gondolkodismoc
és kultiira befolyasolta, masrészt nem mindig voltak azon a fokon, hogy felfigyeljenek annal
a sémita nyelvnek sajatossdgaira, amelynek alapjdn a szvegeket olvasni és értelmezni kellet
volna.

Az exegetikai probléma mindenkor Ssszetett feladat: nemcsak szdvegtani, hanem t3r-
ténelmi, irodalmi és teolégiai szempontokat is figyelembe kell vennie. Ezért mieldtt sajito:
téméankba (a Szentlélek mive altali fogantatisba) kezdenénk, mindenképpen hasznos é
kivanatos lesz néhdny olyan megéllapitdst tenni, amelyek a szovegek (Mt 1,18 és 20; LI
1,35) irodalmi és torténelmi keretbe illesztését szolgaljak. Igy a téma térgyaldsa a kdvetkez
pontok alapjin torténhet: 1. A Mt 1—2 és a Lk 1—2 irodalmi miifaja; 2. Az eredeti ada
vagy kériigma; 3. ,Gyermeket fogant a Szentlélek erejébdl” (Mt 1,18 és 20); 4. ,A Szentlé
lek szall redd” (Lk 1,35); 5. Végkovetkeztetés.

1. A Mt 1,18—25 és a Lk 1,26—38 irodalmi miifaja

Ma mir j6l tudjuk, hogy maga az ,evangélium” nem egységes irodalmi miifajban frédott
Ugy latszik, mintha torténeti leirds volna, valdjdban azonban teolégia, etika, apolégia &

5 Kétségtelen, hogy a Szentiélek mive altali fogantatis szinte kezdettd] fogva szerepel az egyhdz tanitisiba
(vo. Apostoli hitvallds). Mindazondltal nem kell a dogmatikai szinti (,de fide definita”) igazsagok kézé sorolnunk
Ugyanakkor azt sem szabad mondanunk, hogy valamiféle elhanyagolhato tanitds vagy egyszerGen ,vitatott tétel’
Problémét jelent ellenben az, hogy a hagyomdnyos tanitds egésze a szent szdvegek, azaz a Mt 1-2 ésa Lk 1—
empirikus olvasatira timaszkodik, és ezért egyesek szimdra bizonytalannak litszik (v. az eladds ,konkhizi6jd
val”). Ezzel kapcsolatban E. VALLAURI a kivetkezOket jegyzi meg: ,Mdria sziizessége a katolikus ember szdmdr
egyiltaldn nem tartozik a szabadon vitathatd problémék kozé. Ezt az igazsigot ingadozds nélkiil legaldbb ezer éve
4t tanitotta valamennyi egyhdz, ami azt parancsolja, hogy nagy ovatossiggal kell elterjeszteni az ettdl eltér
feltevéseket. Mindazondltal feltehetjiik a kérdést, hogy ez a kotelességszeri ovatossig a hagyomdnyosto! eltér
értelmezés lehetségét magdban foglaléd nyilt vitat is tilalmazza-e” (L'esegesi moderna di fronte alla verginita ¢
Maria, in Laur 14, 1973, 475. 0.). J6llehet az ,6vatossagot” még mindig tapasztaljuk (vo. a ,Bibel und Leber
szerkesztésége altal eléterjesztett fenntartisok BROER egyik cikkével kapcsolatban: 1971, 260. o; a ,Jézi
testvéreire” vonatkozo excursus elhagydsa a Mark-evangélium R. PESCH-féle kommentarjanak olasz forditisabé
1980), kétségteleniil Ujdonsdgnak szamit, hogy a jelenlegi exegetikai és teolog:an vnakban bizonyos fokig a kutat:
szabadsdgdnak 1égkore is érezhetd.
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aszketika. Elemei nem annyira az 5nmagdban vett ,igazsdgot”, hanem ennek elfogadisit
szolgaljak, vagyis konkrétan annak az élettervnek elsajatitasat, amely Jézus Krisztusban valt
val6ra. Az evangéliumban nem a misztérium megértése vagy elmélyitése a fontos, hanem
az, hogy az ember elsGsorban ne 6nmagéért, hanem mésokért, embertérsai el6bbre jutdsaért
és boldoguldsdért kezdjen j életet. ,Szdmomra az élet Krisztus” — mondja majd Pil apostol
(Fil 1,21). Minden ennek a célkitlizésnek szolgilatdban 4ll, és ami ezen feliil van, csak
masodlagos dolog. Az a lényeges, hogy ,barmilyen médon Krisztus hirdettessék” — 4llitja
ugyancsak az apostol (Fil 1,18). Ha az igehirdetés ,médja” viszonylagos, viszonylagosak
azok a bemutatisi kisérletek is, amelyekkel a szent szerzGk probdlkoznak. E bemutatdsok
sirodalmi hordozé eszkdzok”, amelyek csupdn — talin nem is mindig a legalkalmasabb
médon — tovabbitjdk az lizenetet, de nem azonosak magdval az tizenettel.

Az Ujszdvetségen beliil egészen egyediilallé miifajt képviselnek azok az frisok, amelye-
set a ,Gyermekkor evangéliumai-nak” neveznek (Mt 1—2; Lk 1—2). ® Ugy latszik, mintha
¢ sajatos mifaju leirisok ,emlékek”, ,visszaamlékezések” lennének, valgjdban azonban csak
»képek” és ,profétai meghirdetések”. A valddi torténet homdlyba burkolézik és minddrdkre
rejtett marad, mert amit az evangélistdk elbeszélnek, a képzelet sziileménye. Az ily médon
elbeszélt ,események” sosem tdrténtek meg: ami torténeti elbeszélésnek ldtszik, valdjdban
nem mds, mint a Krisztus és az iidvdsség misztériumdval kapcsolatos teoldgiai kivetités. 7

Az a Jézus, akinek alakja a Mr 1—2-ben és a Lk 1—2-ben megrajzolddik, nem az a
személy, akit az emberek l4ttak, hanem az, akit immér a hivk szemlélnek. O a ,David fia”,
az ,Jmménuel”, a ,Magassigbeli fia”, a ,szent”, az ,Isten fia”, az ,Ur Krisztus”. Am ezek
a jelz8k kivétel nélkiil a feltdmadt Krisztus cimei. ® Annak ellenére, hogy a torténeti Jézus
pératlan préféta és csodatévé volt, ilyen dicsfény feltimaddsa el6tt még nem Svezte Gt.

A hit szegényes adatokbdl, egy bukott proféta életébdl indul ki, majd ellendrizhetetlen
és igazolhatatlan ,feltevésekké” magasztosul. Az igében és az isteni széban bizakodé hivé
emberek szemében azonban e feltevések megfellebbezhetetlen igazsdgokka valnak.

Minthogy a ,Gyermekkor evangéliumainak” miifaja mivészien és mesterien bonyolult,
nagyon 6vakodnunk kell att], hogy szdvegeiket elsietett médon kdzvetlen torténeti forrdsok-

6 Mité és Lukics két elsé fejezetét altaldnossigban a ,.Gyermekkor evangéliumai” néven emlitik. Az
evangélium t6bbi részéhez viszonyitott irodalmi kiilénallésigukat és torténeti tarthatatlansdgukat néhany katolikus
kivételtSl eltekintve ma mdr szinte valamennyi exegéta elismeri. Ez lithaté az alibbi dtfogo jellegld miivekben is:
R. LAURENTIN, Structure et Théologie de Luc I—Il, Paris 1957; UGYANG: Les Evangiles de I'Enfance du Christ.
Verité de Noél aux-dela des mythes, Paris, 1983; O. DA SPINETOLI, Introduzione ai Vangeli dell'infanzia, Assisi,
1975; UGYANGO: li Vangelo del Natale. Annuncio delle comunita cristiane delle origini, Roma 1996; R. E. BROWN,
The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke, New York 1979; S.
MuNoz IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia. 1. Los Canticcs del Evangelio de la Infancia segin San Lucas,
Madrid 1990; II. Los anuncios previos en el Evangelio lucano de la Infancia, Madrid 1986; Ill. Nacimento e
Infancia de Juan y de Jesis en Lucas 1—2, Madrid 1987; IV. Nacimento e Infancia de Jesis en San Mateo, Madrid
1990.

7 0. DA SPINETLI, Il Vangelo del Natale, 5. o. -‘_' '
o g Dn ST, -
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nak tekintsiik. Egyben arra is gondolnunk kell, hogy a ,Szentlélek mive 4ltal fogant” kife-
jezés olyan tipikusan bibliai irodalmi szkémdn beliil taldlhat6, amely tovibb médosithatja
jelentését: ez a szkéma a meghirdetés. > Annak ellenére, hogy Mité és Lukdcs valészintleg
nem ismerte egymist, két egymdssal pirhuzamban 4116 kompoziciét mutatnak be: az egyik
a ,J6zsefnek sz616” (Mt 1,18—25), a masik a ,Mdri4nak sz616 hiriiladds” (Lk 1,26—38). Ugy
litszik, mintha ezek Jézus ,atyjénak” és ,anyjinak” két egyediilillo vagy természetfeletti
tapasztalatir6l beszélnének, valgjaban azonban sztereotip szkémaikat képviselnek, amelyek
elsGsorban nem tdrténelmi, hanem: ,doktrindlis” szereppel rendelkeznek. Krénikénak ldtszé
részleteik konnyen stilisztikai fogdsoknak és didaktikai segédeszkdzOknek bizonyulhatnak,
amelyeknek nem az a rendeltetésiik, hogy bemutassék, hogyan zajlottak le az események,
hanem az, hogy ezeket hogyan kellene értelmezni.

Ha feltételezziik, hogy ezek a szovegek torténeti elbeszélések, ebben az esetben Jézsef
(Mt) és Midria (Lk) valédi tapasztalatirdl, hiteles angyali jelenésr8l, az isteni kiildott és az
ember parbeszédér6l, valamiféle bejelentésr8l és ennek (jel dltali) hitelesitésér6l adnak hirt.
Ugyanigy elgondolhatd azonban az is, hogy mindez csupan a hagyomanyon alapul6 irodalmi
szkéma tartozéka. Lehetséges, hogy a szerzd a torténeti ,elbeszE16” benyomadsat kelti, de azt
sem zirhatjuk ki — és ez a valdszin{ibb —, hogy valamiféle nem nyilvinvald tanitis hiriil-
adisdn, megértetésén és foként elfogadtatdsin faradozik: Jézus préfétai, illetve messidsi
hivatdsérdl, az lidvtervben elfoglalt helyérdl, feladatairél, valamint az Istennel val6 bensGsé-
ges kapcsolatdrdl és kozosségérdl beszél. Ezeknek jelzésére és elfogadtatisira a legmeggys-
zG6bb méd a ,meghirdetés”, f6ként ha ez ,dlomban” térténik.

9 A Biblia f6ként az eredetek idSszakara vonatkoztatva természetfeletti tapasztalatokrol” szimol be, és ezeket
mindig azonos szerkesztésben és szinte ugyanazokkal a kifejezésekkel fogalmazza meg. Tlyen példaul az Izsk (Ter
17—18) és Samson (Bir 13) sziiletésére, valamint a Mozes (Kiv 3—4), a Gedeon (Bir 6) és a Keresztel§ Janos (Lk
1,5—25) meghivasdra vonatkozo .elbeszélés™. A jelenetet dltaliban valamiféle égi kiildott megjelenése nyitja meg,
ami nyilvanvaléan ,zavart” valt ki a teremtményben. Ezért a jelenést batorité szavak kovetik. Ezutdn az angyal dtad
valamilyen iizenetet, amelyre a cimzett magyardzatot kér (.ellenvetés™). A ,taldlkozds” csicspontja: az isteni kiildott
megerdsiti vagy magyardzza az lizenetet, és szavatolja vagy igazolja ennek hitelességét (,jei"). Ezutdn elt@inik. Ami
ezekben a jelenetekben valddi torténeti elbeszélésnek ldtszik, az minden bizonnyal csupdn ,kinyilatkoztatisi séma”.
A témdval kapcsolatban tovibbi felvildgositist ad: P. HUMBERT, Der biblische Verkiindigungsstil und seine
vermutliche Herkunft, in Archiv fiir Orientforschung 10 (1935), 77—80; M. ALLARD, L'annonce & Marie et les
Annonces de Naissance miraculeuse de I'Ancien Testament, in NRT 78 (1956), 730—733; 1.-P. AUDET, L'annonce
a Marie, in RB 63 (1956), 346—374; S. MUNOZ IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia y las Infancias de los
Héroes, in EstBibl 16 (1957), 3—56; UGYANG: El Evangelio de la Infancia en San Lucas y las Infancias de lo
héroes biblicos, in EstBibl 16 (1957), 3290—382; R. NEFF, The Announcement in Old Testament. Birth Stories, New
Haven, Yale 1969. A tobbi bibliogréfiai adatot majd akkor kozoljiik (17. és 37. jegyzet), amikor Maté és Lukdcs
szovegeir6l beszéliink.

10 A Mt 1,18—25és a Lk 1,26—38 képei” a Biblidban el6forduld tobbi képhez hasonldan (v0. a patridrkdkkal
kapcsolatos torténetek”; Jonas, Eszter, Judit, J6b és Daniel ,viszontagsigai”) pszeudo-torténetek. Jollehet csak tig
értelemben, ,példdzatoknak” is mondhatjuk ezeket, mert a szerzé aziltal, amit ,elmesél”, valamiféle rejteticbb
(teologiai vagy kozOsségi) valdsdgra akarja irdnyitani a figyelmet, amely fontosabb, mint az esetleges csalddi
krénikak.

A meghirdetés a képzelet sziileménye, miként ilyenek a teofanisk” vagy a krisztofanidk is (vb. keresztség,
szinevaltozis, feltdmaddsi jelenetek). Mindegyik azt a céit szolgdlja, hogy a lehetd legnyil vanvalobb médon utaljon
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Az ,Isten angyala” a Biblisban gyakorta Isten helyett szerepel. '' Ez azt jelenti, hogy
Jézus meghivésa és sorsa nem emberi dontés vagy elgondolds eredménye, hanem olyasmi,
amit a magassigbol hatdroztak el és jeldltek ki szdmdra. A keresztény apoldgia a ,meghir-
detds” (és az ,ilom”) szerkezetében taldlta meg Krisztusba vetett hitdnek megfeleld és
hatékony kifejezSjét. > Nem annak tuddsa és tudatdsa volt a fontos, hogy mi torténhetett
Jézsef és Maria életében, hanem annak, hogy mi valosult meg fiukban és e fiu altal, aki az
emberek tidvozitSje. A megismerendd ,igazsidgot” nem meghatirozott személyek viszontag-
sdgai alkotjak, hanem a ndzéreti Jézusban beteljesiilt és teljesiilésben levs esemény, a biinsk
bocsdnata (Mt 1,21) és az isteni szentségnek az emberek kozé draddsa (v6. Lk 1,35). Jozsef
és Miria anekdotikus életrajzi adatai nem tartoznak az ,evangéliumba”, s csupan irodalmi
szerepiik van. Az ,angyali jelenés”, a szereplSk ,reakci6i” és az isteni kiildSttel folytatott
~parbeszédek” nem a résztvevik lelkiillapotdnak leirdsdra szolgilnak, hanem elsSsorban arra,
hogy a Iényegi igazsiggal kapcsolatban magyardzatot adjanak és minden kételyt eloszlassa-
nak: Jézus ,Immdnuel” (Mt 1,23), ,szent”, ,Isten fia” (Lk 1,35) és az ,Ur Krisztus” (Lk
2,11). Ezeknél megfelelbb kezességet és biztositékokat nem lehetett volna taldlni az igazsig
szavatoldsara. Természetesen ezek csak latszolagos ,bizonyitékok”, mert a hit nem redlis
vagy torténeti alapokon nyugszik — ezek ugyanis nem is léteznek —, hanem a feléje irdnyité
didaktikai eszkdzokre ,tdmaszkodik”. Amikor az ember hisz, csupdn Isten tekintélyében
bizakodik, akirél a ,profétdk” és a ,fid” igehirdetése 4ltal szerezhetett tudomaist, de akit
sosem l4tott és sosem hallott. Eppen ezért beszéliink hitr6l.

A keresztségi ,teofdnia” (Mt 3,16—17), az angyal és a hisvéti krisztofdnidk a szinevilto-
zés ,jelenetéhez” (Mt 17,1—7) hasonléan ugyanazon a vonalon helyezkednek el és ugyano-
lyan jelentéssel rendelkeznek, mint a Jézsefnek és a Méridnak sz6lé ,meghirdetések”.

valamiféle tapasztalatra, amely feliilmilja az atlagember ellendrzését (vo. Ml Vangelo del Natale, i.m.). Bitran
mondhatjuk, hogy a ,meghirdetés” ,szerepét” és ,teoldgiai dimenzidjit” az exegétik dltaldnossdgban elfogadjik.
Tobbségiik azonban az esemény ,torténetiségét” is meg akarja menteni, amelyet azonban nem szabad
Osszetéveszteni az elbeszélés anekdotikus részleteivel, formajdval és korlilményeivel, mert csupan ennek kdzponti
és lényegi mozzantira vonatkozhat. S. MUNOZ IGLESIAS szavai szerint: a ,theologumenon” irdnyitja az irodalmi
kompoziciot, amely azonban nem teremti, hanem tiszteli a csodds eseményt, amelyr6l azt kelle tartanunk, hogy
valéban megtortént (Los Evangelios de la Infancia, IV, 50. 0.). Az dlom szimbolizmusdval kapcsolatban vo.: A.
OEPKE, Onar, in G. KITTEL, GLNT, i. m., X. k. 717—770. o.; S. CAVALLETTI, / sogni di San Giuseppe, in BiOr
2 (1960), 149—151; S. LEGASSE, Songes-Reves, Dsp 14, 1989, 1054—1060.

11y, Ter 16., 21., 22.; Kiv 3; Bir 6; vb. G. VON RaD, Anghelos, in G. KITTEL, Grande Lessico del Nuovo
Testamento, Brescia 1965, 1. k., 195—230.

12 V6. Il Vangelo del Natale, i. m.

13 A hit nem torténelem és nem teoldgia. A teolégia csupan a hitnek szabad, meghatdrozott, feltételektdl fiiggs
és mindig viszonylagos értelmezése. A hit ezzel szemben a Krisztus és az Isten misztériumaval valo kapcsolatterem-
tés kisérlete a megértés igénye nélkiil: olyasfajta rahagyatkozdsi vagy bizakoddsi aktus, amelyben az ,intufcionak”
vagy az ,0sztonnek” nagyobb stilya van, mint az értelmi ismeretnek (vo. O. DA SPINETOLI, La prepotenza delle
religioni, Roma 1994, 25—27. és 34—38. 0.). ,A sziizi sziiletés — mondja U. Luz — a hit kommunikdcids
eszkdzeihez tartozik”, még ha nincs is ,torténelmi alapja” (Das Evangelium nach Matthdus, Ziirich—Neu Kirchen
1986, 102. o.).
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Objektiv ,képeknek” is tekinthetjitk ezeket (mert Jézus olyan volt és olyan, mint amilyennek
a szdvegek bemutatjak), ugyanakkor teljesen szubjektiv jellegiiek is (mert § sosem mutatko-
zott és senki sem ldtta ilyen dicsfénytdl Gvezett dllapotban).

2. Az eredeti adat vagy kériigma

Az evangéliumok elsGsorban és tilnyomérészt teologidk, de nem kizdrélagos értelemben.
Tartalmaznak t6rténeti elemeket, objektiv adatokat is, még ha talin ,a Szentlélek erejében
torténd fogantatds” nem is tartozik ezek kozé. )

A eredetek kozosségeiben a ,Gyermekkor evangéliumainak” Osszedllitisit megelGzGen
egyszerlen az a ,hit” jérja, hogy Jézus ,Jézsef” és ,Miria fia”. * Pdl az 50-es és 60-as
években még errSl sem tud (v6. Gal 4,4), vagy legalibbis nem ez (. Jézus ,magdnélete”)
érdekli 6t. Mark, Mité (3—28) és Lukdcs (3—24) szerint Jézus kiilonleges préfétai hivatdssal
megdldott ndzdreti munkds. A Mk 6,1—6 szovege, amelyet Mt és Lk dtalakitott, de nem
hagyott el, nem hagy kétséget efeldl. ,Nemde az dcs (tektdn) ez, Mdria fia, Jakab, J6zsef,
Judés és Simon testvére? Nem itt élnek-¢ kozottiink ndvérei is?” (Mk 6,2—3; neviik azért
nem emlittetik, mert a ndket nem tartottdk olyan fontosnak). Mité (13,54—56) szinte sz¢
szerint ugyanezt mondja, s csupdn annyi a killonbség, hogy az ,ics fidrdl beszél” (még ha
cbben az esetben a ,fia” kifejezés jelentheti azt is, hogy az dcsok csoportjinak vagy
osztdlydnak ,tagja”). Lukdcs elhagyja a helybelick megjegyzéseit, és csalédottsdgukat
egyetlen egyszerd megéallapitissal adja vissza: ,Nemde a Jozsef fia ez?” (4,22).

A torténeti Jézus, kiilondsen életének els szakaszdban, nem hagyott kiilondsebt
nyomokat a ndzdretick emlékezetében, mert a tobbi fiatalhoz és felnStthéz hasonléan
kidzonséges csalddban, fivérek és ndvérek kozott élt, s munkatdrsainak vagy a telepiilés mds
tagjainak tirsasdgaban tltStte napjait. Nem ldtszik, hogy polgartdsai valaha is észrevették
volna, hogy a ,Megtestesiilt Igével” vagy az ,Isten Fidval” taldlkoztak. Ok vigy tudtdk, hogy
Jézus munkdsember, aki munkahelyén vagy a hdzi teendGk végzésével tolti idejét, és

14 v5. Mt 13,55; Lk 4,22; Jn 1,45; 6,42 (Jozsef fia"); Mk 6,3 (,Miria fia"). Lukdcs (2,27.41.43) Jézu:
.sziileir8l" (goneisz), ,apjardl” és ,anyjarél” (2,23.48) vagy csupén ,anyjarol” beszél (1,43; 2,34.51). Ugyanigy tes:
Maté is (2,11.13.14.20). Arra a problamara, hogy Mark ,Miria fidnak” (6,3) nevezi Jézust, még nincs megnyugtatc
megoldds (v6. V. TAYLOR, R. PESCH, J. GNILKA kommentérjaival). A kodexek egybehangzoan tanusitjak a ,Mari:
fia” kifejezést, ugyanakkor abban sem kételkedhetiink, hogy Maté (13,55) és Lukics (4,22), akik az ,acs fidrol” é
SJozsef fidrol” beszélnek, Markbol meritettek. Mindenesetre a bibliai hagyomdnyban szokatlan vagy legaldbbi:
kivételes dolog volt ,anyakdnyvi megjelSlés” céljabol csupdn az anydra hivatkozni. Ha az apa mdr egy ideje halot
volt, dltaldban még abban az esetben is 6t emlitették. [ly modon a pusztin az anydra torténd utaldst nem tudju!
magyarizni, hacsak nem olyan viltozatnak kell tekinteniink, amellyel Mark a nazdretieknek a polgdrtirsukka
szembeni lekicsinyl6 magatartisit akarta hangsilyozni. ,Jézusnak ez a megjelSlése valoszinileg azt jelzi, hog;
méltatlannak tartottdk 6t atyja nevének viselésére, mivel nem kovette példajit és életvitelét. Ez arra utal, hogy Jézu:
tuddsa és magatartisa nem alkalmazkodott a csalddi hagyomdnyhoz” (J. MATEOS—F. COMACHO, El Evangelio d.
Marcos. Andlisis linguistica y comentario esegético, 1. k., Cordoba 1993, 510. o.).
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szombatonként a t5bbiekhéz hasonléan a zsinagg4ba megy, hogy meghallgassa Isten szavit.
JHazdjiban” (v0. Lk 4,16 és 24) keveset vagy semmit sem tudnak esetleges nemesi szdrma-
z4sdrdl, és réaddsul hozzdtartozoi kozott elyanok is akadnak; akik megkerdo_]elezxk 1e1k1
“egyensilyét (vo. Mk 3,21). '

Jézus élete ilyen egyszeri korulmenyek kozott za_]hk, €s ez az egyszeriiség kxserl 6t
egészen a végig. SGt, erre a ,végre” egyenesen a gyaldzat és a megvetettség nyomja rd bé-
lyegét. A kereszthaldl nem valamiféle hds véllalkozasait korondzza, hanem -a gonosztevd
életének befejezése (vO. MTorv.21,23). A kdzds drok, amelybe holttestét vetették, arra
szolgélt volna, hogy még emlékét is kitordljék az idGbsl. Csakhogy Jézus torténete éppen
halila pillanatitél kezd6dSen vesz gydkeres fordulatot. Az utdpidt, amely miatt a kereszten
végezte, felvillalja néhény tanitvinya, akik egyiittesen Jézus szavaira is ,visszaemlékeznek”,
kezdve a legfeltinGbb mondasoktdl (az ,ellenség” szét ki kell tordlniink lelkiinkbdl és
sz6tarunkbdl) egészen a legegyszeriibbekig (hinni kell az igazsdgban és a jéban még akkor
is, ha ez nem latszik logikusnak és hasznosnak).

Jézus mésodszor is ,megsziiletik” csodéléinak rekonstrukcidjaban és igehirdetésében, akik
személyében és cselekedeteiben felfedezik az Istents] eredd tervnek valora valdsit, amelyben
6 mindvégig hitt, és amelyért életét dldozta. Nehéz volna megmondani, hogy foldi életében
Jézus mit tartott és mondott Snmagdrél, mert az evangéliumi torténetnek ez az elsG rétege
rejtve marad és lassan szinte elmos6dik a rakovetkezd sjrafeldolgozdsok” iltal, amelyek
egyre emelkedettebbe és kaprizatosabbd vilnak.

* Valamennyi-mértir személyét szinte automatikusan fonja koril a dicsfény, a legenda a
dics6ités és a magasztalds koszortija. A keziinkben 1évd evangéliumok Jézus-képe hiteles
(v8. Lk 1,1—4), de 6 mindenkor olyan 5ltozékben mutatkozik, mint amilyet csak a hisvéti
hit és f6ként az frisok fénye szGhetett. Tovabbra is ,dcsnak” tartjuk, megmaradnak 4ltalanos
emberi vondsai, beleértve diihkitoréseit és haragvé érzelmeit is; ° de alakjit mégis a
feltimadott ,Ur” vondsai és kdprizatos szinei uraljak Az els§ szdzad végén, a jénosi igehir-
detésben (a IV. evangelxumban) Jézus égbdl szillott személy, és az emberek kozotti
megnyllvanulasax annak a dics8ségnek visszfényel, amelyet az Atya mellett birtokolt (Jn
17,5). Mindenkor anthrdposz, '¢ s6t ,Jézsef ﬁa” (Jn 1,45; 6,42), de elsGsorban ,Isten Igéje”,
aki emberré (hussd) lett:(1,14).

Az az igény, hogy Jézus alakjat ,kifejezetté” tegyiik; helyénval6 és szukseges kivénsédg.
Csakhogy ez a kifejezetté tétel azzal a kockézattal jir, hogy a mitoszteremtéssel hatdros
magasztalassd, idealizaldssd vagy kegyességgé vilik.

A jézusi taniisdg djragondolésinak és tjrafeldolgozasinak ebben a szakaszdban sziilettek
meg a ,Gyermekkor evangéliumai”, amelyeknek ,nyitojeleneteit” a J6zsefnek é és a Maridnak
sz616 meghlrdetesek alkotjék.

15 Mark utal ezekre (v6. 3,5-12; 4,13.38.40; 8,33; 10,14; 11,15—17).
16 v, ApCsel 2,22 (andra); 1Tim 2,5; Jn 4,29; 8,39; 10,33,
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3. ,Gyermeket fogant a Szentlélek erejébsl” (Mt 1,18 és 20)

Csupidn Mité és Lukdcs evangélista emlékezik meg Jézus sziiletésérsl, és csak Gk
beszélnek egyediildllé ,fogantatisdrl”. Az a tény, hogy az egyik lényegében a mdsik
shiraddsat” ismédi, éppenséggel a hir hitelességét is igazolhatni, de ugyanigy el6fordulhat
az is, hogy csupdn ugyanannak a didaktikai és apologetikus térekvésnek, illetve ugyanazon
irodalmi fzlésnek tanijele.

Mité Jozsefnek, Mdria ,jegyesének” (anér = emberének) ,tapasztalatirél” szimol be, aki
az 6t kbzvetleniil érintd eseménnyel szembesiilve nem megérteni akarja ezt, hanem megpré-
bél csendben és titokban kilépni belsle. '®

Az evangélista megel6z8en mdr megjegyzi: kitlint, hogy Méria ,Szentlélektdl” (ek) van
aldott dllapotban. Az angyal 4ltal hasznilt gennéthen ige ugyanaz a kifejezés, mint amellyel

17 A 6. jegyzetben szereplé miivek mellett megtekinthetok még a kovetkezSk is: M. KRAMER, Die
Menschwerdung Jesu Christi nach Matthdus (Mt 1). Sein Anliegen und sein literarisches Verfahren, in B 45 (1964),
1—50; R. PESCH, Der Gottessohn im matthdischen Evangelienprolog (Mt 1—2). Beobachtungen zu den Zitationsfor-
meln der Reflexionszitate, in B 48 (1967), 365—420; X. LEON DUFOUR, L'annonce & Joseph, in Etudes d'lfvangile,

Paris 1965; O. KNoCH, Die Botschaft des Matthdusevangelium iber Empfingnis und Geburt Jesu von dem
Hintergrund des Neuen Testaments, in Zum Thema der Jungfrauengeburt, Stuttgart 1970, 37—79.; 1. BROBR, Die
Bedeutung der jungfrdulichen Geburt im Matthdusevangelium, in BiLe 12 (1971), 248—260; H. GBSE, .Natus ex
Virgine", in Probleme biblischer Theologie (Fs G. von Rad), ed. H. W. Wolf, Miinchen 1971; J. M. GRAYSTONE,
Matthieu 1,18—-25. Essais dinterprétation, in RTP 23 (1973), 221—232; A. M. DUBARLE, La conception virginale
et la citation ds 7,14 dans I'évangile de Matthieu, in RB 85 (1978), 362—380; J. H. RATSCHEN, Empfangen durch
den Heiligen Geist. Ueberlegungen zu Mt 1,18—25, in TB 11 (1980), 67—77; M. HERRANZ MARCO, Substrato
arameo en el relato de la anunciacién a José. I Inventa est in utero habens de Spiritu Sancto (Mt 1,18), in EstBibl
38 (1979—80), 35—55; R. E. BROWN, The Annunciation to Joseph, in Worship 61 (1987), 482—492; M. MivosHI,
Zur Entstehung des Glaubens an die jungfrduliche Geburt Jesu in Mt 1 und Lk 1, in AnJapBiblInst 10 (1984),
33—62; E. W. CONRAD, The Annunciation of Birth and the Birth of the Messiah, in CBQ 47 (1985), 656—663; F.
L. HORTON, Parenthetical Pregnancy: The Conception and Birth of Jesus in Matthew 1,18—25, in SBLASP, 1987,
175—185. o.; T. STRAMARE, L'annunciazione a Giuseppe in Mt 1,18—25. Analisi letteraria e significato teologico,
in BiOr 31 (1989), 3—14; 199—217.

18 Jozsef viselkedését a szdzadok folyaman killonféleképpen értelmezték. Ezek az értelmezések a (jegyesével
szembeni) ,gyanakvis” és a (jegyese irdnti bizalom) hipotézisei kdzitt ingadoznak. Az elso esetben azért igaz, meit
(jollehet csak félig) tiszteli a tdrvényt, a masodikban pedig azért, mert (ha sorsira hagyja is 6t), hisz jegyese tisztes
voltiban. Az utobbi idkben sziiletett meg a tiszteld félelem” (istenfélelem) hipotézise: Jozsef igaz, mert ,jambor”,
.egyenes” és ,istenféld” ember, aki nem merészel kezdeményezé médon beavatkozni olyan helyzetbe, amelynek
nem ismeri horderejét és anielyben nem tudja, hogy neki maginak mi volna a szerepe. A témdval kapcsolatos
utaldsok megtalilhatok az el6z8 jegyzetben idézett cikkekben, illetve részletesebben a kdvetkezd irisokban: P.
BARAGLY, ,Joseph, fili David, noli timere accipere Mariam coniugem tuam” (Mt 1,20), in Maria in.S. Scriptura,
IV, Roma 1967, 445—463. o.; T. STRAMARE, Giuseppe uo_o giusto” in Mt 1,18—25, in RivBibl 21 (1973),
287—300; E. VA_LAURI, L'Esegesi moderna di fronte alla verginita di Maria, id. cikk, 450—454. o.; K. ROMANIUK,
Joseph son époux qui était un homme juste et ne voulais pas la dénoncer, in. CollTheol 50 (1980), 123—131; A.
SICARI, Joseph Justus (Matteo 1,19): la storia dell'interpretazione e le nuove prospettive, in Cahiers de
Josephologie 19 (1971), 62—83; E. RASCO, El anuncio a José, Mt 1,18—25, in CahJos 19 (1971), 84—103; F.
MARIN ARENDIA, Valor midrdshico de la prueba de José (Mt 1,18—25), in Carthag 3 (1987), 171--178; A. B.
CALKINS, The Justice of Joseph revisited, in Kecharitomene (Fs R. Laurentin), Paris 1990, 165—177. o.; S. MuNoz

" IGLESIAS, Los Evangelios del la Infancia, 1V., 125—202. o.
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a nemzetségtdbla hirdeti meg Abrahdm és David ,fiainak” testi leszdrmazésit, illetve fizikai
nemz8dését (Mt 1,1—17). A litszat azt mutatja, hogy Jézusnak, ,Miria fidnak” (1,16)
.esetében a férfi szerepét a ,Szentlélek” helyettesiti. A néveld hidnya (ek pneumatosz hagiou)
kizdrja, hogy itt-valamiféle ,személyre” gondoljunk, de nem zérja ki az isteni teremts er§
jelenlétét. Ugy litszik, hogy az evangélista szerint Isten kozvetleniil beavatkozott Jézus
szilletésébe. Ezért a Mt 1,18—25-5t sokan a Mt 1,16-ban szerepld rendellenesség (,Maridnak

jegyese, akit3l Jézus sziiletett, akit Krisztusnak neveznek”) magyardzatinak tekintik,

A parthenosz (sziz) kifejezés kapéra jon e feltételezés timogatdsdra. Ez ugyanis
aldtdmasztja Jozsef kiviildllésdgdt e sziiletéssel kapcsolatban, amit az evangélista végsd
megjegyzése is megerdsit: ,nem ismerte meg, mig vildgra nem hozta fidt’ (1,25). Jézus igy
a Szentlélek és a ,szliz” gyermeke: ember, egyben isteni lény; egyszer(ibben kifejezve:

Jsten-ember”. 2°

19 Bz az elbeszélés a magyarizata annak a Jézus sziiletését Gsszegz6 és az olvaséban természetszeriien
kérdéseket kivalté meghirdetésnek, amely a nemzetségtibla végén talilhaté (16. v.). ,A ‘Jézus Krisztus eredete’
(gor. geneszisz) kezd6 kifejezés az e16z6 szbveg cimét és ziradékit ismétli” (SANTI GRASSO, I Vangelo di Matteo,
Roma 1995, 84. o.).

20 Ez az Gkori szerzok és a modemek tobbségének szokvinyos ,kovetkeztetése”. Jézus azért lehet Isten fia”,
mert a Szentlélek miive ltal, azaz szizi médon fogant; Miria pedig azért lehet az & anyja, mert ,sziz’. A
sziizesség tehdt jele és mintegy igazoldja az isteni leszirmazasnak. Mindazondltal a Szentlélek tevékenysége nem
olyan mérvii, mint az emberé, és valdjdban az isteni terv megvaldsuldsdban betdltsit teremts és éltetS ,szerepére”
utal. V3. H. SCHORMANN, Das Lukasevangelium, Erster Teil, Freiburg—Basel—Wien 1969, 59. kk.; R. E. BROWN,
The Birth, i. m., 311—316. o.; ,Mité — mondja R. PESCH — az isteni leszirmazds altal felemeli (iiberhoht) a ddvidi
leszdrmazist” (Der Gottessohn, i. m., 416—417. 0.). ,A Mt 1,18—25 hosszii és bonyolult szerkesztés-torténettel
rendelkezik. Eredetét a szlzi fogantatista vonatkozo elterjedt és bonyolult hagyomdny alkotja” (G. M. SOARES
PRABHU, The Formula Quotations in the Infancy Narrative of Matthew. An Enquiry into the Tradition History,
Roma 1976, 252. 0.). ,Arma, ami tortént (hogy ti. a messids maga az Isten, és hogy sziztdl sziletik), senki sem
gondolhatott, 4m valamiképpen meglep6 médon mégis meghirdette Izajds egyik szovege, amelyben ezek a szavak
legaldbbis verbdlisan visszhangra taldltak” (S. MuNoz IGLESIAS, Los Evangelios de la Infancia, 1V., 200. o.).
+Perikopdnkban — mondja T. STRAMARE — mds stilyos problémdk is jelen vannak, miként Jézus istensége és a
szizi fogantatds. Mindazondltal az a véleményem, hogy Maté ezeket olyan elSfeltevéseknek tekinti, amelyeknek
a messidsi volttal kell dsszhangban lenniiik, és nem valamiféle kdzvetleniil bizonyithato igazsignak” (L’annunciazio-
ne a Giuseppe, id., 4. 0.). Majd igy folytatja: ,Ez a perikopa Krisztus emberségérdl és istenségérdl beszél. Az
emberséget a ndi aktivitds teljes gyakorldsa hangsilyozza (‘in utero habens’ 18.23. v.; ‘pariet filium’, 21.23. v,;
‘peperit filium', 25. v.), az istenséget a férfiti aktivitds teljes kizdrdsa (‘antequam convenirent’, 18. v.; ‘virgo’, 23.
v.; ‘non cognoscebat eam’, 25. v.) és az isteni hatalom k&zbeavatkozisa (‘de Spiritu Sancto’, 18.20. v.) jelzi (uo.
216. 0.). Az elsG adat szerint Jézus ,Dédvid és Abraham fia", a masodik szerint ,Isten fia"; ez ,kétlépcsds
krisztologia” (uo.). A Szentlélek mive dltali nemzés eredményeként Maria isteni fiut sziil” (R. A. GUNDRY,
Matthew. A Commentary on His Handbook for a mixed Church under Persecution, Grand Rapids 1994, 20. o.).
Ugyanakkor e szerzd ,a fizikai nemzésnek a krisztologiai dllitisba valé atvitelér5l” is beszél (wo.). ,A Szentlélek
az Isten teremts erejének kozvetitGjeként (agency) — dllitja A. STOCK — nem az istenség és a nd kozouti hdzassig
férfiti partnere”, s ,a nemzés modja burkoltan inkdbb teremtd, és nem szexudlis jellegd” (The Method and Message
of Matthew, Collegeville, Minnesota 1994, 28. 0.). S. MUNOZ IGLESIAS szerint az 1,18-cal kezd6d6 epizdd arra utal,
hogy hogyan ,sziiletett Jézus Krisztus” (szizt5] sziiletvén a Szentlélek mive dltal), és hogy Jozsef — anélkiil, ho
bioldgiai szempontbél apja lenne — hogyan adhatja 4t Jézusnak a davidi leszdirmazdst (. m., IV,, 127-/m
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A Mt 1,18—25 szokvinyos vagy hagyoményos olvasata il viligos ahhoz, hogy meggyd-
z6 lehessen. Kétségtelen, hogy Isten mindent megtehet, s igy férfiv kozbejotte nélkiil termé-
kennyé tehet egy asszonyt is. Am miel6tt azt 4llitandnk, hogy valéban errdl van sz6, ezt le
kellene tudni vezetni a szdvegbdl, éspedig vigy, hogy nem hagyjuk magunkat becsapni a
szavak fizikai csengése 4ltal. '

Az els6 dolog, amely problémait jelent, Jézsef ,tapasztalata”. Amennyiben tudatiban van
a jegyese életében bekovetkezett uj helyzetnek, igyeskedések, félreérthetd dontések nélkiil
azonnal kivonhatnd magit a dologbol, ha bizik M4ridban, illetve a hozz4 kozel 4116 szemé-
lyekben. Am ha igy tesz, sosem sziiletett volna meg a ,drdma”, nem ,lépett volna kdzbe”
az angyal, nem hangzott volna el a Szentlélek erejében ,fogantatds” (18. és 20. v.) és a
préfécia beteljesiilésének meghirdetése (22—23. v.).

a. A Mt 1,18.20 krisztologiai mondanivaldja

Elgondolhaté, hogy Jézsef élménye valodi tapasztalat volt. Nincs akaddlya azonban
annak sem, hogy megkérdezziik: vajon az elbeszélés nem olyan didaktikai alkotds, amelyet
az evangélista, vagy ami még valdszinibb, az dltala képviselt kdzdsség 4llitott Sssze?
Lehetséges, hogy csak olyan ldtsz6lagos tapasztalatrél van sz6, mint amilyenek 4ltalaban a
meghirdetés mifajanak alapjdul szolgilnak: olyan kitaldlt eseményrSl, amelynek az a
rendeltetése, hogy nyilvinvalova tegyen valamilyen teolégiai tételt, kezeskedjék valamilyen
profétai hivatdsért vagy meghatérozott személynek az iidvtdrténetben betSltsit killdetéséért.
S ha ez igy van, a szerzG gondolkoddsa és figyelme nem a redlis eseményekre dsszpontosul,
hanem arra az iizenetre, amelyet dltaluk kdzvetiteni akar. A Mr 1,18—25 esetében a figyelem
elsGsorban nem a sziilskre, hanem gyermekiikre irdnyul, aki nem sziiletése pillanatiban,
hanem életében viltotta valéra az Iz 7,14 jovenddlését: ,Jmménuelnek nevezik — ami azt
jelenti: veliink az Isten” (magyardzza sietve az evangélista, amit egyébként mis hasonld
esetekben nem tesz meg).

A perikopdk témdja nem egyszerden a (fizikai) ,sziiletés” (hé gennészisz), hanem a
sgenezis” (hé geneszisz = ,eredet’), éspedig nem annyira Jézusé, mint inkibb a ,Krisz-
tusé”. > A ,szliz” (parthenosz) sz6, amely a beszélgetés kulcskifejezésének latszik, inkabb

2! Kritikai szempontbél a 18. vers két valtozatot mutat: az elsd a geneszisz kifejezést érinti, a masodik a ,Jézus
Krisztus” tulajdonnevet. Egyes kddexekben a gennészisz sz6 szerepel, mdsokban a geneszisz, mint ahogy ezt a Mt
1,1-ben is latjuk. A két kifejezés csaknem azonos jelentési: mfg azonban az elsd a gennad igéhez hasonléan
kizdrélag a ,nemzést”, a fizikai ,sziiletést” jelzi, a mdsodik — annak ellenére, hogy az elsGvel azonos gydkbd! ered
— tigabb jelentéssel rendelkezvén a ,nemzésen” és a ,sziletésen” til az ,eredetet”, a ,principiumot” is jelentheti.
Jelent6sebb valtozatnak szimit azonban az, hogy néhdny kéziratban, IRENEUSHAl, valamint egyes latin és szit nyetvi
kédexekben hidnyzik a Jézus tulajdonnév. Mindazondltal még fontosabb az, hogy az Ujszovetségben Jézus nevét
sehol mdsutt nem el8zi meg oly modon a néveld, mint a jelen esetben: tou de lészou Khrisztou. A tulajdonnév
hozzdkapcsoldsa az 1,1 és az 1,16 hatdsdira az elsd tirisokndl tSrténhetett. Ezek az észrevételek jelentdséggel
birthatnak a Mt 1,18—25 perikopa egészének érteimezése szempontjibdl is. ,A bevezetés szemmel ldthatoan
tigasabb témdra irdnyul, mint pusztin Jézus (fizikai) sziiletésére, amelyet egyébként az evangélista nem beszél el,
hanem egyszerlien allit vagy elSfeltételez (1,21.25; 2,1). A geneszisz a gennészisz kifejezéstdl eltérGen jelenthet
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esetlegesen és nem sz4ndékosan van jelen a szovegben. Ez val6jaban a héber ‘almah szénak
gorog forditisa. A LXX forditéi nem azért valasztottik e kifejezést, mert az Immanuel
anyjénak esetében partenogenezist szdndékoztak sugallni, hanem azért, mert el akartdk
keriilni a giiné kifejezést, amely férjezett asszonyra utal. Az ‘almah fiatal n6t jelent, aki
4ltalsban nem férjezeit, és rendes koriilmények kozote sziiz. 2

A Mzt 1,18 és 20-ban mindenesetre szembesz6kd médon emelkedik ki a mondat: ,kitiint,
hogy Szentlélekt6l van dldott dllapotban”. A hagyoményon alapul? irodalmi forma (vagyis
a ,meghirdetés”), amelybe e mondat beilleszkedik, nem kényszerit azonnal a sz6 szerinti
értelmezésre. Ha Jézsef tapasztalata, az angyal megjelenése és kettejiik parbeszéde a
képzelet sziileménye, nehéz volna realisztikus jelleglinek tekinteni a beigért ,fogantatist”.
A valamilyen metaforikus jelenet mogdtt hiizédé torténeti részletek elképzelése sosem
konnyi dolog; hiszen ez olyan volna, mintha az ember példaul valédi szerepléket, embere-
ket, ndvényeket és dllatokat keresne az Edenrdl alkotott szimbolikus képben (Ter 2—3).

A (,Szentlélek miive altali fogantatds”) kifejezés egyébként dnmagiban véve is tilsigo-
san piratlan ahhoz, hogy azonnal sz6 szerint vegyiik. Valdszintibbnek litszik, hogy nem
krénikaszerd adat, hanem az elképzelt és 4tvitt értelmii beszélgetés részét alkotja. A hit
nyelvezete elkeriilhetetleniil szimbolikus jellegi, mert a felfoghatatlant akarja megértetni
képek, analdgiak és a torténelem vildgdbdl vett utaldsok segitségével, amelyek azonban nem
azt akarjdk mondani, amire litsz6lag vonatkoznak. E nyelvezetben nincs megfelelGség (nincs
meg a skolasztikusok 4ltal emlegetett adaequatio intellectus ad rem) a mondottak és a
szdndékolt mondanivalé kozott.

ugyan sziiletést, de elsGsorban az ,eredetet” a ,leszdrmazist” jelzi. Egyébként a szerzét nem Jézus ,genezise”
érdekli, hanem a ,Krisztusé”. Tehdt szemmel ldthatéan az 6 ,messidsi voltira”, ,misszi6jira” vagy az Isten tervében
elfoglalt helyére gondol, és nem foldi 1étének elsS pillanatdra” (O. DA SPINETOLI, /I Vangelo del Natale,).

22 V. G. DELLING, Parthenos, in G. KITTEL, GLNT, Brescia 1965, IX. k., 750—778. o.; F. ZoRBLL, Lexicon
Hebraicum Veteris Testamenti, Roma 1984; kiilsndsképpen: CH. DOHMEN, ‘almah, in G. J. BOTTERWERCK—H.
RINGREN, Theologisches Wirterbuch zum Alten Testament, Stuttgart—Berlin—KéIn 1987, VI. k., 167—177. o.
(gazdag bibliogrdfidval a Mt 1,22—23-1a vonatkozdan is); V6. R. G. BROTHER, A4 Study of Jes 7,14. Its Meaning
and Use in the Masoretic Text, the Septuagint and the Gospel of Matthew, in The Bible Translator 9 (1958),
97—126; J. A. FITZMYER, Parthenos, in EWNT, 111.,93—95. o.; H. HAAG, Jes 7,14 als alttestamentliche Grundstelle
der Lehre von der Virginitas Mariae, in Das Bund des Bundes, ed. B. LANG, 1980, 180—186. 0.; M. DE TuYA, La
profecia de la ‘Almah (Is 7,14). Un caso di ‘tipologia redaccional’?,, in Studinm 24 (1984, 231—267. Az
Oszovetség gdrdg forditéi kiilonféle modokon hasznilték a parthenosz kifejezést. Altalaban a betulah kifejezést
adjdk vissza vele, amely ,fiatal nét” jelent, és bizonyos esetekben a (bizonyosan sziiz) ledny vagy kislany sz6
megfelelGje. Csupdn két alkalommal adja vissza az ‘almah kifejezést, anélkiil azonban, hogy viligos utaldst akama
tenni az altala jelolt személy fiziolgiai dllapotdra vonatkozdan, hiszen mésutt a parthenosz hazassigra kész linyt
(Ter 24,43) és megerdszakolt lanyt is jelent (Ter 34,3, ahol a na‘ara megfelelgje, amelyet, mint minden mds
esetben, lehetett volna a neanisz széval forditani). Legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a gbrdg fordito szdmdra az
Imminuel édesanyja fidnak fogantatisdig parthenosz volt. ,lzajds gorég forditéinal nem kell azt feltstelezni, hogy
az [inmdnuel édesanyjdnak sziizességét akartik hangsilyozni” (A.-M. DUBARLE, La Conception virginale, 371. 0.).
Ugyanakkor, ha .nem is zirhatjuk ki", hogy a szlz kifejezés is befolydsolta az evangélistit az Iz 7,14
kivdlasztisiban, ebben elsGsorban ,az Imménuel név jelentésének, a gyermek kirdlyi minGsftésének és az uralkodd
kirdly nyugtalansigdnak volt elsGdleges szerepe” (uo.). ,Onmagiban véve az Iz VII,14 szbvege nem elegendd
ahhoz, hogy a messids szizi fogantatisiba vetett hiedelmet megalapozza” (uo.).
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A sz6 szerinti értelmezés, amely szdzadokon 4t uralkodott, és amely mindmdig tilsulyban
van a hivatalos tanitisban, nem szimol a nyelv természetével, még kevésbé a vallsi nyel-
vezet és a mi esetiinkben a sémita nyelv sajdtosségaival. Ha valaki emberi nemzGképességet
tulajdonit a Léleknek, és igy magénak Istennek, az ilyen 4llitdst nem fesztelen bizonyossig-
gal, hanem inkdbb fenntartisokkal kell fogadnunk.

Ha meg is engednénk annak lehet3ségét, hogy a szoveg tartalmazza a Léleknek az ember
fizikai tevékenységét helyettesits akcijit a messids fogantatisat illetBen, ennek nem volna
kiilonosebb teoldgiai jelentdsége, hiszen e tevékenység csodds médon csupén csak a te-
remtményével egyenértéki erGt hozna miikddésbe. Ember ugyanis csak emberi nemz3 prin-
cipium alapjan sziilethet. Annak, hogy a messids természetes vagy csodss eredettel rendelke-
zik, nincs jelentBsége, hiszen az eredmény mindkét esetben ugyanaz. Ha valaki ettd] eltérGen
gondolja a dolgot, az kétségbe vonja, hogy Jézus az emberi csalddhoz és fajhoz tartozik.

Az evangélista szemmel ldthatéan nem azért feltételezi a Lélek jelenlétét és kizbelépését,
hogy Jézus isteni leszdrmazdsit magyardzza, amire kifejezetten nem is utal, hanem, hogy
megvildgitsa, az § személyében teljesiilt be az Immanuel-préfécia: ,Mindez pedig (kiilondsen
a Szentlélek mikddése) azért tortént, hogy beteljesedjék, amit az Ur mondott a proféta dltal:
ime, a szliz fogan méhében, fitt sziil, akit Inmanuelnek neveznek” — ami azt jelenti, veliink
az Isten (Mt 1,22—23).

Ha az els6 meghirdetést vagy dthagyomdnyozott ,hiraddst” (,asszonytdl sziiletett a tor-
vénynek aldvetve”; Gal 4,4) a kés6bbiek folyamdn teljesebb és érdekesebb formuldval
helyettesitették, ez bizonydra nem azért tortént, mert jobb informécidkat vagy az ideig
ismeretlen ,forrdsokat” kezdtek haszndlni, > hanem mert vj, elsGsorban nem tdrténeti, hanem
apologetikai, teoldgiai, illetve krisztoldgiai megfontolasok vetddiek fel.

Valamilyen profétanak, isteni kiildSttnek és még ink4bb a messidsnak személyét nem az
hatirozza meg és nem az minGsiti, hogy milyen fizikai adottsdgokkal rendelkezik, vagy hogy
milyen médon — csodds vagy természetes sziiletés dltal — jott a vildgra, hanem hogy milyen
vonatkozdsban, milyen mérvii kapcsolatban és kdzdsségben van Istennel. Taldn ,a Szentlélek
mive 4ltali fogantatds” kifejezés éppen ennek az elgondoldsnak akar megfelelni: Jézus
méltosdgat, Istennel val6 bensGséges kapcsolatit, kozdsségét, egyben misszidja folyaman
tanusitott josdgat és szentségét kivinja bemutatni és szinte bizonyitani.

Jézust szandékosan vontdk ki Jozsef atyasdga aldl, de nem azért, hogy felsbbrendi és
transzcendens sziil6t jeldljenek ki szdmdra, hanem hogy megvildgitsik az Izrael szik

/

23 Az utébbi évtizedekben kiilonféle feltevések fogalmazodtak meg a Mt 1—2 és-a Lk 1—2 irodalmi
elétorténetére vonatkozoéan. Ezek kozott azonban akadnak nagyon bizonytalan allitdsok is, amelyek egymdssal
sincsenek Osszhangban. ,Az egyetlen bizonyos dolog az, hogy létezik a Mt 12 jelenlegi szbvege, amely belsGleg
egységes, és szoros kapcsolatban dll a mi tSbbi részével. Jelenleg a szdveg szerves egységet alkot az evangélium
hdtralévé lapjaival. Megértéséhez elsGsorban nem az sziikséges, hogy feliételezett elGzményeire hivatkozzunk,
hanem az, hogy vegyiik figyelembe jelenlegi hangvételét, a mi egészében elfoglalt helyét és azt a megvildgitdst,
amelyet a mi egészét6l kap” (O. DA SPINETOL, Il Vangelo del Natale, i. m.). ,A lukdcsi forrasok kérdése, vagyis
azoknak az 6nallé kompozicioknak 1étezése, amelyeket a harmadik evangélium szerzgje felhaszndlt és dtdolgozott
volna, még mindig vitatott téma, és még fgy is csupan akadémikus vita tirgya mindaddig, amig nem sikeriil
meghatirozni azt a kozosséget, amelybdl szarmaznak, és megdllapitani eredeti hangvételiiket” (uo.).
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hatdrainak tillépésére rendeltetett mivének tdgassagit és kiterjedését. Ha a nemzetségtabléan
beliil marad, ha az dbrahdmi leszérmazashoz és igy a zsid6 fajhoz kotdik, ez elhomalyosi-
totta volna az egész emberiséghez sz616 missziéjit. 2 A ,népet”, amelynek megszabaditiséra
hivatott, M4té szerint nem csupén a zsidék alkotjik, hanem valamennyi ember.

Jézus misztériuma missziés tevékenységének el6re nem lithaté fordulataiban vélik
nyilvénval6vd, amely ravilagit Istennel valé bensdséges kapcsolatira és ,azonosuldsdra”. Az,
amit a kortirsak nem tudtak felfogni Jézusban, elsGsorban nem a sziiletése, hanem az 4ltala
hangoztatott ,istenfiisdga”. Nem véletlen, hogy Isten atyasigit tekintették az evangélium
Iénye gének. * Jézusban ugyanis az isteni abszolitum bonyolédott bele a kdzonséges emberi
torténelembe. Mig Jinos az Ige megtestesiilésérdl (Jn 1,14), illetve az Igének az Atya
keblébdl val6 kidraddsdrdl (1,18) beszél, Médté a Krisztus Szentlélek erejében torténd fogan-
tatdsdt hirdeti meg. Jézus valamennyi polgértirsa folé emelkedett, és olyasvalakinek bizo-
nyult, aki képes arra, hogy egyetlen szeret dleléssel magdhoz vonjon zsidékat és poganyo-
kat, jokat és rosszakat, bardtokat és ellenségeket. Mindez abban az esetben magyarizhatd,

~ haIsten Lelke, aki az isteni joakaratnak kifejez8je és megszemélyesitsje, mar fogantatasitdl,
sziiletésétdl, vagyis életének elsS pillanatitol fogva eldrasztotta 6t.

A ,Szentlélek erejében torténd fogantatds” valoszinileg inkabb irodalmi formula, mint-
sem igazolhatatlan torténeti feljegyzés. Olyan irodalmi eszk6z, amelynek mintegy parhuzama
a ,szlizi anyasdgban” lithat6. Mint ahogyan a sziizi anyasdg nem annyira M4ria kiilonleges
erényét akarja jelezni, hanem irodalmi fogisként a fid kiilsnleges tokéletességének meghir-
detGje, Isten Lelkének tevékenységét sem bioldgiai, hanem kivaltképpen krisztolégiai sikon,
vagyis a messids személyének megvildgitdsaként kell vagy lehet értelmezni. Maria az evan-

24 A zsidé ‘vallasi felfogds szerint a férfi feladata voit a csalid és még inkdbb a faj folytonossdganak
biztositdsa. Csak neki kellett ugyanis koriilmetélkednie, a vilasztott néphez tartozds jelét vdllalnia, és csak neki volt
joga a vdldshoz. A nemzetségtiblin beliil (1,1—17) Jézus Abrahdm egyszerd leszdrmazottja, csupin izraelita,
aminek nem lett volna semmi jelentGsége annak a misszionak szempontjabol, amelynek elvégzésére hivist kapott,
s6t, ezt éppen ellenkezs irinyba forditotta volna. Ezért annak érdekében, hogy kiléphessen a zsido faji kotelékekbal,
szakitania kell az atyjdtol valo leszarmazdssal. A sziizi fogantatisnak és a Szentlélek kdzbeavatkozdsinak éppen
ez a célja: 1j létdllapotot kell sziméra biztosftani, amint ezt nevei is nyilvinvaléva teszik. A név kijeldlése —
mondja M. MIYOSHI — ,nagyon fontos. Jollehet a név kijelolése a sziiletéseket meghirdet dszovetségi sémakban
is szerepel, nem szabad gy tekinteniink, mintha mellékes toldalékként jarulna a Szentlélek mive dltali
fogantatishoz: mivel csak a Jézus név kinyilvinitdsa (a név kijeldlése) magyardzza a Szentlélek mive altali sziizi
fogantatds-valodi jelentését és létjogosultsdgat. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy csak az ilyen fit miatt kovetkezik
be a szlizi fogantatas” (Zur Entstehung, id. cikk, 39.). Maté jol megértette ezt a kapcsolatot, mert nemcsak azt teszi
meg, hogy a nevet a nemzetségtibla elejére és végére helyezi, hanem ezt népének tidvozitsjeként értelmezi, majd
gazdagitja és kifejezetté teszi a mdsik (Immanuel) névvel, amelynek igyekszik eredetét (hiipo kiiriou, az Urntél) és
jelentését (vellink az Isten) is megadni. Ha a természetes atyasig az izraelita kozosséghez tartozés itja, a Szentlélek
mive dltali fogantatds az Isten §j népéhez tartozds feltétele, mely nép magdban foglalja a zsidokat és a poganyokat,
az igazakat és a biindsoket, amint ezt a Jézus nemzetségtiblija foglalt négy ndi név és az evangélium hdtralévé
1észe is igazolja. Udvozitként és Immanuelként Jézus nem Jozsef fia, de még Mariaé sem, hanem a Szentléleké,
azaz Istené. ,A Mt 1,23-ban szerepl6 fid (hiiosz), amennyiben Immadnuel, nem egyszeriien Maria fia. E kifejezés
kiilénleges modon, de még nem szenthiromsdgtani értelemben az istenfidsigra utal” (uo.).

25 V. M. MiYosHl, id. cikk, 40—44. o.

26 v5. A. HARNACK, L'essenza del cristianesimo, a német szoveg olasz forditisa, Torino 1903, 69. o.
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géliumokban mindig a Krisztus fiiggvényeként szerepel, és nem csupin a Gyermekkor
elbeszéléseiben.

Az evangélista szabilytalan sziiletésrsl beszél, valdjdban azonban olyan személyre gon-
dol, aki ha nem is szabdlytalan, de mindenképpen feliilmilja az atlagos emberi mértéket.
Jézusban tanitvinyai sejtésszerfien valamiféle emberfelett, ,isteni” lényt ismertek meg,
jollehet nem sziiletése pillanatiban, hanem az Izraelnek sz616 megnyilvanuldsa idGszakdban.
Mité kozdssége erre akart utalni, és ezt akarta valamiképpen magyardzni a ,Szentlélek miive
altali fogantatds” metafordjval. 27 Mindannak, aki ezt olvasta, nem azt kellett megértenie,
hogy Jézus ténylegesen hogyan sziiletett (ezt ugyanis tudtik, hiszen ,J6zsef fidnak” és
»Miria fianak” nevezték), hanem azt, hogy kicsoda volt, és feltimaddsat kovetGen, illetve
ennek okdn kicsoda 6 val6jiban. 2

27 A Szentlélek miive dltali fogantatds tilzottan egyediilillé ahhoz, hogy az evangélista taldlmanya lehessen.
Ebben a formajdban nem fordul el6 sem az Oszdvetségben, sem a zsidé hagyomdnyban, de mindkettSben
el6fordulnak olyan helyzetek, amelyeket ezzel pirhuzamosnak lehetne tekinteni. Az Oszdvetség nem ismeri a
Szentiélek mive iltali fogantatdst, de Isten rendkiviili kdzbelépését feltételezi jeles emberek, f6ként az Gidvtdrténet
néhiny szereplGjének fogantatdsaval kapcsolatban, akik szinte csodds médon, medd6 anyaktol sziiletnek: Izsdk (Ter
18,1—15), Jakob (Ter 25,21), Jozsef (Ter 30,22), Samuel (I Sdm 1,5), Sdmson (Bir 13,3) és Jdnos (Lk 1,7). ,A
sziil8k valamelyikének terméketlenségét vagy a mindkét sziil6 eldreheladott kordt Isten csoddlatos cselekedete, tehdt
a Lélek kdzbeavatkozdsa hidalta dt. Lehetséges, hogy ezekben az esetekben a ‘meddéség’ valddi volt, de az is
elképzelhetd, hogy csupdn irodalmi eszk6z, amelynek az a rendeltetése, hogy a széban forgd fiak méltosdgira és
még inkdbb feladataira irdnyitsa a figyelmet” (Il Vangelo del Natale, i. m.).

Az ilyesfajta hagyomanynak foként a hellenizilé zsidosigban is vannak nyomai és visszaigazoldsai.
ALEXANDRIAI PHILON, az UjszOvetségi korszak zsid6 kultirdjinak jeles
képviselGje, emlitést tesz — jollehet jelképesen — olyan ,kapcsolatokrol, amelyeket Isten a romolhatatlan, az
érintetlen, a tiszta, vagyis a teljes igazsdgiban sziiz (prosz alétheian parthenosz) természettel 1étesithet; benniink
ennek ellenkezSje valosul meg. Az emberek vildgdban a gyermekek létrehozdsit célzo egyesiilés asszonyokka teszi
a sziizeket, de amikor Isten kezd kapcsolatot a 1élekkel, akkor az, aki kordibban asszony volt, szizzé valik, mert
Isten lerombolja és eliizi a nemtelen vdgyakat, hogy ezeket a veliink sziiletett makuldtlan erényekkel helyettesitse”
(De Cherubim, 40—41). A rabbinikus hagyomdny Tamdrrol is azt mondja, hogy Isten Lelkének erejében fogant.
Pél apostol a Lélek és a test szerinti sziiletéstsl beszél a galatiknak (4,21—29). Ez ugyan nem ugyanaz, mint 2
Szentlélek mive dltali fogantatds, de lehetséges, hogy ez is ugyanahhoz a nyelvezethez tartozik. ,Nyilvanvalo, hogy
a két fid vagy polus (Izsik és lzmael) kozti kiilonbséget nem sziiletésiik pillanatdban, hanem csak életiik vagy
torténetiik folyamdan lehetett észrevenni, de a szimukra kijeldlt feladatok eredetére és természetére vonatkozc
félreériések elkeriilése végett e killonbséget az idSben vald sziiletésiikon tilra kellett helyezni” (/I Vangelo de
Natale, i. m.). ,A Szentlélek midve ltali fogantatds valdi értelme — mondja E. SCHWEIZER — abban all, hogy Ister
szabad teremt tevékenysége, amely mindig uralta Izraelt (fgy Jézus sziileit is) dont6 beteljesililéséhez érkezett’
(Spirito Santo, Torino 1988, 60. 0.).

28 A feltimadds, azaz a mennyei Krisztus dllapotinak meghirdetése mindenkor k&zponti témdja a kdzdsség
igehirdetésnek. A feltimadt Ur a spiritualizilt Krisztus (vo. 2Kor 3,17). A IV. evangélium (amely — mondhatjul
— nagyjdbol egyidds a gyermekkor elbeszéléseinek szovegeivel).szerzéje szerint Jézus nem draszthatja ki a Lelke:
a sdtoros iinnepen (7,39): csak a vacsora utdni beszédekben Igéri meg (vo. 14,16.26; 15,26; 16,7), elovételezi ¢
kereszt magaslatarol (19,30), majd hiisvét estéjén adja meg tanftvinyainak (20,20—23). A szinében elvaltozott (M
17,2) és az isteni teljhatalommal rendelkezd Krisztust (Mt 28,18—20), ha ez nem is fogalmazddik meg kifejezetten
a Lélek ereje és hatalma tolti el. Ezen a vonalon haladva a Szentlélek miive éltali fogantatast a feltimadt Krisztus
értelmezésének, bemutatdsdnak és foként visszavetitésének is tekinthetjiik. A. STOCK szerint a Szentlélek és Jézu:
isteni leszdrmazasanak kapcsolata elsSsorban Jézus feltimaddsira vald tekintettel fogalmazddik meg, majc
visszavetitédik szolgdlatinak kezdetére (a keresztségre), s hozzitehetjik, sziiletésére is (The Method and Message,
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Az az §llitss, hogy Jézus ,a Szentlélektdl fogant” plasztikusan hirdette meg, hogy Isten
eldrasztotta Gt hatalmaval, Lelkével, Szeretetével. Ez egyenértéki annak 4llitisival, hogy a
torténeti Jézus és f6ként a dicsGséges Krisztus személyére nem lehet magyarizatot adni a
szokvdnyos apasdg vagy anyasdg fényében. Egyetlen sziild sem képes arra, hogy ilyen
fiinak életet adjon; tehdt a szokvanyostdl eltérs, felsGbbrendd eredetre kell utalni. %

Valéjiban Isten valamennyi ember sziiletésében kdzremikodik, de ezt mindig azokon a
maédokon teszi, amelyeket § maga szabott meg. fgy tortént ez Jézus esetében is. Mindazokat
azonban, akik messidsi voltdnak, illetve lelki nagysdginak magyarizatit keresik, a Mt
1,18—25 szerz§je arra szdlitja, hogy tekintsenek feljebb, vegyék figyelembe Isten erejét,
amely kiilonleges médon miiksdostt Jézus személyében és életében (4m az is lehetséges,
hogy ez csak a szerz3 személyes véleménye, aki eljegyezte magat a sémita gondolkodéssal,
amely mindenben, joban és rosszban egyarédnt, valamiféle legf6bb isteni déntés eredményét
14tja). * Jeremidst mér anyja méhében préfétanak hivija az Ur (Jer 1,5), és ez tortént ,Jahve

id. 28. 0.). A feltimadt Krisztus ,lIétének forrdsa Isten Lelke” — allftja J. GNILKA a Rom 1,3—4 alapjan (/I Vangelo
di Matteo, i. m. 64. 0.). Mindazondltal DAVIES és ALLISON azt mondja, hogy jéilehet a Mt 1,18—25 kétségteleniil
krisztol6giai sz6veg, nem hirdet ,adopcionizmust”, és nem is ,a feltimadas nyelvezetének értelmezése” (i. m. 200.
0.). Szerintik ,annak megértéséhez, hogy Jézus fogantatisa miért kaphatott hamarosan krisztologiai jelentést”,
inkdbb arra ,a préfétai hagyomdnyra” kellene figyelni, ,amely szerint a kivdlasztds méar az anyaméhben
megtdriénik” (vo. Jer 1,5; Iz 49,1; Gal 1,15) (uo.). Kordibban azonban ezek a szerzdk is beszélnek ,mds tényezok
befolydsdrol”; ilyenek: a messids eljovetele, az j teremtés mint a Lélek elsé teremtéshez hasonlé mive (Ter 1,2;
Jéb 26,13; Zsolt 32,6; 104,30; Iz 32,15; 2Bir 21,11) és a Lélek mint az élet forrdsa (Ter 6,3; J6b 27,3; 33,4; Zsolt
33,6; Iz 32,15; Ez 37,9—10.14; Jud 16,14; Jubil 5,8; SzibOr 1,5; Philén, Op. Mundi 29—30) (uo.).

2 Ezét a sziizi sziiletés bemutatisinak segitségével krisztoldgiai formula fogalmazédik meg. A bindktsl
szabadité és az Immanuel Jézus nem emberi létrehozds és nemzés gylimdlese. Minthogy a Mt 1,2—17-ben
bemutatott nemzetségtibla e felfogis ellenkezGjének veszélyét rejtette magdban, ezért ezt a Mt 1,18—25
segitségével ki kellett kiisz6bolni. Az Imminuel a tdrténelemben él, de e torténelem nem ad magyardzatot
személyére. Isten igérte és készitette el Gtjit az emberi torténelemben, majd ugyancsak Isten alkotta meg &t Szent
Lelke altal. Jézus eredetét nem bioldgiailag, hanem teoldgiailag kell megérteni. Létének valodi forrisa az emberi
torténelmet vezérlé Isten, aki megijitja teremtését e torténelemben. Végiil is csak azt kell hangsilyoznunk, hogy
a Szentlélek 4ltali létrehozds gondolata a messidsi krisztolégia sikjdra tartozik. A metafizikai értelemben vet!
istenfiusdg itt nem vétetik figyelembe. Nem a Logosz megtestesiilésérél van sz6, aki Janos prolégusa szerint (Jn
1,1—18) kezdettél fogva Istennél volt, hanem arrdl a tényrdl, hogy a ndzdreti ember Jézus a maga torténelmében
és életében kezdettdl fogva Isten lidvdzitd tervének kdzéppontjaban &ll” (H. MERKLEIN, Die Jesugeschichte —
synoptisch gelesen, Stuttgart 1995, 36. 0.).

30 A sémita gondolkodast mindenkor Isten abszolit hatalmanak eszméje uralta: eszerint barmi torténik a
teremtésben, a térténelemben, az egyes emberek életében és még inkdbb az lidvésség valésuldsnak teriiletén, ennck
mindig Isten az els6 oka. Ezért Jézus tokéletessége és szentsége is csak a Szentlélek tevékenységének gyiimélese
lehet. Jézus nem Onerdbdl alkotta meg Snmagdt, miként ezt a szinoptikusok sejtetik (vé. kisértések), hanem Isien
remekmiveként az emberiség boldoguldsdra és idvdsségére nyujtott ajandék. Mindez nagyon szépen hangzik, és
éppenséggel igaz is lehetne, de komoly problémikat is felvet, amennyiben Jézus dntevékeny részvételének, az isteni
kezdeményezésre adott szabad vilaszinak félreétéséhez vezethet. E felfogds szerint ugyanis Jézus inkdbb automata,
mintsem emberi iény.

A biblikus teolégia sémita teolGgia, és ezért bizonydra ilyen a biblikus krisztologia is. Kétségtelen, hogy a
Lélek tevékenysége meghatdrozé és jelentSs szerepet toit be Jézus életében. Am nemcsak az 6 jelenléte fontos,
hanem az a vdlasz is, amelyet kapott. A Lélek ott lebeg a torténelem felett, eliraszt minden teremtményt és emberi
lényt, de nagyobb mértékben csak azok kapjik meg, akik szélesebb teret biztositanak befogaddsdra. Jézus valdban
az a proféta, akit a Lélek eldrasztott Szeretetének teljességével, ugyanakkor azonban 8 maga is megnyitotta irdnydba
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Szolgéjanak” esetében is (Iz 49,1). Jézus az 6 nyomukban jarva és valamiképpen a Kereszte-
16t is kdvetve (vo. Lk 1,15) sziiletése el6tt, azaz foldi életének kezdetén megkapja a Lélek
tilaradé teljességét.

A ,Lélek” Istenben az isteni cselekedetek principiuma és az isteni szeretet visszatiike6z3-
dése. Ott lebeg az Gskdosz felett, hogy rendet teremtsen benne (Ter 1,1—31). Megadatott a
birdknak, a kirdlyoknak és a profétdknak, hogy képesek legyenek a rijuk- bizott misszio
betdltésére. *! Egészen egyediildllo médon adatott meg a Messidsnak, aki magdnak Istennek
megnyilvénuldsa a foldon, az Immanuel (Mt 1, 2—23). Kés6bb, a 2,15-ben Maté a ,fig”
(Isten fia) megnevezést alkalmazza Jézusra, amellyel Ozeds (11,1) — & is 4tvitt értelemben
— Izraelt illette. Az a megkiilonboztetd szeretet, amelyet Jahve Abrahim ,népe” szimira
tartogatott, az evangélista szerint jelenleg a ndzdreti préféta, azaz Jézus felé fordult. Mind-
ketten arra kaptak hivist, hogy az idGben tegyenek tamisdgot a minden ember felé drado
isteni joakaratrdl és irgalomrol.

Az istenfitsag” kifejezés egyrészt elméleti jelentéssel rendelkezik (az Istennel vald
Legylényegiiséget” jelenti — mondjdk majd a kalkedoni atydk, akik egy sémita fogalmat
forditanak a gordg filozéfia nyelvezetére), mésrészt konkrétabb jelentéssel is bir, amely
annak az embemek cselekvés- és viselkedésmoddjaval all kapcsolatban, akinek sikeriil
magaéva tennie Isten dontéseit. 2> Az ember Jézus nem isteni elSreldtdssal és hatalommal,
hanem gyenge emberi képességeivel, korlitok kozé szoritott intelligencidjaval és akaratival
hajtotta végre az irgalom és a szeretet heroikus tetteit. # Csak Isten képes arra, hogy meg

lényének valamennyi képességét. Ha nagyobb mértékben részesiilt a Lélekbsl, ez nem azért tortént, mert eleve
tobbet kapott beldle, hanem azért, mert jobban engedte, mint masok, hogy a Lélek athassa 6t: nem a Lélek nyomadsa
volt nagyobb életében, hanem a befogadis mértéke.

31 A hivatkozdsokat illetden 1d.: O. DA SPINETOLI, Lo Spirito nella Btbbza, in Servitium 10 (1976), 5—29. o.
2 A Khalkedon utam teologla nem szuntette meg Knsztus emben termeszetet, de szinte hagyta, hogy e

Taldn éppen ellenkezG médon kellene eljimunk: az ember Jézusbol kellene klmdulnunk, és Gt kellene az lstem
onkdzlés hordozdjanak és mértékének tekinteniink. Nem Isten az, aki Krisztus emberi valosdgit magara oltvén
lezarja ezt, hanem inkdbb az ember az, aki felsGbbrendd, isteni dsszetevét, kdvetkezésképpen az Istenéhez hasonidé
képességet és erdt fedez fel dnmagaban. Mig a megtestesiilt Ige teoldgidja az ember felemeléséért felelds isteni
személynek adott elsGbbséget, a mai kutatds az iidvozité emberségébdl indul ki, hogy feltdrhassa ennek Istenhez
fi26 szilait. Az unio hypostatica arisztotelészi modon fogalmazza meg Krisztus misztériumit, de a Jézus
emberségének az fidvtervben betdltdtt kozvetits vagy ‘szentségi’ szerepére t6rténé utalds jobban megfelel a bibliai
meghirdetéseknek. Jézusban teljességgel jelen van az Isten, amennyiben & torténetileg kozolhetd és megismerhetd.
Benne az atyai szeretet eredeti fényében tiikrozddik, és 6 ebben az értelemben képmdsa Istennek (Kol 1,15). Az
ember sosem valtozik at Istenné, de képes arra, hogy életével és magatartdsdval lathatova tegye a legfbb 1ény
szentségét. llyen értelemben Isten teljességgel jelen van Krisztusban, és ugyanilyen modon az egész Krisztus
Istenben van, mert egyetlen emberi 1ény sem jelenitette meg az isteni valésdgot annyira, mint az ember Jézus. o}
tigy cselekedett, mint ahogyan Isten tette volna, ha személyesen tevékenykedhetett volna az emberek kézott. Ezért
Jézus valoban Isten megnyilvdnuldsa a folddn, és ‘fid’ is, mert a fid az, aki legjobban megkozeliti és mintdzza
Atyjit” (O. DA SPINETOLI, Gesit Cristo, in . BAUER—C. MOLARI, Dizionario teologico, Assisi 1974, 283. o.).

33 Jézus feltehetGen nem adott tilzottan sok elméleti oktatast a szeretetrdl (az agapérdl vagy az eroszrol), vagy
mindenesetre nem beszélt réla olyan ékesszéléan, mint Pal apostol (v6. 1Kor 13). O egyszeriien csak olyan médon
gyakorolta a szeretetet, amilyen mértékben addig feltehetGen senkinek sem sikerillt, hiszen még azoknak is
megbocséjtott, akik keresztre feszitették 6t (Lk 23,34). A keresztény szeretetre vonatkozo elméletet tanitvinyai
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kiilonboztetés nélkiil nyijtsa ajdndékait minden embernek. Ha ezt Jézusnak is sikeriilt
megtennie, ez nyilvinvalévd teszi, hogy ugyanabbdl a csalddbdl vald, vagyis Isten ,fia”.

Jézusban az istenség, az Isten sajétos cselekvésmédja leszillt a foldre, beletestesiilt a
torténelembe; és ami ennél is fontosabb: feltéve, hogy akarja, minden embemek lehetSsége
van arra, hogy kovesse 6t a tanusdgtevésben, megismételje az § szeretetbdl fakado tetteit,
és igy ,Isten fidva” viljon, illetve ennek bizonyuljon. *

b. Vallisos dhitatbdl eredé megfontolasok

Az apologéta és a teolégus ,érvelései” nem kizardlagos ,forrdsai” a Mt 1,18—25 ésa Lk
1,26—38 ,rekonstrukciéinak”. Megtaldlhaté mellettiik (amikor éppen nem azonos veliik) a
keresztény dicsSitd szénok is. E szénok célkitlizése a katekétiéhoz és az igehirdetGéhez
hasonléan mindig az, hogy szoros kapcsolatot létesitsen a Messids és Isten kozott. A
teologustdl eltérSen azonban elsdsorban nem azt hangsilyozza, hogy Isten jelen van
kiildottjének életében, hanem megprdbalja 6t elszigetelni: igyekszik a kiild6ttet tivol tartani
az anyagi vildgtol, az evilagi esetlegességt6l, a kozonséges halandék husatdl és vérétdl —
mondani a negyedik evangélista (Jn 1,13).

A Mt 1,18—25 szbvege, amely elsG ldtdsra tigy tnik, hogy ,Jézus Krisztus eredetét”
(1,18) akarja magyar4zni, valéjaban misztikus fénybe boritja ezt az eredetet, és gyakorlatilag
elrejti az esemény redlis vondsait.

A bibliai hagyomdny szem el8l veszitette M6zes és Illés haldlanak nyomait (v6. MTorv
34,6; 2Kir 2,11); ezzel szemben Mité és Lukdcs, a ,Gyermekkor evangéliumainak” szerzGi
Jézus szilletésének adatait veszitik el. Jdnos érdekfeszit6bb modon ugyanezt teszi, midén idd
feletti eldéletet tulajdonit a Krisztusnak (1,1—18). Egyébként maguk a népi virakozésok is
megerdsitik, senki sem tudja, hogy a Messidsnak hol kell sziiletnie (Jn 7,27).

Ez az id8szak volt a kezdete vagy taldn csticspontja az idealizildsi folyamatnak. A tor-
ténelmi kontirok, kiiléndsen, ha nagyon szegényesek és egyszeriek, s ha nincsenek dssz-
hangban a karizmatikus ember (a hés, a szent) tekintélyével, hirnevével és az dltala elért
magassdgokkal, fokozatosan ethalvanyulnak, és a végén eltiinnek. A kdvetSk azonban nem
azért feltételezik Jézus isteni eredetét, mert feledtetni akarjdk, hogy valdjdban ki volt &;
ellenkezdleg: éppen egyediilallé voltira, felsGbbrendiiségére és a kdzonséges méreteket
Jtranszcendalé” voltdra akarnak ravildgitani.

fogalmaztak meg, 6 csupdn tanibizonysigot adott réla.

34 Meglehet, hogy Jézus sajdtos és egyediildll6 istenfitisaggal rendelkezik, minthogy azonban ez az istenfilisdg
mindenkor az ember Jézushoz tartozik, 1ényegében minden embertirsinak is jellemzGje. Krisztus Srdmhire Isten
transzcendencidjdnak és abszolit voltinak végét hirdeti. Ha a legfGbb lény atyaként nyilvanul meg és az embert
gyermekének nevezi, ez azt jelenti, hogy a kettejiik kozti kapcsolat szorosabb és bensGségesebb anndl, mint
amilyennek ezt gondoltuk volna. Az embert Isten nem miialkotdsként hozta létre, hanem nemzette. A teremtés
kiinduldsi pontja a semmi, a nemzés ellenben a sajit 1étnek a kidrasztisa. Az istenfiisdg a legnagyobb titok,
amelynek Grzését Jézus hallgatéira bizta: Isten titka ez és egyben az ember misztériuma” (Gesit Cristo, id. cikk,
32. jegyzet, 284. 0.). Ha az ember megkiilonboztetés nélkiil tud szeretni mindenkit, olyan tdkéletes, mint az Atya
(Mt 5,48), és akkor 6 is Isten ,fia" (Lk 6,35). ’
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Ha az ember ,isteni” lényrl akar beszélni, elszor is azt kell tennie, hogy elvélasztja &
mindattdl, ami sajitosan emberi: a vildgtdl, az emberi 1étmédtdl, a kézdnséges haland6k
torékenység és gyengeség fémjelezte €letétdl. Az isteni lény mids: neki magasabb ranginal
kell lennie, sGt, mis m6don, és mis térvények szerint kell vildgra jonnie. Val6jdban ez nen
igy tortént és nem torténhetett meg, ezért igaz sem lehetett. S csupdn azért lehetett (irredlis
hipotézissel) mindenkor feltételezni, hogy az ember meg tudja ragadni e 1ény igazi és végsé
valdsagit.

Az alkalmazott irodalmi fogdsoknak (a ,Szentlélek miive altah fogantatdsnak” és a ,sziiz
anyasdgnak”) nem az volt a rendeltetésiik, hogy megzavarjik a lelkeket, hanem hogy szemii:
ket megnyitvin képessé tegyék Gket az Isten embere, ebben az esetben a nazareti Messids:
Jézus valddi, egyediildlls és legkifejez8bb vondsainak felismerésére. Minél jobban behato
egy préféta a transzcendens szférdba, annil jobban el ,kell” szakadnia az esetleges fold
vildgtdl, a vagyaktol és a szenvedélyektsl, amelyek a kozfelfogds szerint nem egyeztethetsl
Ossze az isteni valdsdggal. ,A his és a vér nem 6rokolheti Isten orszdgat” — éllitja szinte
ugyanebben az értelemben Pél apostol (1Kor 15,50).

A keresztény kultirdt megelz5 és a Biblia vildganak hatdrain tdllép6 axiéma szerint, he
Isten belép a torténelembe vagy az ember kozeledni akar hozzd, akkor ennek kotelez(
csatornija a tisztasdg és adott esetben a sziizesség. *

35 Az enkratikus torekvések, amelyek egyre erGsebbé vélnak az eredetek egyhazaban, és amelyek szemme
lathatéan mdr P4lndl is jelen vannak (vd. 1Kor 7), azt a kdvetkeztetést is lehetdvé teszik, hogy a Szentlélek mGv:
altali fogantatds eszméje ezekhez hasonlé spiritualista megfontoldsokbol ered. A ,sziizesség” ugyanis bizonyo
istenségek Kultuszaban kévetelmény volt, és olykor ré is kényszeritették a papokra és segédkezdikre. Ennek indok:
az volt, hogy a szexualitis beszennyezi az embert (vO. O. DA SPINETOLI, | consigli evangelici, Roma 1990
106—110. 0.). ,Az Oszbvetségben a szexualitds a tisztitalansig okai k6zé tartozik. Ezért tisztdtalanok az olya
természetes jelenségek is, mint a pollicié (Lev 15,16.18; 22,3; Mtdrv 23,9—16), a menstrudcio (Lev 15,19), a test
kapesolat (1 Sdm 21,5), a sziilés (Lev 12) és a betegségbdl eredd folyds (Lev 15,2.25). Ezért a kultikus tisztasd,
megdrzésére a szexualitasrol valo lemondas a legjobb eszkdz” (O. BOCHER, Ddmonenfurcht und Damonenabweht
Ein Beitrag zur Vorgeschichte der christlichen Taufe, Stuttgart 1970, 292. 0.).

Ennek az 6vatossignak vagy tartézkoddsnak magyardzatit PORPHURIOSZ a joval kordbbi eszmék Ssszegzéséve
igy adta meg: ta aphrodiszia mainei — a szexualitds szennyez (De Abstinentia 4,20). A sziizesség igy kiilonlege
valldsi erével rendelkezik: olyan mindség, amely beavatottd és elfogadotta teszi az embert az istenség szine elSt
(v6. G. DELLING, Parthenos, in G. KITTEL, GLNT, 1X., 750—778. 0.). A keresztény viligban a sziizesség kultusz
rohamosan terjed (v6. I consigli evangelici, i. m., 146—148. 0.). Kérdés, hogy ezeknek a Gyermekkor evangéliumai
ban megjelend, jollehet tetdpontjukat csak az apokrif évangéliumokban (példdul Jakab evangéliumdban) eléré, d
a Krisztus sziiletésével kapcsolatban is megsziiletd puritin hagyomdnyoknak eredetében nem allnak-e a
elGbbiekhez hasonlo elgondoldsok és eszmék.

Az aszkézis, vagyis a testiségnek és az érzékek Sromeinek lebecstilése, olyan adat, amely szemmel lithatoa:
végigkiséri az ember torténelmét. A bibliai vildgban (Egylptom az Egei-tenger vidéke, Palesztina és Babilonia
a szellemet és az anyagot, a testet és a lelket, az eget és a foldet gyakorta szembedllftjak egymassal. Az egyiptorn
terapeutdk (J. FLAVIUS, De vita cont., 73—74), az esszénusok (Id. qumrdni szovegek), a piithagéreusok (PLATON
Theaitétosz, 126) és a sztoikusok (SENECA, EPIKTETOSZ) folyvast azt hangoztatjdk, hogy a szellem élet
felsGbbrend( az érzékekéhez képest.

A Szentlélek milve dltali fogantatds eszméje valdsziniileg nem ezekbdl az elézményekbdl indul Ki, hanel
sokkal inkdbb azokbdl az apologetikus torekvésekbdl, amelyek az lzajis-féle ‘almah — parthenosz proféci
megvalosuldsdt akarjdk Idtni Jézus Krisztusban. Ugyanakkor az is bizonyos, hogy ennek az ordkulumnak elénybe
részesitése a tobbi ugyancsak messidsi proféciaval szemben, olyan szellemi 1égkort elSfeltételez, amely a proféts
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A spiritualista irdnyzat nagy szerepet jatszott a valldsi tények vjraértelmezésében, és igy
félreértésiikben is. A szeretet és a valldsos 4hitat vardzslatos dltdzékkel ruhdzhatja fel a szent
eseményeket, igy Jézusnak, illetve anyjinak személyét és életét is, ugyanakkor azonban
ezeknek az eseményecknek megértését is akaddlyozhatja. Tiszteletreméltd érzésekrdl és
allasfoglalisokrdl van szd, amelyek azonban nem mindig tettek jé szolgdlatot a hitnek. Az
olyan Krisztusrdl, aki az emberi sziiletés szabdlyaitdl eltérd médon jén a viligra, nehéz
megmondani, hogy milyen mértékben ,csont a mi csontunkbdl és hiis a mi hisunkbol” (v6.
Ter 2,23), vagyis hogy milyen mértékben nevezhetd valédi embernek. A litszat az, mintha
kétféle embertipussal kellene szdmolnunk: egyrészt a kozdnséges halanddkkal, akiket a
haldlra szdnt testt6] megszabadulni nem tud6 (R6m 7,24) Pél apostol kétségbeesett vallomésa
szerint az érzéki vagy (epithiimia) és a konkupiszcencia tiize emészt (v6. 1Kor 7,9), mds-
részt az idvozitd embertipusdval, aki — jollehet az evangélistik beszélnek kisértéseirdl,
kriziseir8l, gyenge pillanatairél és szorongasairdl — a legkisebb ellentétes reakcid nelkul
tokéletesen aldveti magdt az isteni akaratnak. ‘

E vallisos 4hitatbdl fakad6 ujraolvasat szerint Méria anyasdga ink4bb ,in vitro”, mihtsem
redlis anyasdg: érzelmek, személyes beleélés, szenvedély, 6rom, boldogsig és rajongds
nélkiil vilik valéra. Ez az értelmezés az anyit és a gyermekét teljesen eggyé forrasztd
pszicho-fizikai reakcidk nélkiili terhességet és sziiletést feltételez.

A krisztolgia és még inkdbb a mariologia teljesen Ondllé antropolégiai tudomdinyt
teremtett. Ez konnyedén beszélt a ,sziliznemzése6l”, mikdzben (joggal) birdlta a mediterrin
kultirikban jelen 16v6 teogdmia fogalmat. * A metaforikus nyelvezet egyidds az emberiség

szdveg valora véldsdban talilja meg timaszit. A messids csak azok szimadra sziiletik ,sziizt61", akik eleve gondolnak
mdr a sziizességre vagy errdl dlmodnak. A keresztények, akik a Szentlélek mive altali fogantatisrdl beszélnek,
olyanok, akik mdr hisznek a keresztény dnmegtartoztatisra (Mt 19,12) vagy a mennyek orszigdnak érdekében
hdzassdgot nem koté emberek ,angyali és szent életére” (Lk 20,36) vonatkozd jézusi tanitisiban, és megprobaljik
Jézus anyjdt is bevonni soraikba. V8. A. ROUSSELLE, Porneia. De la metraise du corps & la privation sensorielle,
I[=1V s. de I'ére chrétienne, Paris 1983.

36 Annak ellenére, hogy néhdny (foként Katolikus) exegéta ezt nem fogadja el, gy latszik, hogy a bibliai
fiiggések mellett (v6. 22., 24. és 27. jegyzet) hasonlo jellegli égei-tengeri és mediterran hagyomanyok is alkoté
részei annak a kulturdlis kdmyezetnek, amelyben és amelybd! kiérlelédhetett az a metaforikus nyelvezet, amelyrél
a Kkeresztény kozosségek gy gondoltik, hogy hangot adhat Jézus Krisztus sziiletésének. Az egyiptomi—hellén
vildggal kapcsolatos dsszehasonlitod vallistudomdnyi kutatisokban (nem is beszélve a Tavol-Keletrdl, ahol tigy
latszik, hogy Buddha anyja évekig tarté6 meddGség utdn szizi médon foganta a rendkiviili fiut) felmeriilt hirom
olyan adat, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak, aki olyan formuldknak és elgondoldsoknak
(mitologizilisoknak) eredetét keresi, amelyek egyébként az Ujszovetségben is fellelhetsk: Isten Lelkének (pneuma,
lehelet, sz€l) kbzbeavatkozisa bizonyos emberek sziiletésénél (vb. p a, in G. KITTEL, GLNT, X. k., 795—1162.
0.), a fiiit fogané sziz eszméje (V6. Parthenosz, in G. KITTEL, IX. k., 750—778. o.; a partenogenezist most nem
is emlitve) és altalinossigban istenségek szerepvallalisa vagy részvétele fejedelmek, hosok, ,szentek” vagy nagy
gondolkoddk sziiletésében, amely olykor héttérbe szotitja vagy szemmel lithatéan meg is sziinteti a teremtmény
tevékenységét.

E. NORDEN (Die Geburt des Kindes. Geschichte einer religisen ldee, Leipzig—Beilin 1924), M. DiBELIUS
(Jungfrauensohn und Krippenkind, in Botschaft und Geschichte, 1., Tiibingen 1953, 1—78.) és E. BRUNNER-TRAUT
(Geburtsgeschichte der Evangelien im Lichte dgyptischer Forschungen, in ZRGG 12; 1960; 97—111. o)
tanulmanyai utdin az evangéliumok értelmezdi nem maradhattak kozombaosek e szerzok sugallataival szemben: vagy
elutasftottik (vd. GRELOT, GNILKA), vagy elfogadtik ezeket (LUZ, GROTTANELLI, TROIANI). Ennek az ideoldgidnak
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gel. Szerepel minden id6k irodalmgban, Nem csoda, hogy a Biblidban, illetve az evangéliu-
mokban is megtaldlhaté. Ha azonban a szimbélumokat realitisnak tekintjiik, kiforgatjuk az
emberek kzitt hasznilatos kommunikécids eszkdzok jelentését. Ilyesmit tennénk példiul
akkor is, ha azt akarndnk 4llitani, hogy Addm és Eva az emberiség valédi Gssziilei, akik
torvényszegésiikkel képesek voltak dsszezavarni az emberi sorsokat.

Valamennyi nyelvi form4t azonos mércével kell mémi, és eleve egyiket sem zdrhatjuk
ki a szent szovegekbdl.

Miténdl a ,Szentlélek mive 4ltali fogantatds” szép keret, amely mélté médon fogja koriil
aMagassdgbeli préfétdjanak, Jézusnak képét és torténelembe testesiilésének eseményét. Nem
a keret alkotja meg a személyt, mert az utébbinak csak bemutatdsara szolgil. Jézus valéban
Isten-ember, § az Immdnuel. Az evangélista az altala legalkalmasabbnak és legmeggys-
zGbbnek {télt médon errdl akart hirt adni.

szitlGanyja szemmel lithatéan Egyiptom, de nem idegen t6le Gordgorszig (v6. Piithagérasz, Platdn és Nagy Sindor
szilletése) és Roma sem (ahol Romulus Marstdl sziiletett és Augustus is isteni 1ény: vo. prienei feliraf). Az Skori
emberek nem voltak annyira nafvak, hogy reélis kapcsolatot tételeztek fel az istenségek és az emberek kdzott. Azért
folyamodnak ilyen (irodalmi) ,feltevésekhez", hogy magyarizatot adjanak meghatdrozott személyek kiemelkedd
vagy emberfeletti tulajdonsagaira, vagy — amikor maguk az udvari teologusok terjesztik el ezeket — foként azért,
hogy tisztelettel ad6zzanak uralkodéiknak, és még inkabb azért, hogy hatékonyabban tartsdk aldrendeltségben ezek
alattvalgit. Ebben az esetben a mitoszok feltehetSen azt a szerepet tOltik be, mint amelyet a kirilysdg isteni
eredetére vonatkozé ideoldgia. PLUTARKHOSZ t6rténészként vitatja ugyan az egyiptomii elképzeléseket (Numa, IV 4),
de filozofusként nem érzi szitkségét, hogy ezeket vagy a ,homéroszi istenekre” vonatkozo elképzeléseket birdlja,
meit e kifejezéseket inkdbb (vallasi) Jnyelvi formdknak” tekinti, mintsem rendkiviili krénikiknak vagy
torténeteknek. A mitoszok nem tények, hanem képszerden, mivészi, koltSi és muzikalis médon fejezik ki a
tényeket. Lehet, hogy képeik paradox és szubjektiv jellegiiek, de nem megtévesztdek és nem hamisak.

A sziizi vagy a Szentlélek mive altali sziiletés nem a legSsibb viltozata a Jézus sziletésérdl szolo
beszdmolSknak. Az elbeszélés valészintleg nem palesztinai zsido-keresztény kordkben keletkezett, hanem olyan
pogdny-keresztény kdzosségekben, amelyek nyitottabbak voltak a pogédnyok evangélizilisira, és jobb értestilésekkel
rendelkeztek ezek kulturilis hagyomanyait illetSen. Az dtmenetet feltehetGen az erdteljesen képviselt és a jelentGs

" befolydssal retdelkezé alexandriai hellén zsidosdg (a LXX, PHILON stb.) biztositotta. Itt az Jz 7,14 &ltalinosabb
értelmi ‘almah kifejezését a parthenosz széval adtak vissza, és konnyen meglehet, hogy mindez a kémyezd
kultiriban kézszijon forgd elképzelések hatisira tortént. Egyébként Isten teremtS kozbeavatkozdsinak eszméje
elevenen €lt a zsidosdgban is, s gy a keresztényeknek nem volt nehéz ezt az eszmét a messids sziiletésére
alkalmazni, illetve a kdzbelépést az emberi tevékenység kizdrdsdig hangstlyozni. A szentirdsi sz6vegekre, az Jz
7,14-re, a teremtésben vagy az ember létrehozdsi folyamatdban kézremikods Lélekre irdnyuld reflexick vagy
spekuldciok nmagukban — a Biblidn és a zsidésagon kiviili, de az ezekhez kozel 4116 és az ezekkel sok tekintetben
keveredd hagyomdnyokra torténé hivatkozds nélkiil — valdszindleg nem elegenddk a Maté- és Lukdcs-féle sziiletési
meghirdetések nagyszabisii képeinek magyardzatira. A fenti idézeteken kiviil Id.: JUNG K. GUSTAW—CH. KERENYI,
Introduction & lessence de la mythologie. L'enfant divin — la Jeune vierge, Paris 1953; P. GRELOT, La naissance
d'Isaac et celle de Jésus. Sur une interprétation de la concéption virginale, in NRT 104 (1972), 1462—1487.
561—585; J. GNILKA, i. m., 51—66. (Exkursus I); E. DREWERMANN, De la naissance des dieux & la naissance du
Christ, Paris 1991; O. RANKE, Il mito della nascita dell'eroe, Milano 1987; C. GROTTANELLI, Infanzie mitiche
mediterranee, in I vangeli dell'infanzia, Ricerche Storico Bibliche 4 (1992), 45—64; L. TROIANI, Celso, gii eroi
greci e Gesit, uo. 65~76. o.; O. DA SPINETOLL, Il Vangelo del Natale,, i. m.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

A Szentlélek miive dltali fogantatds” 29

4. ,A Szentlélek szall read” (Lk 1,35) ¥

A Miridnak sz616 hiradds (Lk 1,26—38) a J6zsefnek sz616 meghirdetéssel (Mt 1,18—25)
41l parhuzamban, de Lukdcsndl a krisztoldgia és a mariolégia fejlet tebbuek, elmélyiiltebbnek
mutatkozik.

Lukécs latszélag a ,szliznek” valamilyen élményét ,beszéli el” (1,27), valéjiban azonban
egy dicshimnuszt vizol fel Jézus anyjdval kapcsolatban, aki immadr az egyhdznak elGképe
és szimbdluma. Ugy latszik, mintha a fidval kapcsolatos személyes (magénjellegi) tigyei
utdn nyomozna, valéjdban azonban az iidvtervben felmeriils feladatairl besz€l. Méria hem
valamiféle kozonséges emberi lény anyja, hanem a ddvidi messidsé, aki immér azonos a
feltdmadott Urral.

Torténeti stkon Méria egy nézdreti fétfi jegyese, akit J6zsefnek hivnak (1,27); ideoldgiai
vagy teoldgiai sikon pedig a Szentlélek mitkdja (1,34—35). Az angyallal folytatott ,parbe-
szédnek” vannak vildgos és homdlyos mozzanatai, de az utdbbiak is érthetdvé vilnak, ha
figyelembe vessziik, hogy a kompozicié két — ,személyes” és kozdsségi — szinten mozog.

A kiindulisi pont annak meghirdetése, hogy egy divid hdzdbdl szdrmazé férfival
eljegyzett fiatal ndnek (egy ,szliznek”) kiilonleges fia (a messids) sziletik (1,26—27). Am
a kildtisba helyezett anyasdg ahelyett, hogy 6rémmel tSltené el, érthetetlen médon megza-
varja 6t (1,29): mert annak ellenére, hogy ,jegyese egy férfinak” (andri), azt édllitja, hogy
»férfit (andra) nem ismer” (1,34). Olyan vilasz ez, amely ebben az Gsszefiiggésben sosem
kapott és ma sem kap elfogadhaté magyarizatot. S ha tovédbbra is ragaszkodunk ahhoz, hogy
a Lk 1,26—38 csalddi krénika, a jovben sem fogunk meggy528 megoldést taldlni a problé-
mdra. A részlet exegézisének torténete ezt kell6képpen igazolja. * Ha ellenben elfogadjuk,

37 A Lk 1—2-re vonatkozé kutatis a meghirdetés ,elbeszélésétdl” vette kezdetét. A ,gyermekkor evangéliumai-
nak” bevezetSi és kommentdrjai (L. LEGRAND, R. LAURENTIN, S. MUNOZ IGLESIAS) bdvelkednek a bibligrifiai
hivatkozasokban. Megemlithejilk a kovetkezd neveket: J. GEwIss, Die Marienfrage Lk 1,34, in BZ 6 (1961),
221-254; S. LYONNET, L'Annonciation et la Mariologie biblique: ce que l'exégese conclut du récit lucanien de
{'"Annonciation, in Maria in Sacra Scriptura, Roma 1967, IV. k., 59—65. o.; A. FBUILLET, Jésus et sa Mere d'apres
les Récits lucaniens de I'Enfance et d'apres saint Jean, Paris 1973; B. PRETE, 4 proposito di Lc 1,34, in RivBib
18 (1970), 379—393; UGYANO, Il significato di Lc 1,34 nella struttura del racconto dell’annunciazione, in Mar
40 (1978), 248—276; UGYANO, Il genere letterario di Lc 1,26—38, in I Vangeli dell'infanzia, Ricerche Storico
Bibliche 4 (1992), 11., 55—80. 0.; A. SERRA, L’annunciazione a Maria (Lc 1,26—38), in ParVi 25 (1980), 4—11;
UGYANG, ,Lo Spirito Santo scendera su di te ...". Aspetti mariologici della pneumatologia di Lc 1,35a, in Maria
e lo Spirito Santo, Roma—Bologna 1984, 133—200. o.; ijbdl megjelent: in A. SERRA, ,E c’era la madre di Gesit
.." (Gv 2,1). Saggi di esegesi biblico-mariana (1978—1988), Milano—Roma 1989, 44—92; L. LEGRAND, L'annonce
a Marie (Lc 1,26—38). Une apocalypse aux origines de IEvangile, Paris 1981; M. ORSATTI, Verso la
decodificazione di un'insolita espressione. Analisi filologica di andra ou ghinosko (Lc 1,34), in RivBibl 29 (1981),
243—257; J. MCKENZIE, La madre di Gesii nel Nuovo Testamento, in Con 19 (1983), 29—45; E. W. CONRAD, The
Annunciation of Birth and the Birth of the Messiah, in CBQ 47 (1985), 656—663; E. VALLAURI, L'annunciazione
in Luca e la verginita di Maria. Una rassegna esegetica, in Laur 28 (1987), 284—327.

38 Az exegétiknak sok fejtdrést okozott az a kérdés, hogy e mondat mit jelent Snmagdban véve, és mit
feltételez annak a részérdl, aki ezt megfogalmazza. A kifejezés értelme vildgosnak latszik (v6. M. ORSATTI, id. cikk
a 45. jegyzetben), dm az, hogy Maria miért teszi ezt az ellenvetést, nem tudjuk magyardzni. Ha megértette a
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hogy a Lk 1,26—38 a meghirdetés mifajiba tartozik, tehit ha feltessziik, hogy mivészi
alkotds (és nem rekonstrukcié), beldthatjuk, hogy a sziveg nem Miria lelkiallapotirdl és
személyes problémdirél besz€l, hanem az evangélista teoldgiai, illetve krisztoldgiai elgondo-
l4sait fogalmazza meg. ¥ .

A ,sziiz” kérdésének (,hogyan vilik ez valéra?”) ugyanaz a szerepe, mint birmilyen mds
ellenvetésnek a meghirdetés miifajdn beliil: az a rendeltetése, hogy eldbbre segitse a meg-
hirdetett iizenet kinyilatkoztatdsit, a Lk 1,26—38 esetében a Messids vagy az Isten tervében
rd viré misszi6 mar megkezdett (1,31—32) bemutatisinak teljessé tételét. O ugyanis a
davidi dinasztidval valé kapcsolatain tilmenden (a nemzetség fejének tett igéret 6rokdseként)
arra hivatott, hogy kiilonleges kapcsolatot 1étesitsen Istennel. A ,Magassdgbeli fia” megneve-
zés (1,32) ugyanis, ha nem is myilja feliil a dinasztikus messianizmus hat4rait, *° mindenkor

kizonséges gyermek vagy éppenséggel a dividi messids sziiletésére vonatkozo hiraddst, amint ezt az angyal értésére
adta (32~-33. v.), fenntartdsdnak nincs igazol6 alapja, hiszen mdr jegyes, és rdaddsul egy Ddvidtél leszirmazott,
azaz a messids ,csalddjabol” szdrmazo férfi (anér) jegyese. Ennek ellenére az exegétik megprobdltik megkeresni
Miria ellenvetésének okdt. Azt mondtik, hogy ha jegyesként azt az ellenvetést teszi, hogy ,.férfit nem ismer”,
vagyis hogy nem akar hdzastirsi kapcsolatot senkivel (hiszen végiil is ez az értelme az andra ou gindszkd
mondatnak), ez azt jelenti, hogy a latszat, illetve a jogi Gsszetartozds ellenére titokban vagy .jegyesével” egyetértve
tgy dontdtt, hogy tdvol tartja magat a hdzastdrsi kapesolattdl. Iit tehét a sziizességi ,fogadalomra”, ,elhatirozdisra”,
»szdndékra”, ,hajlanddsdgra” vagy ,rejtett torekvésre” vonatkozé feltevések keriilnek elStérbe. E nézet képviselGi
épplgy megtaldlhatok az elsS egyhdzatydkndl, mint a modern exegétikndl, teologusokndl és mariologusokndl. E.
VALLAURI ,szemléje” (id. cikk), amely dsszefoglalja a témdval kapcsolatos legutobbi véleményeket, jelzi, hogy a
vita még folyamatban van, és id6nként felldngol. A kérdés azéta kapott vij megvildgitdst, hogy a Lk 1,26—38
kozéppontjdba Jézust kezdték helyezni, és nem édesanyjit, vagyis amidta a részletet krisztologiai és nem
mariol6giai szovegnek tekintik. Irodalmi szempontbdl még vannak olyanok, akik a (Maridnak sz6l0) ,hivatismeg-
hirdetés” hipotézisének védelmez3i, pedig sokkal valészinibbnek ldtszik, hogy itt valamiféle ,sziiletés (a Krisztus
sziiletésének) meghirdetésérdl” van sz4. Ez a felfogds 1ij irdnyt adhat a szoveg értelmezésének is.

39 A meghirdetés természete alapjin nem csupdn irodalmi eszkz; éppenséggel valamiféle valéban megtortént
esemény stilizdlt és mvészi rekonstrukcidja is lehetne. Am a Maténal talilhaté hasonlé elbeszéléstél valo gyokeres
eltérések és a két elbeszélés csodds elemeinek kiilsnbozGsége inkdbb a funkciondlis alkotds hipotézise mellett
szélnak. Nyilvdnvald, hogy nem minden exegéta fogadja el ezt a véleményt, de azért ennek lehetGségével és
1étjogosultsigaval is szimolnunk kell. Az ember nyelv kincsestira kimerithetetleniil gazdag. Ezért mieldtt egyik
vagy masik feltételezést kizdmank, ezt szdvegtani és szdvegdsszefilggésbeli érvek és nem teolégiai elSfeltevések
alapjdn kellene megtenniink. Torténeti sfkon a csaldd és Ndzdret telepiilésének kronikdi szemmel lithatéan nem
jegyeznek fel rendkiviili dolgokat Jézusrtdl, sziiletésérdl és gyermekkorarol. Az a reakcid, amelyet a polgdrtirsak
Jézus elsS fellépésekor tanisitanak, azt igazolja, hogy az 6 szemiikben Jézus a névtelenség homdlyabdl 1épett'eld.
A meghirdetés éppenséggel lehetne mintihoz kotott elbeszélési mod, de nem zarhatjuk ki, hogy egyszerien csak
irodalmi séma. V6. R. LAURENTIN, Structure et Théologie, id.; J. GEWIESS, Die Marienfrage, id.; S. MuNoZ
IGLESIAS (a 6. jegyzetben idézett 1957-es irisok); B. PRETE, Il genere
letterario, a 37. jegyzetben idézve.

40 A 3233, vers valdjdban nem mds, mint a 2Sdm 7,8—16-nak (vo. 1Krdn 17,13—14) a Zsolt 2,7 (vo. Zsolt
89,30) segitségével torténd kifejtése. A ,Magassdgbeli fia” megnevezésnek, amely megeldzi a davidi leszarmazott
kirdlyi kivaltsigainak (,Ddvid trénja”, ,uralkodni fog", ,Jakob haziban”, kirdlysdginak nem lesz vége”) felsoroldsat,
nem lehet més jelentése, mint az, ami a szévegdsszefiiggésb6l kiviliglik. Mindazonaltal az a kifejezés, amely az
eredeti szovegben (Ndthdn profécidjiban) nem jelenik meg, az ordkulumnak a dinasztikus messianizmus alapjdn
torténd keresztény értelmezése. A formula tovabbra is ugyanaz, de a meghirdetést a maga végs6 kiteljesedésében
mutatja be: a messidst eszkatologikus apoteézisdban lattatja, ami egy kirdly szdmdra a tronralépés, a messids
szdmdra pedig a Magassdgbeli tronja melletti hely elfoglalisa (v6. Ddn 7,13—14). A messids ,az Isten jobbjdn ali”
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arra utal, hogy a messids egészen kiilénleges kapcsolatban 4ll az istenséggel. Az evangélista
gy gondolja, hogy ezt a témét kell még jobban megvilagitania.

Miria ellenvetésének — amely Snmagéban véve érthbtetlen, ha figyelembe vesszik
kapcsolatait és kiilonosen a Jozseffel valé hdzassdgat (1,27) — az a szerepe, hogy megismer-
tesse Jézus valédi nagysagit, aki nyilvanos mikddése idején tobbszor utalt isteni ,eredetére”.
Miria vagy a Lk 1—2-ben megsz6lalé hivé kozosség erre probal magyardzatot adni, mid6n
Jézus egyediil4ll6 eredetét, az Isten Lelkének életében valo kozvetlen jelenlétét és az isteni
akaratnak valé teljes odaadottsdgit hangoztatja. :

Az angyal els6 meghirdetése (32—33. v.) csupén a dinasztikus messianizmus vondsait
eleveniti fel, hiszen azt a Krisztust mutatja be, akire a zsidok vartak. Az evangéliumi
torténet azonban olyan messidsi dimenzidt is feltirt Jézusban, amely feliilmilta a Ndtdn
ordkulumdra (2Sdm 7,8—16) tdmaszkodé bibliai messianizmust. Jézus nem palydzott sem
valédi, sem szimbolikus kirlységra, hanem még magit az isteni kirdlysdgot is ,meg akarta
donteni”, midén (a mennyek orszdgét beiktatva) kinyilvénitotta és megmutatta, hogy Isten
atyaian és joakaratilag van jelen, illetve miikddik az emberek kozott. ElsSsorban nem
transzcendenci4janak, hanem az istenséggel valé bensGséges kapcsolatinak és kozosségének
eredetét vagy okit kellett ismertté tenni: és ez az ok a Szentlélek, illetve a Magassdgbeli
ereje.

Mité a ,blin6ktSl valoé szabaditisrol” beszél (1,21), Lukics pedig ,szentségr6l” és ,isten-
fitsdgrol”, amely Jézusbdl kisugdrzik (kisugdrzott) az emberi torténelemre. Ez a messianiz-
mus, illetve a keresztény {idvosség valddi ismertetSje, amely felilmulja a messianizmus
zsidé szakaszit és formajat, amelyet kétessé tettek az evildgi javak (vo. az Oszovetség
profétai szerinti ,messidsi javak”), a nacionalista torekvések (vo. vagyakozds a nemzetek
51t izraelita uralomra) és a legalizmus, miként ezt Pl apostol mondja (Gal). Jézus
megértéséhez szorossd kell tenni kapcsolatait Izraellel és az Oszdvetség préfétdival, de
Lukdcs sietdsen azt is sugallja, hogy elsdsorban Istennel és az & Lelkével. *!

— mondja majd Istvan. Igaz, hogy az ,Emberfidrol” beszél, de Jézus Krisztust érti rajta. O ,Isten jobbjira
emeltetett” — frja Lukacs ugyanebben a kdnyvben (ApCsel 2,33). Az angyal a ddvidi messidsrol beszél, de nem
életének kezdeti szakaszdra (sziilétésére) gondol, hanem hipotetikus végsd idGszakdra (.hipotetikus”, mert
hittételként nem ellendrizhet8). Ha Jahve azt igéri a davidi leszirnazottnak, hogy .fidnak” tekinti &t, ez a
megkiilonbbztets szeretet csak az ellenségei felett aratott ,gy6zelem” (a .feltimadds™) utdn valt valéra. Ahelyett,
hogy a kozbnséges bindzék zirk:’iban hagynd, a dicsGség viligdba, orszdigdba emeli 6t. Az azonban, hogy a
feltimadt Krisztus a gyGzelmes Ur éllapotdnak orvend, ingyenes, nem bizonyitott és nem bizonyithaté dllitds:
hitvalldsi formula, amely a mennyei életet a f5ldon elszenvedett megaldztatisok ellentétének és ellenszolgdltatdsd-
nak tekinti (v6. Fil 2,6—11).

41 J¢zus djdonsdga abban 4ll, hogy bensGségessé tette a messidsi eszményt, amelyet nemzetének nemcsak
politikai, hanem vallasi csoportjai is magukénak vallottak. Ezt maga a Lukdcs-féle .Gyermekség evangélium” is
nyfltan dllitja: és nem csupdn a ,hiriiladds"-ban, hanem a késGbbi részekben is, foként a ,bemutatis” (2,22—24) és
a templomban t8rténd végss ,megnyilvinulds™ (2,41—50) jelenetében. Jézus elsG szavai azt erSsitik meg, hogy az
& kotelessége, feladata az, hogy .az Atydval legyen” (2,49). A dei (,sziikséges”, ,kell”) ige jelzi, hogy morilis
Kételességrdl van sz6, Jézus észérdl azonban ez a kistelesség az atya szavéban teljességgel megbizo fiiéhoz hason-
16 szabad és szeretetteljes villalds. ,Jézus az oszovetségi profétdk nyomdban haladva, de kivilé méltésdgban szen-
telddott és 6rz6dott meg az isteni terv beteljesitésére, éspedig annak az isteni kezdeményezésnek fiiggvényeként,
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J6zsef jelenléte tagadhatatlan, de mindenképpen zavaré torténeti részlet az evangélista
dltal sz6tt dics6itd jellegd Ssszeallitisban. Matéhoz hasonléan (1,18.20) Lukdcs is megpré-
bélja elrejteni 6t. Maga Miria is azon igyekszik, hogy minden kapcsolatot megszakitson
vele. A ,férfit nem ismerek” mondat vildgos utalds, és igy egyértelmi elhatdrol6dis atté] az
embertSl, aki eljegyezte 6t (1,27). Ezt mondvin minden kotottségtdl szabadnak mutatkozik,
és lehet§vé teszi, hogy az isteni erd, amelynek szévivdje az angyal, kozremiiksdhessen —
litszélag a fiv fogantatdsiban, valéjdban azonban az 6 »megszentelésében” (1,35).

Isten mindenkor fGszereplGje az iidvtdrténetnek, gy Jézus messidsi beiktatdsdnak is. A
Lk 1,26—38-ban megrajzolt kép szokatlan és meglehetdsen litvényos keretek kdzott éppen
ezt akarja jelezni. A Lk 1,34 rejtélyének megolddsa a Lk 1,35. Miaria kérdését csupén és
kizdrélag az angyal vilaszabol érthetjiik meg. *?

Az eredetek egyhdzinak problémdja elsGsorban Jézus, és nem az édesanyja. A proféta,
aki megdSbbentette kortdrsait a tekintéllyel, amellyel felruhdzottnak bizonyult (Lk 6,19; Mt
7,29) és arendkiviili j6sdg, amelynek tandjelét adta, olyan lelki nagysagrdl drulkodott, amely
a zsid$ teoldgus szerint nem lehetett pusztan emberi tényezdk, adottsdgok vagy ,sziil5kt5l”
0r3kolt tulajdonsdgok fiiggvénye. Mindez csak Istentdl eredhetett, &s ez az Isten — miként
a szenvedd Szolga (Iz 49,1) vagy Jeremids esetében (1,5) — a sziiletés el6tt, a fogantatastol
kezdve valGban kdzbelépett.

A ,Szentlélek leszéllisa és a ,Magasségbeli ereje” latszélag a nemzésre (to genndmenon)
rendelddik. Val6jiban azonban csak érintik ezt, mert a két igével (a ,leszdllissal” és a
»megdmyékozdssal”) kifejezett cselekvés célpontja a gyermeknek adott ,szent” (hagion) és
»Isten fia” (hiiiosz theou) megnevezés. Ugy litszik, mintha Isten a ,nemzés” végett avatkozna
kdzbe, val6jiban azonban azért van jelen, hogy ,a sziiletends” (fo genndmenon) ,szentnek”,

amely anyja méhétdl kezdve vilt valora benne” — mondja J. PONTHOT (Sacré et sainteté dans le Nouveau Tes-
tament, in L'expression du Sacré dans les grandes Religions, 11I. k., Louvain-La-Neuve 1986, 301. o0.).

42 A Lk 1,26—38 meghirdetésként vald meghatirozdsa tij megvildgftisba helyezte e részlet torténeti értékelését.
Ha irodalmi mintdrdl van sz6, ,ebbdl az kdvetkezik, hogy, jollehet elvileg torténetinek is tekinthetnénk egy ilyen
tipusd jelenés lefrdsdt, valojiban arra kell kévetkeztetniink, hogy olyan mdvészi alkotdssal allunk szemben, amely
valamiféle pusztin irodalmi értékd Klisé alapjdn késziilt. Kovetkezésképpen a Maridnak sz6l6 hiriiladds lukdcsi
leirdsa és az 1,34 kérdése nem valamiféle lelki zavar kifejezGje, hanem egyszeriien irodalmi fogis, olyan eszkdz,
amely segfti a parbeszéd kibontakoztatdsdt és a meghirdetés kozponti elemének bevezetését, amely esetiinkben a
személy kivdlosigdt és fogantatisit megfogalmazé 35. vers” (E. VALLAURI, L'esegesi moderna di fronte alla
verginita di Maria, id., 466. 0.). A jegyzetben a szerz6 azt dllitja, hogy .ez az értelmezés nem ijdonsdg”, majd
szizad eleji auktorokat idéz (H. J. HOLZMANN, B. WEIss, és korabbrol: J. M. CREED, N. M. FLANAGAN). ,Ha lehet
mondani, MUNOZ IGLESIAS-nak nemcsak az az érdeme, hogy e nézetet elterjesztette a katolikusok kozott, hanem
az is, hogy az észivetségi meghirdetések figyelmes tanulmanyozisira alapozta”.

Ha a meghirdetés szabad miivészi kompozicié, és azok az ellenvetések, amelyeket a megszlitottak tesznek
az isteni kiildSttnek, funkciondlis jellegliek, Mdria kérdése is koitGi kérdés, azaz nem az § lelkiallapotit tikrozi,
hanem az evangélista katekétikai vagy didaktikai torekvéseit. Egyébként a dramatizildsi hajlam szemmel lithatéan
nem idegen Lukdcstol: ez latszik az evangéliumban (v6. 12,41; 13.23; 16,5.7; 17,37) és az ApCsel-ben is (1,6—9;
8,30—34; 16,30). llyen esetekben a kérdéseknek (példiul: ,Uram, kevesen vannak, akik idvoziilnek?”, 13,23; ,Mos-
tandban dllitod helyre Izrael orszigdt?", ApCsel 1,6) az a szerepiik, hogy megfeleld valaszra késztessenek a prob-
lémdval kapcsolatban. M. MIYOSHI (id. cikk, 44—47. 0.) pithuzamba allitja a Lk 1,34—35-6t az ApCsel 1,6—8-cal.
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azaz Isten szolgilatira elkiilnitett személynek neveztessék, illetve még viligosabban
kifejezve, hogy az § ,fidvd” viljon.

Az ,ezért’ (dio kai) kifejezés nem a gyermek sziiletésére vonatkozik, hanem készségére,
képességeire és tulajdonsdgaira. Az evangélium nem azt allitja, hogy Miridnak ,ezért fia
sziiletik”, hanem azt, hogy ,ezért a sziiletend§ is szent lesz és Isten fia”. **

Méria els6 és kimondatlan ellenvetése (,gondolkodni kezdett, mit jelenthet ez a kdszon-
tés”: 1,29) idézi el6 a davidi messiss sziiletésének meghirdetését (1,31—33). Mdsodik meg-
sz6laldsa, amelyben nem annyira az Snmagdban vett sziiletéssel, hanem a »Magassdgbeli
fisnak” sziiletésével kapcsolatos fenntartésait fejezi ki, arra készteti az angyalt, hogy kinyi-
latkoztatést tegyen Jézus messidsi voltdnak végsd alkoté miivészé r6l, aki nem mds, mint
Isten az § Lelke altal.

Isten ténylegesen kozremiikodott Jézus fizikai életének 1étrehozdséban, mint ahogyan ezt
minden lény esetében megteszi. Az evangélista azonban azt akarja hangsilyozni, hogy Isten
dnmagat vagy Lelkét is odaajandékozta, akit a fizikai léttel egyiitt kidrasztott rd. Mdsként
fogalmazva: M4té és Lukacs szerint Jézust csak ugy lehet megérteni, ha valamiféle isteni
tevékenységre vagy kiillonleges isteni hatdsra hivatkozunk vele kapcsolatban.

Azoknak az igéknek, amelyekkel Szentlélek tevékenysége (epeleuszetai; eperkhomai:
megérkezni, kozel jonni, leszallni) és a Magasségbeli ereje dltali megarnyékozis (episzkiad-
zein) meghirdettetik, a bibliai hagyomanyban nincs kapesolatuk a nemztevékenységgel.
Kétségtelen, hogy a ,megismerni” ige (amelyet esetleg helyettesitenek) % gs a ,sziiletends”
(to genndmenon) kifejezés megteremthetné ezt a kapcsolatot, de 6nmagukban véve nem
illnak vonatkozdsban a nemzéssel.

A Lélek ,lesz4llisa” az antropomorfizmus egyik fajtdja. Annak a feltevésnek felel meg,
hogy Isten a magassdgban lakozik, s ha az emberhez akar jutni, ,le kell szdlinia”, mint aho-
gyan az ember, ha hozz4 akar jutni, arra kényszeriil, hogy ,felemelkedjék” vagy az ,égre
tekintsen”. A Biblidban ldtszélag azért lebeg a Lélek az Ssvizek felett, hogy életet adjon,
val6jaban azonban azért, hogy (a bara’ igét tig értelemben véve) rendezze az alatta elhelyez-
kedd viligot. A megjegyzést ugyanis azonnal kdveti a megkiilonboztetés és a szétvélasztis
miive, amelynek koszonhetSen a végén megjelenik a kozmosz épiilete. Hasonloképpen: Isten
azért drasztja ki Lelkét az tidvtorténet szereplire, hogy timogassa ket villalkezdsaikban.
A felhd” is a népe korében jelen 1évé Jahve szimbéluma az Egyiptombél valé menekiilés,

43 V6. It Vangelo del Natale, i. m.

4 Az eperkhomai ige (kbzel jon, epi, rd, rajta; ritdr) dnmagdban véve nem ad okot félreértésre (vo. Lk 11,22;
21,26; ApCsel 1,8; 8,24; 13,40), és az episzkiadzd (felhGbe borit, oltalmazé amyékot vet, sajdt amyékdval befed)
kifejezés sem utal soha a nemzésre. V6. G. SCHULZ, episkiazo, in G. KITTEL, GLNT, id., XII. k., 533—537. 0. ,A
vallistorténeti forrasokban ez a sz6 sehol sem szerepel szakkifejezés gyandnt, és semmiképpen sem haszniljik a
szexuilis kapcsolat jelzésére szolgdlé eufemizmusként” (536. 0.). :

45 A férfit nem ismerek” mondat biblikus kifejezés és a hazastdrsi kapcsolatot jelzé eufemizmus. V. Ter
4,1.17; 19,8; Bir 11,39; Mt 1,25. V6. R. BULTMANN, ghinosko, in G. KITTEL, GLNT, id., IL k., 461—542. o.
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a pusztai 4tkelés és késdbb az ,fgéret foldjén” val tartézkodss idején. *6 Nem a megjelené
volt valédi, hanem az Izraelnek nyijtott isteni partfogés. Am ezt is megfeleld médon kel
érteni: az embernek, a kiildSttjének adott segitségnek, és nem az emberi kezdeményezése)
helyettesitGjének kell tekinteni.

A gyermekkorr6l sz616 lukdcsi elbeszélés azt mutatja, hogy az evangélista figyelméne!
és gondolkodisinak kozéppontjdban a Szentlélek jelenléte és tevékenysége 4ll. Mindazokat
akik itt Jinost6l kezdve Simeonig és Anndig bezirolag tevékenykednek, gazdagon eldrasztj
a Lélek. 7 A Messiss, aki felettiik 4ll, fogantatdsitél kezdve kapja a Lelket: uigy latszik
mintha egyenesen a Lélek formdlta volna &t, hiszen magdn viseli bélyegét, ismertetd je
gyeit, *® utdnozza szentségét. Egyszdval: § a ,fii”. ©

46 A Klasszikus szoveg a Kiv 40,35-ben olvashat6: ,Mozes nem tudott bemenni a taldlkozas sdtrdba, mert rajt
nyagodott a felh6 (epeszkiadzen ep’autén), és az Ur dicsGsége betdltotte a hajlékot”. V6. emellett: Kiv 25,20; Sz
10,34; MTorv 33,12; Zsoit 91,4; Iz 4,5. V6. R. LAURENTIN, Structure et Théologie, id., 73—74. 0.; S. LYONNE]
Le récit, id., 44—46. o. ,Ugyanaz a magasztos isteni Jelenlét, amely a miltban a szimbolikus felhé 4ltal olyannyir
beboritotta a sdtrat, hogy akaddlyozta a fGpap sdtorba 18pését, és amely azutdn a jemzs:ileéni templomban,
‘Szentek Szentjében’ vett hajlékot, most Méridra szdll, hogy .szentté”, azaz Istennek szenteltté tegye az 6 fidt” (C
DA SPINETOLI, Maria nella Bibbia, Bologna 1988°, 70. 0.).

47 Erzsébet az elsS, akit ,eltdlt (eplészthé) a Szentlélek” (1,41), és ezért képes megditeni és masoknak i
megmagyarazni az isteni terv titkait. Aztin a Lélek Zakaridsra szdll, ,betolti” lelkét (1,67) és képessé teszi 6t
Benedictus elmonddsdra, amely Izrael tdrténelmének profetax Ujraolvasata. Majd Simeonra szill (2,25), akine
megeldzéen Kinyilvanitja, hogy nem hal meg addig, mig meg nem litja az Ur Krisztusdt (2,26). Anndv:
kapcsolatban nem torténik emlités a Lélek jelenlétérsl vagy tevékenységérdl, de ,proféta-asszonynak” neveztetil
ami ugyanazt jelenti.

48 Janos anyja méhétdl fogva megtelik Szentlélekkel (1,15), Jézus pedig tiliradé médon kapja meg a Lelke
az élet adomanydval egyiitt. Kettejiik kiilonbozGségére és a mdsodik magasabb rendiiségére az a tény utal, hog

" mig az egyik meddd anyatdl szarmazik, a mdsik ,sz0zt51" szilletik. A szerz a testi atyasag kikiiszobolésével nove
a messids méltosdgat (szentségét), és ezdltal erdsiti a Lélekkel valé kapesolatdt. Jézust nem a Lélek nemazi, de
kozvetlen kapcsolatban all a Lélekkel, hiszen emberi akaddlyozé tényezd nem 1ép kozéjik. Jézus esetében a t5bt
szerepl6tdl eltéren nem a préfétai 1élekre kell gondolnunk, hanem a szentség, és mondhatjuk, a fidsag lelkére.
magassigbol eredd kdzbeavatkozisnak nem az a rendeltetése, hogy messidssd konszekrdlja 6t, hanem hogy elldss
a messiasi feladatdnak elvégzéséhez sziikséges erGkkel.

4% A fid" megnevezés hatirozatlan: (a biolGgiai leszirmazist jelslve) rendelkezhet természetes jelentéssel, d
dgyanigy 4tvit és szimbolikus értelme is lehet (amennyiben két személy kozotti kiilénleges szeretetkapcsolatr
utal). A klasszikus €s a bibliai vildgban ,fiaknak” nevezik a tanftvinyokat a mesterrel, illetve az embereket bizonyc
istenségekkel szemben.

Az Isten fia” kifejezést a Biblia egyrészt az Isten éltal kedvelt kiilonleges csoportokra (Ter 6,2.4; Job 1,6; 2,1
38,7; Zsolt 29; 82,6; 89,7), mdsrészt a kirdlyra (2Sdm 7,14; Zsolt 2,7; 89,27), gyakorta Izraelre (Kiv 4,22; Jer 31,¢
Oz 11,1) és az izraelitikra alkalmazza (MTo6rv 14,1; 32,5.19; 32,6.18; 1z 43,6; 45,11; Oz 2,1; Jer 3,4). Enne
fényében értelmezhetjiik azt a kifejezést is, amelyet a Krisztus kap e lukicsi szovegben: utalds arra, hogy 6 egésze
.kivételes” kapcsolatban dll Istennel. Nem természetes, hanem analGg értelemben .fiG”: vagyis olyan szeretet
6ndtaddsi vagy aldrendelteségi kapcsolatban dll Istennel, mint amilyen médon egy (idedlis) gyermek viszonyt
sziilGjéhez. A latszolag realisztikusabb lukdcsi nyelvezet szdzadokon dt azt'a gondolatot sugallta, hogy itt Jézusna
az Istentdl val6 természetes leszirmazdsirol van szé. Ezt a kovetkeztetést azonban a szdveg valészintleg ner
engedi meg. Lukics nem beszél kozvetleniil ,a Szentiélek miive dltali nemzésrol” (vo. 43. jegyz.). Ezt inkdbb csa
sejteni lehet: hiszen egy ,sziz", aki .férfit nem ismer”, mégis fit fogan és sziil, litszolag partenogenezisre, vagyi
olyan fitira utal, aki Isten erejében sziiletik. Am ha Lukdcs ezt a benyomdst kelti is, vagy valoban ilyesmirdl beszé
még mindig megkérdezhetijiik, hogy a kdmyez6 kultirdban jelen 168 kiilénleges nyelvet haszndlja-e, vagy valéba
olyan tényt hirdet meg, amely, ha nem is lehetetlenség vagy képtelenség, legaldbbis nagyon szokatlan.
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A Lk 1,26—38 szovege krisztolégiat és nem antropoldgidt vagy biologidt tartalmaz. Jézus
sziiletésének valédi koriilményei felsl legfeljebb a csalddi krénikdk kutatéja érdekl&doet
volna, de nem az evangélium hirdetdje, aki iidvosséget hozé lizeneteket akart tovabbitani az
emberek felé, illetve a jelen esetben annak megértetésén firadozott, hogy kicsoda az a
ndzdreti Jézus, aki proféta, Isten baritja és olyasvalaki, akit tildrad6 médon eldrasztott Isten
Lelke. Az Apostolok Cselekedeteiben ugyancsak Lukdcs mondja, hogy Jézus az ,az ember,
akit Isten ellatott csoddkkal és jelekkel” (2,22), és aki miutdn az Atyit6l megkapta a neki
{gért Szentlelket, felemeltetett Isten jobbjdra (2,33). *

A ,Szentlélek mive &ltali fogantatis” a metaforikus, szimbolikus nyelvezet eleme, és le-
hetetlen, hogy az evangélista ennek ne lett volna tudatiban. Az antik vildg kilonféle le-
gendaiban ' héroszok, bolcsek és uralkoddk sziiletésével kapcsolatban hivatkoznak a ,teo-
genezisre”, vagyis az emberi tevékenységet helyettesitd isteni er6 kozbelépésére. Ezek azon-
ban nem val6s események és nem torténeti hiraddsok, hanem irodalmi zsargonok, nyelvi

A torténelem nem regisztrdl valédi teogeneziseket vagy hierogdmidkat, de kiilonféle népek valldsi hagyomdnyai
emlitenek és Griznek mitikus elbeszéléseket, amelyek uralkoddk vagy rendkiviili emberek isteni eredetérdl szolnak
(vo. 36. jegyz.). V6. G. FOHRER—P. WOLFING—VON MARTIZ—E. SCHWEIZER, hyios, in G. KITTEL, GLNT, XIV.
k., 121—255. o. ,A jelenlegi kutatds dltaldban tartézkoddan viselkedik E. NORDENnel szemben, €s inkdbb zsidé
eredetet keres az isteni atyasig €s a szizi fogantatds motfvumaihoz” (F. BOVON, L'Evangile selon saint Luc, Paris
1991, 71. 0.). A szerzd azonban hozziteszi: ,Nem kellene félni az 6sszehasonlito valldstorténettdl, és ezt nem volna
szabad figyelmen kiviil hagyni. Lukdcs szerkesztése egyben a zsidé—hellén és kiilondsen az alexandriai koz0sségbdl
Kisugdrzé krisztolégia és messianizmus gyors fejl5désének nyomait is magdn viseli” (uo.). S hozzitehetjiik: éppen
ez a kozdsség lesz a kdvetkezd szizadok krisztologiai vitdinak kohdja.

Az Isten fia” megnevezés egyben zsido kifejezés is, amely azonban sosem engedte vagy engedte volna meg
— sem az & Lelke altal, sem kdzvetleniil — az Istent6l valé természetes sziiletés vagy leszimmazis értelmet; ezzel
szemben e kifejezés sokkal gyakoribb az égei-helién vilagban. Ezért 4llitja W. SCHNEEMBLCHER: ,lehetséges, hogy
a hiliosz theou fogalom kezdettSl fogva a gordg valldsossig vondsait is tartalmazza” (KITTEL, XIV., 268. 0.).
KELSZO0SZ szerint Simon Mégus is azt 4llitja magarél, hogy 6 isten, Isten fia, isteni 1€lek” (ego ho theosz eimi, ho
theou paisz, pneuma theion) (ORIGENESZ, Contra Celsum, 1,9).

50 péter els6 (ApCsel 2,27), mdsodik (3,14) és harmadik (4,27) beszéde Jézust .szentnek’, ,szentnek és
igaznak” és ,szent szolginak” mondja, amit Pl is megerSsit antiochiai szénoklatdban (13,35). Az ,Isten Fia” c¢im
ritkdn fordul el a harmadik evangéliumban: csak a Satin (4,3.9), a démonok (4,41; 8,28) és a nagytanics tagjainak
ajkar6l (22,70) hangzik el. Lukdcs az Apostolok Cselekedeteiben megemiliti, hogy Pal megtérése utin ,azonnal
hirdetni kezdte a zsinagégdkban Jézusrol, hogy & az Isten fia (ko hiiosz theou)" (9,20). Ez az egyetlen eset, hogy
ilyen dllitis elhangzik, de ezt is a bibliai hagyomdnynak (v6. 49. jegyz) és foleg annak a szovegnek és
szovegdsszefiiggésnek fényében kell értelmezni, amelyben elhelyezkedik. Palnak nem Jézus istenségét kell igazolnia
a zsidGk szdmdra — amit azonnal kdromKoddsnak tekintenének — hanem messidsi mivoltit, amint ez a kényv
egészébdl kideril, és két verssel tivolabb megvildgitdst kap: ,Saul zavarba hozta a damaszkuszi zsidokat,
bebizonyftva nekik, hogy ez (Jézus) a Krisztus (ho Khrisztosz)” (9,22). Ugyanezt teszi Tesszalonikaban (17,3),
Korintusban (18,5), Efezusban (18,28), Jeruzsilemben (24,24) és Romdban is (28,31). Az ,Isten fia” megnevezés
Pél és az Apostolok Cselekedeteinek szerzGje szimdra a hagyominyos és dltalinosabb ,messids” vagy Krisztus™
kifejezés egyik véltozata.

51 y5. 36. és 49. jegyzet. JUSZTINOSZ szerint maga TRIFON is torténeti jellegd értelmezést ad a ~Szentlélek
miive altali fogantatdsnak”. A jeles izraelita szerint Jézus ,emberekt5! szirmazé ember” (JUSZTINOSZ, Pdrbeszéd
Trifénnal, 49,1), vagy ha Ugy tetszik, ,Perszeusz is Danaéidl, egy sziiztdl szilletett”. Majd hozziteszi: i is
ilyesmir5l beszéltek”, ,a hellénekhez hasonl6 Grilltségekre jutottatok” (xo. 67,2; PG 6,629). V6. Apol., 122; PG
6,361). :
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formak, amelyeknek az volt a rendeltetésiik, hogy olyan személyiségek erényeit, kivilé
tulajdonsdgait magasztaljak, dicsditsék &s igazoljik, akik felette 4lltak az dtlagembernek. Az
ember gy gondolja, hogy ha misztikus erGkre hivatkozik, érthetGvé tudja tenni a rendkiviili
eseményeket. Ezzel azonban csak mds szintre helyezi a problémat. Ugyanezt tette Lukics
és Mi4té is: megprobéltak magyardzatot adni Jézus személyére, valéjaban azonban proble-
matikusabbi tették alakjit. Olyan szinsz(ir§ ernydt helyeztek Jézus és a hiv3 kozé, amely
nyilvinval6v4 teszi ugyan az 8 nagysagit, de azzal a kockazattal jir, hogy elhomilyositja
az eredeti képet, amellyel valamennyi hivé szeretne megismerkedni és szembesiilni.

Végkovetkeztetés

A Mt 1,18—25 és a Lk 1,26—38 sz6 szerinti értelmezése adott alkalmat azokra a mariol6-
‘giai és krisztologiai elgondoldsokra, amelyek lassan a hitletétemény részévé kezdtek viélni.
Ezért annak, aki e témdban kutatdsra szdnja magit, a kovetkez§ vildgos alternativival kell
szembesiilnie: vagy megtagadja a szabad és kritikus exegetikai elemzést, vagy villalja azt
a kockdzatot, hogy az ortodoxidn kiviilre keriil. Lehetséges azonban, hogy ez mkabb csak
latsz6lagos, mintsem redlis alternativa.

A hit nem azonos a teoldgidval: ha ugyanis az elgbbi az Istennel valé taldlkozas keresé-
se, az utdbbi e kapcsolat meghatdrozisira, értelmezésére és megértésére irdnyulé emberi
kisérlet. A hit iizenete sosem talilhaté meg tiszta dllapotban, mert mindig forditisokba,
id6hoz és korhoz kotott tﬁrténelmi (tehét esetleges és viszonylagos) értelmezésekbe teste-

siilten fogalmazédik meg. * ‘

Minden préféta teolégus is. Mindegyik Isten nevében beszél, de ismeretei, elgondoldsai
és véleményei alapjin egyben sajit nevében. Jézus is, mid6én az Atydtdl ,hallott” igét kdzve-
titi, ezt emberi, zsidd, korldtozott és félreérthetd kategdridk segitségével teszi. Ezért ha iize-
netét a maga eredeti formdjiban fellelhetnénk, ezt is csak az id6k folyamén megteremt8dd
ijj kulturélis modellek alapjdn kellene wijraolvasni és ujraértelmezni. Az ,Isten igéje, amely
mind6rokké megmarad” (Iz 40,8) jelszdt csak abban az esetben fogadhatjuk el, ha a valédi
lizenetet elhatdroljuk az ezt kizvetit és magukban foglalé kulturdlis hordozdktdl (az em-
berek szavaitél). Az evangélium 616k idszeriisége folytonos megijuldsi képességében all. *

Krisztus elsd nagy értelmezGje Pal apostol, az utolsé Janos, de az értelmezSk tobbsége
a névtelenség homdlydban marad. Jézus olyan préféta volt, aki tekintélyes rokoni kapcsola-
tok nélkiil szinte a semmibdl jétt. Ezért mindegyik értelmezd azon igyekszik, hogy tamisig-
tételét zsido kultikus (a bak, a birdny), kulturdlis (a Szolga, a bolcsességi megszemélyesité-
sek) és spiritudlis (tisztasag, szentség) mintikba illessze. Ezekhez valdszintleg a kdrnyezé

) 52 V. 0.DA SPINETOLI, Laconverswne della Chlesa, Assnsn 1975, 133—140 0, UGYANO La prepotenza dellc
religioni, id., 46—58. o.
3 V5. 0.pA SPlNErou Chiesa delle ongzm chiesa del futuro, Roma 1986, 35—41. o.
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hellén vildgbol szdrmazé mintdk is hozzajarulnak (a logosz,, az anthrdpoi theioi, a teogdmi
ik és a hierogdmidk).

Jézus Krisztus tantsigtétele rovidesen eszmerendszerté vélik (v6. Pl és Janos ,traktitu-

. sait”), és még inkdbb ezzé lesz a késSbbiek folyaman (vd. patrisztikus és kozépkori teolégiai
summak). Az egyszerd 4cs, aki arrél dlmodott, hogy megvéltoztathatja az emberi vilig
eseményeinek folydsit, az emberiség nagy mestereinek sordba lépett. 0 a legf6bb tdrvényho-
26, az é16k és holtak birdja, az Ur, az Isten fia, s6t amint mondtdk, ** a ,deuterosz theosz”.
Mindez azonban csak mitosz, j6llehet nem abban az értelemben, hogy csupdn a képzelet
sziileménye, hanem abban, hogy olyan képzeletsziilte 6ltozék, amely eltakarja a végsd
realitist.

A transzcendens vagy feliilr6l kiindulé krisztolégia megsziintette az alulrél vagy az alap-
b6l kiindul6 krisztolégidt. Apologetikus vagy panegirikus torekvésbdl sziiletett, de nélkiilozte
az alapokat, az objektiv kiindulési pontot, vagy ami még rosszabb, szabadon (hogy ne
mondjuk: 6nkényesen) alkalmazta a ,forrdsokat” (az evangéliumokat), amelyek nmagukban
véve kétes értéki bizonyité erdvel rendelkeztek és rendelkeznek.

Az evangélium nem akadémikus, hanem lényegileg gyakorlati jellegli beszéd. A hit Isten
elfogadisanak aktusa. A kinyilatkoztatist tovébbra is nevezhetjiik ,locutio Dei attestans’-nak.
Am ha az embemek valamivel kapcsolatban nincs szilird bizonyossdga arrdl, hogy ezt
valéban Isten mondotta, akkor ennek az Isten nevében elSterjesztett ,igazsignak® mincs
létjogosultsdga, és az ilyesmivel — riaddsul fenyegetések vagy anatémak kiséretében — nem
volna szabad megkdtni az emberek lelkiismeretét.

Ami a ,Szentlélek mive 4ltali fogantatdst”, Maria ,sziizi anyasagit” és Jézus természetes
isteni leszdrmazdsat illeti, nem latszik, hogy az aldtimasztdsukra idézett evangéliumi szd-
vegek (Mt 1,18.20; Lk 1,35) mindazt elbeszélik, amir8l a ,teolégia” vigy gondolta, hogy
elmondhattdk vagy elmondottik.

(Olaszbol forditotta TURAY ALFRED)

54 JuszTINOSZ, Pdrbeszéd Trifénnal, id., 68,1.
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VARNAT JAKAB
MILYEN TORTENETISEG?

Utélagos fundamentalteolégiai hozzaszolas
ORTENSIO DA SPINETOLI eldadasahoz

Koszonetet mondok BENYIK GYORGY kollégamnak, aki e kotet szerkesztésekor lehet6vé
tette a szdmomra, hogy utélag hozzdszéljak O. DA SPINETOLI eldad4sdhoz. Ez azzal vilt
lehetdvé, bogy frisban megkaptam az elSadést, az el nem hangzott labjegyzetekkel egyiitt,
szintén Benyik tandr 1ir j6voltabél. Szdmomra tehdt most folytatddik a Szegedi Biblikus
Konferencia.

Az eldadas elsdsorban azt vetette fel bennem, hogy a magyar teoldgia ' sziméra eljott
az id6 a szentirsi torténetiség megtdrgyaldsdra. S6t, még pontosabban: a magyar egyhdz *
szémdra jott el ez az id6szak. Ezt a tirgyaldst végig kell vinniink, amennyire csak tudjuk,
hogy legalibbis oda felzdrkézzunk, ahové egyéb teolégiai mithelyek vagy helyi egyhdzak
a vilidgon masutt eljutottak. Vagy hogy akér oda eljussunk, ahovéd az egyhidzi tanitohivatal
eljutott. * Végigvinni akkor fogjuk a kérdést, ha ennék lelkipdsztori és katekétikai kovetkez-
ményeit is levonjuk.

Szeretném azt is el6rebocsitani, hogy tanulményom nem tekinthet$ a Spinetoli-elSadés
4tfogd értékelésének. Egyrészt van még néhany pontja, amelyet nem tartok kielégitSnek,
mésrészt pedig van sok értéke, amelynek méltatdsdra most nem térhetek ki. Ennek jegyében
szeretnék fundamentslis teoldgiai tételt elSterjeszteni, majd Spinetoli professzor elSadésat
‘birdlat ald venni. Természetes, hogy az exegetikai részletekkel nem vitatkozhatok. Mint
minden exegéta, Spinetoli is tovabblép bizonyos szisztematikus megéllapitisok felé, és
ezeket veszem vizsgilat ala. Ez a tovabblépés természetes és iidvozlends dolog, de nem
minden exegétinak sikeriil ugyantigy. A szisztematikus teol6gidt gazdagitd exegéta-teoldgu-
sok koziil RAYMOND E. BROWN irédsaira fogok tdamaszkodni.

! szikss tajékozottsagom most csak a katolikus teoldgidra engedi kiterjeszteni ezt a fogalmat.
2 Ismét csak a katolikus egyhdzra gondolok.

3 Kiilondsen is gondolok a két dokumentumra, amit e tanulmdnyban felhaszndltam: Pontificia Commissio
Biblica, Instructio Sancta Mater Ecclesia de historica evangeliorum veritate. 21 aprilis 1964: AAS 56 (1964),
712—718; Enchiridion Vaticanum 2., 151—161, 180—195. old. és Pontificia Commissio Biblica, De Sacra Scriptura
et christologia, 1984: Bible et Christologie, Praefatio: HENRI CAZELLES p.s.s., Cef, ljaris 1984. Ez utdbbi francidul
késziilt, az Enchiridion Vaticanum bevallja, hogy az éltala hozott latin és olasz szbveg nem normativ; én angol
kiaddsban haszndltam: J. A. FITZMEYER: Scripture and Christology, New York 1986. Helysziike miatt az
idézetekbdl elhagyom az amiigy silyos jelentést hordozé szentirdsi utaldsokat.
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1. A gyermekség-evangéliumok sajatos torténetisége

Az els tétel a torténetiségre vonatkozik, és igy elSfeltételezi, hogy nem mondunk le
valamely szentirdsi szakasz torténetiségének meghatirozasar6l. En vigy érzékelem a helyze-
tet, hogy a Bultmann-vita egyik tanulsdga a Jézus-kutatds szdmdra éppen az volt, hogy nem
szabad eleve lemondani az evangélium és a tdrténelem kapcsolatinak meghatdrozdsardl,
bérmiféle is legyen ez a kapcsolat. * A torténetiség kérdésének napirenden tartisa egyértelmd
a Pdpai Biblia Bizottsdg dokumentumaiban, Ezért tartom fontosnak kimondani: A Jézus
sziiletését elbeszéld evangéliumi részek a torténetiségnek egy olyan sajdtos kategdridjdba
sorolhatok, amelyet (ideiglenesnek szdnt segédfogalommal) ,harmadik foku” torténetiségnek
nevezhetiink. Magatol értetddik, hogy ez a besorolds nem ,fontossdgban” sorolja harmadik
helyre e szakaszokat, hanem értelmezésiik sajatossigdra vonatkozik. A harmadik fokui
torténetiség nem jelent ,harmadrend”, harmadosztdlyt kinyilatkoztatést. Ennek megfelelGen
azonban a gyermekség-evangéliumokban m{iksds Whit” szintén sajétos kategoridba sorolando.

a. A husvéti beszamolok

A hirom ,fok” \igy jon ki, hogy idGben visszafelé, a hit szintjén pedig ,elére” haladunk.
Ha az apostoli igehirdetés megfogalmazisihoz, és majdan az evangéliumok leirdsdhoz
vezetd hit utjat kovetjiik ugyanis, akkor Husvétndl kell kezdeniink. Ekkor vilik teljessé az
apostolok hite. ,Miutdn Jézus foltamadt a haldlbél és viligosan felismerték istenségét (ti. az
apostolok), a hit nem hogy kioltotta volna annak emlékezetét, ami tortént, hanem ellenkez3-
leg, méginkdbb rogzitette azt, mivel Jézus szavaira és tetteire alapozédott” — irja a Pdpai
Biblia Bizottsdg 1964-es instrukcidja. * Husvétkor gyilik ki az a fény, amelynek vildgdnal
az apostolok megértik Jézus életét, és hiisvéti lizenetként az Ur haldlt és feltimadisat, de
életée (ill. annak 4ltaluk kdzvetleniil megismert szakaszdt) is hirdetik.

A torténetiség elsd fokdra tehdt én nem a Jézus nyilvanos miikddésének idGszakardl sz616
evangéliumi beszdmolokat helyezem. A tanitvdnyok bejirjik ugyan a hit 1tjit a személyes
érdekldéstdl a tanitvanysdgig, de a hitnek csak egy olyan pontjdig jutnak el, amelyet
Mesteriik keresztrefeszitése valsdgba sodor, szinte megsemmisit.

Az evangéliumok hisvéti torténeteinek a torténetiség elsd fokdra valé belyezése néme-
Iyekben azt a benyomdst keltheti, hogy szerintem ezek a torténetek ,jatszodtak le leginkabb
Ugy, ahogy le vannak irva”. Nem gondolom igy. De a kereszténység elindulisdban és az
evangéliumi hagyomany kialakuldsdban elsd ténynek veszem a hisvéti eseményeket. Milyen
a torténetisége a husvéti elbeszéléseknek? ErtSl a Pdpai Biblia Bizottsdg 1984-es dokumen-
tuma ezt irja: :

4 1d6r6l iddre torténik kisérlet arra, hogy a torténetiség kérdését eleve targytalannak vegyiik, lisd Eugen
DREWERMANN Mdrk-kommentdriinak bevezetGjét,
5 Sancta Mater Ecclesia instrukcio, 2. pont (EV 155).
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»1.2.6.1 A modern latin nyelvekben és angolban a »history« szénak nem ugyanaz
a jelentése, ha Jézusro6l mint »tdrténeti személyrSl« és mint »iidvtdrténelmi jelentSsé-
gli« eseményrdl beszéliink. A német nyelv kiilonbséget tesz a Historie és a Geschich-
te kozott; de a helyes terminol6gia valdjaban nehéz kérdés. Jézus torténeti megértése
ugyanis empirikus tényeken vagy tapasztalaton alapul, amelyet dokumentumok
tanulmdnyozéisa dltal megkozelithetek. Az dn. »iidvtdrténelem« azonban nem ezen
alapul. Atfogja a kozos tapasztalatot, de elfeltételez egy bizonyos megértést, amely
azonban csak a hit alapjdn 4116 ész szdmdra elérhet. Ezt a megkiilonboztetést mindig
szem el5tt kell tartani, hogy a krisztologiat igazi és helyes tdvlatba helyezziik. Ez azt
sugallja, hogy a trténész és a teolégus egyarint legyen nyitott az é16 hit és a »hit
déntése« irdnt, amelyek hozzdférhetdvé teszik a hit alapjait.

1.2.6.2. Ezt a megfontolést kiilonosképpen érvényesitentink kell Krisztus feltdma-
ddsdnak esetében, amelyet természetébdl fakadéan nem lehet empirikus médon
bizonyitani. Ezéltal ugyanis Jézus belépett az 'eljévendd vildgba'. Ezt valéban
kikdvetkeztethetjiik mint valdsdgot Krisztus dics8séges megjelenésébdl, amelyben az
elére kijelolt tanik részesiiltek, és er8siti valészinlségét a nyitva és iiresen talalt sir
ténye. De nem szabad a végletekig leegyszerisiteniink ezt a kérdést, mintha birmely
torténész, kizirdlag tudomdnyos kutatdsra tdmaszkodva, bizonyossiggal bebizonyit-
hatnd azt, mint barmely szemlél§ szdmdra elérhetS tényt. Ebben a kérdésben is
sziikség van a 'hit d6ntésére', vagy helyesebben a 'myitott szivre', hogy az elme is
beleegyezésre mozduljék.” &

A hisvéti torténetek torténetiségének meghatirozasanal tehit elSre kell bocsdtani, hogy
Storténelmen tili” valGsdg megtapasztaldsirdl van sz4. Krisztus itt mar nem a térténelem
egyik szereplGjeként, hanem Uraként nyilvdnul meg. De ez a ,torténelmen tili” valésag
belenytil a tanitvanyok tapasztalati vildgdba, egész embert megragadé modon, a személyes
taldlkozds és a beérett hitbeli odaadds minden elképzelhet$ erejével. A tanitvanyok tSbbet
irtak le, mint ami ekkor ,valéban megtortént”, mert tobbet tapasztaltak meg, mint ami
valéban megtortént. A tapasztalds és a hitbeli tdbblet azonban egyiitt van, egymdsra
vonatkozik, ugy, mint a ldthat6 jel és a lithatatlan kegyelmi valésig. Egyelre elégedjiink
meg ennyivel a hisvéti beszamolok torténetiségérdl.

b. A Jézus nyilvanos miikodésérsl szolé beszamolok
A ,misodik fokid” torténetiséget a Jézus nyilvdnos mikodésének idGszakirdl sz6lé

evangéliumi beszdmoldkra értem. Erre a szakaszra vonatkozik a Pdpai Biblia Bizottsdg
1964-ben kiadott instrukcidja a Szentir4s torténetiségérdl, 7 amely a torténetiség tisztazdsshoz

6. A. FITZMEYER: Scripture and Christology, 24. old.

7 Im‘truptio Sancta Mater Ecclesia de historica evangeliorum veritate. 21 aprilis 1964: AAS 56 (1964),
712—718; Enchiridion Vaticanum 2., 151—161, 180—195. old.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

42 VARNAI JAKAB

ismerteti az jszvetségi hagyomany hdrom korszakdt (a torténeti Jézus, az apostoli igehirde
tés és az evangéliumok szerkesztése). Az elsGt Igy hatdrozza meg: ,Az Ur Krisztus tanitvé
nyokat vilasztott magénak, akik kezdettSl fogva kovették 6t, lattdk tetteit és hallottd
szavait, és igy alkalmassi véltak arra, hogy életének és tanitisdnak tanii legyenek. (...) Ninc
okunk tagadni, hogy az apostolok mindazt, amit az Ur valéban mondott és tett, hallgat6ikna
azzal a teljesebb megértéssel adtdk tovabb, melynek 6k maguk Srvendtek, miutin megismer
ték a megdicsaiilt Krisztussal t6rtént eseményeket és megkaptik a viligossdgot az Igazsd
Lelkétsl”. &

Ezeknek a szakaszoknak a torténetiségére, ha dtfogban akarjuk jellemezni, hdrom dolo
jellemz8: (1} az apostolok (nem sziikségképpen a szerzok) dltal formdlodo hitben megtapasz
talt, (2) kinyilatkoztatd ereji eseményekrdl szolo, (3) husvéti hitb6l fakadd beszdmoldk. +
Shit” kétféle helyzete van tehit a szovegek keletkezése mdgote: az események lejatszodds
idején a tanitvinyok még viton voltak a teljes hiisvéti, keresztény hit felé (1), az események
161 52616 beszamoldk készitsi viszont a teljes hiisvéti, keresztény hit birtokdban irtak (3)

Ahogy RAYMOND E. BROWN kiemeli, a Pdpai Biblia Bizottsdg 1964-es instrukci6j
egyértelmiien arra vonatkozik, amit a tanitvanyok Jézust6l nyilvinos mikddése sorén létta
és hallottak, és nincs tekintettel Jézus sziiletésének leirisara. BROWN igy folytatja: ,KésGb
volt egy kisérlet arra, hogy a Bizottsig 4lldsfoglalist adjon ki a sziiletés-elbeszélése
torténetiségérdl; de a hatvanas évek vége felé elejtették a tervet, feltehetSen azért, mert eg
ilyen #llisfoglalds tilsigosan bonyolult lett volna, és talin tilsdgosan arnyalt fogalmazi:
kivént volna” 9. Spinetoli professzortdl az elGadds utin megkérdeztem: tud-e arrdl valami
hogy a Pdpai Biblia Bizottsdg mégis kiadott-e dokumentumot a sziiletés-elbeszélése
torténetiségérdl, vagy készill-e erre? A professzor is gy tudta, hogy még nincs ilye
dokumentum.

c. A gyermekség-evangéliumok torténetisége

A Pdpai Biblia Bizottsdg megnyilatkozisaibol is sejthetd tehit, hogy a torténetiség kiilor
sajatos esetét képezik a gyermekség-evangéliumok. Ezek torténetiségének meghatdrozis
eltt R. E. BROWNt szeretném idézni, aki elmondja, hogy egyszer neki szegezték: ,Maga ¢
a tobbiek 4llitolag azt hirdetik, hogy a sziiletés-elbeszélések nem torténetiek”. BROW
vélasza igy hangzik: ,Biztos, hogy soha nem allitottam ilyet. Ritkén teszek abszolut negati
megéllapitdst a torténetiségrdl, mert az ilyen 4llitasokat szinte lehetetlen bizonyitani. En tig
fogalmaznim meg a dolgot, hogy van okunk azt gondolni, miszerint a Maté és Lukics els
két fejezetében taldlhaté sziiletés-elbeszélések néhény, vagy akir sok részletben ner
torténetiek. (...) A rémai katolikusok néha azt gondoljdk, hogy ha valaki a sziiletés-elbeszéle

8 Sancta Mater Ecclesia instrukci6, 1. pont (EV 153).

9 BRowN, R E.: Responses to 101 Questions on the Bible. Paulist Press, New York 1990, 76. old. Az utol:
mondat lényeges 1észe: ,but it was abandoned in the late 1960s, presumably because such a statement would ha:
been too complicated and perhaps have had to be too nuanced.”
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sek torténetiségét kérdGjelezik meg, akkor egyhdzi tanftdsnak szegiil ellene. Ez nem igaz.
Nincs érvényben 1év6 hivatalos egyh4zi tanitds, amely azt sllitand, hogy a sziiletés-elbeszélé-
sek torténetiek”. 1

A gyermekség-evangéliumok kapcsolatit a torténetiséggel ezért nevezem (ideiglenesnek
szént segédfogalommal) ,harmadik foku” torténetiségnek. Két dolog kiilondsen jellemzé a
gyermekség-evangéliumokra: (1) az apostolok dltal taniiként kizvetlenil nem megtapasztalt,
(2) Krisztus isteni, messidsi identitdsdt hitben vallo és azt kifejezni kivdnd elbeszélések.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a gyermekség-evangéliumok torténetiségének meghatiroza-
sakor nem az egész evangélium torténetiségérdl beszéliink, mintha az valamiféle homogén
miifaj volna. Ezt Spinetoli is megemliti, ' de olykor mégis kiterjeszti az egész evangéliumra
a gyermekség-evangéliumok torténetiség-fogalmit.

Ugy gondolom, hogy a gyermekség-evangéliumok torténetiségének tirgyaldsa a teolégus-
t6l (de a lelkipdsztortdl és hitoktat6tol is) nagy arinyérzéket kivin. Erdemes megszivlelni
BROWN figyelmeztetését: ,A tdrténetiségre koncentrald, tilsigosan sziik 1at6kori szemlélet
vakk4 tehet minket azzal a nagy értékkel szemben, amelyet ezek a térténetek hordoznak.” 12
Ez az érték pedig BROWN szerint az, hogy Mété és Lukécs egyardnt mesteri Osszefoglaldst
ad az Oszdvetség iizenetérsl, valamint bevezet minket az Ujszdvetségbe: ,A gyermekség-
evangéliumokat akkor kezeljilk helyesen, ha hangsilyozzuk a tartalmukat, vagyis az
Sszdvetségi hétteret és Jézus alapvetd krisztoldgiai identitdsdt, és ezzel egyiitt a tényt, hogy
eljovetele dontés elé 4llit, Snvizsgilatra indit, és (némelyek részérdl) ellenségeskedést vilt
ki. A modern megkdzelités tehit se tindérmesének nem tartja ezeket (...), de elkeriili az
érzelgBs és gyerekes tilrészletezést.” 13 '

2. Kinyilatkoztatas és szimbolizmus

A misodik fundamentslis teologiai megfontolds, amit elGre szeretnék bocsitani, a nem
torténeti jellegl szentirdsi beszdmoldk kinyilatkoztaté jelentGségére vonatkozik. A Szentirds
bizonyos szakaszainak értelmezésében nem tudunk tovdbblépni a szerzdé dltal szdndékolt
értelem felé, ha a szimbolikus kijelentések kinyilatkoztatd értékére vonatkozdan nem
mddositjuk eddigi gondolkoddsunkat. Minden megfogalmazds, amely a Szentirdsban képeket
és szimbélumokat kiilonit el, és azutdn ugy vezeti be mondatait, hogy ,csak” képek vagy
L,csupan” szimbolumok, a torténetiség racionalista és pozitivista tilhangsilyozisdt drulja el,
és ezért latémezejébdl kihagyja a bibliai kinyilatkoztatds egy dontd teriiletét.

¥ vo.

11 Az Ujszivetségen belill egészen egyedilldllé mifajt képviselnek azok az {risok, amelyeket a sGyermekkor
evangéliumai«-nak neveznek”, 1. pont.

12 Responses to 101 Questions on the Bible. 80—81. old.

31 m, 82. old.
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Tekintetbe kell venniink, hogy a Szentités gyakran él a koltsi képzelet eszkozével, ™ és
ez nem csokkenti az illet6 szakasz, illetve kdnyvek jelentGségét. A zsoltdrokat pl. kinyilat-
koztatott imddsdgoknak tekinthetjiik. Ugy tiinik teh4t, hogy nemcsak tettekben tortént a
kinyilatkoztatds, hanem az emberi képzelGers inspirdlt alkotdsaiban is. Amikor Jézus
példabeszédeket mond -az Isten Orszdgardl, ilyen kinyilatkoztatott ,torténetek”, ,képek”
keletkeznek. A kinyilatkoztatdsnak ezt az oldalit a teolégia mindeddig taldn azért nem
dolgozta ki, mert féltette tSle a kinyilatkoztatds torténeti igazsiganak szilirdsdgat. Ezért kell
hangsiilyoznunk, hogy a kinyilatkoztatds klt6i tartalmainak megengedése mellett fenntartjuk
a torténelemmel val6 szoros kapcsolatat is.

Mik a szimbolikus kifejezésmédnak azok a tulajdonségai, amelyek alapjan a kinyilatkoz-
tatds sajitos médjinak fogadhatjuk el? AVERY DULLES !5 nyomdn a kivetkezd negy jegyet
sorolhatjuk fel:

a. A szimbolizmus nem spekulativ, hanem ,résztvevd” tudist nyjt — olyan tudést, amely
minket magunkat is belevon a megismerésbe. A szimbélum soha nem puszta targy. Ugy
beszél hozzénk, hogy kicsalogat minket vildgunkbdl, és bevezet a sajat jelentés-vildgaba. A
szimbélumokban ,el kell idGzni”. Minden szimbélum egy nyitott kimeneteld cselekvés, nem
pedig egy lezirt tirgy. A szimb6lumokkal val6 érintkezés dltal az élet uj horizontjait,
értékeit és motivéacioit fedezhetjitk fel.

b. A szimbélum, amennyiben bevonja magéba a megismerdt mint személyt, dralakité
erével bir. A szimbolizmus gydgyité hatdsit draimai médon illusztrlja a pszichoterdpia. A
szimbGlum ‘csindl veliink valamit’, megmozgat, elmozditja tudatunk kdzéppontjat, alakitja
értékeinket. Akdr nézzik, akir halljuk, akdr miveljiik, festjilk vagy irjuk, a szimbdélum
nemcsak gondolatot, hanem romet, félelmet, megdobbenést, rémiiletet stb. vélt ki. C. G.
JUNG latta, hogy ez az az eszkoz, amely polivalencidja miatt stalakitja magit a tdatot és
ezdltal a beteg személyiséget. Ezt érti JUNG az alatt, hogy a szimbSlum egy pszicholdgiai
gép, amely munkdvi alakitja az energidt, ahogy egy turbina atalakitja a folyam zabolatlan,
haszontalan energidjit olyan er6vé, amit ellendrizni és alkalmazni lehet.

¢. A szimbolizmusnak erGteljes a hatdsa az elkotelezettségre. Ugy hat az emberekre, mint
a rdolvasds. Felkavarja a képzeletet, rejtett energidkat szabadit fel a 1élekben, erdt és
slea.rdsagot ad a személyiségnek, feltiizeli az akaratot az elkdtelezett cselekvésre. Emiatt
minden nagyobb politikai és tirsadalmi mozgalom is sziikségesnek tartja, hogy megfelels
szimbélumokkal ldssa el mag4t. A nemzeti lobogé vagy a himnusz szimbolikus ereje felkelti
a hazafias érzelmeket és cselekvésre indit.

d. A szimb6lum sajdtos megismerést is lehet6vé tesz: a szellemi vildgnak olyan teriiletei-
re vezet be minket, amelyet dltaldban zdrva vannak a diszkurziv gondolkodis elstt. A
valésdg olyan szintjeit nyitja meg elSttiink, amelyek maskiilonben zérva vannak eldttiink,
illetve lelkiink olyan dimenzidit és elemeit szabaditja fel, amelyek megfelelnek a valdsig

14 Nyelviinkben a ,képzelet sziileménye” kifejezés kifejezetten egy 4llitds alaptalansdgdra utal. Pozitiv, allito
értelem kifejezésére alkalmasabbnak tartom, ha az emberi képzelderd alkotdsairdl beszéliink. Ezért tartom
sajndlatosnak a ,képzelet sziileménye” szohasznalatot, 1d. Végkoverkeztetések, 10. labjegyzet. -

15 Models of Revelation, Dublin 1983, 131—154. old.
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dimenzidinak és elemeinek. A szimbélum nem gy tér fel valamit, hogy jelentését kozszem-
Iére teszi ki, hanem gy, hogy belesodor minket a maga mozgisdba és kimozdit minket
vildgunkbol. A szimbélum jelentése ezért nem rogzithetd kategérikus gondolkod4ssal és
nyelvezettel. A szimbdlum mégsem értéktelen az igazsdg keresésében, van kognitiv értéke,
sgondolkod4sra indit” — PAUL RICOEUR hires szava szerint.

3. A dogmaik szentirasi megalapozasa

Spinetoli gondolkoddsmddja szdmomra azt sugallja, hogy a dogmaktdl ilzott szentirdsi
megalapozdst kivin meg. A Biblikus Konferencia médszertani hidnyossigdnak réhatd fel,
hogy a ,Gyermekségtorténet és marioldgia” cim ellenére csupdn az exegetikai kérdésekre
koncentrilt, és a dogmafejlddés bemutatisa révén nem jutott el a voltaképpeni mariol6gidig.
Mirpedig egy Skumenikus keretben gondolkodé konferencidn ezeket tisztdzni kellett volna.
Harmadik megéllapitisom tehat erre vonatkozik: A Mdria-dogmdk olyan tanitdsok, amelyek
kielégttd megalapozdsdt nem vdrhatjuk el csupdn a gyermekség-evangéliumok exegéziseétol.

R. E. BROWN vildgosan litja, hogyan lehet a Mdria-dogmdk és mds tanitisok esetében
tovabblépni az exegézistdl az egyhdzi tanitdsig. A teljesség igénye nélkiil hirom csoportot
allit fel a dogmak vjszovetségi megalapozasarsl: ¢
1. Tanitdsok, amelyeknek bdséges, bar kezdetleges alapjuk van a Szentirisban;
2. Tanitdsok, amelyeknek sziik alapjuk van a Szentirisban;

3. Tanitdsok, amelyekrdl a Szentirds voltaképpen hallgat.

A szilizi fogantatds tanitisdt a mésodik csoportba sorolja. ,Bar az evangéliumi anyag
korlitozott, a késGbbi evangéliumok mégis eléggé vildgossd teszik, hogy az els§ szdzad
végére Jézus anyjinak killdnleges szerepet tulajdonitanak a krisztusi tanftvinysigban az
Bsegyhdz tobb pontjan. Egy Okumenikus tanulményban, amelyet katolikus és protestins
tudésok készitettek egyiitt (Mary in the New Testament, New York, Paulist 1978), a
'roppalya’ képét hasznaltuk. Mdria szerepének roppalydja az Ujszovetség idGben késsbb
keletkezett szakaszaiban egyre magasabbra fvel, és a kovetkezd egyhdzi nemzedékekben ez
folytatdik, mig végiil azt hirdetik rola, hogy 6 a legtdkéletesebb keresztény. Bar a mariol6-
gia néhiny késibbi fejleményénél protestdns testvéreink taldn jobban elgondolkodnak, a
16ppélya képét haszndlé megkozelités kimutatja, hogy a kés6bb fejlemények nem fiiggetle-
nek az Ujszvetségtdl.” 17

A roppélya-modell” tehit arra vonatk021k hogy egy-egy késdbbi egyhdzi tantétel nem
a szentirasi részletek ,sz6 szerinti értelmének” meghatdrozdsa. '® A szentirdsi helyektdl

16 BROWN, R. E.: Biblical Exegesis and Church Doctrine. Geoffrey Chapman, London 1985, 31—48. old.
17 Responses to 101 Questions on the Bible. 86—87. old.
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~tOppalya” vezet a dogmdkhoz, vagyis végigvezethetS, nem tetsz8leges nyomvonal. A
dogmdk a Szentirdsbol nem egyszerien logikai levezetéssel sziiletnek, hanem az egyhdz
»értelmezd intuicidja” révén, ' amelynek eredményeit az egyhdzi tanftéhivatal bizonyos
pontokon rdgziti. Spinetoli eldaddsiban ez a kapcsolat tinik tilsigosan lazédnak, amikor
»mitoszteremtéssel hatdros” folyamatnak nevezi ezt.

4. Eszrei'ételek az eléadasrol

Ennek a hirom teoldgiai elGfeltevésnek az alapjin szeretnék észrevéieleket tenni
Spinetoli professzor el3addsirol.

Nem kivinok bdvebben kitérni az el§adis olyan részleteire, amelyeket inkdbb retorikai
fogésnak, mint teoldgiai érvelésnek tartok (kiemelések tdlem): ,A Mt 1,18—25 szokvinyos
vagy hagyomdnyos olvasata il vildgos ahhoz, hogy meggydzd lehessen.” (3.) Vagy:
sValdjdban ez nem gy tortént és nem tirténhetett meg, ezért igaz sem lehetett. S csupin
azért lehetett (irredlis hipotézissel) mindenkor feltételezni, hogy az ember meg tudja ragadni
e lény (ti. Jézus Krisztus) igazi és végsd valésigat.” (3/b.) Es masutt: ,Ez (ti. a kalkhedoni
krisztolégia) olyan megoldds volt, amelyben mindenki megtaldlta az 4ltala képviselt
alldspontot, de éppen ezért mindenki szdmdra elégtelen volt a miiltban, és elégtelen ma is”
(1. labjegyzet). Hozzdsz6ldsomban azonban nem ezen az érvelési szinten kivanok mozogni,
és Spinetoli elGadisa is joval értékesebb anndl, mint hogy csupdn eme elcstiszisok alapjin
itéljiik meg.

A gyermekség-evangéliumok irodalmi miifajénak meghatirozdsindl, dgy gondolom,
Spinetoli elemzésében tilsdgosan hattérbe szorul a hit értelmi eleme. En 5rémmel tidvozlom
azt a megkozelitést, amely visszatér a hit bibliai fogalmihoz, és hangsilyozza abban a
személyes kapcsolddds vondsit. Végletesnek tartom azonban az ilyen megfogalmazisokat:
»A hit ezzel szemben a Krisztus és az Isten misztériumdval valé kapcsolatteremtés kisérlete
a megértés igénye nélkiil” (13. libjegyzet). A hit értelmi, megértési mozzanatinak héttérbe
szoruldsdval magyardzom azt a kijelentést is, hogy ,az evangéliumban nem a misztérium
megértése vagy elmélyitése a fontos, hanem az, hogy az ember elsGsorban ne dnmagéért,
hanem mésokért, embertdrsai elGbbre jutdséért és boldoguldsdért kezdjen vj életet” (1. pont).
Ha itt ,misztérium megértése” valamiféle gnosztikus érdeklGdést jelent, akkor egyetértek
vele. A megfogalmazisbél azonban tgy tinik, Spinetoli nem tulajdonit a misztérium
megértésének semmilyen szerepet a megtérésben, az vij élet kezdésében. Holott az wjszévet-
ségi gondolkoddsméd szerint, ahogy én lidtom, Krisztus ,ismerete” a megtérés lényeges
eleme. A misztérium nem csupdn ismeret, hanem 4talakité erd is. A II. vatikdni zsinat Dei

18 BROWN a ,s5z6 szerinti értelem” alatt ezt érti: ,Mire irdnyult az emberi szerz3 szindéka, amikor a szakaszt
leirta, illetve hogyan értették azt olvaséi, amikor elGszor taldlkoztak a szoveggel?”, Biblical Exegesis and Church
Doctrine, 31. old.

¥ 1 m, 39. old.
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Verbum konstitici6ja (5.) is elismeri a ,rdhagyatkozds” elemének elsGbbségét, de fenntartja
az értelmi elem fontossigit is: ,A kinyilatkoztaté Istennek 'a hit engedelmességével
tartozunk (R6m 16,26; v6. Rém 1,5; 2Kor 10,5—6), mellyel az ember szabadon Istente bizza
egész dnmagit, 'értelmével és akaratval teljesen meghddol a kinyilatkoztatd Isten eldtt’ és
onként elfogadja a kapott kinyilatkoztatdst. (...) A Szentlélek folyton tokéletesiti hitinket
adomdnyai 4ltal, hogy egyre mélyebben megértsiik a kinyilatkoztatdst.”

A hit alapjéra vonatkozdan igen kritikus szakasznak tartom a kovetkezdt: , Természetesen
ezek (ti. a gyermekség-evangéliumok torténetként elmondott meghirdetési szkémdi) csak
latsz6lagos 'bizonyitékok', mert a hit nem redlis vagy torténeti alapokon nyugszik, — ezek
ugyanis nem léteznek — hanem a feléje irdnyit6 didaktikai eszkozokre 'timaszkodik'.” (1.)
A kijelentés 4ltaldnositdssal téved. Nagyon hidnyzik a ,hit” sz6 eldl a pontositds: a gyermek-
ség-evangéliumok mogott meghizddo hit. Létezik a hit realis, torténeti alapja: Jézus nyilva-
nos miikddése, kinszenvedése és kereszthaléla. Lehet, hogy a tanitvanyokban a Jézussal val6,
hiisvét elStti személyes taldlkozasok még nem hoztak létre teljes, hisvéti hitet, de ezek mint
,redlis alapok” mégis elengedhetetlenek voltak a feltdmadds utini hit kialakuldsghoz. Ezért
gy gondolom, hogy az idézett szakasz kiegyenstlyozisra szorul.

Ennek a szakasznak az utolsé bekezdése egy vonalba helyezi Jézus megkeresztelkedését,
a hisvéd megjelenéseket, a szinevaltozist és a gyermekség-evangéliumok meghirdetési
jeleneteit. Biblikus szakkifejezéssek ezek a ,Krisztus-torténetek”, amelyek Krisztus kilétét
tarjak fel. Valéban ,teljesen szubjektiv jellegiek”, de szerintem nem olyan értelemben, hogy
,& sosem mutatkozott s senki sem latta ilyen dicsfényt8l dvezett dllapotban”, hanem olyan
értelemben, hogy a beszdmoldk a tanik belsd tapasztalatit irjik le, amely az 6 teljes
,szubjektivitdsukat” igénybe vevs esemény. A tdrténetiség megallapitisa ezért a bels§
tapasztalatok lefrisdban mindig a legnehezebb eset. Kimondhatjuk, hogy egyszeriien nem
tudjuk, valéjdban mit littak az apostolok szinevdltozds hegyén, de vakmerSség lenne
kimondani, hogy semmit sem lattak.

A 2. végén ez a probléma jelenik meg olyan formdban, hogy az magét a dogmafejlédés
folyamatat illeti kritikival: ,Az az igény, hogy Jézus alakjét 'kifejezetté' tegyiik, helyénval6
és szitkséges kivinsig. Csakhogy ez a kifejezetté tétel azzal a kockdzattal jir, hogy a
mitoszteremtéssel batiros magasztalissd, idealizdlissd vagy kegyességgé vélik.” A Jézus
alakjét kifejezetté tevd igény nem a teoldgusok ,biine”. RAYMOND E. BROWN a katolikus
felfogasban természetes folyamatnak tekinti:

LA rémai katolikus egyhaz szildrdan kitartott amellett, hogy Jézus szizté] szilletett,
emberi apa kzbejdtte nélkiil. Némelyek ezt elutasitjak, mint sziiklatokond konzervati-
vizmust, de akik vigy gondoljuk, hogy ez egy tévedhetetlen tanitis, fel kell ismerjiik,
hogy itt valami mds mikodik, mint a kielégitd biblikus igazolds, vagy a logika, vagy
a szigort teoldgiai okfejtés. A keresztények, abbdl fakadéan, hogy Krisztus alakjit
életiik kozéppontjiba 4llitjak, hirdetik, a liturgidban tinneplik, és tulajdonségait egyre
mélyebben megértik, a hivatalos egyhazi tanitok 4ltal dontést hoztak arrdl, hogy egy


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

48 VARNAI JAKAB .

kisebbségi wjszovetségi vélemény, barmilyen elszért is a tanisig red nézve, helyes
értékelés arrél, hogy Isten mit tett Jézusban.” 20

BROWN szerint tehit az egyhdzi keresztény élet a maga bels6 ,logikdja” 4ltal vezetett
Jézus alakjdnak ,kifejezetté tételéhez”, vagyis ahhoz, hogy réla késbbi korok fogalmai é&s
filoz6fidi szerint kijelentéseket tegyenek. Ez nem egyenl6 a (tudoményos) teoldgia fejlédésé-
vel. Nem lehet a teologia nyakdba varrni az egész dogmafejlédést.

Ez a folyamat nyilvinvaléan magén viseli a kor kultirdjinak jegyeit, és ezek kimutatisa
nagy értéke az elSaddsnak (pl. a sziizesség mint kotelezG csatorna Isten és ember kozdtt, a
nemiség lebecsiilését elfeltételezd magyardzatok tarthatatlanséga, az észdvetségi értelmezési
sémak stb.)

A Végkovetkeztetésekben Spinetoli ismét megteszi azt az dltaldnositdst, amit szerintem
a gyermekség-evangéliumok alapjén nem lett volna szabad megtennie: ,A transzcendens
vagy feliilrél kiindul6 krisztologia megsziintette az alulrdl vagy az alapbél kiindulé krisztolé-
gidt.” Ugy gondolom, nem jogos a krisztoldgiardl mint teoldgiai diszciplinarél beszélni itt.
A Jézus Krisztusra vonatkozé hittételek nem kizdrélag teolégusok otletei. A spiritualités és
a liturgia torténete pedig azt mutatja, hogy a Jézus emberségét hangsiilyozé dramlat (én ezt
értem alulrél indulé krisztoldgia alatt) mindig is megvolt az egyhdzban, ha nem is mindig
elég nagy siillyal.

Spinetoli helyesen érzi a szimbolikus kifejezésméd sajitos jellegét, amely a torténetiség
szempontjdbél killon bandsmédot igényel. Helyesen 6v attél, hogy a gyermekség-evangéliu-
mokat ,elsietett médon kdzvetlen torténeti forrdsoknak tekintsiik” (1.). Mégis beleesik abba
a hibdba, hogy nem méltatja kelloképpen annak kinyilatkoztaté szerepét: ,Ugy latszik,
mintha e sajdtos mifaji leirisok 'emlékek’, 'visszaemlékezések' lennének, valéjiban azonban
csak 'képek' és 'profétai meghirdetések'.” (1.) Ugyanilyen j6 nyomon indul el, de szerencsét-
len kovetkeztetést tesz a 3/a. pontban is: ,A hit nyelvezete elkeriithetetleniil szimbolikus
jellegd, mert a felfoghatatlant akarja megértetni képek, analgidk és a torténelem vildgabél
vett utaldsok segitségével, amelyek azonban nem azt akarjsk mondani, amire l4tszélag
vonatkoznak. E nyelvezetben nincs megfelel8ség (nincs meg a skolasztikusok 4ltal emlege-
tett adaequatio intellectus ad rem) a mondottak és a szdndékolt mondanivalé kozott.” Nem
hogy nincs megfeleléség, hanem nagyon is szigori megfelelés van, de az nem skolasztikus
Jellegii. A szimbolikus nyelvezet nem tetszés szerinti, nem csapongé, és nem onkényes.

20 /. m., 36—37 old. Ugyanebben a mvében BROWN a sziizi fogantatisrdl szol6 tanitis stituszardl: ,A The
Virgincal Conception and Bodily Resurrection of Jesus ¢. mivemben (New York 1973) azt itam: ’Ugy gondolom,
hogy a romai katolikus teolbgidban altaliban alkalmazott kritériumok szerint a szfizi fogantatdst a rendes
tanitchivatal dltal tévedhetetientil tanitott tételek kizé sorolndnk.’ Sziikségesnek éreztem ramutatni arra, hogy mids
teologusok nem értenek egyet ennek a tételnek a tévedhetetlen stituszival, és hogy van némi nehézség a tétel
wrténete korill. Az a puszta tény, hogy felsoroltam néhdny problémdt és hogy kovetkezetesen ugy fogalmazok,
hogy “igy gondolom, ez tévedhetetlen tanitis', és nem mondom ki, hogy ‘ez tévedhetetlen tanitis', felbGsziteni
litszik némely ultrakonzervativ személyt. Nézetem szerint csak a papinak és a plispSkoknek van meg a végs6
hatalmuk kimondani, hogy ‘ez tévedhetetlen tanitis.” (27. old., 11. ldbjegyzet).
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Val6jdban maga Spinetoli is utal ezekre a megfelelési médokra, amikor a meghirdetés
szkém4irol, hitvallds-formdkrdl stb. beszél.

Kiilondsen csalédast okoz6 a szimbolikus nyelvezet lebecsiilése a Végkdvetkeztetes c.
részben: ,Mindez azonban csak mitosz, j6llehet nem abban az értelemben, hogy csupén a
képzelet sziileménye, hanem abban, hogy olyan képzeletsziilie 6lt6zEk, amely eltakarja a
végsG realitist.” A realitds” itt valészinGileg a torténetiségre vonatkozik, a ,képzeletsziilte
Sltozéket” viszont a szerz8 més helyen ,objektiv képeknek” (1.) nevezi, ,mert Jézus olyan
volt és olyan, mint amilyennek a sz6vegek bemutatjdk” (1.). Nehéz eldonteni, hogy a szerzd
mit tart Jézus realitdsdnak: a torténeti értékd részleteket vagy a krisztolégia identitdsra
vonatkoz6 kijelentéseket?

Az elmondottakbél, gondolom, kitinik, hogy Spinetoli professzor elGaddsa sok anyagot
nytjt nemcsak az exegetikai, hanem a szisztematikus reflexidhoz is. Az el6adis szbvegét
mir elére ismerve valdszintileg a Biblikus Konferencia tobbi résztvevéi is elgbbre tudtak
volna lépni az elemzésben és egymds megértésében.
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ARISTIDE SERRA

MARIANAK, JEZUS ANYJANAK ALAKJA
A LUKACS-EVANGELIUM
GYERMEKSEG-TORTENETENEK
NEHANY SZAKASZA ALAPJAN

1. ,... Isten elkiildte Gabor angyalt ...” (Lk 1,26)
A Sinait6l Ndziretig, a Régitdl az Uj Szovetségig

Miria koszontése (Lk 1,26—38), mint az Uj Szovetség kezdetének pillanata ' meglepd
egybecsengést mutat a Régi Szdvetség megkdtésével, ami a Sinai-hegy 1dbanal tortént (Kiv
19,3—8).

Izrael a Sinai hegynél

A Sinai-hegyen megkdtdtt Szdvetségnek — ami az egész Régi Szdvetség igazi evangéliu-
ma! — hirom szereplGje van: Isten, Mdzes és a nép. Még pontosabban: Isten Mézesnek, az
6 szészoléjanak szolgdlata 4dltal beszél Izrael népéhez, és a nép Mdzes dltal vélaszol
Istennek.

A pillanat a lehetd legiinnepélyesebb. A Kiv 19,3—38 irja le. Mindenekel6tt Isten kezde-
ményezése litszik. Sinai csticsin, ahovd Mézest az Ur hivta, ezt mondja az Ur:

»Ezt kozold Jdkob hdzdval; és hirdesd Izrael fiainak. Ldttdtok, mit tettem az egyipto-
miakkal, s hogy mintegy sasszdrnyon hordoztalak benneteket s ide hoztalak magam-
hoz. Ha tehdt hallgattok szavamra és megtartjdtok szdvetségemet, akkor az Osszes
népek kozot killonleges tulajdonommd teszlek benneteket, hiszen az egész fold az
enyém. Papi kirdlysdgom és szent népem lesztek. Ezeket a szavakat add tudidra Izrael
Sfiainak.” (Kiv 19,3—6).

Mbzes, kiildetéséhez hiiségesen, lement a hegyrdl, és az 6sszegylt népnek teljes mélysé-
gében elmagyarédzta az isteni ajanlat szavait (7. v.). Isten ugyanis olyan népet akar, amely

! Isten Fidnak megtestesiilését Maria méhében joggal tartjik az Uj Szovetség hajnaldnak vagy kezdetének.
Aziltal ugyanis, hogy Isten magdra veszi a mi hisunkat és vériinket egyik névériinkt6l (a nizareti Myriamtol), ,ij"
és hallatlan médon valdsitja meg azt, hogy ,vellink van” és kdztiink van”. Isten kommuinioja az emberrel (ez a
Szdvetség!) igy a legmélyebben kifejezGdik, ami egyediil az O szeretete kezdeményezésének kszénhetS. Egy olyan
szeretet ez, amely mindig kifiirkészhetetlen megolddsokat taldl.
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szabad és tudatdban van sajit felelGsségének. A Szovetség dialogikus és az emberi személy
minden képességére igényt tart:

»Szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl,
teljes lelkedbdl, minden erddbol” (Mtdrv 6,5).

Mozes szavaitdl megvildgositva, az egész nép egy szivvel vilaszolta:
»Mindent megtesziink, amit az Ur parancsol (Kiv 19,8a).

Es Mozes visszatért az Urhoz, hogy beszdmoljon a nép szavair6l (8b v.). Meghatdroz¢
szavak ezek Izrael sorsit illetGen! Olyan, mint a nép ,igen"-je az Ur ajinlatdra. Ettd] a
pillanattél kezdve kész a Szbvetség eljegyzése. Izrael Isten ,menyasszonya”-v4 vilik:

»Rdd terltettem kintdsomet ... szdvetséget kotottem veled
— mondja az Ur, az Isten —, és az enyém letté] (Ez 16.8).

Maga az Ur nyilatkoztatta ki Mézesnek, mennyire 6romét lelte a hiiségnek ilyen készséges
kinyilvanitidsdban:

»Hallottam a hangos beszédet, amelyet ezek az emberek veled folytattak; mindenben
igazuk van, amit mondiak. Bdrcsak mindig ilyen maradna a sziviik, hogy félnének,
megtartandk parancsaimat, és jol menne mindig a soruk nekik is, gyermekeiknek is!”
Mtdrv 5,28b—29).

A Szdvetséget kovetS torténelme folyamdn Izrael, a Jegyes, szakadatlan emlékezni fog 2
Sinai 14bandl kimondott ,igen”-re. Mivel megGrizte szivében annak az igéretnek a visszhang-
jat, az els§ szeretet iideségét élvezte, amint ezt az Oszdvetség konyvei is dokumentaljék.
Mintegy tucatnyi alkalommal elbeszélik a Sinai Szdvetség megujitdsit vagy valamely
alapvetd kotelességet, amely abbol fakad. Mindenesetre ennek a titusnak a menete titkrozi
és meghosszabbitja a Sinaindl tértént eseményt.

Ha a Szent Hegy labanal ott volt Mdzes, aki Isten nevében beszélt, késGbb 1jbél szinre
1ép egy-egy kozvetits, aki az Ur sz6sz6léjanak oltozékében beszél a gyiilekezethez. A
koriilményeknek megfelelGen ezt a szerepet egyik alkalommal egy kirdly veszi magdra:
Jozija (2Kir 23,1-3), Aza (2Krén 15,9—15); méskor a nép egy vezére, Jozsue (Jozs 1;
24,1-28), Nehemids (Neh 5,1—13), Makkabeus Simon (1Mak 13,1—9}; vagy egy pap, minf
pl. Ezdrds (Ezd 10,10—12; Neh 9—10).

Annak hasonlésdgdra, amit Mézes tett a Sinai-hegyen, a kdzvetitS szerepe az, hogy
bemutassa és vilagossa tegye Isten akaratdt, ami a Szdvetségen alapul. Minden alkalommal
¢16bbé kell tenni azokat a kdtelességeket, amelyeket magukra vettek; mint Isten népe. Ezéri

" a formula olykor élénk kiizdelemmel gazdagodik a kozvetits és a gyiilekezet kozott vagy
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forditva. Ezt litjuk Jézsue, 2 Ezdris, > Nehemids * stb. esetében. Es mivel a Sinain a nép
kifejezte a sajit beleegyezését, amikor ezt mondta:

wMindent megtesziink, amit az Ur parancsol’ (Kiv 19,8; 24,3.7),

a Szdvetség megujitisinak jelénetciben, a nép lényegében azonos formuldval erSsiti meg az
Ur iranti hiségét:

+Az Urnak, a mi Isteniinknek szolgdlunk, és engedelmeskediink az & szavdnak!” (J6zs
24,21.24).

Vagy ugyanigy:
»Megtessziik, amit mondasz” (Ezd 10,12; Neh 5,12; 1Mak 13,9),
vagy a kdzvetitd szava szerint, amit Isten nevében mond.

Az Uj Szovetséghez kozeli id6kben a Sinai ,gyiilekezet napja” (Mtdrv 4,10) idelis
mintdva valt Izrael k6zOssége szdmara; a vart Messidsnak, mint 4j Mozesnek lesz a feladata,
hogy a bensejében megtjult kdzOsséget bemutassa az Urnak. A Sinai eredeti ,fiat’-ja ott
visszhangzott minden igazi izraelita szivében és értelmében, mint a miltat visszaidézg
vagyakozis refténje: ,iffisdga napjaiban” (Oz 2,17; vo. Ez 16,8). PHILON egy emlékezetes
oldalt szentel ennek, mely erds érzelemmel van dthatva. * A qumréni monasztikus kdzdsség
korében megkivantik, hogy a Messids jelenlétében a nép ugyanazt a docilitast fejezze ki,
mint amit a régi Izrael a Sinain M6zessel szemben. ¢ A rabbinikus irodalom pedig at van
sz8ve arra az igéretre vald sokszind vonatkozéssal, amely Izrael megvéltozhatatlan érdemét
jelentette. ’

2 Jézs 24,2—15 (Jozsue beszéde). 16—18 (a nép vélasza). 19—20 (Jozsue ellenvetése). 21 (a nép vdlasza). 22a
(J6zsue 0jbol beszél). 22b (a nép fgérete). 23 (Jézsue \ij parancsa). 24 (a nép ziré vilasza).

3 Ezd 10,10—11 (Ezdwis beszéde). 12 (a gyiilekezet valasza). 13—14 (gyakorlati nehézség, amit a nép mutat).
15—16a (a nép 1j beleegyezése, kivéve néhiny csoportot). 16b—17 (Ezdris elfogadja a nép ellenvetését, és minden
nemzetség szimdra vélaszt egy-egy csalddfot).

4 Neh 5,82 (Nehemids beszéde az elGkeldkhoz és eldljirokhoz). 8b (az elSkeldk és eldljarok nem tudnak
vilaszolni). 9—11 (Nehemids buzditissal folytatja). 12b—13a (Nehemids megesketi Sket a papok elétt, és egy
szimbolikus tettet végez). 13b (az egész nép csatlakozik ahhoz, amit az elGkelSk és a eldljdrok megigériek).

5 De confusione linguarum, 58—59.

6 4Q (= negyedik qumrani barlang), Testzmoma, 1—8 sor.

7 Ezt a szintézist egy tanulményombol meritem, melynek cime: Contributi dell'antica letteratura giudaica per
lesegesi di Gv 2,1—12 e 19,25—27, ed. Herder, Roma 1977, pp. 139—215.
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Maria Néazdretben

Az antik keresztény hagyomény — kiilondsen a keleti — megsejtette, hogy Maria kdszon-
tésének képe néhdny ponton alapvet§ kapcsolatot mutat a Sinai hegyen megkdtott Szovetség-
gel. Mindkét epizédban Isten az, aki kinyilatkoztatja magit. A Sinain & beszél a népnek
Moézes dltal; Néziretben 8 beszél Mdridnak Gabor angyal 4ltal (Lk 1,26.45).-®

Gabor angyal — mint annak szécsive, aki 8t kiildte — megmutatja Marianak azt a tervet,
amit Isten elképzelt réla. Méridt betolti az isteni jéindulat, amely mély 4talakuldst idézett
el6 személyében (28. v.: kegyelemmel teljes”). Es ez azért jott létre, mert a ndzdreti sziz
arra lett kivalasztva, hogy a Messidsnak, Isten Fidnak anyjéva véljon. O drokre uralkodni
fog Jakob hdziban, ami mér az Egyhiz (30—33. v.).

Milyen médon viselkedik Méria az isteni ajinlattal szemben? O, mint ,Sion lednya”, azt
mutatja, hogy magdév4 tette a hitnek azt a stilusit, amely pontosan népét jellemezte. Isten
nem némasdagra nevelte Izraelt, hanem egy vildgos és bizalmas pdrbeszédre, ami pl. egy fit
és apja kozott fennall. Mdria is az Istennel felvett parbeszédben az iidvtorténet egy annyira
kulcsfontossagu pillanatiban beveti az ész és a sziv képességeit, hogy tudatos és felelSs
beleegyezést nytjtson az Urnak, aki hivja. II. Jinos P4l mondja:

»Ha Isten interpelldl Mdridndl, Mdria is interpelldl az & Istenénél. °
A ,Redemptoris Mater” enciklikiban irja a Pédpa:

»Az angyali fidvizletben ... Mdria teljesen rahagyatkozott Istenre ... «az intellektus
és az akarat teljes hédolatdt» nyijtva (Dei Verbum, 5). Tehdt teljes emberi és néi
«én»-jével valaszolt’ (n. 13). °

Ilyen az angyali iidvSzlet parbeszédének dinamikdja. A hit nem homalyositja el a természet
és a kegyelem ajandékait, amelyeket az Ur drasztott belénk. Ellenkezdleg! A hit megmozgat-
ja és nemesiti az értelmet, a szivet, az érzelmi vildgot, a megkiilonboztetd képességet ... Ez
tényleg nem egy raciondlis tisztelet, de értelmes. Tdvol dll tehdt az in. ,carbondriusok
hitét31”. :

Nézaretben, ténylegesen az angyal hiromszor beszél: ,Oriil...” (28. v.). ,Ne félj ...”
(30—33. v.) ,A Szentlélek leszall 14d ...” (35—37. v.). Es Maria hdromszor adja bizonyitékat
egy intelligens és szabad magatartdsnak. Az elején zavarban van, megkérdezi, mi az értelme
az angyal koszOntésének (29. v.). Aztin késdbb egy nehézség meriil fel: hogy lehet 6 anyd-

8 A. SERRA, Maria secondo il Vangelo, Queriniana, (Brescia 1987), pp- 18—23.

® Mdria .fiat"-ja Izrael Sinain mondott . fiat"-jdnak beteljesedése. 11. Janos P4l ,Angelus”-kor tartott homiliaja,
1983. jilius 3. vasamap. Cf. Insegnamenti di Giovanni Paolo II, V1/2 (luglio—dicembre 1983), Libreria ed Vaticana
1983, p. 17.

10 Enchiridion Vaticanum, 10 (1986—1987), ed. Dehoniane, Bologna (1989), p. 933.
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v, aki titokzatos médon arra érez inditdst, hogy sziizességben éljen, bar J6zsef jegyese (34.
v.)? Az § ellenvetése nem a hit hidnyat jelenti, mint Zakarids esetében (20. v.). Az id3s pap
ismerte az frasokat, és az frésok dokumentiljék, hogy voltak kiilsnb5z5 esetek terméketlen
asszonyokkal, akik fogantak, miutin az Ur meggyégyitotta Gket. De Maria helyzetének
abszoliit nincsenek precedensei; ezért 8 vildgossdgért konydrog, ,hogyan” tudna egyiittmi-
k6dni abban, amit Isten most tle kér. Az angyal ekkor — hasonl6an ahhoz, amit a Sz6vet-
ség esetében a régi kdzvetitdk tettek — megerSsiti az § gondolatait azzal, hogy beszél neki
a Szentlélek kdzbelépésérdl.

Es ez az a pont, ahol Méria Istenre hagyatkozik, akinek semmi sem lehetetlen fgy
hangzik vélasza:

JIme az Ur szolgdldldnya vagyok. Igen, legyen velem a te szavad szerint” (38. v.).

Miria ,fiat’-jdnak tartalma kozeli visszhangjét adja annak a ,fiat"-nak, amit Izrael mondott
ki, amikor sajat beleegyezését adta a Szovetséghez:

,Mindent megtesziink, amit az Ur parancsol’ (Kiv 19,8; 24,3.7.).
.Mi az Urnak szolgdlunk’ (Jozs 24,24).
LAzt tessziik, amit te mondasz” (Ezd 10,12; Neh 5,12; 1Mak 13.9).

A jelenet befejezésénél, az angyal eltdvozik tSle (38b v.), szinte Mdzeshez hasonléan,
amikor
oo Visszatért az Urhoz, hogy elmondja a nép feleletét’” (Kiv 19,8b). "'

Konklizié

Kimerithetetlen az az ,4jdonsdg”, ami N4zdretben azon a napon tortént, amikor Isten —
angyala é4ltal — beszélgetést kezdett Mdridval.

Addig a pontig a Szdvetség — vagyis az Istennek népével valé kozossege — a préfétak
dltal, akik Isten szécsovei voltak, a Torvény altal, a Templom 4ltal fejezédott ki ... Most
azonban Méria méhe mutatkozik meg, mit jelent Isten terve, hogy O Emmaénuel lesz, a
yveliink 16v3 Isten”. A terhesseg kilenc hénapja Mériat a Csond katedrélisdva teszi. Az Ige,
aki az 6 méhébe aldszillt, nem beszél. De hiséval az anyja hiisdhoz tapad, hozzé van kétve
a koldokzsinérral. Abbél a méhbél jon el§ emberi alakba Sltdzve. Amennyiben ,asszonytdl
szilletett” (Gal 4,4), 6 ,Mdria fia” (Mk 6,3), ,ember fia”, ,testvériink” (vd. Zsid 2,11).

Hogy megval6suljon ez a terv, természetes, hogy Istennek egy asszony kozremiikidését
kellett kérnie. IL. JANOS PAL pdpa Mulieris dignitatem kezdetd enciklikdja nyilvénvalovéd
teszi a tényt, miszerint

n SERRA, Comributf dell'antica le&eratura giudaica..., p. 169—173.
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-0z Oszovetséghben Isten kiilonbizé mddon fordult a nékhiz, mint példdul Sdmuel
- vagy Sdmson anyjdhoz, hogy beavatkozzék népének sorsdba; de ha népével szdvetség-
re akart lépni, akkor csak férfiak johettek sz6ba: Noé; Abrahdm, Mdzes. Az Ujszovet-
5ég kezdetén, amely drok és visszavonhatatlan, ott 4ll az «asszony»: a ndzdreti Sziiz"

(11. p.).
Ezért — éllitja a Fate quello che vi dird mariolégiai dokumentum:

» - @ «ndzdreti pdrbeszéd» gy jelenik meg eldttiink, mint ami a femminizmusnak az
tidvdsség torténetében a legjelentésebb momentuma és legmagasabb pontja” (79.
p) :

De az «Annunziata» az Ur minden tanitvinya szimira példaképpé lesz. Mi is ,teoforosz’-
okkd, azaz Isten-hordozdkka vélunk, amikor a Szentlélek inditdsdra (Jn 4,23) megnyitjuk a
sziviinket és értelmiinket az Igazsdg Igéjének. A Nazdretben szentesitett Szovetség tehdt
meghosszabbodik abban a személyben, akit a Szentlélek mikddése segit. A hivé Jézus
»anyjava” és jelenlétének ,taberndkulumdvd” vilik, amint maga Jézus igérte:

HAnydm és testvéreim azok; akik Isten igéjét hallgatjdk és teljesitik’ (Lk 8,21; v6. Mk
3,34—35; Mt 12,49—50).

vagy thashol:

#Aki szeret engem, megtartja tanitdsomat. Atydm is szeretni fogja 6t, hozzd megyiink
és benne fogunk lakni’ (Jn 14,23).

2. ,megjelent (Zakaridsnak) az Ur angyala ..." (Lk 1,11)
welkiildte Isten Gabor angyalt... egy sziizhoz ..." (Lk, 1,26—27)

Zakarids és Miria, Jénos és Jézus

Altalénosan elfogadott vélemény, hogy Maria kszontése és Zakarids koszontése kozott
péarhuzam 4ll fenn.

A gordg—rémai irodalomban eléggé ismert volt az vigynevezett synkrisis, azaz egy
tobbnyire ellentétes jellegi Gsszehasonlitds, legtobbszor két személy kozott. Lehet ez pl. két
fr6 (Homérosz és Héziodosz, Aiszkhiilosz és Euripidész, Hérodotosz és Thukiididész ...), két
hadvezér (Nagy Séndor és Cézdr, Cézir és Pompeius, Scipione és Likurgosz ...), egy

12 Capitolo Generale dell'Ordine dei Servi di Maria, Fate quello che vi dird, ELLE DI CI, 10096 Leumann
(Torino) 1985, p. 73.
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boleseld és egy politikus (Nagy Sandor és Székratész, Krbzus és Diogenész ...), &s igy
tovabb. Elegendd PLUTARKHOSZ mijvére gondolni, a Pdrhuzamos életrajzok-ra, ami nem
sokkal késGbbi Lukdcsndl.

A vparalelizmus vagy synkrisis technik4jét otthonosan hasznilja Lukics. Zakanés és
Miria kdszOntésének esetében a kovetkezd tézis szolgilatdban alkalmazza: Kereszteld
Jinossal, aki Zakaridstol fog sziiletni, beteljesedik az 6szbvetségi elGkésziilet ideje; mig
Jézussal, aki Méridtdl sziiletik megkezd8dik az eszkatologikus teljesség korszaka. Ebbdl az
alaphelyzetbdl emelkedik ki a Zakarids és Mdria — nemkiilonben Jinos és Jézus kdzotti —
szimmetridkat és aszimmetridkat hordozé kép.

Zakarias és Maria

A KeresztelS Jinos apja és Jézus anyja kozotti synkrisis legkevesebb az itt kovetkezd
konvergencidkra és eltérésekre épiil.

a. Zakaridsnak a jelenés a Jeruzsdlemi Templomban torténik, ,...az dldozati oltdr jobb
oldaldn” (Lk 1,11), amely a Szentek Szentje elGtt helyezkedett el. Tehdt azon a helyen
vagyunk, amely egész Izrael szdméra a legszentebb hely, az O Szdvetséget kifejezd cstics.

Miria esetében ellenkezd a helyzet. Itt a helyszin: ,,... Galilea Ndzdret nevii vdrosa” (Lk
1,26). A keret inkibb profinnak mondhatd, mivel a ,népek (pogdnyok) Galieldjdnak’
nevezték (Iz 8,23; vO. Mt 4,14), azaz az idegenek foldjének. Ténylegesen Galiledba, a
pogany teriiletekkel val6 hatdrai miatt, kdnnyen besziiremkedtek nem zsidé elemek. Ezenki-
viil a janosi hagyomdnybdl az tlinik ki, hogy a kozmeggy5z0dés szerint NdzdretbSl nem
johetett semmi jo (Jn 1,46). Nikodémusnak pedig a farizeusok azt vetették ellene, mintegy
fricskaként: ,Vizsgdld dt (az frdst), és megldtod, hogy Galiledbdl nem tdmad prdféta!” (Jn
7,52).

Mair ezzel az elSjatékkal Isten megérteti, hogy az & lakhelye nem koétddik t5bbé a
Jeruzsdlemi Templomhoz. A vilig minden szeglete — birmennyire lenézett, elhanyagolt
legyen is az — igenis lehet az § ott lakdsdnak a szentélye. Nazdret (és természetesen Maria
személye) ugy tinik fel, mint a keresztény univerzalizmus kezdeti jele. A kétemplom
iidvrendi szerepe megsziinik, most mar minden hivé szive az isteni jelenlét szentélye lehet,
amennyiben befogadja az evangéliumi szét (v6. Lk 8,21; Jn 4,20—24; 14,23).

Ugy tiinik hasonlé tanitds mar megjelenik azzal a ténnyel, hogy Gédbor angyal belépett
whozzd” (Lk 1,28a). Az égi hirvivé mintha elvonatkoztatna a lokaliziciétol, Igaz, hogy
Lukdcs késGbb megemlékezik Mdria ,hdzdrdl” (Lk 1,56); mégis azt a benyomadst kelti, hogy
pontosan Miria jelenléte nyijtja azt a misztikus teret, amit Isten megajindékoz az §
jelenlétével, az angyal 4ltal.

b. Zakarids és Erzsébet ,igazak voltak Isten el5tt &s feddhetetleniil éltek az Ur parancsai
és torvényei szerint” (Lk 1,6). Mds szavakkal, Gk testesitették meg az Oszovetségi valldsos-
s4g eszményét. ,Jahve szegényei”-nek mintaképét nyujtjdk, azaz a mézesi torvény megtartisa
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altal megszerzett igaz voltot (v6. Fil 3,92). Ami itt eltérbe keriil, az 6 feddhetetlen magata
tdsukbdl szdrmazo6 érdem. .

Miri4t viszont a kecharitomene jelzdvel iidvdzli az angyal (Lk 1,28). O tehat a charis
nak, azaz az isteni tetszésnek, kegynek, joindulatnak a tirgya. A hangsily tehdt nem annyir
a Szliz személyes erényein van (amivel kétségkiviil rendelkezik), mint ink4bb azon, amit «
kap. Isten kezdeményezése, ami szerepet jitszik. Isten, az § mindent megel5zs szeretetéve
eldrasztja ezt a teremtményt kegyelmével, irgalmas jésdgdval, még azelStt, hogy & barmi
is tehetme, hogy mindezt kiérdemelje. M. CAMBE igy kommentilja: ,Zakaridssal ellentétbe;
Miria megnyitja és szimbolizdlja a keresztény tidvrendet. Isten oldalirdl nézve jellemz
vondsa, hogy betdlti Isten charisa; az ember oldaldrdl tekintve a hit vélasza a jellemz

vonisa”,

¢. Mind Zakaridsnal, mind M4ri4n4l az angyal ezt mondja: ,Ne félj!". Az indok azonba
kiilénboz4.

A templom papjdnak ezt mondta az angyal: ... kényérgésed meghallgatdsra taldll
Feleséged, Erzsébet fiat sziil: Jdnosnak fogod hivnmi. ... Mihelyt szolgdlatdnak napjc
elmultak, hazament. E napok utdn felesége, Erzsébet méhében fogant ..." (Lk 1,13.23—24.

A ndzireti Szliznek ellenben ezt mondja az angyal: ,Kegyelmet taldltdl Istennél. Méhea
ben fogansz és fiat sziilsz ... A Szentlélek szdll rdd ..." (Lk 1,30—31.35). o

Maisként mondva: Zakarigsnak az angyal megerdsiti egy ima meghallgatisat, ami alulr¢
indult, és ami termékenységért konydrgott a felesége szdmadra, aki idGs és terméketlen vol
Egy olyan szituici6, aminek megvoltak a precedensei az OszSvetségben, és ami nem zart
ki a férfi kozbejottét.

Miria szdmdra viszont egy hallatlan tervet nyilatkoztat ki az angyal, ami a magasbdl jor
viligra sziilni Isten Fidt a Szentlélek kdzremiikddésével. Egy abszolut egyediili és megismé
telhetetlen misztérium az idvdsség torténetében. Méria nem is gondolhatott erre, mive
teljesen foliilmulta varakoz4sit. Valdban a tiszta, isteni ingyenesség szférdjaban vagyunk

Mind Zakarids, mind Mdria ellenvetést tesz, de eltér§ értelemmel.

- Az angyal biztositotta az id8s papot, hogy az imdja meghallgatist nyert Istennél (L
1,12; v6. 19. v.). Ennek ellenére § el6hozza fénntartdsat: ,Mibol (katd ti) tudhatom me
mindezt?” {Lk 1,18). Ugy tiinik, Zakarids szinte kétségbe vonja egy csodés jellegdi ister
kdzbelépés lehetdségét, ami pedig tobbszor igazolédott az Oszovetségben. Ezért magatartis
gy mindsiil, mint a hit hidnya (Lk 1,20: ,, ... mivel nem hittél szavamnak ...").

Miria viszont megérti, hogy arra hivatott, hogy anyéva legyen, mig 6 tényleg ,férfit nei
ismer”. Hogyan lehet tehat a két emberileg 6sszeegyeztethetetlen valdsagot kibékiteni? Ezé;
Miria megvildgositést kér: ,hogyan” teljesiil a hivatds, amit Isten kijelolt szémadra. ,Hogya
(,pos”) torténik meg ez, hiszen férfit nem ismerek?” (Lk 1,34). Miria nem azért inté
ellenvetést Istenhez, mert nem hisz az 8 hatalmaban. A Szliz inkdbb azt kérdezi, mit ke

13 M. CAMBE, La ,Charis” chez saint Luc. Remarques sur quelques textes, notamment le kecharitomene”,
Revue Biblique 70 (1963), p. 206.
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tennie, bogy engedelmeskedjék egy isteni akaratnak, ami teljesen vj hirként érkezett. Amikor
Isten Wtjai misztériumként jelentkeznek, bolcs dolog vildgossdgért konydrogni, hogy az
ember hédolé értelemmel elfogadja azokat. Méria lelke olyan, mint a zsoltdrosé, aki {gy
imadkozik: ,Add megértenem parancsaid vitjdt és végsdkig kovetni fogom. Adj értelmet, hogy
megtartsam torvényedet és megdrizzem teljes szivvel” (Zsolt 119,27.33—34.). Es hogy
tényleg ez volt Miria lelkének végya, azt mutatja az & ,igen’-je. Azutn, hogy az angyal
foltarta, milyen médon fog Isten ,nagy dolgokat’ tenni benne — ami a sziizi fogands —
Miria 4tforditja a ,Quomodo fiet istud” kérdést: ,Fiat mihi secundum verbum tuum’.

Kereszteld Janos és Jézus

A Zakarids és Miria kdszontésében 1év6 paralellizmus a két sziiletendd gyermekre
iranyul, benniik éri el cscsat: Jinosban és Jézusban. A kettSjiik kozotti kapcsolatrdl az
eléfutdr majd kijelenti: ,Aki utdnam jon, hatalmasabb ndlam. Arra sem vagyok méltd, hogy
saruszijét megoldjam ..." (Lk 1,6; v6. Mt 3,11; Jn 1,27; 3,30).

Nézziik meg Gébor angyal hiriiladdsait, melyek jol kiemelik a Keresztel§ és Krisztus
kozotti kiilonbséget a 16t és a cselekvés szintjén egyardnt.

a. Janos , ...nagy lesz az Ur elgtt’ (Lk 1,15a). De Jézusrél egyszerden azt mondja, hogy
,O (a) Nagy” (Lk 1,32) — vonatkoztatd szavak nélkiil.

b. Janos , ... mdr anyja méhében betelik Szentlélekkel’ (Lk 1,15b). Megmarad azonban
az, hogy sziiletése Zakarids és Erzsébet taldlkozdsnak gyiimolcse (Lk 1,23—24). Jézus ezzel
szemben nemcsak a jovGben lesz ... Szentlélekkel eltelve” (Lk 4,1; v6. 3,22), aki minden
messidsi cselekvésében vezetni fogja 6t (Lk 4,1.14). Az § emberi létezésének kezdete mar
a Szentlélek miive, aki megtermékenyiti Mérit (Lk 1,35) — ezzel mintegy uj teremtésnek
adva kezdetet (vo. Lk 3,38).

¢. Ha a Lélek kisraddsa Janost a ,Magassdgbeli préfétdjivd” teszi (Lk 1,76), a Lélek
bearnyékoldsa, ,a Magassdgbeli ereje” — ami Maridra szall (Lk 1,35) — fSltirja Jézus isteni
eredetét: ,A Magassdgbeli Fia lesz (Lk 1,32), Isten Fia lesz (1,35).

d. Mig Janosnak egy profétai feladata van: az eldkészités, ,...Jzrael fiai koziil sokat térit
meg Isteniikhiz, az Urhoz” (Lk 1,16), Jézus az Atyatdl azt a feladatot kapja, hogy Isten uj
népének Messiasi Kiralya legyen (Lk 1,32b—33). Ez a nép az 6 népe (ApCsel 18,10; vo.
Mt 1,21), és azonos ... Isten egyhdzdval, amelyet tulajdon vérével szerzett meg” (ApCsel
20,28; v6. Mt 1,21; 16,18).
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3. ,Kisdedet taliltok polyiba takarva ...” (Lk 2,12)

A dics3ség Ura, szegénységbe dltdzve

Lukdcs evangélista elbeszéli, hogy Jézus sziiletésekor Betlehemben az Ur egyik angyal:
megjelent a pésztoroknak, akik &jszaka Grizték nydjukat. Az Ur dicsGsége beragyogta Sket
és nagy félelem fogta el Sket (Lk 2,8—9). De az Ur angyala ezt mondta nekik:

wNe féljetek! nagy dromet hirdetek nektek és az egész népnek: Ma sziiletett az
Udvizité Ddvid vdrosdban. O a Messids és az Ur. Ez a jel szdmotokra: kisdedet
taldltok polydba takarva és jdszolba fektetve’ (Lk 2,10—12).

Pélydba takarni egy vjsziilttet — ez nagyon elterjedt szokés volt. A gordg kultira vidékér
mdr a Kr. e. VII—-VI. szdzadtél bizonyitott, de a bibliai szbvegek is (amint majd sz6 les:
t6la) pl. Ez 16,4; Job 38,8—9 és a Bolcs 7,4 vildgosan tantiskodnak réla. Es igy tett Maric
is:

wMegsziilte elsdsziilott fidt, polydba takarta és jdszolba fektette ...” (Lk 2,7).

Tény azonban, hogy az angyal azt a polydba takarist, mint ,jelet” mondja a pasztoroknak
Es ez azt jelenti, hogy Mirisnak ez az egyébként annyira szok4sos gesztusa magéban rej
egy jelentést, egy iizenetet hordoz, ami tilmutat a kiilsé megjelenésen. De mi ez a jelentés
ez az lizenet? ¥

Elévételezve a kovetkezd kifejezésekkel foglalhatnink dssze ezt az iizenetet. A ,Magas-
ségbelinek Fia”, ,Isten Fia” (Lk 1,32. 35), most, hogy ,Mria fia” lett (v6. Lk 2,7), folvesz
az emberi édllapotot, ami mindnydjunkkal kozds: egy olyan 4llapotot, amit korldtok é
tokéletlenségek jellemeznek; egy olyan allapotot, aminek sziikksége van az anyai és apa
gondoskod4sra ahhoz, hogy ndvekedni és fejlédni tudjon, és végiil egy olyan 4llapotot, am
arra van rendelve, hogy a haldl epilogusdval zéruljon. Egy széval: az ,Ur DicsGsége”, am
kijir az Isten Fidnak, elrejtozxk a ,polydk” szegénységébe; ott, és nem mishol kell az
keresni és folismerni.

Ahhoz, hogy dokumentilva lissuk ezt az elgvételezett megfejtest, engedjiik, hogy néhiny
olyan értékes titmutatis vezessen, amit maga Lukdcs evangélista nytjt. Hirom pér lukics:
verset vetiink Gssze egymdssal, amelyek kapcsolatban vannak a pélyaval, amibe Miria z

-Gyermeket takarta. Ezek a versek tehdt a kdvetkez8k: Lk 2,9 és 2,12; Lk 2,12 és 2,16; Lk
2,7 és 23,53. A szovegeknek ezzel a hdrmas Gsszevetésével felszinre tudjuk hozni azoka
a sziikséges szempontokat, amelyekkel olvasni tudunk a ,jelb61”, amit az angyal a pasztorok-
nak adott.

4 A .jel” bovebb elmélyftéséhez ajinlom Maria secondo il Vangelo, ed. Queriniana, Brescia 1987, pp
94—101; és cikkeim koziil kiilonosen a kévetkezdket: ... Es pdlydba takarta...” (Lk 2,7b). Egy megfejtends JJel'.
Es ot volt Jéus anyja .... (Jn 2,1 ). Saggi di esegesi biblico-mariana (1978-1988), edd. Cens—Marianum
Milano—Roma 1989, pp. 225—284.
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A Lk 2,9 és a Lk 2,12 kozotti kontraszt. A ,dicsdség’, amely ,szegénységbe” oltozott

Az egyhdz hagyoménya, amit az atydk és a liturgia fejeznek ki, elég pontosan megragad-
ta azt az ellentétet, amely a Lukdcs-¢évangélium misodik fejezetének 9. és 12. verse kozott
feondll.

A 9. versben az evangélista ezt irja:
»Az Ur angyala megjelent nekik (a pdsztoroknak), és az Ur dicsésége beragyogta
oket ...” (a gorogben: .periélampsen”).

A 12, versben ellenben azt olvassuk, hogy az angyal mondta a pasztoroknak:
JKisdedet taldltok pélydba takarva ...” (a gérégben: ,espargenoménon”).

Plasztikus a két leirés kozotti kontraszt. Egyrészt ott van az Ur dicsGsége, amely ,betakarja”
a pasztorokat, intenziv fény veszi ket koriil. Mdsrészt viszont ott van a Gyermek, aki
poélydba van ,takarva”.

Ugy tiinik, hogy ezt a kontrasztot igy kell olvasni. Az ,Ur dicsGsége” Lukics teolégidjs-
ban mindig Osszefiigg azzal a hdsvéti megdicsSiiléssel, amit az Atya ad Jézusnak (Lk
9,26.31.32; 21,27; 24,26; ApCsel 7,55). Ugyanez a ,dicsGség”, amely egy nap majd Pélt
tiind6kl8 fénnyel veszi koriil a damaszkuszi dton (ApCsel 22,11.6). Ez azt jelenti, hogy a
Betlehemi Gyermek isteni természetd, 6 az ,Udvozit3-Ur-Krisztus” (Lk 2,11). Hérom cim,
amelyet az Apostolok Cselekedetei lukicsi katekézise a Foltimadt Krisztusnak tulajdonit. **

Vajon a Gyermeknek ebbdl a dicsGséges természetébdl mi latszik kiilsGleg? Semmi!
Most, hogy 8 megsziiletett értiink, az egész népért (Lk 2,10.11), részesévé valik a mi emberi
dllapotunknak. Nem ragyog koriilotte a ,dics8ség”, a ,tind6klés” semmilyen dicsfénye. Ha
O — mint Isten — fénybe oltozik (v6. Zsolt 104,2), most — mint az embernek fia —
pelenkdkba, vdsznakba van takarva, ugyanigy, mint birmelyik mds piciny: torékeny,
védtelen. A ,dicsGség Ura pélyaba takarva”, énekli a bizanci liturgia. '

Pontosan igy van! Ténylegesen a ,Magassdgbeli Fia” (Lk 1,32) ,Miria fidvd” lett (Mk
6,3), ,az dcs fidvd” (Mt 13,55). ,Az Igére, aki Istennél volt” (Jn 1,1), rd lehet mutatni, mint
,az emberre, akit Jézusnak hivnak” (Jn 9,11). Elete elsd harminc évének szintere egy sotét
dcsmihely (Lk 2,39—52; 4,22; Mk 6,3; Mt 13,55). Amikor elkezdi nyilvinos miikodését,
az § egyhdzdnak korében folytatja, azaz koriilveszi magdt a Tizenkét apostol csoportjival,
ami tobbnyire-hétkdznapi emberekbdl tevddott 6ssze (Lk 6,12—16; 22,31—34; ApCsel 1,6).

Mint mindny4jan, Jézus is érzi az éhség és a szomjisig érzetét (Mt 4,2; Lk 4,2; Jn 4,8).
Elilmosodik (Mk 4,38; Mt 8,24; Lk 8,23), érzi az utazés faradtsdgit (Jn 4,6) és a haldtlan-
sag sebét (Lk 17,17—18). Egyiittérez egy szegény Ozveggyel, akinek meghalt az egyetlen

15 ApCsel 5,31 és 13,23: ,0dvozits™; ApCsel 2,36: ,Ur-Krisztus™.
16 Kardcsony vigilidja, Harmadik ididmelon. V6. Antholdghion tu alu eniautu, vol. I, Roma 1967, p. 1238.
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fia (Lk 7,13). Sir baratjdnak, Lazdrnak haldlakor (Jn 11,35.38) és Jeruzsilem felett, amely
hiitlen a hivatisdhoz (Lk 19,41). Szelid a szamaritinusokhoz, akik nem gyakoroljdk a
vendégszeretetet (Lk 9,51—56), ugyanakkor 6rémmel veszi a meleg fogadtatist Marta, Méria
és Lazar hizdban (Lk 10,38—40), kiilondsen, amikor mér a kard ott van a feje f6l6tt (Jn
11,46—12,2). Az Olajfik kertjében a kimeriiltség 6rdjiban nem szégyell egy kis timogatdst
kémi 6véitdl (Mk 14,34.37; Mt 27,38.40). Nem utasitja vissza, hogy segitsenek neki a
keresztet vinni (Mk 15,21; Mt 27,32; Lk 23,26). Es legfoképpen nem szdll le a keresztrsl
(Mk 15,29—32; Mt 27,39—44; Lk 23,35—37). Es tigy hal meg, mint aki utolsé koziiliink!

Tehat ,Isten dics8ségét”, ami kijir az Atya Egysziilsttjének (v6. Jn 1,14), elhomélyositja
az 6 emberségének fityola, az is ald van vetve a lenti vildg kicsiségének és szorongdsainak.

A Lk 2,12 és a Lk 2,16 sszevetése.
Egy Isten-Gyermek, akit anyai és apai gondoskodas vesz koriil

Azok a vésznak (pelenka, pélya), amelyekbe Miria az & kicsinyét oltdzteti, miutin
megsziilte, annak az anyai gondoskoddsnak is a jelzGi, amelyet § Jézseffel egyiitt Jézusnak
megadott azért, hogy fejlddhessen és elérhesse az emberi érettségét.

Ahhoz, hogy a betlehemi ,jelnek” ezt a mdsodik szempontjdt igazoljuk, érdemes megfi-
gyelni a kiildnbséget, ami a 12. és 16. vers kdzott van ebben a lukdcsi szakaszban.

MindenekelStt a 12. verset nézzilk meg. Az angyal tudtukra adja a pdsztoroknak a jelet,
amikor ezt mondja:

STaldltok egy Gyermeket, pélyiba takarva, jdszolba fektetve”.

Azutin a 16. versben, amikor a pdsztorok vtra kelnek, hogy meggyGz3djenek a nekik
folkindlt jelrdl, Lukdcs azt irja, hogy

w megtaldltdk Mdridt és Jozsefet és a Gyermeket, akit jdszolba fektettek”.

Ha jol megfigyeljiik, eltérés van a két idézett vers kozott. A kiilonbség ebben all: a 12.
versben a hiriil adott jel hirom elembdl tev3dik dssze: a Gyermek, a pélya és a jaszol. A
16. vers viszont a jel igazoldsira a kovetkezd elemeket emliti: Maria és Jozsef, a Gyermek,
a jészol. Mindenki kénnyen észreveheti, hogy a 12. versben meghatirozott hirom elembdl
(a Gyermek, a polya, a jiszol), csak kettd tdnik 5l a 16. versben (a Gyermek és a jaszol).
A pélyat nem emliti t5bbet; helyette Lukics Mdria és Jézsef emlitését vezeti be. Folmeriil
a kérdés: vajon véletlenszerd ez a helyettesités? Azt mondanim, hogy nem.

fme a val6szind motivum. Az Oszovetség hirom szakaszibol (Béles 7,4; J6b 38,8—9 és
Ez 16,4) kideriil, hogy egy sziiletésétdl polydba takart gyermek nem taldlt gyerek (lelenc),
nem elhagyott; ellenkezgleg, egy olyan teremtmény, akit a hozzi kdzeli személyek — minde-
nekelGtt az anyja — gyongéd szeretettel Griznek.

Pseudo-Salamon, a Bilcsesség konyvének szerzGje igy kialt fol:
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»En is, éppen hogy megsziilettem ...
polydba takartak
és gondoskoddssal vettek koril’ (Bolcs 7,4).

J6b kdnyvében ezt mondja a Teremts:

»Ki zdrta két kapu kozé a tengert,

amikor felszokellt az anyadlbol,

amikor kériilvettem felhdkkel, hogy feloltoztessem
és bepélydztam siri fiistbe?” (Job 38,8—9).

Egy olyan szakasz van eléttiink, amelyben Isten 6nmagardl vigy beszél, mint ndrél. Valdban.
uigy mutatkozik be, mint egy sziilg, aki vildgra hozza gyermekét, vagyis a tengert. Es milyen
polyiba takarja tjsziilottjét? ,Felhékbe” és ,fiistbe”. Ezek — hogy ugy mondjuk — a
,polydk”, amelyek tanisitjdk az anydnak (= Isten) az anyai gondoskoddsat sajét teremtménye
irdnt (= a tenger), amely éppen vildgra jott.

Ez 16,4—S5 az ellenkezdjét igazolja. Az Ur ezt mondja Jeruzsilemnek, amely Izrael népét
jelenti:

Sziletésedkor, azon a napon, amikor vildgra jottél, nem vdgtdk el koldokzsindrodat,
nem mostak meg vizzel és nem tisztltottak meg, soval sem dorzsoltek be, s nem
takartak polydba. Senki sem hajolt foléd gyengéden, hogy irdntad vald szdnalombdl
ezek koziil valamit is megtegyen veled. Mdr sziiletésed napjdn utdltak és kitettek a
nyllt mezére". '

Mindazonaltal a hirom szdveg, amelyre hivatkoztunk, megegyezik egy természetes végko-
vetkeztetésben. Egy wjsziilott polydba takarva annak a figyelmes gondoskoddsnak a ragyogo
jele, amivel &t a legkedvesebb személyek koriilveszik a bolcs6tdl kezdve. -

Ezért ez lehet a kézenfekvd magyardzata annak, hogy a Lk 2,16-ban a ,p6lya” helyére
— amit a 12. vers emlit — bekeriil ,Méria és Jézsef” neve. Mis szavakkal: az bjszilot Jézus
esetében, kik voltak azok a személyek, akik gyengéd szeretettel gondoskodtak réla? Ponto-
san Miria és Jozsef. Az elsGsziildtt Izrael folé Isten hajolt szeretettel, amikor sziletése
napjan, a nyilt mez6n elhagyott volt Egyiptomban (Ez 16,4—6). Az els8sziilott Jézus folott,
akinek nem volt hely a kdzos szillison, Miéria és Jozsef szeretetteljes 6rkddése virraszt (Lk
2,7.16).

17 E. HAULOTTE, Symbolique du Vetement selon la Bible, Aubier, Paris 1966, p. 201, 327; R. E. BROWN, La
nascita del Messia secondo Matteo e Luca, Cittadella, Assisi 1981, p. 569: ,A polyédba takards ... jele lehet annak,
hogy Izrael Messiasa nem kivetett személy népe korében, hanem akit Ggy fogadnak és segitenek, amint kell".
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Lukdcs 4llitja, hogy Mdria szlizen foganja a Gyermeket, viligra hozza és pSlydba takarja
(Lk 1,35; 2,7). O azonban elvilaszthatatlan Jézseftdl, aki az & jegyese (Lk 1,27; 2,4) és
tdrvényes atyja a Gyermeknek (Lk 3,23; 4,22). Mdria anyai kotelességei 4ltal, amelyhez
kapcsolodnak Jozsef apai kdtelességei, a Gyermek fejlgdhetett és elérhette nvekedésének
teljességét, mint az ,ember fia”. Mdridnak és J6zsefnek, mint sziilsknek a szolgdlata
sbetakarta” Jézust, ,koriilvette” gondoskodéssal, oly médon, hogy

» - NOvekedett bolcsességben,
korban és kegyelemben

Isten €s az emberek eldt” (Lk 2,52).
A Lk 2,7 és Lk 23,53 kozotti parhuzam. Egy Isten uton a sir felé

Az Egyhiz Hagyoménya tovabbd — és egyre intenzivebb sliriséggel — kiemelte azt a
szuggesztiv parhuzamot, ami a Lk 2,7 és Lk 23,53 kozt van.

’ w (Mdria) megsziilte elsdsziilot fidt,
polydba takarta és jaszolba fektette ..." (Lk 2,7).

+(Aremateai Jozsef) levette
(Jézus testét) a keresztrdl, lepelbe takarta
és egy sziklasirba helyezte ..." (Lk 23,53).

Innen van az a fontos kapcsolat a keresztény gondolkoddsban Midria ,pélydja” és Arimateai
Jozsef temetési leple kozott; a ,jdszol” és a ,sit” kozott. ' Kifogastalan lecke szdrmazik
ebbdl: Isten Messidsa, amikor felslti az emberi 4llapotot, téliink magara veszi a haldlt is, és
azt a haldlt! Amikor ,6véi koz€” jon (Jn 1,11), azért is j6n a mi vildgunkba, hogy meghal-
jon. Ezt a gy6tr6dést fejezi majd ki Jézus szenvedésének kiisz6bén:

»Most megrendiilt a lelkem; mit is mondjak?
Atydm, szabadits meg ett6l az Ordtol?
De hiszen éppen ezért az Ordért jittem!” (Jn 12,27)

18 A Lk 2,7 és 23,5053 szovegek azt sugalltik az Egyhdz hagyomanyanak, hogy a ,jiszolban” Jézus
»sirjdnak” el6képét (figura) lissa. Hasonlé pathuzam mdr megtalilhaté TERTULLIANDA! (+ Kr. u. 220): De carne
Christi Vm 1 (CCL 2, p. 880). Ugyantigy a figurilis mivészetek a legrégibb idokts! kezdve ugy mutatjik be a
betlehemi jdszolt, mint egy kicsiny sirt, ami leginkibb négyszogletd, és a Gyermek Jézust ardnyosan egy kis
mumidnak, aki be van tekerve a fejétdl a libdig egy temetésre elSkészitett testhez hasonléan (v5. Jn 11,44; 19,40;
20,5~7). Ragyogé mintapéldinya ennek a tipolégiinak MASSIMIANO (VI. sz) katedrdja a ravennai piispoki
székhdzban.
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A Szineviltozis hegyén egy pillanatra a Jézus dicsGségébe 51tdzott Péter javasolta, hogy
épitsenek hirom sitrat. De — az evangélista megjegyzi — nem tudta, mit mond (Lk 9,23).
Mennyire mis célok hajtjék! Ugyanis le kell jonni a dicsGségnek arrdl a hegyérdl, hogy
folytassdk az utat Jeruzsilem felé, ahol kirajzolddik egy mdsik hegy, a Kalvdria. Krisztus
nem szall le a keresztr8l (Lk 23,35—37.39). Az ember csak ezen a kapun dthaladva Iép
végsd kozosségbe a szenvedésbdl dtalakult Messidssal:

+Nem ezeket kellett elszenvednie a Krisztusnak, hogy bemehessen dicséségébe?” (Lk
24,26)

A boles6 polydja és a sir leple — mondjik ugyancsak az egyhdzatydk — folytonossdgban
vannak azzal a durva és megaldzott 5ltozékkel, amit Addm és Eva viseltek az Edenen kiviil
(vd. Ter 3,7.21). A biin utdn ugyanis az dllapotuk, ami teljes és ép volt, lezuhant és ald lett
vetve a fijdalomnak és a hal4lnak. *°

Tovabbra is az evangéliumi szdvegre hagyatkozva, folfedeziink egy utolsé, dontd
kozelséget Jézus bolcsGje és sirja kozott a ,polydval” és a ,lepellel” kapcsolatban. Ez
alkalommal egy ellentétparrél van sz6.

A betlehemi ,jel” ez volt: egy jaszol, amelyben egy Gyermek fekszik pélydba takarva
(Lk 2,7.12). A Husvét ,jele” viszont jelentGsen eltér§ eudl: egy iires sir, amelyben csak a
lepel van (Lk 24,12) (Lk 24,12; v6. Jn 20,5—7), és mér nincs tobbé Jézus teste, mint a
temetés pillanatdban (Lk 23,53). Ami azt jelenti, hogy Jézus, f6ltdmadva, nem vetette le
emberségiinket; annak kizdrélag a gy6ngeségét, korldtait, haland6sdgdt hagyta el, amit jelez
a lepel, amelybe be volt takarva. A halotti lepel a sitban marad, mig Jézus foltdmad az Isten
dicsGségétdl elarasztott és 4tjart emberségével: az 6 oltézéke most mér a Szentlélek! O, az
uj Adém, visszatér, hogy tincoljon az Edenben, a dicsdség boldog meztelenségében, tigy,
mint az elsd Ad4dm a bin eldtt, aki meztelen volt, mivel az Istennel valé baritsig volt az
§ oltdzéke. 2

Konklazié
Ha pontot akarunk tenni az itt analizalt hérofn, egymissal Gsszefiiggd szakaszra (Lk 2,9
és2,12; LK 2,12 és 2,16; Lk 2,7 és 23,53), a kdvetkez3 megdllapitdst tehetjiik. Lukdcs Jézus

+polydjanak” szimbolikus kifejezésével azt fejezte ki, amit Pl magiszteri terminusokkal tanit
a Filippiekhez irt levelében (2,5—9a):

19 Néhany itmutaté referenciaul idézziik: HyppoLITus (IL. sz.), De Cantico Canticorum 25,5 (CSCO 264, p.
47); EFREM (1 373), Inno Cantero per la tua grazia, (o Signore), strofa 9 (cf S. EFREM SIRO, Inni alla Vergine,
S. E. 1., Torino 1939, pp. 18—19. AMBRUS (t 397), De Isaac vel anima, 43 (CSEL 32/1, p. 668); EFREM (1 373),
Inni sul Paradiso, 2,7 (CSCO 175, p. 6); 6,9 (CSCO 175, p. 20); Inni sull'Epifania 12,4 (CSCO 187, p. 173).

20 HyppoLiTus (II. sz.), De Cantico Canticorum 25,5 (CSCO 264, p. 47); EFREM (1 373), Commento al Vangel
concordato (XX,17.23; XXI1,16: CSCO 145, p. 209, 230, 232); AMBRUS (1 397), In Lucam X,110 (CCL 14/4, p.
377).
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JKrisztus Jézus ... isteni mivoltdban

nem tartotta Istennel vald egyenlGséget

olyan dolognak, amihez folétleniil ragaszkodjék;

hanem szolgai alakot folvéve kiiiresitette Gnmagdt

€s hasonld lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve

olyan volt, mint egy ember; megaldzta magdt

és engedelmes lett mindhaldlig, mégpedig a kereszthaldlig.
Ezért Isten felmagasztalta ...".

Tehét ez az a konkrét koriilmény, amelyben Méridnak a hitét meg kellett élnie. Attdl .
napt6l kezdve, amikor az Isten Fia megtestesiilt méhében, § arra volt hivatott (Jozseffe
egyiitt), hogy felismerje Isten Jelenlétét (,Shekinah”!) egy Gyermek szerény megjelenésében
aki semmiben sem kiilonbdzott a t5bbi gyermektSl. Lehetséges, hogy Isten ilyen kicsin
teremtménnyé legyen, akit anyjinak gydngéd Olelése vesz koriil? Ilyen gydnge a m
Isteniink, Herédes meg haldlra keresi? Es a ndzireti rejtett évek? Es az a kereszten megd!
proféta, lelkét kilehelve anyja Glében és aztin a sirba téve? ,Valdban rejt6z8 Isten vagy!
(Iz 45,15). Krisztus az igazsig Napja (Mal 3,20); mégis mennyi homdly, vigasztalansd
veszi koriil Mdridt! Valdban,

e €2 @ fEny» nem vakité formdban mutatkozott meg nekiink,
hogy mindenkit kényszeritsen a kovetésére;

ellenkez6bleg, egy olyan emberként jelent meg, aki amikor
elkezdi kiildetését, a biindsok kozé vegyil, akik Jdnosndl
megkeresztelkednek (V6. Mt 3,13—15); akit megkisért a Sdtdn

(v6. Mt 4,1—11) és kereszire szigezetten hal meg”.

Salamon kirdly felkidltott:

»Az Ur, aki megismertette a napot, azt mondta
a felhében akar lakni” (3Kir 8,53a a LXX-ban).

Igen, mindenhat a mi Isteniink, de ez a mindenhatésig gyongeségbe dlwzik, és abba
nyilatkoztatja ki magit. A szokédsos tapasztalatunk vele pontosan az, hogy egy toréken
Isten, aki csondbe burkolézott, szinte néma. P4l mondja, hogy a keresztre feszitett Kriszt
a zsidoknak botriny, a poginyoknak oktalansdg (v3. 1Kor 1,23).

21 1, CESARINI ACHILLE, ,Meditatio”, per la 3* domenica del tempo ordinario, in Ascolta la Parola, ,Lect
divina” per la liturgia domenicale e festiva. Sussidio diretto da M. Masini Anno Liturgico A, parte 1%, ¢
Messaggero, Padova 1989, p. 267.
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Ez a mi hitiink nagysiga és aldzata! Ha Jézus ezt az utat jirta végig, és Miria, az 8
anyja is példaaddan efogadta ezt, vajon mi dlmodhatunk egy csak tisztakbol 4ll6 egyhdzrél,
amihez nem tapad az emberi dllapottal velejard sokféle szegénység? Hinni nem jelent
kiviltsigot, hogy fol vagyunk mentve attdl a kdzds faradozistl, ami az élethez kell. A
hussd lett Igét a mindennapok banalitisdban kell keresni, ami- 4t van széve 6rdmmel és
gyotrelemmel, fénnyel és sotétséggel, szeretettel és nem-szeretettel, haléllal, mint a foltdma-
dés eldfeltételével. Ez az a vildg, ez az a krénika, amit magéra vett az Isten Fia.

Ma is ilyen fajta a ,pSlya”, amit O magira 5lt, hogy Emmdnuel legyen, Isten, aki veliink
van.,

4. ,Amikor elérkezett tisztulasuk ideje ...” (Lk 2,22)
Tisztulds vagy bemutatds (konszekrici6)?

A februdr 2-i iinnepnek megviltozott a neve. Ezentil nem ,Miria tisztulds4”-nak, hanem
,2Urunk bemutatdsd”-nak hivjik. Igy irja elé az vj Romai Misekonyv, amit a II. Vatikdni
Zsinat dekrétumai alapjin reforméltak meg, és amit VI. PAL helyezett érvénybe 1969. 4prilis
3-4n.

Ennek az wjftisnak az alapja lényegében a nap evangéliumi szakaszdban van. Ez Lu-
kécstdl val6 (2,22—40), ahol elsGsorban Jézus Templomban valé bemutatdsardl van szé és
csak érintSlegesen Mdria tisztuldsdrol. Két ritusrdl van sz, amelyet a mézesi torvény eldirt
a zsid6 népnek Nézziik meg roviden a tartalmdt, és aztdn az alkalmazdsdt, amit J6zsef és
Miria tett, mint a gyermek Jézus sziilei.

Az asszony ,tisztuldsa” sziilés utan

A Levitdk konyve szerint (12,1—8) minden asszonynak, aki sziilt, meg kellett ,tisztulnia”.
Miért?

Az akkori gondolkodis szerint ugy hitték, hogy az életnek a vér a (lakd)helye; ezért az
kiilonleges médon Istenhez tartozik, mivel O minden élet forrisa. Birmilyen vérvesztés —
beleértve, ami a sziiléssel jar — ,tisztitalannd” tette az illetSt, vagyis olyannd, aki nincs
tokéletes kozdsségben Istennel. Sziikséges volt tehat vijra megszilarditani az Urral vald
tokéletes kapesolatot — mint az éltet§ energia forrdsival — egy ,tisztuldsi” ritussal.

Egy asszony fiu gyermek sziilése utin 40 napig, liny gyermek utdn 80 napig maradt
tisztdtalan. Amig ez a tisztitalan illapot tartott, nem érinthetett semmilyen szent dolgot és
nem léphetett be a kultusz helyére. Miutdn eltelt az id3szak, megjelent a pap el6tt, magdval
hozott egy éves barinyt az égb édldozathoz, valamint egy galambot vagy egy gerlicét
engesztels dldozatul. Ha nem tudott felajdnlani egy bardnyt, helyettesithette azt két gerlicével
vagy két galambbal: egyiket az égdildozathoz, a masikat engesztelésiil (Lev 12,1—8).
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Az elsosziilott fivgyermekek kivaltiasa”

Egy olyan kotelességrél van szo, amit a Kivonulds konyve és a Szdmok kényve kodifikalt.
Minden Izraelben sziiletett elsgsziilott fiv jog szerint az Urhoz tartozott; ezért Neki kellett
szentelni (Kiv 13,12; 22,28; 34,19; Szdm 8,17).

Ennek a rendkiviili ,tizednek” tSrténelmi eredet oka volt. Isten lefoglalt magdnak min-
den elsGsziilstt fidt, mivel Egyiptomban minden els3sziilottre lesjtott, hogy a Firadt rabitja:
hagyja kivonulni Izrael fiait (Kiv 13,14—16; Szdm 3,13—8,17).Ténylegesen azonban az Ut
ugy rendelkezett, hogy csak Lévi torzsének fiait vdlasztja magdnak az elsGsziilottek helyett
(Szdm 3,12; 8,16.18.). A tdbbi elsSsziilsttet egy hénapos kora utdn ,ki kellett valtani” (Kiv
13,13.15; Szdm 18,15—16). Amit a kivaltdsért fizetni kellett, 5 eziist sékelre rigott (Szdm
18,16), ami egyenl6 20 déndrral, ami 20 napi munkénak felel meg (v5. Mt 20,2.9.10.13.),

Maria és Jozsef engedelmeskedtek a Torvénynek

1. Miria teljesitette a sziilés utdni tisztulds kotelezettségét, amint elteltek a Térvény éltal
elirt napok (Lk 2,22). J6zseffel és a gyermek Jézussal egyiitt felment a Templomba, ahol
folajanlottdk a szegények ajandékat, mint dldozatot, vagyis ,egy par gerlicét vagy egy pa1
fiatal galambot, amint az Ur Torvénye elSitja” (Lk 2,24). Semmi m4s emlités nem torténik
errdl a térvényes ritusrél, amely Jézus anyjéra is vonatkozott. Ugy tiinik, masodrendq helyet
foglal el.

2. Ezzel szemben elsé helyre keriil a Gyermek bemutatdsa. Az evangélista két alkalom-
mal is megjegyzi, hogy a sziilsk ,Jeruzsilembe vitték, hogy bemutassik az Urnak. gy
parancsolja ugyanis az Ur térvénye: «Minden elsGsziilstt fiigyermek az Urnak legyen
szentelve»” (Lk 2,22—23). ,.... a gyermek Jézust bevitték sziilei, bogy a térvény rendelése
szerint tegyenek vele ...” (Lk 2,27). Simeon és Anna préfétai szavai (Lk 2,28—38) f8leg a
Gyermek felé irdnyulnak, akit mint az ,Ur Messi4sit” kdszontenek (Lk 2,26). Miria és
Jozsef elcsoddlkoztak azokon a dolgokon, amelyeket a Gyermekr§l mondtak (Lk 2,33).
Miridnak Simeon elére megmondja, hogy t6r fogja dtjami a lelkét (Lk 2,35). De az
elbeszélés folépitésében a figyelem kozéppontjdban Jézus marad.

Es valami t5bbrél is sz6 van. A Lukécs 4ltal kdzdlt jelenet — amint szdmos egzegétz
kiemelte — nem annyira Jézus kivaltdsdra helyezi a hangsilyt, mint inkabb az O Urnak valc
konszekrdcidjdra. Tal azon, hogy egy elsGsziilstt, akit ki kell viltani, ez a Gyermek 1g)
jelenik meg, mint akit az Urnak folajanlottak. Szinte egy foldldozdsra rendelt aldozatrél var
sz0.

Ténylegesen Lukdcs szdvegének killonbdz8 részletei megerGsitik ezt az ,dldozati’
olvasist. Ezekb8l néhdnyat kiemeliink.

a. Semmilyen dokumentumbol nem kivetkezik, hogy az elsGsziiltt kivéltdsdnak a Temp:
lomban kellene torténnie. A gyermek atyja ezt a kotelezettségét barmelyik papndl teljesithet:
te. Jézus esetében viszont Mdria és Jozsef a Templomot vélasztjik, azaz a legkiemelkedbt
helyet, ahol a kultikus dldozatokat Istennek folajanlottdk.
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b. Az ok, amiért Miria és Jézsef a Gyermeket Jeruzsilembe vitték az volt, hogy ,fola-
jdnljdk 6t az Urnak” (Lk 2,22). Az itt hasznilt kifejezés az Oszdvetség szdmos helyét
folidézi, ahol vagy az dldozatok fol4ldozdsdval kapesolatban volt hasznilatos (Lk 16,7.10)
vagy az Urnak fogadalmat tett személyekkel, mint pl. a Levitikkal kapcsolatban (Sz4m 8,13;
MTérv 10,8; 17,12).

Hasonlé szavakkal ir Szent Pil a rémai keresztényeknek, bir figurativ értelemben:
»Testvérek, Isten irgalmdra kérlek titeket: Adjitok testeteket €16, szent, Istennek tetsz8
aldozatul. Ez legyen lelki kultuszotok” (Rém 12,1; vd. 6,13).

c. Még egy figyelemre mélté tényezs: Lukdcs nem emliti a Jézus kivaltdsdért fizetett
arat. Mivel magyardzhat$ ez a mulasztds?

Az evangélista csdndje szdndékosnak tlinik. Ugyanis azt akarja nekiink mondani, hogy
Jézus Srokre ,Istennek szentelt”, ezért az & egész élete teljesen az Atya szolgdlata lesz.
Tizenkét éves korsban, éppen a Templomban, 8 maga fogja kijelenteni sziileinek, akik 6t
keresik ,Nem tudtitok, hogy Atydm dolgaival kell t6r6dném?” (Lk 2,49).

Mozes szdja ltal az Ur ezt mondja Izraelnek: ,Minden elsGszilott az enyém” (Szdm
3,13). Azutdn a levitakrél beszélve ezt dllitja: ,A magam szdmara lefoglaltam Sket” (Szdm
8,16). Ezért vigy kellett bemutatni Sket, mint az Urnak lettek folajanlva, az O szolgélatra
(Szam 8,11.15).

Jézus nem volt levita. Jozsef &ltal David hazabdl szdrmazott (Lk 1,27; 2,4) és Jida
tdrzséhez tartozott (Zsid 7,14). Ennek ellenére, O teljes joggal ,az Urnak szentelt” (Lk 2,23).
Jézus mdr az anyaméht8l kezdve egyediili, és egészen rendkiviili médon Istenhez tartozott,
mivel a Szentlélek erejébdl fogant. Ezért volt ,Szent”, azaz az Urnak szentelt, tdkéletesen
Neki adott. Ezt mondta az angyal Maridnak (Lk 1,35).

Es Mdria, aki meg8rizte szivében mindezeket a dolgokat (Lk 2,19.31b), tudatédban volt,
hogy Jézus — az § elsésziilotte (Lk 2,7) — egyediildllé médon az Ur tulajdona. Ezér,
amikor teljesitenie kellett személyes megtisztuldsdt, megragadta ezt a koriilményt, hogy
,bemutassa”, hogy ,folajanlja” az Urnak méhének gyiimdlcsét. Mdria gesztusa Anna csele-
kedetére emlékeztet, aki szézadokkal kordbban fdlajanlotta az Umak a kis Samuelt: ,En is
tengedem (fiamat) az Urnak, egész életére dtengedem az Urnak” (1Sdm 1,28).

Miria cselekedete, amihez csatlakozott Jozsef, az § jegyese és a Gyermek apja, a Fit
konszekrici6janak” értékével bir, amihez Miria is tdrsul, szinte egy val6sigot alkot
Jézussal. Ezért az evangélista az ,6 megtisztuldsukrdl” beszélhet (Lk 2,22). Egy olyan
dldozat volt, ami ugyaniigy vonatkozott a Fiura, mint az Anydra.

ORTENSIO DA SPINETOLI igy kommentlja: ,Abban a pillanatban csak az odaaddsnak egy
gesztusa, az els6 dldozati folajinlds, amit a Megvaltd beteljesit az Anya 4ltal; az anya
szdmdra az elsG kozvetlen tirsulds a megviltds miivéhez, egy tdvoli meghirdetése a Fiu
ldozataban val6 késGbbi kozremiikodésnek. (Maria nella Bibbia, Ed. Dehoniane, Bologna
1988, pp. 115—116).

Ezeknek a megjegyzéseknek a befejezéséiil térjiink vissza V1. PAL Apostoli Buzditdsdnak,
a ,Marialis Cultus”-nak (1974. 02. 02.) a sokat mond6 és fénnyel teli 7. paragrafusdhoz,
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amely ezt mondja; ,A februdr 2-i linnepet is, amely «Urunk bemutatds4»-nak lett elnevezve,
4t kell gondolni, hogy teljes mélységében kifejezze a tartalmét, mint a Fitinak és az Any4nak
egyiittes emlékezetét, vagyis egy lidvdsségi misztériumnak a megiinneplését, amelyet Jézus
teljesitett, akivel a Sziiz, mint Jahve szenved8 Szolgdjinak Anyja, bensGségesen egyesiilt,
mint aki a régi Izraelre vonatkoz6 misszi6 teljesitSje és Isten vij népének modellje, akinek
a hite és a reménye 4llandéan megprébiltatisnak volt alivetve a szenvedések és az iildozés
altal (vo. Lk 2,21—35)."

5. Esazé anyja megorizte mindezeket a dolgokat ... (Lk 2,51b)
Egy emlékezésben gazdag hit

Az emlékezet agénidja? Nem retorikus kérdés. Az ,emlékezet”, mint erény, kis hijén a
védlottak padjira keriil. Van, aki egy mechanikus ténykedésre redukilja, teljesen ribizva a
szamitégépre. Van, aki habozds nélkiil félre teszi. 1988. junius 18-4n az olasz ADRIANA
ASTI, a szinészn6 a kovetkez kijelentést tette:

»A milt? Szdmomra nem létezik. A milt engem untat. En nem olvasom Ujra a leve-
leket, nem nézem meg ijra a fényképeket, iitdlom a szekrényben a régi ruhdkat, gyii-
l5lom a visszasirdsokat, az emlékeket, a panaszkodd embereket. Az emlékezés egy
olyan hagyaték, amit félreteszek az oreg korra". 2

Vallisos viszonylatban viszont az emlékezés kiemelkeds értékkel bir. A felszabaditis teo-
l6gia képvisel6i a ,radikalitds” terminusaival hatdrozzdk meg. Azt mondjsk: az emlékezés
annak a bitorsiga, aki visszafordul, hogy visszatérjen mindennek a ,Gydkeréig”, azaz
Krisztus Jézushoz. 2

De visszamenve Jézusig, sziikségszeriien taldlkozunk M4ridval, az & anyjéval, mint olyan
asszonnyal, aki emlékekbdl és kontemplaciobdl tdplilkozik. Lukdcs evangélista mesterien
10gziti a Szliz meditativ vondsét. Szivesen mutatja be kétszer is MAridt, aki elmeriil a Jézus
sziiletését és novekedését kisérd eseményekben, a tizenkettedik életévéig:

»Mdria pedig szivébe véste szavaikat és el-elgondolkodont réluk” (Lk 2,19).
+Es az & anyja szivében megdrizte mindezeket a dolgokat” (Lk 2,51b).

Hihetetlen az a doktrindlis gazdagsdg, ami Luk4csnak ebben a m4sfél versében Gsszesid-
ris6dik (2,19.51b). Ahhoz, hogy ezt j6l megértsiik, el6bb egy gyors 4ttekintést végziink a
Szentirdsban; majd néhény kifejezGdésre utalunk az Egyhdz életébsl, amikor az Egyhiz
magiévd tette Mdria magatartisdt, aki mindent megdrzdtt és vjraclmélkedett szivében.

22 Interjii a Stampa Sera-bol; 1988. januar 18. hétfs, p. 7.
23 LETTY M.RUSSELL, Teolgia femminista, ed.Queriniana, Brescia 1977, p. 88—91.
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A SZENTIRAS TANITASABOL

Az egyik titka, hogy folfedezziik a Lk 2,19.51b versek gazdag mondanival6jat, abban
4ll, hogy ezt a két verset az Oszdvetség konyveinek a fényében olvassuk. Azokban ugyanis
az ,emlékezés” és ,emlék” témék rendkiviili fontossdgiak. Alapvets erénynek szdmit, amely
a vilasztott nép nevelésében jelentSs szerepet jatszott. Izrael az emlékezés népe.

Tehét emlékezni. De mire, és hogyan? Az itt kovetkezd sorokban néhdny rovid utaldst

taldlunk az Oszovetség kdnyvei altal adott tanitdsra a Mdridra esetére vonatkoz6 applikdciok-
kal. 24

Emlékezni az lidvisségtorténetre, teljes egészében

a. A Mdsodik torvénykonyv — ami az 6szdvetségi lelkiség igazi brevidriuma — folya-
matosan buzditja Izrael népét, hogy értelmével, emlékezésével térjen vissza a muilt esemé-
nyeihez. Mézes tanit6i mindségben igy buzditotta testvéreinek és nGvéreinek gyiilekezetét:

~Mindenképpen vigydzz magadra, és nagyon iigyelj, hogy amiket sajdt szemeddel
lattdl, el ne felejtsd, hanem 6rizd meg emlékezetedben egész életedben ...
Vigydzzatok, meg ne feledkezzetek az Ur, a ti Istenetek szovetségérdl, amelyet veletek
kotore ...” MTorv 4,9.23).

Izrael emlékezése egy totilis emlékezet, mivel semmit sem kell melldzni mindabbél, amit
az Ur tett érte. Olyan emlékezés, amely elmegy a végsdkig ,... attdl a naptdl kezdve, ame-
lyexi Isten megteremtette az embert a £5ldon” MTorv 32,7) a jelen napig. A tirgy, amire
alkalmazni kell ezt az emlékezést tehit ,mindazon” tettek, amelyek Istennek az & népével
kot szdvetségét képezik: a teremtéstél Abrahdmig, Abrahdmtdl a Sinai-hegyig, a Sinaitdl
a babiloni fogsigig... 2

b. Méria, mint népének lanya, 6rokli Atydinak és Anydinak ezt a hitét. Lukdcs ténylege-
sen tanusitja, hogy 6

we €zeket a dolgokat «mind» megdrizte a szivében” (Lk 2,19.51b).

%A legutdbbi eredményekhez szabad legyen utalnom egy mdvemre: Sapienza e contemplazione di Maria
secondo Luca 2,19.51b, ed. Marianum, Roma 1982, pp. 382.

25 A pontossdg kedvéért, fme néhdny idézet: a teremtés napja (Mtorv 4,32b); az Abrahdmmal, Izsdkkal és
Jikobbal kotott szovetség egész Izrael javara (Zsolt 105,8—10); az egyiptomi fogsig (Zsolt 105,24—25; Mtorv 5,15;
24,18.20c, a XXL—ban: 22.); az elsé, egyiptomi kivonulds szabadsiga mindazzal a csoddval, ami azt végigkisérte
(Zsolt 105,26—39; Mtorv 4,32—34; 5,15; 15,15; 24,18); a Sinai-hegy teofdnidja (Mtorv 4,10—19.32.36); a bilindk,
amelyek a fogsdgot okoztik (Ez 20,43; 36,31; Bar 2,33).
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Az 6 mediticiéja Fidnak egész torténetére koncentrdl, ami az anyaméhtdl addig a misik
méhig tart, azaz a sirig, amelybGl Krisztus djjésziiletik a halottak kdziil val6 foltdmaddssal.
Igy az Anya megismétli azt a bolcsességi utat, ami mér Izrael lelki fizionomidjat jellemezte.

KésGbb, a kdzépkori hagyomdny ,hangjai” szeretik iigy bemutatni a Sziizet, mint olyan
valakit, aki mindazon tSpreng, ami a Fitira vonatkozik. 2 Azokban a szézadokban nem kevés
olyan szerzGt taldlunk, aki Jézus Anyjit egy szorgalmas méhhez hasonlitja, amelyik kiszivja
a nektdrt a Virdghdl, aki Krisztus. %

Emlékezni, hogy tjra éljiik, hogy aktualizaljuk a miltat

a. A bibliai emlékezés fogalma tdvol 41l a tudomdnyos, konyvizi, elméleti visszaemléke-
zéstSl, amely olykor csak arra szolgdl, hogy az ember sajit tuddsanyaginak orokségét
novelje. Ellenkezdleg: a Biblia szdmdra ,emlékezni” egyenl$ azzal, hogy a multat ,aktuali-
z4ljuk” a jelenben. Innen van a Szentiris szerinti emlékezés dinamikus jellegzetessége.

Egy etimoldgiai megfigyelés megvildgithatja ezt az llitdst. A héberben a zkr egyszerre
jeloli az ,emlékezést” és a férfit”. Hogy lehet az, hogy ennek a nyelvnek a szelleme ugyan-
azon a jelentéstani teriileten Ssszekapcsolja az ,emlékezést” és a ,férfit"? Ugy tinik, a ko-
vetkez§ ennek az értelme: a férfi a megtermékenyités, az élet principiuma; és az emlékezés
is éltetd energidkat szabadit fol; megjitd javaslatok forrdsa a ma és a holnap szdmdra. Csak
egyetlen példdt hozok. Mézes ismételten igy siirgeti a népet:

wEmlékezzél, hogy rabszolga voltdl Egyiptom orszdgdban, és hogy az Ur, a te Istened
kihozott onnan ...” (MTb6rv 5,15; 15,15; 24,18).

Mi miatt kellett Izraelnek emlékeznie, hogy rabszolga volt Egyiptom foldjén? A kdvetkezd
ok miatt: Egyiptomban a héberek tapasztalatot szereztek Isteniik segitd irgalmassdgarol, aki
kiszabaditotta ket a firaé kemény igdjabol (v6. Kiv 3,7—9). Most viszont Izraclnek kell
irgalmassdgot tandsitania a legszerencsétlenebbek irdnt, mint amilyenek a rabszolgdk, az
idegenek, az 4rvdk, az dzvegyek MTorv 5,14—15; 15,12—15; 24,17—22),

b. Miéria emlékezése is dinamikus. O ugyanis nemcsak megdrizte mindazokat az esemé-
nyeket, amelyek Fidra vonatkoztak, hanem ugyanakkor ,konfrontilta”, ,szimbolizdlta”
(symballusa) azokat — ahogy a Lk 2,19 gordg szdvege mondja. A ,symbdlld” ige, amit itt
az evangélista haszndl, azt jelenti, hogy egy meglehetdsen enigmatikus szitudcié killénbsz
elemeit vagy aspektusait egymds mellé helyezziik avégett, hogy azt ,interpretiljuk”, hogy
shelyes értelmezését megadjuk”, Gsszegezve, hogy ,egzegetizaljuk”.

26 SERRA, Sapienza e contemplazione ..., p. 42—43, 317, 320, 321, 333.

27 Y. pE LUBAG, Esegesi Medievale, parte 1, volume 11, Ed. Paoline-Jaca Book, Milano 1988, p. 253—276 (A
méh képhez, amelyik szivja a mézet, mint azoknak a szimboluma, akik az [ris szenvedélyes elmélkedésének
szentelik magukat).
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Ttt ltszik Mdria hitének dinamikus és aktv vondsa. Az § tekintete elStt érthetdvé vilik
a Fid egész torténete: a sziizi foganistdl a foltimaddsig. Miria semmit sem hagy kihullani
ebbdl az emlékezésbdl: ,mindent megdrzdtt’. Ugyanakkor Mdria képes arra, hogy minden
kdvecskét beillesszen a maga helyére, hogy eziltal pontosan 1étrejojjon az egész mozaik
komplex harménidja. Mdria ezt a hermeneutikus eredményt ugy éri el, hogy ,szimbolizilja”,
azaz ,konfrontilja” Jézus tetteit és szavait az Oszovetség megfeleld elképeivel (j6! doku-
mentilja ezt a ,Magnificat”), és aztin Jézus ttjdnak kiilsnboz6 szegmenseit dialektikus
kapcsolatba hozza egymassal: Isten megtestesiilt Igéjének az O anyaméhébe val6 leszalldss-
t6l az Atya 6lébe vald visszatéréséig. A foltamaddsbol ugyanis teljes fény dradt az Udvozits
Krisztus személyére és miivére. Maria a hiisvéti misztériumbol, mint csticsb6l szemlélhette
azt a belsé koberencidt, ami az egész iidvosségtorténetben kirajzolddik. Azt mondhatnank,
hogy & volt Krisztusnak, az § Fidnak az els§ ,egzegétija”.

Emlékezni, kiillonosen a megprébaltatas idején

a. Az elmilt évek emlékének egyre intenzivebbnek kell lennie a szenvedés pillanatiban,
akdr egyéni, akdr kdzosségi szenvedésrdl legyen szd. Itt ismét visszatér az alapmotivum. Az
Ur a miltban kiszabaditotta a szorongaté szenvedésekbdl Izrael egészét vagy annak egy-egy
kiilonleges tagjt. Ebben az értelemben emblematikus marad az egyiptomi exodus. Amikor
a firad serege ildoz8be vette a hébereket, akik éppen kivonultak Egyiptombdl, nem volt
semmi hely szdmukra: el8ttiik a tenger, mdgottiik az ellenséges katondk, mellettiik a kiégett
sivatag. Es éppen ebben a teljesen reménytelen helyzetben az Ur nyitott egy ,utat” ott, ahol,
Ggy tdnt, nincs ,ut”: Isten dtvezette népét a tenger kozepén”. EbbGl az aktudlis tanisag:
amint az Ur megszabaditotta valasztottait a fira6 kezébdl, minden remény ellenére és eldre
nem l4that6 utakon, ugyanigy minden mésfajta szorongattatdsbdl kiszabaditja Sket.

Ezt a Mdsodik tovénykonyv kovetkezd szakasza garantilja, amikor Mézes szivére beszél
a népnek, amely fél, és nem mer dtmenni a Jordinon, hogy belépjen az igéret foldjére.

+Ha mégis azt gondolndd, ezek a népek népesebbek ndlam, hogy vizhetném hdt ki
Gket, ne félj t6liik! Jusson eszedbe, mit tett az Ur a fdradval és az egyiptomiakkal.
Emlékezz a nagy csapdsokra, amelyeket sajdt szemeddel ldntdl, a jelekre €s csoddkra,
az erds kézre és a kinyijtott karra, amellyel az Ur, a te Istened kivezetett. Ugyanigy
fog tenni az Ur, a te Istened minden néppel, amelyikt6l félsz!” (1,17—19).

Mis szavakkal kifejezve, amit Isten a régi korokban tett”, felhatalmaz, hogy higgyiink
abban: 6 ugyamigy ,fog tenni” a jelenben, barmilyen stétmek tiinik is, mivel ,,... valtozatlan
az 6 szeretete (Zsolt 136,1kk). Ezért Sirdk fia ezt az 6ridsi bolcsességet mondhatja:

,Nézzétek a letiint nemzedékek sordt: melyik szégyeniilt meg, ha Istenben bizott?” (Sir
2,10).
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Ezt visszhangozza a 22. zsoltdr imédkozGja, amikor sajét hitének s6hajtozését igy fejezi |

»Istenem, Istenem, miért hagytdl el...

Atydink benned reménykedtek,

reméltek, s te megszabaditottad Gket.

Hozzdd kidltottak és megmenekiiltek,

benned biztak és nem csalatkoztak” (Zsolt 22,2.5—6).

Emlékezziink rd, hogy pont ezt a zsoltdrt imadkozta Jézus a kereszten (Mk 15,34; Mt 27,4

b. Es mit gondolhatott Mria Fia szenvedésének és haldlinak sotét 6rajaban? J6 alapy
foltételezhetjiik, hogy 6 vjra élte 5Gnmagdban Atydi és Anyii hitét. Az frisokbdl megtanul
hogy Isten az emberi elképzelések ellenére szdmtalan médon megsegitette népének ig
szenveddit. Ha ez volt Isten stratégidja az elmiilt idGkben, O most is teljesitheti azt
igéretét, hogy az O Krisztusinak fol kell timadnia a halottak koziil (Lk 9,22.43—
18,31—32; v6. 24,6—7.26—27.44—46).

Miria hite a kereszt alatt és Jézus sirja mellett hasonl6 lehetett Judit hitéhez, aki a
buzditotta testvéreit, hogy reméljenek a hihetetlenben, emlékezve arra, amit az Ur Abrahés
mal, Izsdkkal és Jakobbal tett (Jud 8,25—26). A Sziiz vijra fogja élni dnmagdban Abrah:
hitét, aki hitte, hogy ,... Isten képes a halottat is foltdimasztani” (Zsid 11,19; v6. Rém 4,1’
Amint a Makkabeus fiak anyja, 6 is jelen van Fia meggyilkoldsakor, ,az Urba vetett 1
mény” (2Mak 7,20) tartotta fonn.

A Szentirds nem ad hirt arrol, hogy a foltdmadt Jézus megjelent anyjanak. 2® M4
azonban a vizié egy més tipusdt valSsitotta meg a reménység altal. Attdl a naptél kezds
hogy Simeon el8re megmondta neki Fidnak szenvedéssel teli végzetét, § megtanulta, ho
végigjérja az nisvéti hit 1itjat. Azutdn a Templomban valé megtalilds ,harmadik napjit
a foltimadds ,harmadik napjdig”, a Sziiz ment beteljesitve az 6 Husvétjat. A X. szdzad
Mirianak szentelik a szombati napot, mert a szenvedés pénteki estéjétdl Husvét hajnalig
Egyhéz hite benne koncentrélédott. 2

Atadni a szivben megdrzott dolgokat
a. Végiil az emlékezés egy szocidlis-kdz8sségi dimenziét 6lt. Ténylegesen arra irdny

hogy a dolgokat, amelyekre visszaemlékezik, kozvetitse. Azok a ,nagy dolgok”, melyel
az Ur az tidvosség torténetében mivelt, egy csaladi kincset alkotnak, amely az egész né

28 A témaval kapcsolatban vo. C. VONA, L'apparizione di Cristo risorto alla Madre negli antichi scriti
cristiani, in Divinitas 1 (1957), p. 479—527. Kiilonb5zd utaldsok taldlhatok a Nuovo thmnano di Mariologia-b
ed. Paoline, Cinisello Balsamo, Milano 1985, p. 120, 1061, 1282, ss., 1391. :

29 V5. Sapiente sz6 in: Nuovo Dizionario di Mariologia ..., p. 1282—1283.
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mint olyané és a nép minden egyes tagjaé. Egyetlen egyénnek vagy egyetlen csoportnak
sincs joga, hogy kizdrélagos médon kisajétitsa azt magénak. Innen szérmazik az a kiteles-
ség, hogy apérdl fitira és nemzetségrél nemzetségre megismertessék a memorizélt esemé-
nyek egészét és azt az értelmet, amit azok magukba foglalnak. Mézes igy buzditott:

.. NAgyon iigyelj, hogy amiket sajdt szemeddel ldttdl, el ne felejtsd, hanem 6rizd meg
emlékezetedben egész életedben, sét add tudidra gyermekeidnek és gyermekeid gyer-
mekeinek is” (Mtorv 4,9).

Es a zsoltdros kijelenti:

JAmit hallottunk, amit megismertiink,

5 amit Gseink beszéltek el nekiink,

nem titkoljuk el fiaink eldl,

hanem hirdetjik a jové nemzedéknek.

Az Ur dicsé tetteit, erejét,

és a csoddkat, amelyeket mivelt” (Zsolt 78,3—4). *

Es Isten nagy tetteit hirdetve Izrael folépiti magat, mint a Szdvetség népét, amely ezen a
kdzds emléken alapul. Ez, Malakids proféta szavaival: ... az apik szivét fiaik felé forditja
és a fiak szivét az apédk felé” (Mal 3,22.24).

b. Ami Mirit illeti, egy tény biztos. Mar a IV—V. szdzadtdl az Egyhdz hagyomdnya azt
tartotta, hogy Jézus sziiletésérdl és els6 éveirdl § az informdcidk forrisa. Ennek a tanitdsnak
a kiilonbsz4 képviseldi a Lk 2,19.51. versekre alapozzdk sajit meggySz6désiiket, és joggal!

Akkor is, ha Isten nagy tettei egy konkrét személy felé teljesiiltek, végeredményben Isten
egész népének javiat szolgaltak. Ez tehdt a motivuma annak, hogy azokat el kell mondani,
hirdetni kell. Meg kell ismertetni azokat. Ez adja az evangelizdcié egyik aspektusat. Most
Miria is tudatiban van, hogy a Hatalmas nagy dolgokat mivelt benne (Lk 1,49a). Ezért
énekelheti — tovabbra is a Magnificat-ban —, hogy Isten tekintetre méltatja szegénységét,
folemeli a szegényeket (Lk 1,48.52.). Tovibbd, amennyiben ,az Ur szolgélolnya®, a Sziiz
4térzi, hogy kozdsségben van egész Izraellel, ,az Ur szolgdjaval” (Lk 1,48.54) és népének
Atydival: ,Amint megigérte Atydinknak” (Lk 1,55). Egy sz6val mondva Mdria képes arra,
hogy t6bbé ne dnmagihoz tartozzék, hanem a vildghoz.

Ezek utén el tudjuk képzelni Jézus anyjét vigy, mint aki féltékenyen magéba zdrja azokat
a titkokat, amelyekben 6 maga is kozremdkddott hivatisa szerint? Bizonyéra jobban meg-
felel az isteni tervnek azt gondolni, hogy Méria a Piinkdsd eljottével az Egyhdzra drasztotta

0 vs. még Zsolt 105,1-2.5; 145,4—6: Nemzedék nemzedéknekrhirdeti mivedet, hatalmas tetteidet elbeszélik.
DicsGséged fonség és fényesség, s én csodatetteidrol énekelek”.
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azokat a kincseket, amelyeket addig a pillanatig mély elmélkedéseinek pancélszekrényébe
zart, . » .

AZ EGYHAZ HAGYOMANYABOL

A Lk 2,19.51b-nek mérhetetlen elismerésben volt része az Egyhdz életében. Amikor
minden kor keresztény kdzdssége vjra 4tgondolja Krisztusnak, az 6 Urdnak tanitdsit, tekin-
tetét Mdridra emeli, mint sajét vezérlé képmdsdra.

A zsinati munkik megkezdése elStt egy évtizeddel P. HENRI DE LUBAC (késSbb biboros)
az Elmélkedés az Egyhdzrdl cimi hires mivében, amit francidul 1952-ben publikiltak, ezt
allitotta:

»Amikor [Mdria] ‘a csendes Igének szdtlan Anyja' — Verbi silentis muta mater —
anélkiil, hogy értette volna, csatlakozott az emberré lett Isten misztériumaihoz,
megfigyelve mindezeket a dolgokat, megérizve és szivében ditelmélkedve, akkor &
eloképét adta az emlékezés és intenziv foldolgozds ama hosszi, kitartd és serény
munkdjdnak, ami az Egyhdz Hagyomdnydnak lelkét képezi”. *!

P. DE LUBAC-nak, az Atyék tanitisdnak legjobb ismerdjének a rendkiviil taldlé szavai ezek!
Val6ban, az Egyhdz célja az, hogy megdrizze az Evangélium épségét, annak minden részé-
ben, és hogy bemutassa a hit egybecsengését az 8 egyiittes voltdban, mikizben a ,credo”
minden artikulusét Gsszeveti a t5bbivel. Akkor az egész és a rész kdlcsondsen megvildgitjak
egymast.

Az Egyhdznak ez a Tradicija, amit M4ria példija mutat, megengedi, hogy folidézzek
hirom momentumot az utébbi évtizedek krénikéjibol.

Két nagy lélek talélkozésa

Azokat a megldtdsokat, amelyek a Lk 2,19.511b kapesan sziilettek, mintegy megkorondz-
za egy 1949-es rendkiviil szimpatikus és préfétai esemény. Abban az évben JEAN GUITTON
francia filoz6fus publikdlt egy kényvet Sziz Mdria cimmel. 2 A md szinte észrevétleniil
bekeriilt a szakértok koreibe. Azoknak az oldalaknak a bivélete azonban nem keriilte el
mons. GIOVANNI BATTISTA MONTINI, a kés8bbi VI. PAL éles elméjét. Lelkesedett ezért az
olvasmanyért, és személyesen meg akarta ismerni a szerzgt. Igy sziiletett meg a bardtsdg
JEAN GUITTON és MONTINI pépa kdzdtt. Maga GUITTON a ppédval val6 rendszeres beszélge-
téseinek tartalmat nyilvinossagra hozta a Rejtélyes VI. Pdl kdtetben, amit 1979-ben adtak
ki francidul. Az 1976. szeptember 9-én folytatott beszélgetésiikbél GUITTON a VI PALhoz
intézett kdvetkezd bizalmas kozlésekeit jegyezte le: :

3! H. DE LUBAC, Meditazione sulla Chiesa, ed. Paoline, Milano 1965, p. 426—427. ,
° G. BARRA olasz forditisa, ed. Borla, Torino 1964. Legut6bb megjelent a Rusconi kiaddsdban is L. FENOGLIO
forditisiban, Milano 1987. o : : :
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,Olyan lelkek formdltak, akiket Szent x. Piusz hallgatdsra itélt, mint Pouget, Portal,
Lagrange, Bergson, Blondel O maga mentett ki engem mons. Parente karmai kijziil,
aki indexre akarta tenni Mdridrdl szol6 kényvemet: ott kezdodott hogy kimutatta
irdntam valé bardtsdgde ..." 3

Ezek a kronika pontjai. De ami a legérdekesebb a mi esetiinkben, az a tény, hogy JEAN
GUITTON elmélkedését legfSképp a Lk 2,19.51b alapjén fejtette ki. Ot, a nagy hird ,gondol-
kodét” teljesen lenyligdzte Miria alakja, aki .el-el gondolkodik” mindarrél, ami Fidval
kapcsolatos. Figyeljilk meg az itt kivetkez6, dltala diktdle szovegek erejét és frissességét:

»Ha valaki megkérdezné télem, milyen 1j attribitumot szeretnék, ha kihirdetnének,
azonnal azt vdlaszolndm: a Sziiz, aki reflektdl, a Sziiz, aki elmélkedett a térténteken,
a gondolkodds Sziize ... A Sziiz, mivel az egész idét végiggondolta, minden szdzadban
dnmagdra irdnyftott egy reflexict ... Gondolkodo Sziiz, 6 sajdt létére vonatkoztatia a
gondolkodds lassisdgait.”

+Mdria lelkében, mint minden lélekben, Isten tiszteletben tartotta a fejlédésnek ezt a
torvényét, amely az idében él6 teremtmények sajdtossdga, ezt a szabad dtmenetelt a
homdlyos tuddsbol a megkiilonbiztetd tuddsba, ami formdlja méltdsdgunkat ... A
Templomban megtaldlt Jézus epizddja elég vildgosan elmondja, hogy a Sziiz gondol-
koddsa ismerte az drnyakat, illetve a fejlodést. Néhdny szerzd egy misztikus megpro-
bdltatdsra gondol, egyfajta sitét éjszakdra. Ami engem illet, én arra jutottam, hogy
ha volt egy dryék a fdjdalommal szemben, ez az volt, amit az igazsdg ndvekedése
Jfoltételez, mivel arra vagyunk hivatva, hogy névekedjiink benne.” 3

A Sziiznek vannak bizonyos vondsai, amelyek a férfira emlékeztetnek, és arra a
elmélkedd jellegii intelligencidra, amelyet Lukdcs bemutatott, aki viszont egy miivész,
a ndiesség drnyalataival

De, mint minden asszony, [Mdria is] konkrét létének lényegével kommunikdlt,
tapogatva. Az asszony melengetve, érlelve ismeri meg a valdsdgot. Sajdt tejével kell
tdpldinia azt, amit meg akar ismerni. A Sziiz, akinek az volt a célja, hogy csak

B4 rejtélyes VI. Pdl, ed. Paoline, Roma 1981, p. 146. A Sziiz Mdria-16l sz616 kétetben (ed. Rusconi, p. 7—8)
a szerz6 Gszintén lefrja: ,Az t6rtént, hogy aztén az én kdnyvem ... — nem tudom, milyen titon — egy olasz papnak,
Giovanni Battista Montininak a kezébe keriilt. ... KésGbb gy k&vetkezett, hogy egy romai cenzor, monsignor
Parente, amikor olvasta a konyvemet, eretnekséget szagolt benne. Irt egy szigori cikket a ,L'Osservatore
Romano”-ban, és az a veszély fenyegetett, hogy a Tiltott konyvek Listdjdra keriil. Monsignor Montini, aki abban
az idében XII. Piusz munkatirsa volt, meghallotta, hogy vihar kdzeledik, és — amint mondta egy mosollyal —
,,megmentett a méglydtol”, mivel aldiratott egy levelet XII. Piusszal, amelyben az én konyvemet dicsérik. fgy
usztam meg.”

34 Ed. Borla, p. 28—29 (ed. Rusconi, p. 29—30).

35 Ed. Borla, p. 87—88. (ed. Rusconi, p. 29—30).
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egyetlen lényt ismerjen meg, a legkedvezdbb helyzetben volt, mivel az & testének
gesztusai segitették a megismeréds mozgdsdt.” 36

A II. Vatikani Zsinat

i. 1965. november 18-dn hirdették ki az Isteni Kinyilatkoztatdstél sz616 dogmatikus
konstiticiét (Dei Verbum), amin a zsinati iilés hosszan dolgozott. Ennek az egyediilll6
dokumentumnak a 8. paragrafusa illitja:

»Ez az apostoloktdl szdrmazd hagyomdny a Szentlélek segitségével kibontakozik az
egyhdzban, egyre teljesebb lesz az dthagyomdnyozott tények és igék értelmi megraga-
ddsa, akdr a hivik elmélkedése és tanulmdnyozdsa folytdn, amikor sziviikben el-
elgondolkodnak rajtuk (vé. Lk 2,19 és 51), akdr a lelki dolgok benséséges és élmény-
szerid megértése folytdn ...". ¥

Jdl jegyezzitk meg, hogy a zsinati széveg a hivékrél beszél, azaz az Egyhdzrol, akik
sztviikben elmélkednek az isteni kinyilatkoztatds tartalmdrdl; és ugyanakkor Mdridra
utal, aki szfvébe véste mindezeket a dolgokat (vé. Lk 2,19.51). Es itt is nem egy
statikus, hanem egy dinamikus elmélkedésrél van szd: hdla ennek a reflexidnak,
valdban ... egyre nivekszik majd az dthagyomdnyozott tények és igék megértése”. A
hires spanyol biblikus, Luis Alonso Schékel ezt gy magyardzza:

»A [Dei Verbum] konstiticio Mdridra utal, mint aki az egyhdz eme tradicidjdnak
tipusa (V0. Lk 2,19.51). Mdria részt vett az iidvisség titkdnak megvaldsuldsdban és
kdzvetlen és kivdltsdgos tanija volt az eseményeknek: nem elégszik meg az elsé
intelligencidval, vjra dtgondolja az eseményeket és dtelmélkedi onmagdban, ilyen
mddon néveli intelligencidjdt a misztériumrdl, egészen mennybevételének eszkatologi-
kus konszumdcidjdig, amely végérvényesen beletestestti 6t a Fid teljes dicsdségé-
be.” 38

Egyébként kiilonbdz8 Szerzetes Csaliddok, amikor megujitottdk a sajit konstiticidjukat, a Lk
2,19.51-et idézték, hogy megerdsitsék azt az elkdtelezettségiiket, hogy hallgatjak Isten Igéjét,
utdnozva azt, amit Miria tett. Nyilvinval6 a Dei Verbum 8. pontjinak befolydsa ebben a
mirids vonatkozasban. A Zsinat egyik legérettebb gyiimdlcse ez az vtmutatds. Amikor az

36 Ed. Borla, p. 94 (Ed. Rusconi, p. 82).

37 Enchiridion Vaticanum, vol.1, Documenti del Concilio Vaticano I, Hivatalos szoveg és olasz forditis, ed.
Dehoniane, Bologna 1979, p. 496—497.

38 1. ALONSO SCHOKEL, Il dinamismo della Tradizione, ed. Paideia, Brescia 1970, p. 216.
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egyhiz ,reformalni” akarja nmagit, pontosan Urdnak Anyjéra tekint, aki a Hozz4 legkoze
lebbi ,forma”, ,az arc, aki leginkabb hasonlit Krisztusra”, énekli DANTE ALIGHIERL *

IL. Jénos Pal pecsétje

Azt mondjék, hogy ,,...a kontemplici6 hanyatldsa nagyrészt egyenértéki a mérids kultusz
hanyatlisival”. ® Vajon jogos vészkidltis? Mindenki vélaszoljon vigy, amint hiszi. Azonban
mindny4junknak el kell ismerniink, hogy egy megvildgositott, marids valldsossdg 4talakulva
egy emlékezésben gazdag hitté, az eseményeket képes interiorizdlni, ha azt akarjuk, hogy
a tettek ne véljanak gonosz tettekké.

Erre emlékeztetett II. JANOS PAL 1987. Janudr 1-én, amikor a Szent Péter Bazilikiban
meghirdette a Méria évet. A liturgikus homilidban a Szentatya ezzel a kivanséggal fordult
a Szlizh6z:

»Te vagy az Egyhdz emlékezése! Az Egyhdz téled tanulja meg, hogy Anydnak lenni
annyit jelent, mint €lG emlékezésnek lenni, ez pedig azt jelenti: ,szivébe vésni és
elmélkedni” az emberekkel és népekkel tortént eseményeket; az dromteli és fdjdalmas
eseményeket. Mennyi esemény..., mennyi remény, de mennyi fenyegetd jel is, mennyi
Orom, de mennyi szenvedeés is ... olykor mily nagy szenvedések! Nekiink mindnydjunk-
nak, mint Egyhdznak, sziviinkbe kell vésni és dt kell elmélkedni ezeket az eseménye-
ket. Ugy, mint egy Anydnak. Egyre jobban meg kell tanulnunk Téled, Mdria, hogyan
legyiink Egyhdz ezen az ezredfordulon.” 4!

Valéban! Ahogy az idSk jelei siirgetnek, arra van sziikség, hogy azokat az egyediili Igével
szembesitsiik, amelyik nem muilik el. A legelképesztdbb és legtragikusabb hirek is részét
képezik ennek az emlékezésnek:

JEmlékezz rd, ne felejtsd, hogy ...ellene szegiiltetek az Urnak” MTorv 9,7).

Lengyelorszdgban a brzezinkai koncentricids tdborban II. JANOS PAL papa 1979. Junius 7-én
megemlékezett a nicista pusztitds dldozatairél, ,nem azért, hogy vadoljon, hanem, hogy
emlékezzék”. 2 De mire szolgil, hogy a biin fekete kronikdjiban keresgéljiink? Nem arra,
hogy néveljiik a lehangol6 pesszimizmust, hanem inkdbb, hogy \ijra mondjuk 6nmagunknak,
hogy Isten mindig elsSként szeret minket, tiszta kegyelembdl és nem érdemeinkért. ** Isten
szeretete sokkal nagyobb a mi eltévelyedd bukasainkndl, kudarcainkndl! Hasonlé megéllapi-

% La Divina Commedia. Paradiso 32, 85.

40 1 RATZINGER, Cercate le cose di lassu, Ed. Paoline, Cinisello Balsamo, Milano 1986, p. 78.

41 Insegnamenti di Giovanni Paolo II, vol.X/1 (gennaio—aprile 1987), Libreria Editrice Vaticana, 1988, p. 7.
42 op. cit., vol. II/1 (gennaio—giugno 1979), Libreria Editrice Vaticana, 1979, p. 1487.

43 MT6rv 9,4—6; Mik 6,3—4.5; Ez 20,43—44; 36,31—32.
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tdsokat kell tenniink minden egyes személyre vonatkozéan Ez biztos! Az én ,,blzalmas

naplém egy torténet a Szdvetség Istenével; egy torténet, amit mindig vijra olvas az ember,
mint a szerelmesek, akik sohasem féradnak bele, hogy mesél jenek és emlékezzenek. Es Isten
talin nem szerelmes belénk, az 6 népébe? Ezért az [rds, ami az 6 nagy szerelmes levele,

elejétdl a végéig ,emlékezéssel” van dtitatva ..

Végso osszegzés a kozvetlen jovo szamdra

Kézvetlen a harmadik évezred kiiszobén rémiilet fogja el azt, aki komolyan elgondolko-
dik: mire fogjuk felhasznlni az atomenergist, a genetika tudomanyos ellendrzését, hogyan
mentjiik meg a teremtést, mi lesz, ha az égitestekre eljutunk. Anélkiil természetesen, hogy
elfelejtkeznénk arrdl, hogy a haborik és gerilla harcok tiizei is mindig ott leselkednek.

Nem volt kisebb rémiilet akkor sem, amikor a barbar népek eldrasztottdk Réma teriileteit
vagy amikor a keresztény éra elsG évezrede lezdrult.

Mit mondjunk? Szeretném emlékezetbe idézni II. JANOS PALnak ezt a buzditisat:

»Mdria magatartdsa inspirdlja hitiinket. Amikor viharos szelek siivéltenek, és ugy
tinik, hogy minden elsiillyed, tartson fonn benniinket annak emlékezete, amit az Ur
a nuiltban tett. Gondoljuk iijra mindenekel6tt Jézus haldldt és foltdmaddsdt; aztdn azt
a megszdmldlhatatlan szabaditdst, amit Krisztus mivelt az Egyhdz, a vildg és nekiink,
egyes hiviknek a térténetében. Ebbol az «anamnézis»-bol fel fog fakadni egy terméke-
nyebb és oromtelibb bizonyossdg a jelen szdmdra is, bdrmennyire fenyegetd is, a
Megvdltd veliink egyiitt hajozik ugyanabban a bdrkdban (vo. Mk 4,41; Mt 8,27; Lk
8,25)". “
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~ AZIMADSAG SZEREPE
LUKACS GYERMEKSEGTORTENETEBEN

Lukécs 1—2 fejezetében az imddsdg nemcsak kiegészitd motivumként keriil el§, hanem
mint f6 téma 411 elSttiink. Ttt olvashaté Mdria imidsiga, a ,Magnificat’ (1,46—55), Zakarids
iméja, a ,Benedictus” (1,68—79) és Simeon imdja, a ,Nunc dimittis” (2,29—32). Rdadasul
az imdkat 5sszekdtd elbeszélés is Zakarids templomi imddsigdval kezdGdik és Jézus bemu-
tatdsanak templomi im4dsdgdval, valamint a 12 éves Jézus ,az im4idsdg hiziban” (v0. 19,46)
valé megtaldldsdval fejez8dik be. Ezek utdn a folmeriild kérdés igy szél: Milyen szerepet
tulajdonit Lukics az imddsdgnak Jézus gyermekség-torténetében?

1. Az imadsag Lukacs 1—2 fejezetében

A Lukics-féle gyermekség-torténet, az Evangélium és az Apostolok Cselekedeteinek
Osszehasonlitdsa lehet3séget kindl arra, hogy folfedezziik az evangélistdnak azt a szindékat,
amellyel nagy hangsulyt fektet az imddsdgra. Lukdcs ugyanazt fogalmazza meg a gyermek-
ség-torténetben, amit evangéliuma hétralevd részében is. Maté gyermekség-torténetével
sszehasonlitva azonban kitiinik Lukédcs egyedisége: Maté ugyanis teljesen elkeriili az
imadsag témajit. ' A Lukdcs-evangélium tovabbi részével dsszehasonlitva ezen imadsigok
jellegzetessége abban éll, hogy nem tartalmaznak a kitarté imira valé folszdlitdst, nem
sz6élnak az imdds4g sziikségességérdl a kisértések kdzepette, és f6képpen nem Jézus imdit
kozlik. Mégis kozds, hogy az evangélium hitralevd részéhez, s {gy Jézus imdival Ssszhang-
ban, ezek az imadsdgok is fontos helyet foglalnak el az elbeszélések sordban, és hozzajarul-
nak az események jelentése megviligitisihoz.

Mindhdrom imédség egy-egy eseményt iinnepel. Halaad4st és Isten dics6itését fejezik
ki, és egyben a jelenlévSk szdméra értelmezik az eseményt. Hangulatuk az Apostolok
Cselekedeteinek elején olvashaté imddsighoz hasonlit. Fennkdlt stilust képviselnek, amit
Gabriel angyal (1,28.35), illetve a pdsztoroknak Srdmet hirdet§ angyalok korusa is dtvesz
(2,14). Az ApCsel 4,24—26 azonban zsoltaridézetet (2,1—2) ad a hiv6k ajkira, amely nyil

V Az imddsdg 1émajardl a Lukdcs-evangéliumban lisd W. OTT: Gebet und Heil. Die Bedeutung der
Gebetsprardnese in der lukanischen Theologie (SANT 12), Kosel, Miinchen 1965. Ez a munka azonban nem
tirgyalja a gyermekség-tOrténet imdit. V6. J. A. FITZMYER: The Gospel according to Luke I-IX (AB 28),
Doubleday, Garden City, N.Y. 1981, 244—247.
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vénval6an eliit a hivek imddsdgdnak t5bbi mondatét6l. Nem utolsé sorban érdemes megfi
gyelni, hogy mindegyik im4ddsdg a Szentlélek mikddésével kapcsolatos. 2

A gyermekség-torténetek kdnoni formijiban talilhaté imddsigok Jézus eredetére
vildgitanak rd; elmondjdk, miként kell érteni az elmondott eseményt. Isten kezdeményezésé-
161 és népének adott igéretei beteljesiilésérdl szélnak; egynittal elSrevetitik mindazt, amit
Izrael népében és a pogényok kdrében eredményez a Krisztus-esemény. Ennek kdvetkezts-
ben tivlatot nydjt mindazok szdmdra, akik kdzeli kapcsolatban élnek Istennel.

Jelenlegi formdjukban, ezen imddsdgok stirftetten magukba foglaljdk a gyermekség-torté-
net legfontosabb témdit. * Igaz ugyan, hogy a blokkokat képez3 hirom imédsgot konnyen
kiemelhetnénk az elbeszélések sorozatdbdl, ez azonban jelentdsen leszegényitené az elbeszé-
lések teologiai lizenetét, és megvaltoztatna az eseményeket koriilvevé légkort. * Az eldttiink
4116 kdnoni szdveg gazdag hagyomanyokat 6tvdz szerves egységbe. ° Igy ezek az imadsdgok
jol beilleszkednek az elbeszélések sorozatiba.

2. A Szentlélek és az imadsagok

Jézus eredeténél kulcs-fontossdgi szerepet tolt be a Szentlélek. M4té és Lukics egyardnt
kiemeli, hogy Jézus a Szentlélek erejébdl fogant (Mt 1,18; Lk 1,35). Kiilonssen Lukics az,
aki a Jézus eredetével és sziiletésével kapcsolatos Ssszes eseményt a Lélek mindent 4tfogd
tevékenységének részeként mutatja be; egyediil 6 tuddsit arrél, hogy a Krisztus-eseményt
a Szentlélek tamisdga kiséri. Az Erzsébet méhében rejt6z8 magzat ujjongdsa 4ltal a Lélek
tesz tantsdgot Jézus mellett; Erzsébet, Zakariis és Simeon Jézus sziiletését értelmezs szavait
szintén a Szentlélek ihleti. Lukdcs kifejezetten is emlitést tesz arrdl, hogy Zakarids és Si-
meon a Lélek inditdsdra széltak.

2 Ezt a megfigyelést eddig kevés egzegéta tanulményozta kielégité modon,

3 V4. R. C. TANNBHILL: The Narrative Unity of Luke-Acts. A Lterary Interpretation 111, Fortress, Philadelphia
19861990, 32—36. Péld4ul, Mdria félismeri Istent személyes ,iidvozitdjének”, majd hasonlo torténik Zakaridssal
és Simeonnal is. Vagy a Magnificat dltal félidézett Abrahimnak sz616 isteni fgéret a Davidnak tett {gérette] egyiitt
ismét elSkeriil a Benedictusban. A ,megemlékezni”, az .fgéret”, Abraham személye és az ,irgalom” fogalma mindksét
kantikumban szerepel. A Benedictus-ban taldlhaté Janosrol szolo profécia mintegy az angyal jévenddlésének
visszhangja olvashaté. A ,meglatogatni” szd, amely a Benedictus-ban Isten Izraelt megvalto tevékenységét frja le,
Jézus ajkdn visszhangzik; hasonléan van a ,békesség utja” kifejezéssel is (19,44.42).

4 V6. R. BROWN: The Birth of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of
Matithew and Luke, Doubleday, New York 1993, 339. A szerz6 a szerkesztés két fazisdt kiilonbozteti meg, miszerint
a hdrom imddsdg az elbeszélés-sorozat késGbbi kiegészitése.

5 Mind BROWN (i. m. 346—355), mind FITZMYER (i. m.: 357) szerint mindhdrom kantikum megfogalmazisa
a jeruzsdlemi zsido-keresztények jambor, Un. “anawim’ csoportjitol szirmazik. Hellenista kantikumokkal vald
dsszehasonl[tisukat ldsd K. BERGER: ,Das Canticum Simeonis™ ¢imi tanulmdnyaban, amel'y megjelent a NovT 27
(1985), 27—39. oldalakon.
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‘A névadaskor Zakarids ,eltelt a Szentlélekkel és profétdlni kezdett” — jegyzi meg az
evangélista (1,67). 5 A Benedictus elsd fele azonban fképp Istent dics6itd imddsdgnak
tekinthet3. Az evangélista még kifejezettebben és nyomatékosabban kifejezésre juttatja ezt
Simeon esetében; megillapftja réla, hogy:,A Szentlélek volt rajta. Azt a kijelentést kapta
a Szentlélekt6l, hogy nem hal meg addig, amig nem litja meg az Ur Folkentjét. A Lélek
indftasira elment a templomba, és amikor a gyermek Jézust bevitték szilei, hogy eleget
tegyenek a torvény elofrasamak, Simeon karjiba vette a gyermeket és dldotta Istent’
(1,25-28).

Zakarids és Simeon im4dsiga igy tehdt a Szentlélek megnyilvinuldsa. Benniik a Lélek
tesz tandsdgot a Messids megsziiletésérdl. Nyilvdnos im4dsdgok, bir a hallgatésig inkdbb
csak egy-egy kis 1étszamii csoport. Mindkét kantikum jovendolést tartalmaz. Mindez részét
képezi a Lélek mindenre kiterjedd mikodésének a gyermekség-torténet egészében: a Szentlé-
leknek koszonhetd Jézus fogantatdsa, majd ugyanez a Lélek tantsitja az 1geretck beteljestilé-
sét, és magyarizza az események jelentSségét. 7

Miria Erzsébet altal gy6z8dik meg arrdl, hogy az angyal neki sz616 szavai beteljesedtek
(1,42—45), Simeon 4ltal pedig arrél, hogy a gyermekédlddsban Isten mit adott neki és mi a
terve a gyermekkel. Hall arrél, hogy Jézus a pogényokhoz éppugy jon, mint Izrael népéhez,
és hogy sajit népébdl is sokan ellene fognak szegiilni. Mindezek Miridnak is sok szenvedést
okoznak (2,32—35). Hasonl6an, J4nos sziiletésekor Zakarids is tanisdgot tesz a Folkentr6l,
amint sziiletend§ fidt a Messids eléfutdranak tekinti. Ez a tanisdgtéte]l sugdrozza be a gyer-
mek sziiletését. Igy tehdt ismét a Szentlélek az, aki kitégitja a megértés horizontjat. Es amint
Simeon im4dsgaban, tigy itt is profétai szavakat sugall a Lélek: Jénos csak elSkésziti annak
utjat, ,Aki erGsebb ndla”.

Tehit, a gyermekség-torténetekben a Szentlélek indit, sugall, vezet és taniisigot tesz. A
Lélek kiilosndsen a templomhoz kapcsolédé jambor emberek (Simeon és Anna) és a Jdnossal
kapcsolatban levSk (Erzsébet és Zakarids) életében tevékeny.

3. Az imadsagok szerepe
Jél meghata.rozott szerepuk vana Jezus gyermekseg -torténetében idézett im4dsigoknak: ®

gondosan kiv4lasztott személyek ajkén hangzanak el, a Lélek ihletésébdl fogalmazodnak
meg, az események egyedi latdsmadjat nydjtjak és értelmezik azokat az olvas szimdra.

S A Szentlélek és a profécia szerepérdl a Lk—ApCsel frismiben lisd A. VANHOYE: L’ Intéret de Luc pour la
prophétie en Iac 1,76; 4,1 6—30 22,60—65", FS Frans Neirynck, Leuven 1992. °

7 A Lélek tevekenysegenek ezt az oldalit BROWN i. m. nem tirgyalja, FITZMYER i. m. pedig csak az evan-
gélium hdtralevd részében vizsgilja, de a gyermekség-torténetben nem. H. SCHURMANN: Das Lukasevangelium 1,
(HTKNT 3/1), Herder, Freiburg—Basel—Wien 1969, 70. oldaldn arrél Ir, hogy e kantikumok az események lelki
értelmének megvildgitisdhoz jarulnak hozzd. V6. W. BARNES TATUM: ,The Epoch of Israel: Luke I—II and the
Theological Plan of Luke-Acts”, NTS 13 (1966--67), 184—195.

8 V6. TANNEHILL: i. m., 1. kotet, 15—44. oldalak.
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Fennkdlt nyelvezete megmozgatja az olvasé érzelmeit is. TANNEHILL szerint: ,A motivumok
ismétlédése nem csak lehetvé teszi a gondolatok elmélyitését, de fzletessé is teszi azokat;
igy a gondolat- és érzésvildg nincs elszakitva”. ® A hdrom kantikum kdzelebbi vizsgéilata
foltirja a lukdcsi kompoziciéban elfoglalt sajtos szerepiiket.

a. Magnificat

Miria imddsdga az els, amely megszakitja az elbeszélések sorozatat. Zakarids és Simeon
énekével Osszehasonlitva, itt nincs emlités a Szentlélekr6l. Miria imddsdga vilaszként
hangzik el Erzsébet tantiségtételére. Istent magasztalja mindazért, amit t3le kapott (1,47—49),
az Izraelnek tett {géretek teljesiiléséért (1,54—55) és azért az igazsigossdgért, amit gyermeke
majd megvaldsit (1,50—53). :

Miria imddsdga mindezt bibliai idézetek és utalisok halmazéval fogalmazza meg. '°
RAYMOND BROWN megjeldli a legnyilvinvalobb parhuzamokat a zsoltirokkal (35,9; 89,11;
93,3; 103,17; 107,9; 111,9), a préfétai irdsokkal (Hab 3,18; Ez 21,31, 1z 41,8—9; Mik 7,20),
a torténeti konyvekkel (Ter 29,32; 30,13; MTo6rv 10,21; 1S4m 1,11; 2,1—2.7—8; 2Sim
22,51), valamint az extra-kanonikus zsid6 frisokkal (4Ezdr 9,45; 1QM 14,10—11; Salamon
zsoltdrai 10,40; 13,11). A Magnificat azonban mégsem puszta olléz4s mive. Semmit nem
idéz sz6 szerint; ink4bb az eszmék és érzések a himnikus stilusnak megfelel j kombinacié-
jét és 1j alkalmazdsdt latjuk. Bir a Magnificat jellegzetesen a sémita koltészet jegyeit viseli,
a kifejezésck mégis a g6rdg LXX-hoz és nem a héber Biblighoz allnak kézelebb. A gondolat-
ritmusok és pithuzamok megteremtik az eldttiink 4116 kantikum egységét. TANNEHILL szerint
hdrom erd fesziil egymdsnak: a hatalmas Isten, az aldzatos szolgsld, és az elnyomé foldi
uralkodék, de ezek nem egyforma erdket képviselnek. !

Miria ,jelentSségteljes szavakkal” 2 szabadon beszél a Szentirds nyelvén. Isten eldtt
kitirva lelkét, Simuel anyja szavaival ildja Istenét. Hanna a kovetkezd szavakkal adott
annak idején hdlit gyermeke sziiletéséért: ,Orvendez szivem az Urban, visszaadta er8met
az Ur. Felnyilt a szdm ellenségeimmel szemben, mert riilhetek szabaditisomnak” (1Sdm
2,1; vo. Zsolt 35,9; Hab 3,18). Az ,,...(Isten) rdtekintett szolgilolednya megalézott voltira”
kifejezés Hanna szavain kiviil Jdkob feleségének, Lednak halaadasat is folidézi (Ter 29,32).
A Magnificatban olvashat6 ,boldognak mond engem minden nemzedék” kifejezés szintén
Lea szavaira utal (Ter 30,13). '* A Lk 1,51—52 verseinek szintén megvan az észdvetségi
parhuzama Hanna imédsigaban (1Sdm 2,7—8; vé. Zsolt 89,11; 107,9; Sir 10,14; Job 12,19;

9 R. C. TANNEHILL: ,The Magnificat as a Poem”, JBL 93 (1974), 264. E kolteményeket a szerz§ az operdikkal
veti 8ssze, ahol a cselekményeket id6rl iddre driak szakitjadk meg, hogy az eseményeknek mélyebb jelentést
adjanak, valamint a zenei és koltSi hatds egymadst kiegészitse.

12 R. BROWN i. m. 357. oldaldn ,mozaik”-nak nevezi.

'l TANNBHILL: ,The Magnificat as a Poem", 267.

12 TANNEHILL: ,The Magnificat as a Poem”, 265.

13 Ezzel kapcsolatban BROWN 4Ezdr 9,45 versét is idézi (i. m. 358).
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Ez 21,31). * A Magnificat tov4bbi szavai és gondolatai a MTorv 10,21; Zsolt 111,9; 103,17
versekre emlékeztetnek. A kantikum befejez sorai Iz 41,8—9; Zsolt 98,3; Mik 7,20 ZSam
22,51 verseket visszhangozzik. "

Miria im4dsdga igy a szent szovegek 4ltal megdrokitett eseményeket idézi ol az
olvaséban. El&dei (név szerint Lea és Hanna) gondolatait és érzésvildgit visszhangozza, akik
Istent im4dtdk. Isten szentségét, irgalmat és erejét dicsGiti. ' Méria helyzete mégis egyedi.
O nem konkrét, személyes kérésének teljesiilése miatt ad hélst, hanem inkibb magasztalja
Istent. Sajit maga, Izrael és az egész vildg iidvissége miatt dicsGiti Istent. Imddsiga
elmélkedés, amely Isten lidvozits tetteit veszi végig. Elédeihez hasonléan 6 is folidézi, amit
Isten Izraelért tett a torténelem sordn. Imadsdgdnak kdzpontjaban a Daviddal kotott szovet-
ség teljesedésének gondolata dll a Mess1as eljovetelérdl. A koltemény tehat Izrael reménysé-
gét innepli a tdrténelem fényében. 7

Amikor azt mondja, hogy Isten ,ritekintett szolgdloja kicsinységére", akkor az Oszdvet-
ség medd6 asszonyaihoz hasonléan azért ujjong, mert Isten rajta is megkonyoriilt. Ugyanak-
kor tudatiban van annak, hogy Isten ercjével egészen egyedi médon taldlkozott az angyali
iidvszletkor (1,35.38). Extdl kezdve hirdeti, hogy a lehetetlen dolgok is lebetségesek Isten
széméra (1,49; vo. 1,18; 18,27). Bir alacsonysord valaki, mégis minden elképzelést folilm-
16 médon részesiilt Isten dlddsiaban. A jové tivlatabdl tekint Snmagira (1,48), és Jézus
szegényekre vonatkozé boldogmondasit elévételezi (6,22—26; 16,25; 21,1—4). '® Isten nem
csupén irgalmas a megaldzotthoz, hanem foliilkerekedik az emberi hatalmaskoddsokon, és
igazsigot szolgiltat. '* A Miria ajkin elhangzd, hitbdl és bizalombél fakadé préfécia a
Hisvét utin egyittal a keresztények meggy6z8dését is kifejezi; Isten mindent folilmilé
erejét Jézusban litjik megnyilvanulni: az idvdsség hajnalat, az Isten Orszdga eljovetelét (vo.
ApCsel 4,24—27). De Miria mindenek folott Isten szent mivoltit magasztalja (v6. Iz 6;
Zsolt 111,9). Ez a motivum a Lukics 4ltal megfogalmazott késobbi, Gskeresztény im4ddsa-
goknak is fontos alketéeleme (ApCsel 3,14; 4,27.30).

Az elbeszélések sordban -Miria mir a -gyermek Jézus megsziiletése el6tt magasztalja
Istent, és az olvasé szamara értelmezi Krisztus eljovetelének jelentGségét: alapvetd vdltozast
hoz a vildgba, beteljesitve Izrael legszebb reményét. Sion lednyaként, Mdria Izrael hitének
és reményének nyelvezetét haszndlja.  Hangot ad Izrael Messids-virdsarél. Miéria és

4 Az extra-kanonikus zsidé irdsok koziil BROWN itt 1QM 14,10—11 verseire emlékeztet (i. m. 359).

15 BROWN itt Salamon zsoltdrai 10,4 verset is megemliti (i. m. 359—360).

16 5. TANNEHILL: Narrative Unity 1, 29, és J. DUPONT: ,Le Magnificat comme discours sur Diew”, NRT 102
(1980), 321—343.

17 v§. TANNEHILL: ,Poem”, 274—275.

18 A Lk 1—2 kantikumjait BROWN Isten szegényeivel ("anawim") hozza kapcsolatba (i. m., 350—355).

TANNEHILL Isten az emberi erén és hatalmon valo felulkerekedesenek fgéretét latja a'Lk 1,51—53 verseiben
(Narrative Unity, 1, 30).

19 v§. TANNEHILL: Narrative Unity 1, 30.

20 M. CoLERIDGE: The Birth of the Lukan Narrative, Narrative as Christology in Luke 1—2 (JSNTSup 88)
Sheffield 1993, 93—95. .
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gyermeke annak jele, hogy ami itt tortemk, az rendkiviili: Isten ereje miiveli mindezt, és
megviligitja az eljovendSket. ' A kantikum arra th_]a olvaséjat, hogy sajit életében is
folfedezze Isten jeleit.

b. Benédictus

© Zakarids éneke Jénos nevadésé.nal szerepel amxkor az angyal Zakanésra vonatkozé pr(’)-
fécidja megvalésul (vo. 1,20). Zakaridsrol azt olvassuk, hogy eltsltdtte a Szentlélek (vo.
1,67), s ettd] kezdve imidséga a Lélek tantisdgét hordozza. A hallgatésdg nem pontosan
meghatérozott, s igy az olvasé is részese lehet. A hlmnusz els6 fele (1,68—75) imddsdg, a
miésodik fele (1,75—79) az vjsziilott gyermek a Messids eljovetelében betSltott szerepérsl
52616 préfécia. Zakarids nem annyira Jénos sziiletésérdl, mint ink4bb a Messids eljovetelérsl
kivén taniiskodni, bér ez ut6bbi még nem tSrtént meg. Az elbeszélések sorozatibél az olvasé
azonban tud mér Jézus fogantatdsirél, hallotta Erzsébet préfécidjst és Mdria im4jat. .

A kantikum Isten dicsGitésérSl a Jénosrdl sz6lé préfécidba tér 4t, aki az eljovendS
Messiés el6futdra. 2 Zakarids Izrael Istenéhez intézi im4jat. Imidsdga nem annyira szemé-
lyes, mint Méri4é volt: egyéni hlét nem fejez ki. > Nem tekint Snmagéra a jov3 nemzedék
szemével, miként Mdria tette. A megvaltds, a David hdz4bdl valé Udvozits, a préfétai
igéretek beteljesedése, és Isten szovetségi hiisége alkotjik im4dsdga elemeit. A Magnificattal
ellentétben Zakarids a gyermeket is megszolitja, amikor jovibeni szerepérél sz6l. # COLLE-
RIDGE megillapitdsa szerint az im4dsdg és a profécia a Benedictusban gy fon6dik egységbe,
mint Méria hdlaimdja és Erzsébet préfécidja egységet alkot. % _

A kantikumot kezd sor ,Aldott legyen az Ur, Izrael Istene” a zsoltiros (41,14; 73,18;
106,48) szavaira emlékeztet. Szintén f6lidézi benniink Dévid hélaaddsst fia, Salamon
trénralépésekor: ,Aldott az Ur, Izrael Istene, aki megadta nekem a mai napon, hogy szemem
lattdra iilt utbdom a trénra” (1Kir 1,48). A Holt-tengeri tekercsek frdsai kozott is taldlunk
hasonlé kifejezést; példaul amikor a kdzdsség eldvételezve iinnepli a végsd gydzelmet (1QM
14,4—5). %

A Magmﬁcathoz hasonléan, Zakarids imddsdga is a Szentirds koltSi nyelvén fogalma-
z6dik meg. A zsoltirokra, a préfétdkra vald utaldsok egész sorat fedezhetjiik fel itt is, de a
Messids eljovetelének gondolata koriil rendezSdnek. Izrael megszabaditéja megvaltist kiild
népének, és ezzel beteljesiti az Gsatydknak tett igéretét (Zsolt 111,9; Bir 3,9; 2Krén 36,22).

2! V8. TANNEHILL: ,Poem”, 275.

22 V. COLERIDGE: i.m., 122.

23 V4. COLERIDGE: i. m., 116. _

24 COLERIDGB véleménye szerint (i. m., 116—117) Zakarids magdnimddsigdrél van szé. De ez ellentétben all
az 1,64 verssel, miszerint ,megnyilt a szdja, megoldddott a nyelve, beszélni kezdett és dldotta az Istent”.

25 V6. COLERIDGE: i. m., 117—118.

26 BROWN: i. m., 386.
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COLLERIDGE megfogalmazasa szerint: ,a hit foltételezi a tdrténelmi mult helyes szentirdsi
értelmezését”. %’

Az {dvOsség, amirll Zakarids beszél, a Messids eljévetele: ,A szabaditis szarvit
témasztotta nekiink, Dévidnak, szolgdjinak hiziban” (1,69; v6. Ez 29,21; 1S4m 2,10). *
Zakarigs himnusza tulajdonképpen ujjong4s a Messids kdzeli eljovetele miatt. Janos sziiletése
is részét képezi annak az eseménynek. ,Amint szolott a szentek, Gsid6ktSl (val6) profétai
széja altal” kifejezés a Magnificat megfelels gondolatit visszhangozza, €s az Oszdvetséget
idézi emlékezetiinkbe (v6. 2Krén 36,22). M4téhoz hasonléan, Lukdcs szdmadra is a Krisztus-
esemény az Isten Lelke 4ltal sugallt préfécidk szerint torténik. Minden elére megmondatott.
Az evangélium Jézus foltdmad4sirl sz616 fejezetében Jézus maga is az frisokra hivatkozva
magyardzza meg szenvedését és foltimaddsat (24,25.44). Az ApCsel 3,21 versében pedig
Péter a mindenség Wjjiteremtésérdl igy tanit: ,Err6l az Isten 6roktSl fogva szdlt szent
profétai szdja altal”. :

»Szabadulést ellenségeink kozul ¢s mind a minket gyuloloknek kezébdl” (1,71) szintén
egy zsoltirsort idéz (v8. 106,10). Lukdcs dsszedllitdsdban vigy tlnik, mintha Zakarids Izrael
konkrét politikai ellenfelére gondolna; az 6 ajkdra adja népének gondolatait. De a szabadulds
mégsem csupén politikai, ugyanis a szabadulds célja: ,megmenekiiljiink ellenségeink kezé-
bél, és igy félelem nélkiil szolgiljunk neki, szentségben és igazsdgban Geltte életiink min-
den napjén” (1,74—75). E szavak Izrael vagyit fejezik ki: szabadnak lenni Isten szolgdlatdra.
A szabadsdg itt nem 6ncélként fogalmazédik meg, hanem foltétele annak, hogy szabadon
szolgilhassik Istent. Izrael dlma az életszentség és Isten szavdnak val6 engedelmesség.
Minderre gy tekint, mint a szévetségi rendelkezés megvaldsuldsa, Isten hiiségének bizonyi-
téka, amely a Messids eljovetelében 4l (v6. Iz 49,6; Zsolt 18,18; 1QM 18,7—11). »

Zakarids tehdt Mdridhoz hasonléan népének reményét és hdlaimdjit fogalmazza meg. A
remeny a Messidshoz kotsdik, akinek eljovetelét a profétak dltal a Szentlélek készitette
els. *

A Benedictus misodik fele a gyermek jov6jérdl sz6l6 profécia. ,Te pedig, gyermek, a
Legfelségesebb profétdjanak fogsz neveztetni: eldl fogsz menni ugyanis (az) Ur szine eldtt,
el6késziteni vitjait, megadni szabadités ismeretét az 8 népének bineik bocsdnatiban.” (1,76—
77) Ezzel Zakariss megerdsiti az angyal jovenddlését, hogy az djsziilott gyermekbdl proféta
és az Ur eléfutira lesz (v3. 1,17).

Profétaként ,Illés lelkét és erejét” birtokolja, ,hogy az atydk szivét gyermekeik felé
forditsa, az engedetleneket pedig az igazsdgossdg bdlcsességére tanitsa”. Janos az lidvisség
ismeretét tanitja, amely a bindk bocsanatiban 4ll. O maga nem bocsit meg blndket, de

27 COLERIDGE: i. m., 118.
. 28 A zsid6sdg hires dlddsgytjteménye, a 18 4ldds egyike is fgy szél: ,...Aldott 16gy Urunk, aki folemeled az
lidvisség szarvit...”
29 BROWN: i. m., 387.

30 BROWN szerint (i. m., 385) a Benedictus is a jeruzsilemi templomhoz kit6dé jimbor zsidé-keresztények
("anawim") kozott fogalmazodott meg.
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biinbinatra szélitja az embereket, és blinbanatuk jeleként a keresztség fiird6jébe meriti Sket.
A megtisztulds vigydnak jeleként megmossa 6ket, de — Lukdcs evangéliuma szerint — a
tényleges biinbocsdnatot Jézus adja meg. A bocsénat Isten gyongéd irgalmdbol fakad.
Krisztus a vildgossag, aki megvildgitja a s6tétséget, a haldlt maga utdn vond lelki s6tétséget.
Az irgalom és biinbocsdnat 4ltal a Folkent békességet, mint a messidsi dlddst hozza (1,76—
79). A jelen szdvegOsszefiiggés szerint mindez Jézus eljoveteléhez kapcsolodik.

Lukécs megfogalmazisiban a Szentlélek tamisdgot tesz Zakarids dltal a Krisztus-esemény
mellett. A Szentlélek Osztonzi Zakaridst az Isten dicséretére, még mieltt az emberek
folismernék Jézusban Isten Folkentjét. A Lélek fedi fol az események igazi értelmét és
jelentését, folhaszndlva a kordbbi préfétai monddsokat és zsoltdrimddsdgokat. Az eseménye-
ket a kozOsségi emlékezés tivlatdbdl szemléli.

A Benedictus igy vilik a mi imidsdgunkkd is; részét képezi a zsolozsménak. Ezt
imddkozva Zakaridssal és az istenfél§ zsidokkal mi is halit adunk a Messids eljoveteléért;
Krisztust befogadva életiinkbe a hiteles Izraelhez kapcsolédunk. Megértjiik, hogy iidvssé-
giink és békénk Krisztusban jott kzénk, Zakarids szavaival adunk haldt Istennek.

c. Nunc Dimittis (2,29—32.34—35)

Ez az imddsdg a jeruzsilemi templom bejiratdnal hangzik el. Simeon itt taldlkozik Jézus
sziileivel, akik azért jonnek, hogy gyermekiikért f6lajanljik a tisztuldsi dldozatot, és nevet
adjanak az gjsziiléttnek. Lukdcs megfogalmazdsa szerint azért jonnek, ,hogy bemutassék az
Umak” (2,22). Sem a megtisztulds, sem a torvénynek val6 engedelmesség nem 4ll a leirss
kozéppontjaban; inkibb Jézus szentségének folmutatisira dsszpontosit az evangélista. Az
angyali idvozletben hangzott el: ,a sziiletenddt Szentnek nevezik majd, Isten Fidnak” (1,35),
tehdt a gyermek szorosan Istenhez tartozik. Lukdcs szerint ez képezi a legfGbb okot arra,
hogy a sziil8k Istennek ajanljdk az jsziilott Jézust. *' Ettdl kezdve a templomban zajlanak
az események. Amint annak idején Hanna a sil6i szentélybe vitte el fidt (1Sdm 1,22—28),
gy Jozsef és Mdria a jeruzsilemi templomba viszik Jézust. Erdemes megfigyelni, hogy
Jinos ugyan elsSsziilott, Lukdcs mégsem ir templomi bemutatdsdrdl, csak névaddsardl.

A templomi jelenet alkalmat ad arra, hogy Simeon és Anna szavai éltal a Szentlélek
tegyen tanusagot Jézusrdl. Simeonra vonatkozo6lag Lukics megéllapitja, hogy ,azt a kijelen-
tést kapta a SzentlélektSl, hogy nem hal meg addig, amig meg nem litja az Ur Folkentjét”
(2,26). ,A Lélek inditdsdra elment a templomba”, ahova a gyermek Jézust sziilei elhoztik.
A templomi taldlkozds tehdt a Lélek miive. Simeon Istenhez intézett énekének témdja a
Messids folismerése a gyermek Jézusban, valamint hogy e gyermekkel milyen terve van az
Urnak. *

31 Bz a meglitis BROWN és FITZMYER idézett munkdiban nincs eléggé kiemelve.
32 y§. COLERIDGE: i. m., 167. .
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BROWN megldtdsa szerint Simeon imddsédga Deutero- és Trito-Izajds 6 témdjét, Izrael
vigaszét idézi (v. Iz 40,1; 66,12—13) és azok nyelvezetét koveti. * Simeon éneke kiilondsen
Izajés 52,9—10 verseire emlékeztet. Amit Simeon a Lélek inditdsira elmond a gyermekrdl,
az nem az els6 tamisdgtétel a Messisrol: a mennyei angyal mér a pésztoroknak is hiriil
adta, hogy Ddvid vérosiban megsziiletett a Messids, az Ur (vo. 2,11). Szavai életének
‘csticspontjat fogalmazzik meg: ,Most elbocsithatod, Uram, szolg4dat békességben...” (2,29).
Simeon 4ldja Istenét, amiért megadta neki, hogy megélje azt a pillanatot, mikor szemeivel
lithatja az iidvSsséget hoz6 Messidst. * - :

Tzajés 52,7—12 szakasza szerint Izraelt betdlti az Ur dicsGsége, s ez a fényesség a pogé-
nyok sz4méra vtmutatis lesz. Eljon az id6, amikor a pogény nemzetek folismerik Izrael
iidvsségét, és részesiilnek kivaltsgaban és dics6ségében (vO. Zsolt 98,3; Bir 4,24; 1QM
1,5). ® Bér Izrael kivéltsiga hangstilyozott, az iidvisség egyetemes és mindenkit magdba
foglal, igy a pogdnyokat is. Meglepd médon, Simeon énekében az Ur nem emeli Izraelt a
pogényok folé, és nem teszi ket a pogdnyok vildgossigavi (v0. Iz 43,13; 40,5), hanem azt
fogalmazza meg, hogy az Ur maga jon el, hogy ,megjelenjék vildgossigul a pogdnyoknak”
(1,32). Igy az izajisi szovegek az \j valésignak megfeleld djraértelmezésével allunk szem-
ben: Krisztus mind a zsidés4g, mind a pogényok iidvdssége. EbbSl a szempontbdl Simeon
éneke folilmulja a Magnificatot és a Benedictust. *

Csodélatos imddséga utdn (2,29—32) Simeon Méridhoz fordulva a gyermekrdl €s anyjérol
profétal (2,34—35). Amint Maria volt az els, aki elsSként szerzett tudomdst Isten 6romteli
szandékarél, és ezért ldhatta az Urat, Ggy 6 hall el8szdr arrdl is, hogy fidt el fogjik
utasitani. Bz a profécia egyiittal az olvasét is el6késziti, hogy megldssa Jézus Sromhirének
fogadtatés4t. Ebbél a szempontbdl is folilmilja Simeon éneke a Magnificat és a Benedictus
megallapitisait.

Mindhirom kantikum kozés vondsa, hogy Jézust Messidsnak és Udvdzitdnek mutatja.
A pasztoroknak sz6l6 angyali {izenet (2,11) itt az emberi lélek mélyén hangzik el: Simeon
a Lélek inditdsdra megy a templomba, hogy végya teljesiiljon, megldthassa a Messidst, az
Urat, az Udvézitst. Simeon éneke megnyitja az iidvdsség horizontjit azéltal, hogy hangsi-
lyozza Krisztus szdndékat, aki a pogény népekhez és Izraelhez egyarint eljot. A ,Nunc
dimittis” igy jol titkrdzi Lukécs egész teologidjat.

RAYMOND BROWN szerint Simeon éneke a legszebb mindhirom kantikum kdziil, mert
koltSien bemutatja a beteljesedés-adta megnyugvasbol fakadé romteli békét. Ez az imddsdg
szépen kifejezi az emberi lélek készségét a halilra; nem hidba alkotja részét a papi és
szerzetesi zsolozsmanak, a napot lez4ré ,kompletérium”-nak. Mindaz, aki a ,Nunc dimittis"-t
imadkozza, folkésziil, hogy megbékélve és Isten ajandékaért halit adva tévozzon evildgbdl.

33 5. BROWN: i. m., 458.

34 v§. BERGER: ,Canticum Simeonis”, 32.
35 V5. BROWN: i. m., 458—459.

36 V6. COLERIDGE: Birth, 169.
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Jézusban az ember legmélyebb védgyai teljesiiltek — ezt a hitet is hden tikrdzi Simeon
imddsdga. :

Osszefoglalis

Lukics gyermekség-elbeszélésében specidlis helyet foglalnak el az im4dsdgok. Dicsérik
Istent a Jézusban adott ajindékaiért, és az olvasé szdmdra értelmezik az elbeszélésben
elmondottakat. A kantikumok nyelvezete koltdi, a zsoltirokéval rokon. A gondolatok,
érzések, képek és kifejezések Izrael sajitjai, igy mindhdrom im4dsdg jol kifejezéste juttatja
Izrael reménységét és lelkiségét. * Isten Izrael irdnti hiiségét {inneplik, ami a Messids
elkiildésében valdsult meg. Izrael virakozdsat tikkrdzik, de magukba foglaljak az lidvosség
egyetemes tapasztalatit. Bar eredetileg zsidok irtdk, a zsidé-, majd poginy-keresztények
imadsdgava lett. Mdria, Zakarids és Simeon alakjiban a keresztény kdzosség folismerte és
elfogadta a Krisztusban megvaldsuld isteni tervet. Az imadsdgokat a Szentlélek sugallta, aki
Jézus fogantatisa utin tanisdgot tesz és értelmezi az eseményeket.

(Angolbdl forditotta: THORDAY ATTILA)

37 5. DUPONT: ,Le Magnificat comme discours sur Dieu", NRT 102 (1980), 321—343.
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ORVENDJ, ISTEN KEGYELTJE
(Lk 1,26—38)

Lukics, akdrcsak gordg kortarsai, prolégussal (Lk 1,1—4) kezdi konyvét. Egy hosszi,
szerfelett gondosan szerkesztett mondatban eldadja mive tartalmdt, forrdsait, médszerét és
végiil: mi késztette frdsra. E négy versnyi szakasz valdjiban nem tartozik az in. gyermek-
ségtorténethez (1—2. f.), ugyanakkor azonban fejlécként kivankozik az evangélium, valamint
az ApCsel (vo. 1,1) elé; olyannyira, bogy az ut6bbi mintegy rimhivéja az elSbbinek.

Textusunk (Lk 1,5—56), amelyet a Biblia alapvet§ struktirdja szerint az igéret és betelje-
sedés dimenzi6jiban szeretnénk megkodzeliteni, mivi mesterkéltség nélkiil valik szét négy
szerkezeti és tartalmi gerezdre:

1. Lk 1,5—7: Zakari4s és Erzsébet bemutatisa,

2. Lk 1,8—23: Kereszteld Jinos sziletésének bejelentése,
3. Lk 1,24—25: Erzsébet fogan, és ezért Istent dicséri,

4. Lk 1,26—38: Jézus sziiletésének igérete.

A két ,pirhuzamos” igéret koziil ez alkalommal csupdn az utdbbi elemzésre szoritkozunk, -
bér anélkiil, hogy minden részletre tekintettel tudndnk lenni.

Janos és Jézus sziiletésének igérete kozott felting parhuzam fedezhets fel. Mindkét elbe-
szélés olyan jellegzetes irodalmi formdban rogziilt, amelyhez Lukics hiiségesen alkal-
mazkodott. S e bels6 irodalmi rokonsig tin nem szorul kiilondsebb magyardzatra, ha az
Oszdvetség meghivisi torténeteinek mintaadé mivoltira gondolunk.

Az 1ijabb kutatisok azonban igazoltik: e pirhuzam korantsem olyan tkéletes, mint eddig
gondoltuk. A Lk 1,26—38 néhény lényeges eleme ugyanis nem lelhetd fel a Lk 1,5—25-ben.
Es annak ellenére, hogy olykor a stildris fordulatok nagyon hasonlitanak egymashoz, jelen-
tésiikben mégis eltémek. A Lk 1,5—25-nek ,horizontalis hagiogréfikus kédja” mis irdnyba
mutat — vélik a szakemberek, pl. H. HENDRICKX ! —, mint a Lk 1,26—38 ,kinyilatkoztata-
sanak vertikélis kodja”. Janos ,nagy lesz az Ur elétt”, 4m Jézus a ,Magassigos Fidnak fog
hivatni”. A hasonld nyelvi kifejezés és a vitathatatlan azonos struktira ellenére a két igéret
més-mds irdnyba mutat, mas-mds horizontot nyit meg elSttiink. >

! HENDRICKX, H., Infancy Narratives, Geoffrey Chapman, London 1984, 70. old.

2 1 BGRAND, L., L'Annonce & Marie (Lc 1,26—38). Une apocalyse aux Origines de !'Evangelie (Lectio Divina
106), Paris, Editions de Cerf, 1981, pp. 67—87. ’
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A sziiletés {géretének apokaliptikus karakterét tobben megéllapitottdk mér. Ugyanakko:
azonban az is viligos, hogy az igéret nem tartozik az apokaliptikus irodalom miifajénak a
aurdjdba, noha — ftjra hangsilyozzuk — az elbeszélésnek kétségteleniil vannak olyar
vondsai, amelyek az utdbbi irodalom kelléktaribol valok. A kinyilatkoztatdst mennyei Iény
kozvetiti egy foldi cimzetinek: a transzcendens valésdgot, amelynek tér és id6 koordinatajz
van. A parrativ bejelentésen és a csodélatos fogandson til, a szdveg szdndéka nem mis
mint annak hiriiladésa, hogy a sziiletend3 gyermek az igéret beteljesiilése és Isten hatalms-
nak eszkatolégikus kinyilatkoztatdsa. *

Eltekintve szakaszunk formai egyensulyaitél és egyenstlyvesztéseitsl, figyelmunket ;
szovegnek szenteljiik.

Erzsébet ,hatodik hénapjdban” ,Gébor angyal”, aki, minekutina mar megjelent Zakariss-
nak, koribban meg Ddnielnek, ,Istentdl kiildetett... egy szizhdz", akinek ,Miria volt ¢
neve”. Figyelemre mélt6, hogy a Biblidban csupan e hirom textusban szerepel Gdbor angya
név szerint. A gyermekségtorténetben Lukdcs figyelme Mdridra Ssszpontosul. Anndl is
feltinSbb ez, mert Mdténdl az angyal, kinek nevét sem ismerjiik, Jozsefnek jelenik meg, ak
mindvégig a torténet {GszereplSje.

Gabor angyal ,egy szlizhdz” kiildetett: a gordg parthenos — mint jol tud_]uk héber ,fel-
mengjében” — hézasuland$ fiatal ldnyt jelent. A Lk 1,43—55-bdl egyértelmiien kitetszik
Lukdcs Maridt a sz6 eredend gordg értelmében sziiznek tartja, bir ezt e helyiitt nem kivanje
hangsiilyozni. Mdridt mér eljegyezte Jozsef. Az akkori zsid4 tdrvények szerint az eljegyzés
csupdn két csalddot érintett, és a vilegény csak esztendé fordultdval vitte hizdba menyasszo-
nyit (vo. Mt 1,34). 4

Jozsef Ddvid hdzabdl szdrmazott, kdvetkezésképp Jézus David legdlis leszdrmazottjanak
szdmitott. A ,David hiza” kifejezés minden bizonnyal a 2Sém-ben emlitett ,Daviddal kotot
szovetség”-re utalhat, ahol is arrdl olvasunk, hogy Isten megigérte: ,Az Ur akarja a te
hazadat épiteni” (2Sdm 7,11). Az utébbi textussal valé szoros kapcsolatot aztdn a Lk
1,32—33 emeli ki: ,Nagy lesz 6, és a Magassdgos Fidnak mondjik majd; az Ur Isten neki
adja atyjanak, Dévidnak a trénjét, 6 pedig uralkodik a Jakob hdzin 6rokké, és uralkodésdnak
nem lesz vége.” E kijelentés vildgos és kizvetlen visszhangja a 2S4m 7,7—16-nak, kivilt 2
7.9-nek és 7,12—16-nak: .. nagy nevet szereztem neked (fogok szerezni neked) ... félemelem
majd utédaidat, aki a te véredbol szdrmazik, és szilardda teszem az § kiralysigit. O épi
hézat nevem tiszteletére, én pedig megerSsitem kiralyi tronjit 6r5kké. Atyja leszek, és 6 2
fiam... trénod 6rokké szilird lesz.”

A Vulgdta utin az ,Udvozlégy” magyar forditéja az eredeti szévegben szerepld ,,kechan-
tomené”-t — amely perf. part. pass. a charitod igéb6l, a Mdria név beillesztésével — kegye-
lemteljes”-nek forditotta, és mindennapi imadsdgunkban igy is terjedt el. Nagyon érdekes:
mér ROTTERDAMI ERASMUS ,gratiosa”-nak 3 iiltette 4t elbb emlitett szavunkat latinra,

3 LEGRAND, L., i. m., 134—400.

4 DB VAUX, R., Az Oszivetség népe, sszedllitotta: DR. BARTHA TiBOR, a SZET Lelkeszkepznjenek tanulma.ny‘
fiizetei, 1. szim, Bp. 1974, 21—22. old.
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amelynek jelentése FINALY latin sz6tdra szerint ,kegyben 1év8”, ,szeretett”, Skegyelt”,
Jkedvelt”. A Vulgata ,Ave Maria gratia plen”-ja kissé a lorett6i litinia ,lelki edényét,
tiszteletremélt edényét, ijtatossig jeles edényét” eleveniti fel, amely maradéktalanul
csordultig van kegyelemmel, akdrcsak a poharunk itallal. Es barmilyen szépek is a kozvetlen
kornyezetében 1évé Miérit dics6itd koltsi képek (vo. titkos értelmil rézsa, David kiraly
tornya stb.) térgyilagosabbak, kevésbé személyesek és dinamikusak, mint az ,Orvendj, aki
kegyelt, kedvelt, szeretett vagy”, hiszen minden ok megvan a legbens6bb ujjongésra: Miria
lesz a Magassigbeli fia. A Jeruzsdlemi Biblidnak © a Vulgatdhoz kozelebb 4ll6 varidnsa
helyett (,du Begnadete d.h. du, mit Gnade ,oder goulicher Huld” erfiillt wurde und erfillt
nleibt”) a francia Skumenikus bibliaforditis (TOB) ” a szdvegapparitusban favorisée-t mond.
Azaz Miria Isten favorizéltja, kedveltje, timogatottja, partfogoltja kivételezettje, elényben
részesitettje. Az utdbbi véltozat tdbbek kdzdtt azért is rokonszenvesebb, mert szép pérhu-
zamban 41l Erzsébet koszontd szavaival: ,Aldott vagy te az asszonyok kozott, és dldott a te
méhednek gyiimdlcse” (Lk 1,42). E gondolatokat nem azzal a szdndékkal vetettilk és vetjiik
papirra, hogy az ,Udvozlégy Méridt” 4tirjuk, hanem azért, hogy az 4llandd hasznilat 4ltal
netdn megkopott szavakat szemantikailag és teolégiailag szerényen és aldzattal valamelyest
felfrissitsiik.

1. H. MARSHALL, az egyik legkivalébb Luk4cs-kutaté véleménye még hatérozottabb, mint
a TOB-é. Kit{in3 Lukdcs kommentérjéban frja: ,a charitod” annyit jelent, mint megkedvelni,
megldani (Ef 1,6; vo. Sir 18,17). A melléknévi igealak azt jelzi, hogy Maridban olyannyira
kedvét lelte Isten, hogy a Messids anyj4ul vilasztotta (1,30). Ugyanakkor nincs semmi utalds
Miéria kivalésdgdra, erényességére (1,30). Amikor viszont a Vulgata gratia plend-t fordit, azt
a latszatot kelti, mintha a kegyelem valamiféle szubsztancia volna, amellyel feltsltddhetme
az ember, kivetkezésképp Maria ,a kegyelem birtokosa.” &

VARGA ZSIGMOND viszont amolyan ,kozéputas” megoldést ajinl a jelentésdrnyalatok
k6z6tt, amikor azt irja: ,charitod (charis) 4lt. aor. echaritdsa, par. perf. pass. kecharitémenos
josdgaval boldoggé tesz, boldogit; kegyelmébe fogad, megald; Ujsz. chaire kecharitémené
ford. sz6 szerint ,oriilj, kegyelembe fogadott”, de a chaire (Id. chair6) {idvdzld formula,
innen a tém. kat. ,Ave Maria” magyar szvege: ,malaszttal teljes”; a megf. ford. valahol a
kettS kozott van: ,iidvozlégy kegyelembe fogadott” (Lk 1,28), Gabriel angyal szava Mria-

hoz, az u.n. ,angyali iidvozlet”. °

5 Novum Testamentum Graece et Latine, Studio et Industria des. Erasmi Rotterdami accurate editum... Lipsiae,
anno 1578.

6 Jerusalmer Bibel, Herder, 1968, 6. kiad., Lk 1,28 jegyzete.

7 Traduction Oecumenique de la Bible, Les Editions du Cerf, 1981, Lk 1,28 jegyzete.

8 MARSHALL, 1. H., The Gospel of Lucke, A-Commentarythe Greek Text, Exter, The Pater noster Press, 1978,
65. 0.

9 DR. VARGA ZSIGMOND J., Ujszovetségi gdrog—magyar sz6tdr, a Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztlya, Bp.
1992. ,Charitod” szocikk.
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E helyiitt kivalt érdemes Gedeon meghivasira gondolni (Bir 6,12—18). Az a szoros
pirhuzam, amely a Bir 6,12 ,Az Ur veled van, ers vitéz!” és Lk 1,28 kozott fennsll, azt
sugallja, hogy a Gibor 4ltal kiejtett kecharitémené nem lehet merd konvencionslis {idvozlés.
Gedeon ,erss vitéznek” szolittatik, s e cim Izrael jovébeli gySzelmének igérete. Nem azért
neveztetik hGsnek, mert 6 val6ban h3s, hanem azért, mert Isten azz4 teszi. Ennek anal6gidjs-
ra arra meriink gondolni, a titulus Mdria esetében sem személyes szentségének, szent
mivoltinak és erényeinek sz6l, amely méltévd tenné annak a szerepkomek a betdltésére,
amelyre majd véllalkozik, hanem azt kivdnja kijelenteni: maga Isten teszi 6t érdemessé és
méltdvd arra, hogy végrehajtsa tervét.

A kecharitémené Gébor ajkin kijelenti: M4ria kivalasztott 1ény, kész arra, hogy meg nem
szolgdlt, és ki nem érdemelt szerepet t5ltsdn be Isten tervében. Ha e bibliai kijelentést
elfogadjuk, ,az Ur veled van” (vé. Bir 6,16), az ,En veled leszek” is teljesen magara taldl
a szbvegkOmyezetben. A kecharitomené pontosan kijelsli azt az j feladatot, amelyet Isten
Miridnak szdnt. Hogy ezutdn az Ur vele lesz, nem mdst jelent, minthogy maga Isten lesz
a kezese annak, hogy Mdria valéban beteljesitse a neki szdnt igéretet.

Ismételten Danielre kell gondolnunk, aki ,Kedvelt férfitra” utal (Dén 9,23; 10,11.19).
A Ddniel konywvel fenndllé kapcsolat wijolag Gabor koszontésének apokahptlkus jellegére
emlékeztet benniinket.

Moaria, akircsak Zakarids vagy Ddniel, ,megrettent, megddbbent”. A székészlet ismét
csak az apokaliptikus elbeszélés rekvizitum4bol ered. De Miria esetében nem vizi6, hanem
a sz6zat az, ami zavarba ejti. Megkérdezi magitdl: ,mit jelent ez a koszontés”, vagyis mit
jelenthet e kijelentés? Mint Zakarids (Lk 1,13) és Daniel (D4n 10,12), Méria is ezt a vilaszt
kapja: ,Ne félj!”. Szof 3,16-ban is hasonlé székapcsolat hangzik el: ,Ne félj, Sion!”

A kegyelmet taldltdl az Istennél” olyasféle sz6fordulat, amely a Ter 6,8-ban is el6fordul:
».Noé kegyelmet talilt az Ur elétt” (6,8). E kijelentés Miria helyzetében azt jelenti: Isten
készséges, elGzékeny, hogy megmutassa rajta kiildnleges ajandékait — tekintettel arra a
kiildetésre és feladatra, amelyet be kell toltenie.

A Lk 1,31—33, akdrcsak a Lk 1,13—17, kreativ médon kdveti az Oszovetség meghivisi
jeleneteinek stillusdt és szerkezeti vazdt, amelynek ismertetését most mellGzziik.

A 'Jézus' név viltdszava a Josuha, melynek jelentése ,Isten didvozit” (d. Lk 2,11). A
névnek ismét dszdvetségi rimhivészava van. A Szof 3,17-ben ugyanis ezt olvassuk: ,Veled
van Istened, az Ur, & erds, és megsegit”.

Jinoshoz hasonl6an (Lk 1,15) Jézus ,nagy lesz”, 4m itt a parallelizmusnak vége szakad,
merthogy 6t ,a Magassigos Fidnak mondjik majd”. Illetve szé szerint: mondatik. A
passivum Istenre utal, ami azt jelenti: Isten fogja 6t igy hivni. Amikor Isten valakit ij névvel
illet, akkor t5bbrSl van sz6, mint egyszerd névadasrél. Ha uj nevet ad, akkor ez azt jelenti,
az embert azzd teszi, amivé meghivta. Ezért igy olvassuk a szoveget: Isten a Magassigos
Fidv4 fogja tenni. Az Oszovetségben a ,Magassigos” gyakorta Isten neveként szerepel. A
»Magassigos” itt messidsi kijelentés (vo. 2S4m7,13—16-tal és még inkabb 7,14-gyel): ,én
leszek az & atyja, és 6 meg az én fiam”. Es akkor ,nem lesz vége az  uralménak” (vé.
2S4m 7,13). E versek azt sejtetik: Jézus nagysiga olyan természetii, mely felilmil minden
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merd emberi nagysigot. Az imént hallott—olvasott kifejezések a kirdly-zsoltirokat is emléke-
zetbe emelik, t4n leginkibb a Zsolt. 2—7-et: ,Te vagy az én fiam, ma sziiltelek téged”,
amely verset Lukdcs a 3,22-ben Jézusra vonatkoztatja, valamint a Zsolt. 89(88),29-et:
,Orokké megtartom szeretetemet irdnta, és szbvetségem dllando lesz vele”.

Ujra emlitjiik, Méria menyasszony, akinek még nincs hézastirsi kapcsolata. Ezért
tiltakozik Jézus sziiletésének beteljesedése ellen: ,Hogyan lehetséges ez, mikor én nem
ismerek férfit?” Nagy kir volna azonban, ha eltévednénk ennck a ,hogyan”-nak értelmezésé-
ben. A kdzvetlen kontextusban nem arrél van sz6, mintha Mdria afeldl tudakolédna: mégis
miképpen lehetséges mindez. O valéban ellenkezik: ,Mindaz, amit hallottam, alethelyzetem—
ben egyszerden lehetétlen.”

- Iménti magyarizatunk egyben arra is vilasz, hogy az angyal miért is utasitja el az
ellenvetést. A végkdvetkeztetés igy szol: ,Mert Istennek semmi sem lehetetlen.” (Lk 1,37),
s az angyalnak e végsG érve homdlytalan vildgossdggal utal a Mdria vélasziban megnyugvé
gondolatra, arra ti., hogy mindaz, amirdl itt sz6 esik, egyszerdien lehetetlen. Valamiképp
Mozes is hasonlé szavakkal jelezte meghivisanak lehetetlenségét, arra hivatkozva: ,Hiszen
Izrael fiai sem hallgatnak rim, hogyan hallgathat rém a farad, amikor még a beszédben is
{igyetlen vagyok.” (Kiv 6,12). S6t, mér Abrahdm is, amikor igy valaszolt az Umak: ,Uram,
Uram, mibGl tudom meg, hogy én 8roklom ezt?” (Ter 15, 8). A kérdés és ellenvetés e finom
j4téka abban a kontextusban is fellelhets, amelyben Abrahém hite dicséretben részesiil (Ter
15,6).

T4n nem tévediink, ha Méria kérdésében valddi jel kérését halljuk ki, ha kérését valdsi-
gos jel kivinalménak értelmezziik, mivel hogy az angyal iizenete valoban lehetetlen dolgot
Lkivant t6le. Miként tapasztalhattuk, az Oszovetségben egy jel kérésének semmiféle rosszallé
jelentése nem volt, ezért talin mégsem gondolhatunk arra, hogy Miria a kivinalmat
egyszerien kizarta, elhdritotta magatol.

Vilaszdban az angyal elutasitja Mdria ellenvetését, és megerdsiti az iizenetet: Isten
kiilonleges kozbelépésének kovetkeztében a Messids anyja lesz: ,a Szentlélek” és a ,Magas-
sdgos” parhuzamos kifejezések, vo. ApCsel 1,8: .. erét kaptok, amikor eljén hozzatok a
Szentlélek.” A ,rid szall” és ,bedmnyékoz” igék ugyancsak véltokifejezések. A ,rd szdll”
szerfelett sokszor utal Istennek az emberek iigyeibe valé beavatkozdsira (Id. Lk 21,26;
ApCsel 1,8; 8,24). Ezzel ellentétben a ,bedmyékol” ige, nagyon érdekes médon, egyediil
csak a szineviltozis jelenetében fordul el (Mk 9,7; Mt 17,5; Lk 8,24). A kifejezés a
talalkozds satrinak emlékét idézi esziinkbe (Kiv 40,34.35), és az Ur dicsBségét, amely
betsltdtte az egész helyiséget. Az idiéma Isten hatalmas erejének jelenlétét eleveniti meg.
J4nos érdekes médon mdr anyja méhétdl megtelt Szentlélekkel” (Lk 1,15), 4m Jézus
fogandsa és sziiletése Isten erejének egészen egyediil valé demonstricidja. .

A Lk 1,32-ben a ,Magassigbeli Fia” a zsid6 messianizmus litokorén beliil taldl igazi
kijelentésre. Bizonyéra, s6t egészen biztos: nem istenséget jelent. Noha itt, a Lk 1,35-ben
mis a helyzet. A ,dio kai” sz6 szerint: mi miatt, a miért; a miatt, azért nyomatékos kovet-
keztetd partikula. Egészen szoros kapcsoldst is kifejezhet, amely a magdtol értet3ds kovet-
kezményt az eldzményhez kapcsolja, pl. Lk 1,35: ,A Magassigos erejének drnyéka borul
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majd rid: ezért a sziiletend5 — helyesebben: aki megsziiletett, ti. a gyermek — is szentne)
fog neveztetni.” 1 A megsziiletendd gyermek tehit szentnek fog neveztetni, mégpedi;
egyediil Isten hatalmas ercjének koszonhetGen. A ,szent” nyilvdn Dén 9,24-re emlékezte!
ahol is arrél olvashatunk, hogy a messidsi id6k jele a felkent szent lesz vagy a szent hely
E gyermek egyben ,Isten Fia” is. Helyiinkon az ,Isten Fia” messze a messi4si virakozdsol
folé emelkedik. Isten Fia egyediil és kiz4rélagosan Isten erejének szent lelkébsl fogantatik
Jézus oly médon egy az Istennel, amely médot a zsidésdg és a judaizmus valéban képteles
volt felfogni.

A Lk 1,35 konglomericijanak valédi parhuzama voltaképp nem is az Oszovetség
hanem a krisztologia, amelyet mir a korai kereszténység kezdett megfogalmazni.

Mindaz, amit eddig elmondtunk, természetszertleg magsban foglalja a sziizi fogandst
ugyanakkor azonban nem téveszthetjiik szem el6l: mégsem ez a szdveg elsd szamii iizenete
A marioldgiait messze megeldzi a krisztoldgiai. ,Die Erzehlungstendenz der Verkiindigungs
zene is eminent christologisch.” 11

Ha sszehasonlitjuk a Lk 1,35-5t Mk, Lk és az ApCsel 1,8, valamint Rém 1,34 kereszt
ségtdl és szineviltozisrél mondott kijelentéseivel, még bizonyosabba vilik: Lukécs Jézu:
fogandsdrdl eszkatolégikus szokincesel fr, mar magét a fogandst is parousidnak tekinti, nen
is beszélve az Ur érkezésér8l. A szoveg a maga székincsével kimondja és vallja: test &
lélek egysége Jézus foganisitél kezdve fennill, valdsig.

Meghokkent, milyen vildgos parhuzam 4ll fonn Lk 1,35 és-az ApCsel 1,8 kozott.

Lk 1,35 ApCsel 1,8
erG, hatalom erd
szall rad (,leszall”) szall rad (,leszdll”)
a Szentlélek a Szentlélek
rad (egyes szdm) ritok (t5bbes szdm)

A szBvegkbmyezet figyelembevételével a parthuzam még feltindbbé vilik. A Lk 1,3¢
cstcspontja az igéret. Az ApCsel 1,8 viszont a hisvét utini eseményekkel, a feltdimad
Jézussal val6 taldlkozdsokkal, valamint a 11 apostollal foglalkozik. Utébbi szovegiink
»terviajza” minden bizonnyal az angyali iidvozlet lehetett. A Lk 1,35 és az ApCsel 1,8, g
litszik, analég helyzetet kivén létrehozni és betdlteni a két kotetes lukdcsi md elején
Prolégusként szolglnak ahhoz, ami voltaképpen a két konyv lényege: Jézus szerepe az
evangéliumban és az Egyhdz szerepe az ApCsel-ben.

Tan még meglepSbb az a majdnem szé szerinti megfelelés, amely a Rém 1,4 és a Lk
1,35 kozote fedezhets fel.

10 DR, VARGA ZSIGMOND, i. m. 'dio’ szécikk.
' SCHORMANN, H., Das Lukas Evangelium, St. Benno Verlag, Lepzig 1970, 40. o.
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- Rém 14 Lk 1,35
A Szent Lélek szerint Szentlélek
erGben erd _
Isten fidnak bizonyult Isten fidnak neveztetik

(A haldlbol val6 feltdmaddsdval) (a sziiletendG).

A kétszdvegrészlet pathuzamit a tigabb kontextus is timogatja. Am ami leginkabb feltiinik,
hogy Pélnil és Lukdcsndl ugyanazt az alapvetd konvergencit fedezhetjiik fel: a Lelket, az
erdt és az istenfitisigot. Lukdcs eredetisége taldn kevésbé a hirom kulcsfogalom felfedezéss-
ben 4ll, hanem abban a krisztolgiai szintézisben, amelyet a hirom teoldgiai szakszébél
teremtett és az ApCselben is érvényesitett, és amelyet Jézus eredetiségéhez vezetett vissza,
szemben azzal az ugyancsak Gsi hagyomdnnyal, amely elsGsorban Jézus feltdmaddssban és
felmagasztaldsdban litta Isten erejét.

ALk 1,32.33 és Lk 1,35 tipikus példdja annak, amelyet szuperpozicionalis, egyszeriibben
sz6lva két szintii krisztoldgidnak szoktunk nevezni, mely még egyszeriibben azt jelenti, hogy
Krisztus titkdt két felségcim érzékelteti: Ddvid Fia és Isten Fia. Tobben észrevették mér:
Lukdcs szereti az uigynevezett bindris szerkezeteket. Ha Lk 1,32—35 e konstrukci szerint
épitkezik, ez azt jelenti, hogy Lukdcs egyhdzaban a Krisztusba vetett hit (1,35) kapcsolatban
4ll az Oszévetség igéreteivel (Lk 1,32—33). Magyaran: Krisztus, akiben hisziink, a messi4si
igéretek beteljesitGje. A bindris szerkezetek mas példai (Lk 22,15—20; 22,66—71; 24,47—48)
arra engednek kovetkeztetni: Lukdcs szerint e két elemnek (felségcimnek) azonos és egyen-
értékii (nem szubordinécids) jelentése van. Ez az evangélistikra — tehat nemcsak Lukdcsra
— jellemzd szerkesztés egyrészt a hagyomdnyt képviseli, masrészt pedig ennek reinterprets-
ciéjit. Mindenesetre az a tény, hogy a hellenista hangsiilyt krisztushitet Lukics dsszekap-
csolja a zsidé-kereszténységben keletkezett himnusz-téredékkel, arra vall, a Lk 1,32—25
kompozici6ja a zsid6-keresztériység és a hellenizmus irdnt nyitott kereszténység talilkozisa.
S e torekvés arrél drulkodik, hogy Lukdcs komoly erdfeszitést fejtett ki, hogy az evangelm—
mot leforditsa sajit kora nyelvére.

Az iizenet megerSsitése utdn az angyal bejelenti a jelet: ,Rokonod, Erzsébet is ﬁut fogant
oregségére.” A mondat szinte sz6 szerint emlékeztet azokra az igékre, melyeket Abrahim
kapott, amikor Isten megigérte neki, hogy fia fog szilletni (Ter 18,14).

Miria vélasza — ,ime az Umak szolgildleanya, torténjék velem a te beszéded szerint!”
— felidézi az 1S4m 1,11-et: ,Seregek Ura, ha tekintetbe veszed szolgdléd nyomortsigat, és
megemlékezel rélam, ha nem feledkezel meg szolgalddr6l, hanem megajindékozol egy
fiuval, akkor az Urnak szentelem”. De a Zsolt 123(122),2 is felébresztheti benniink: ,Ahogy
a szolgdk szeme wuruk kezén, s a szolgdlok szeme rndjiik kezén, \igy tekint szemiink az
Utra, a mi Isteniinkre, amig meg nem hallgat.” Aziltal, hogy Lukics hangsilyozza: Méris
elfogadja Isten akaratdt, a szegények az anawim kdzé sorolja 6t. Ok azok, akik teljes egzisz-
tencidjukban Istentdl fiiggenek, akiknek majd a Magnificatban allit 515k emléket.

Az elemzett igéret alapjin természetesen egyaltaldn nem illithatjuk, hogy Miria teljes
tudatdban volt annak a szerepkdrnek, amelyet a megviltisban kellett betSltenie. De nem is
ebbe az irdnyba kivin Lukdcs benniinket kalauzolni, hanem ink4bb abba, hogy Miria
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szabadon és dntudatosan vallalta az istenanyasdgot. 2 M4ria ,fiat’-ot mondott, 4m ez kor4nt-
sem jelenti, hogy kivéltsigos kinyilatkoztatdst kapott jovGjét illetleg. Az 6 ,fiat"-ja a hit
legtisztibb ,igen"-je, és igy prototipusa mindazoknak, akik Jézus tanftvinyaiként igent
mondanak r4. S ha valaki megtapasztalhatta: a hit nemcsak 6rom, hanem azt is: az én utaim
nem a ti utaitok, és az én gondolataim nem a ti gondolataitok, akkor az épp Miria volt (vé.
Lk 2,50).

2 Az utolsé fejezetben az elemzésben nagyreszt felhasznaltam H. HENDRIVKX gondolatalt és szempontjait. Id:
lnfam:y Narratives, Goffrey Chapman, London 1984, 73—86. old.
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OSZOVETSEGI GYOKEREK SZENT LUKACS
GYERMEKSEG-EVANGELIUMABAN

Targyaldsunk sordn a lukdcsi gyermekség-torténettel kapcsolatban elsGsorban arra a
probléméra helyezziik a hangsilyt, ami a gyermekség-elbeszélés irodalmi forméjaval fiigg
6ssze. Ha figyelembe vessziik, milyen irodalmi eljérdst kovetett Lukdcs, akkor kézhez
kapjuk a kulcsot a torténetiséggel kapcsolatos kérdés megolddsidhoz.

Az Oszovetség utinzisa

Mir kordbban sem volt ismeretlen, hogy az iijszdvetségi szerz8k irodalmilag egészen
tudatosan utdnoztik az Oszovetséget. fgy péld4ul irodalmi vonatkozdsok mutatkoznak az
UjszOvetségi Jelenések kinyve és az Oszdvetségi profétai iratok, nevezetesen Ezekiel és
Ddniel kinyve kdzott. De az evangéliumokban is szerepet jitszik az észdvetségi személyek
és szitudciok utinzisa. FeltinG, hogy ez az imitativ torekvés Lukdcsndl, a kdztudottan
pogény szdrmazdsd szerz8nél is megvan, aki viszont nem egy észdvetségi-bibliai miliGben
nevelkedett. Ez a szerz3 példaul az Apostolok Cselekedeteiben a klasszikus gordg irodalom
szabdlyaival tSkéletes Gsszhangban itja le Pl tengeri dtjét Roma felé (ApCs 27—28). Az
evangélistak kdziil 6 ir a legszebb gdrdogséggel. Evangéliumanak elsd két fejezetében, az un.
gyermekség-torténetben azonban annyira fiigg az Oszovetségtdl, hogy tillépi annak minden
hatérét, ami egyébként az Oszdvetséghez fiz3d6 kapcsolatdban megallapithaté. Ugyanakkor
az Oszvetségnek egészen meghatirozott részei azok, melyektdl a lukicsi gyermekség-elbe-
szélés fiigg. Ezek elssorban azok a szemelvények, ahol az Oszovetség elmondja jelentds
férfiaknak medds sziil6ktdl vagy anyaktol Isten dltal eszkozolt sziiletését. Széba jonnek még
azok a szdvegek is, melyeknek tdrgya Isten vagy angyala dltal tSrténd jelentSs megbizatis,
fontos kiildetés dtaddsa. ’

Ami az Isten 4ltal eszkdzolt sziiletések leirasdt illeti, ehhez Gsszehasonlithaté példiul
szolgalhat pl. a Teremtés konyvénck 17 és 18 fejezete: az id6s Séra vildgra hozza Izsdkot;
a Teremtés konyvenek 25 fejezete szerint Rebekka eleinte medds, majd késbb Jakobnak és
Ezsaunak ad életet; a Ter 29 és 30 szerint: Richel szintén medds, majd késSbb megsziili
Jézsefet, azutdn még Benjamint is (Ter 35), ami az életébe keriilt. Lea, Jikob masodik vagy
pontosabban mondva elsd felesége talin ideiglenesen szintén medd6 volt. Az frasbol ezt nem
lehet bizonyosan megtudni. Megfigyelhetjiik tehdt: az 6sszes Gsanydk egészen vagy ideigle-
nesen meddsk, és a t8liik kés6bb mégis megsziiletett Gsatydk — legaldbbis a nép szdméra
jelentSsebbek — Isten segitségével lépnek az életbe. Mindenesetre igy dbrézolja a Szentirds,
és ezaltal akarja kifejezésre juttatni: ezek a férfiak Isten ajindékai a népe szdmira; Gk Isten
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emberei. MeddG tovibbd az Istennek szentelt férfiak sziilGanyja is, mint péld4ul Sdmson név
szerint nem emlitett anyja (Bir 13) és Hanna, Sdmuel édesanyja (1S4m 1 és 2).

Sdmson bira és Samuel pr6féta is gyszolvin Istentdl szilettek, Sk is Isten-emberek.

Mindenekelstt 7 Sdm 1—2 fejezetei azok, amelyek a LukAcs szerinti gyermekség-elbeszé-
16s megszovegezéséhez mind tartalmilag, mind pedig nyelvileg mintiul szolgilhattak. 1Sdm
1—2 és Lk 1—2 néhdny részletének egymis mellé helyezése megerdsitheti 4llitdsunkat. 1Sdm

1—2 tudvalevileg Simuel sziiletését beszéli el az addig medd6 anyjatél, Hann4tol, Elkana

feleségétSl. lusztrdlds végett vessiink Ossze néhdny részletet Lk 1 és 2 és ISdm 1 és 2
fejezeteibSl. A lukdcsi gyermekség-elbeszélés elején, Lk 1,5—7-ben, a gorog szdveg
lehetSleg pontos forditisaban, s azutin 1Sdm 1. l-bol vett héber sz6veg hii visszaaddsdban
ez all:

Lk 1,5-7 ; 1Sdém 1,1
Elt...egy Zakarids nevi pap... — Es €t egy Elkana nevi férfid
és volt egy felesége... - és volt két felesége,
és az § neve Erzsébet volt... - az egyik (feleség) neve Hanna volt...
és nem volt gyermekiik. — és Hanndnak nem volt gyermeke.

Eszrevehetjiik a csaknem sz6 szerinti megegyezést. A kisebb kiilonbségek szinte kiz4-
rélag az eltéré korilményekbsl adédnak. Ahogy az I1Sdm kdnyvével feltind egybecsen-
gésben kezdGdik a lukécsi gyermekség-torténet, hasonléképpen végzédik is:

Lk 2,52 1Sdm 2,26
Es Jézus gyarapodott - Es a kis Simuel gyarapodott.
bolcsességben és korban - bdlcsességben és korban
és kedvességben - és kegyelemben
Istennél és embereknél - mind az Umnil, mind pedig az embereknél

Még szimos hasonlé helyet hozhatndnk Sdmuel konyvebsl.
Elégedjiink meg kettGvel:

Lk 1,23.24 1Sdm 1,19.20
Es...5 visszatért haziba... - Es 0k visszatértek és hizukba mentek..
és Erzsébet, az 0 felesége - - és Hanna méhében fogant.

méhében fogant.

Lk 2,39 1Sdm 1,18.20
(Jézusnak a templomi bemutatdsa utdn): — (a Szentélyben vald litogatis utdn):
Ok visszatértek - és Gk elmentek (vissza)
Galiledba, az § varosukba, Ndzdretbe. — az § lakhelyiikre.

Csak éppen megemlithetjiik, hogy a Magnifikat (Lk 1,46—55) szdmadra is Hanna, Sdmuel
édesanyjanak hédlaéneke (1Sdm 2,1—10) nyijthatta a pithuzamot és az irodalmi mintit. A
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héber kdltészetnek a Magnifikatban fellelhetd form4jabol merész dolog lenne Miria koltSi
tehetségére vagy a Szentirdsban valé rendkiviili jartassdgdra kovetkeztetni. ElGszor is meg
kell bizonyosodni, kinek a komponlisibél szirmazik a himnusz. Ha a Magnifikamak
exegézise elfogulatlanul arra a feltevésre €pit, hogy ennek a dicsGité éneknek Miria volt a
szerzdje, akkor az ilyen exegézis természetesen az emlitett feltevéssel 41l vagy bukik.

Az elGbbi idézetekhez hasonléan a lukicsi gyermekség-torténetben sz6 szerinti megegye-
zés taldlhaté azokbdl a részletekbdl is, melyek a Teremtés konyvének a mir emlitett feje-
zeteibdl vagy Birdk konyve 6 és 13 fejezeteibdl szdrmaznak, ahol Gedeonr6l és Samsonrdl
olvashatunk. Ezt egy, a Birdk kdnyvébdl vett példival szemléltethetjiik:

Lk 1,28.30 Bir 6,12.23 (trendezve!)
Es mondotta az angyal (Méridnak): - Es mondotta az Ur angyala (Gedeonnak):
Udvoz légy (khaire!), - — Béke veled (salom leka),...
kegyelemmel teljes, - te hés vitéz,
az Ur van teveled... - az Ur legyen veled!
Ne félj, Miria! —  Ne fdlj!

A példabdl azt is lathatjuk, miért beszél az angyal Mdridhoz a sziiletés hiriiladisdndl
éppen igy és nem mésképp. Milyen mély értelmii megfontoldsokra adott ez lehetSséget! A
valasz lehetne egészen egyszerd: Az angyal igy beszél, mert egyrészt a lukdcsi gyermekség-
torténet elsddleges szerz8je ezeket a szavakat éppen ebben a formdban talilta meg az
dszdvetségi mintdban, mésrészt ez volt az izraelitdk koszontési médja.

Ha mir lukdcsi gyermekség-torténetnek Sdmuel kdnyvével kapesolatos rokonsiga sordn
szdba keriilt a Magnifikat-himnusz, igy megemlithetjiik, hogy az itt taldlhaté t5bbi himnuszt
is 4thatja az észdvetségi szdvegekre és motivumokra valé célzis. Zakarids éneke (Benedic-
tus, 1,68—79) is erSsen Oszdvetségi szinezeti. Simeon éneke (Nunc dimittis, 2,29—32) az
Isten Szolgajardl szolé deutero-izajési kijelentés beteljesiilését litja meg Jézusban, aki ,vild-
gossag a poganyok megvildgitdsira és dics8ség Izrael szamdra” (v6. Iz 49,6).

Amikor megallapithatjuk az djszovetségi szerz6nek az OszovetségtSl valé messzemend
tartalmi és nyelvi fiiggését, akkor egytttal nyilvanvald lesz, hogy itt nem exegetikai vagy
egyaltaldn csupan filologiai ,jitszadozdsrél” van szd, hanem ebbdl a ,jitszadozdsbol”
val6ban komoly kovetkezmények szdrmaznak a lukdcsi gyermekség-torténet megértésére
vonatkozéan.

Bizonydra nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy a gyermekség-torténet szerzdje nem
torténelmet mint ilyent akar nekiink nyijtani, hanem teoldgidt, s6t csaknem kizirélagosan
teoldgiat. Csaknem, merthogy tdrténeti tényekrdl, Jézus sziizi (= Szentlélektdl vald) foganta-
tasdrol, betlehemi sziiletésérSl és késdbbi ndzdreti tartézkoddsarél is tudésit. E hirom
torténeti alaptényen kiviil aligha volt fontos szdmadra a mai értelemben vett torténetiség. S&t,
még itt is a szizi fogantatdssal kapcsolatban — és bizonyéra a betlehemi sziiletést és a
nazéreti tartozkoddst illetGen is — megkérdezheténk, hogy mit is akar ezzel a szerzd
els6dlegesen és voltaképpen kifejezni. (Szeretnénk megjegyezni, hogy az elsédleges és a
masodlagos szavakat egészen tudatosan haszndljuk. Ha azt mondjuk elsédleges, ezzel nem
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_éllitjuk azt, hogy misodlagosan itt mir valdsan nincs semmi jelen). A kérdés azonban az,
hogy ez a tirténetiségre irfnyuld fréi szdndék milyen messze terjed. Allithatjuk, hogy az
alapvetS tényeken kiviil minden mds kérdésben, mint példdul az angyal megjelenése, a
fogantatds mikéntje, mit mondott az angyal, mit vilaszolt Miria és sok minden mis
részlettel kapcsolatban nem volt szindékdban a szerz6nek, hogy jegyz8konyvszerd histériai
beszamolGval dlljon eld. A szigordan vett historiai értelmezést semmi sem alapozza meg.
Mégiscsak kiilonds dolog lenne, ha a gyermekség-torténet irdja a torténeti részletek esetleges
pontos lefrdsdhoz dszovetségi idézethalmazt alkalmazott volna. Ilyen formaban egykoni tor-
téneti eseményeket nem imak le. Amit Jézus gyermekség-torténetének szerzdje a maga sa-
jatos, mindeniitt az Oszdvetséget utinzé elGadidsmédjival ki akar fejezni, abban az a hivs
meggy6z6dés tikrozodik, hogy Jézus is ,Isten sziilSttje”, mint ahogyan Izsik, Jikob és
Jozsef, akik az 6szovetségi felfogds szerint a meddd sziildktsl, illetve édesanydktdl kapott
életiiket Isten kiilonleges kozremiikddésének is kdszonhetik. Jézus is ,Isten embere”, mint
azok; 6 is ,Istennek szentelt”, mit Sdmson és Sdmuel, 6 is ,Isten kiilddtte”, mint Mézes —
akirGl mindjirt hallani fogunk —, s6t, 6 mindezeket feliil is mulja. Jézus t5bb mint Mézes
és nagyobb az Isten embereinek tekintett Gsatydkndl; 6 a tulajdonképpeni valédi ,Isten-em-
ber”, kivaltképpen ,Isten kiildotte”, Ugyanakkor l4thatjuk, hogy mindezek a gondolatok telje-
sen az Ujszovetség talajin mozognak. Jézus nagyobb, mint Abrahimi (Jn 8,53); nagyobb,
mint Jikob (Jn 4,12), 8 nagyobb az Oszdvetség minden mds jelentds emberénél. Ez még
vildgosabbi vilik, ha a kovetkezGkben részletesen szemiigyre vessziik a sziiletés hiriilad4sa-
nak elbeszélését.

A sziiletés hiriilladisanak elbeszélése

Ha fenndll valahol az utinz6 tendencia a gyermekség-toriénetben, akkor az Gszovetségi
szOveg utdnzisdban és dtvételében az elsGbbség a sziiletés meghirdetésének hiraddsat illeti
meg. Annak érdekében, hogy egy jelentGs esemény vagy megbizatds, misszié hiriiladdsat
irodalmilag megszdvegezzék, gy tinik, hogy mér az Oszovetségben egészen meghatirozott
irodalmi eljards volt szokdsban. Ezt az irodalmi eljardst meghirdetési vagy hiriiladdsi mifaj-
nak nevezhetjiik. Ennek szemléltetését elvégezhetjitk néhdny Gszovetségi szvegrész bemu-
tatdsdval (Ter 17—18; Bir 13; Bir 6; Kiv 3—4). Egy eljévendd Isten-ember sziiletésének
hiriiladdsa vagy egy jelentGs misszio, fontos megbizatis meghirdetése a kdvetkezd séma
alapjin tortént:

1. Megjelenik az Ur angyala, illetve maga Jahve. Mindkét kiféjezés gyakran viltja egy-
mist, mivel az Oszovetség szivesen szerepeltet angyalt ott, ahol meg van gy6z3dve arrdl,
hogy maga az Isten akar valami jelentSs dolgot mondani vagy tenni. Ha az angyal néha
stiluselemként, mondhatnék mintegy ,Isten meghosszabitott karjaként” szerepel a Biblidban,
ezzel az illitissal még nem tagadjuk az angyalok, azaz az Isten altal teremtett szellemi
lények 18térdl sz616 dogmat, amit Egyhdzunk hivatalosan a IV. laterdni zsinaton (1215)
definidlt, majd az I. Vatikdnum (1871) ezt megerdsitette.
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2. A jelenés megdobbenést, zavart vagy féld tiszteletet valt ki a kinyilatkoztatdst dtvevd
személyben.

3. Az angyal, illetve maga Jahve hiriiladja a jelents iizenetet vagy a fontos megbizatist.

4. A kinyilatkoztatdsban részesiild személy ellenvetést emel az iizenettel szemben, utal
a hiriiladott dolog nehézségére vagy a kiildetés teljesitésének képtelenségére.

5. Az angyal, illetve Jahve igazolja és megerdsiti az iizenetet. Legtdbbszor egy tobbé-ke-
vésbé csoddlatos jelet ad, amely az iizenet lehetséges voltdt és helyességét hitelesiti. Olykor
csak szavakban t5rténik az igazolds: En (Jahve) veled leszek; Istennél semmi sem lehetetlen.

Ennek a séménak az alapjn tortént mar az Oszdvetségben a fontos kozlések megszove-
gezése, és az Ujszovetség is ebben az irodalmi stilusban adja el Kereszteld Janos és Jézus
sziiletésének hiriiladdsit. Mindenfajta irodalmi alkotdsban figyelembe kell venniink azt a
tényt, hogy egy irodalmi termék annil kevésbé 4ll el a krénikaszerdi torténeti lefrds
igényével, minél form4lisabb és sematikusabb a lefrdsa, még kevésbé akkor, ha ez az 4b-
razolds rdaddsul a mir meglevd irodalmi minta masoldsa.

Nézziik meg most roviden az egyes szovegek irodalmi formdjat, belsd felépitését!

KeresztelG Szent Jdnos (Lk 1,11—20):

1. Az Ur angyala megjelenik Zakaridsnak (1,11).

2. Zakarids nyilvdnvaléan megijedt, mivelhogy az angyal igy szol hozzi: Ne félj,
Zakarids! (1,12).

3. Most kovetkezik az iizenet kihirdetése: Erzsébet fitit sziil, és Zakarids Janosnak fogja
8t hivai (1,13—17).

4. Zakarids ellenvetést tesz, hogy 8 mér Sreg ember és felesége is éltesebb kori (1,18).

5. Az angyal isteni kiildetésére hivatkozva megerGsiti az iizenetet. A hitelesitS jel
Zakarids ideiglenes némasiga lesz (1,19—20).

Jéus (Lk 1,26—37):

Gibor angyal megjelenik egy sziiznek, kmek neve Miria (1,26—28).

Miria zavarba jott, megijedt, és az angyal megnyugtatja: Ne £élj! (1,29).

Az iizenet: Fiut sziilsz, és nevét Jézusnak hivod (1,30—33).

Az ellenvetés: miképpen torténik meg ez, mikor férfit nem ismerek? (1,34).
Bizonyftds: a Szentlélek szdll teredd, és a Magassagbeli ereje megirnyékoz téged. A
medddSnek tartott rokondnak, Erzsébetnek terhessége Mdridnak hitelesitS jeliil szolgdl-
hat (1,35—37).

Dbk W

Hasonlé parhuzamot vonhatunk Izsk sziiletésének hiriiladdsdval is (v6. Ter 17—18). A
Teremtés konyvének 17 és 18 fejezetei jonnek itt szdmitdsba. Vegyiik figyelembe, hogy a
Ter 17. fejezete az un. Papi irathoz tartozik (Kr. e. 5/4. sz.), a 18. fejezet a Jahvista szerz
tolldbol keriilt ki (kb. Kr. e. 9. sz.); ezért is a kett3s elbeszélés.
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1. Megjelenés: (17,1) Jahve (nem az angyal) megjelenik Abrahimnak. (18,1) Jahve
jelenik meg, mig a 2. versben ,hirom férfi” az, akik Abrahdm eldtt 4llnak.

2. A megddbbenésre itt nem torténik utalds; ez bizonydra rossz fényt vetne az istenfélé
Abrahdmra. Abrahdm mégis arcra borul (17,3), illetve foldig meghajol a 3 férfiu elsti
(18,2), tehét proszkiinésziszt végez, teljesen meghddol, és tiszteletteljesen kdszonti
Oket.

3. Uzenet: (17,16) Sira ,néppé lesz” (Papi irat). E mdgdtt mér nagyon elGrehaladott
teologia hiz6dik meg. Jahvista szerz8 még egyszeriien mondja el az {izenetet (18,10):
J6vG évben ez id6 tajt Sdrdnak fia lesz.

4. Ellenvetés: (17,17) Abrahim nevet és igy gondolkodik magéban: szizéves embernek
legyen még fia? Es Séra, a kilencvenesztendds még sziilni fog?

5. Megerdsités: (17,19) Isten vdlaszol: Egészen bizonyosan Sdra fiut sziil, és szovetsé-
gemet Orok szbvetséggé teszem vele. (18,13k) Miért nevet Sdra — ,van, ami az
Urnak (Jahvénak) lehetetlen?” Utalds torténik tehdt Jahve mindenhatéségéra.

A sziiletés meghirdetésével kapcsolatban utalhatunk még Sdmson sziiletésének hiriiladd-
sra is (Bir 13,3—22). Ennek az elbeszélésnek megszbvegezése is hasonlé séma alapjin
tortént.

1. Az Ur angyala megjelenik bizonyos M4noah név szerint nem emlitett feleségének
(13,3.9).

2. A megdobbenést6l, illetve az arcra boruldsrdl itt csak a jelenet végén, a hitelesits jel
megadisa utdn hallunk (13,20—22). M4noah étel- és ég6ildozatot mutat be az Umnak
a szikldn. Ekkor csodét tesz az Ur. Tiizling csap az ég felé, és ebben a lingban az
Ur angyala magasba emelkedik. Ezutdn Ménoah és felesége arcra borulnak a foldon.,
mert felismerik: itt most Jahve munkdlkodik.

3. Uzenet (13,3—5.7.13k): Az asszony elmondja férjének, hogy Isten embere hozzijot:
és azt mondta neki: fogansz és fiut sziilsz. (Itt ismét ldthatjuk, honnét vette a lukicsi
hiriiladds-elbeszélés angyala, illetve szerzGje a mintéjdt).

4. Ellenvetés: Ebben a hiraddsban ez hidnyzik. Nem vérhatjuk el, hogy az észbvetségi
ir6k minden esetben egészen pontosan egy meghatirozott sémdhoz tartsdk magukat.
Ez egyébként az egyetlen eset, hogy az adott séma valamiképpen megtorik.

5. Igazolasként (13,20) Jahve a mir emlitett csodajelet miveli. Az Ur angyala az oltir-
16l az ég felé csapott tizlingban a magasba emelkedett.

Még két példit mutatunk be, amelyekben viszont nem egy gyermektelen hizaspdr lta)
nagyon virt sziletés meghirdetésér6l van szd, hanem egy fontos misszi6, egy nagyor
jelentGs megbizatis bejelentésér6l, és itt is ugyanazzal, a hiriiladds mifajival azonos séma:
val taldlkozunk. 7

Gedeon birdnak meg kell szabaditania népét a mididnitdk hatalmaskoddsitdl és le kel
gySznie ket (Bir 6,12—24):
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(6,12) Az Ur angyala megjelenik Gedeonnak Ofriban a terebintfa alatt. (Figyeljiik
meg, Abrahdmnak Jahve megjelent Mamre terebintjeinél, Ter 18,1. Taldn mar mags-
ban az Oszovetségben is vannak utinzisok).

(6,22—24) Gedeon ijedelmérdl ismét csak a jelenet végén torténik emlités. Ugy tinik,
hogy ez a Blrdk konyvének sajitossdga. Hitelesits jelként itt is tiz csap ki a szikldbdl
az dldozat elégetéséhez. Ekkor ismeri fel Gedeon, hogy az idegen az Ur angyala,
leborul hét eldtte és igy sz6l: Jaj, én Uram, Istenem, szinrdl szinre littam az Ur
angyalat'

Uzenet: (6,14) Jahve azt mondja Gedeonnak: menj, s ennek ate erodnek birtokdban
szabaditsd ki Izraelt Mididn kezéb6l.

Ellenvetés: (6,14) Gedeon szabadkozik: Hogyan szabadltsam meg Izraelt? Hiszen
nemzetségem a legszegényebb Manasszéban, magam pedig a legkisebb vagyok atydm
hdzdban?

Megerdsités: (6,16—21) Jahve igy valaszolt neki (itt is megfigyelhetjiik Jahve és az
Ur angyala kozotti valtakozést): En veled leszek, és hitesit jelként tiz csapott ki a
sziklabol, és megemésztette az aldozatot, miutin az Ur angyala botjival megérintette
az 4ldozati hist és kovasztalan kenyeret.

Végiil példaként hozzuk még az Oszdvetség egyik nagy alakjinak, Mézes meghivasinak
és kiilonleges megbizatdsinak lefrdsat (Kiv 3—4).

1.

Jahve angyala megjelenik Mézesnek a csipkebokor tiizlingjiban (3,2—6a).

2. Félelem: Mdzes eltakarja arc4t, mert fél Istenre nézni (3,6b).

3.

Uzenet: Mézesnek ki kell szabaditania népét az egyiptomiak hatalmdbdl és el kell
vezetie ket Kdnadn foldjére (3,7—10).

Ellenvetés: M6zes azonnal 6tot is felsorol: a. til kicsi vagyok ahhoz — mondja —,
hogy faradhoz menjek; b. nem is tudja a nevét annak, aki &t kiildte; c. honfitdrsai
nem fognak hinni neki; d. sohase volt az ékessz6lis mestere; e. végiil minden
kertelés nélkiil kéri, hogy Ur kiildjon inkdbb misvalakit! (3,11—13; 4,1.10.13).
Bizonyitisképpen azt mondja az Isten Mézesnek: En magam leszek veled. Isteni
kiildetésének ismertetjele az lesz, hogy a kimenekiilés utin ,e hegyen fogtok szol-
galni az Istennek” (3,12). Tovabbi bizonyitékok: a (pasztor)bot kigyova vilik, majd
ismét bottd; Mozes keze kiiitéses lesz, majd ismét egészséges (4,2—9.17).

Ha tehét ezt a négy 6szovetségi hiriiladdsi beszdmolGt szemiigyre vessziik, akkor aligha
vonhatjuk ki magunkat a benyomés alél, hogy mér az Oszdvetségben az ilyen jellegd hiriil-
adisokat egészen meghatdrozott irodalmi sémaban adtdk elS. Ez egytttal azt is jelenti, hogy
mér az Oszovetségben is elsSsorban a teolégiai mondanivaldra, a valldsi tanitdsra helyezték
a hangsiilyt és nem annyira a szigordan vett histériai részletek el6addsira. Ezzel a megéllapi-
téssal egyéltal4n nem tagadjuk ezeknek a hiraddsokank torténeti magjit, de a megszvegezés
bizonyéra mir az Oszdvetségben sem a historiai részletismeretek alapjén tortént, hanem egy
irodalmi séma segitségével.
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Ha a gyermek sziiletésének hiriiladdsdt és a kiildetésre sz616 meghivast kiilon-kiilon
vizsgdljuk, akkor egy még behatobb struktira-elemzés sordn kideriil, hogy egy gyermek
sziiletésének meghirdetését tartalmaz6 elbeszélésben négy alkotéelem vildgosan felismerhets:
1. Isten vagy Isten angyala megjelenik; 2. meghirdeti a fidgyermek sziiletését; 3. megtudjuk
a gyermek nevét; majd 4. kinyilatkoztatés hangzik el a gyermek jov6iérdl, illetve jovBjének
fontos aspektusir6l. Annak, hogy egy embert mér sziiletése elStt mennyei jelenés hirdet
meg, csak az lehet az értelme, hogy vildgosan ldssuk ennek az embernek lényegét és iidv-
torténeti jelentdségét. E séma mondanivaldjdnak értelme nyilvén a legutols6 ,tagban”, a 4.
pontban Gsszpontosul, mely a Gyermek jovgjét tirja fel. fgy a formakritika segitségével
megtudjuk, hogy pl. Jézus sziiletésének hiriiladds4ban az a mondat 41l kdzpontban, mely
rav11ag1t Jézus személyére, lényegére és titkdra: ,Nagy lesz 6: a Magassigbelinek Fia. Az
Uristen neki adja atyjénak, Ddvidnak trénjét. Uralkodni fog Jikob héz4ban mindorokké, és
kirdlysigdnak nem lesz vége” (Lk 1,32—33). Allithatjuk tehat, hogy a sziiletés meghirdetésé-
nek elbeszélése krisztoldgiai elbeszélés, melynek kdzéppontjiban a kovetkezG huisvét utdni
hitvallds-dllitisok 4llnak: Jézus az Isten Fia; Jézus az orok uralmi Messids; Jézus az
Oszdvetségi igéretek beteljesitSje.

A sziiletés meghirdetésének sémdja strukturilisan csak félig magyardzza meg Jézus
szilletésének hiradisit. A sziiletést hiriiladé elbeszélés séméjahoz kapcsolédnak egy fontos
kiildetésre sz616 meghivas-elbeszélés alkotéelemei, melyek egy behatébb struktira-elemzés
alapjdn szintén négy pontban foglalhatok Gssze: 1. Isten meghiv valakit; 2. A meghivott
habozik; ellenvetését egy meggondoldssal fejezi ki; 3. Isten e meggondoldst megvildgositds-
sal oszlatja el; 4. Isten hitelesits jelet ad, mellyel alitdmasztja a megvildgositist. A meghivé-
si séma esetében nem a jelnek a kizlése a csicspont, sem pedig az Isten részér6l torténd
megvildgitds, mely eloszlatja az ember nehézségét, hiszen mind e két elem nem Snmagiért
van, hanem, hogy megmagyardzza és kihangsilyozza: Isten az, aki meghiv. A kézpontban
tehit az els§ alkotdelem 4ll, mely rdmutat Isten kezdeményezésére. Jézus sziiletésének
lukdcsi hiriiladdsédban igy egymadsba kapcsolédnak a meghirdetési és meghivési elbeszélés
épitd elemei.

Ha most Osszefoglalflag akarmndnk meghatdrozni Keresztel Janos és az Ur Jézus
szilletésének hiriiladdsardl sz6l6 elbeszélés irodalmi miifajét, akkor elmondhatjuk: a bibliai
trténetirdsnak azt az mifajit képviseli — miként Lukdcs egész gyermekség-evangéliuma
—, amely ugyan torténeti valésdgbdl indul ki, de elsddlegesen mégiscsak a tanit6i-hitvalloi
szdndék vezeti. Ha még kozelebbrsl akarjuk megjeldlni ezt a mifajt, ugy hozzafiizhetjiik:
az Oszovetség elGképeit utinzé miifaj. Lukdcs, illetve a 3. evangélium végsé szerkesztGje
dtveszi ezt az elbesz£lG sémit, és igy mutatja meg, hogy Izrael ,nagyjainak” kivalasztdsaban
elkezd6dott isteni mikodés Janosban folytatodik és Jézusnal eléri végcéljat, beteljesiilését.
Az is lehet, hogy eredetileg csak Janos sziiletésének hiriiladasa késziilt el. A gyermek Jézus
szilletésének hiriiladsa ezek szerint Janos sziiletésérdl sz6l6 hiriiladds utdnzasa lenne. Hogy
ki volt az eredeti szerzgje ezeknek az elbeszéléseknek, nyitott kérdés marad. Minden bi-
zonnyal a sziiletés meghirdetésének lukdcsi sz6vege, miként az egész lukécsi gyermekség-
torténet, zsido-keresztény korokbsl szdrmazik. Az is lehet, hogy, Jeruzsilemben kozvetleniil
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piinkdsd utdn fogalmaztik meg, amit megerGsithet a stilisztikai részletek tanulményozdsa.
Ha a gdrdg szdveget ujra visszaforditjuk héberre, mely nyelven bizonyira eredetileg megfo-
galmaztik a lukicsi gyermekségelbeszélést, akkor észrevehetjiik, hogy nemcsak fogalmakban
jelentkezik a gondolatritmus, hanem még a szavak egybecsengésében is megvan a parhuzam.
A rabangzis viligosan kitdnik pl. az 1.17.76 versekben: Janos az Ur ,el6tt megy” (le-pandw)
és ,azért, hogy elSkészitse” (le-pinnét) wtjait; 1,56-ban (Méria azonban még Erzsébetnél)
Jmaradt” (waitéseb), majd ,visszatért” (wattaséb); 2,11-ben halljuk, hogy megsziiletett a
,Messids/Krisztus” (masiah) és ,Udvozit6/Szabadité” (mésia’). ! Hogy Miéridnak piinkdsd
utdn az elsé hat évben olyan élvonalbeli szerepe lett volna, mint ahogyan ez az elbeszélésbsl
kivilaglik, nem val6sziniitlen ugyan (14sd pl. Méria dicséretét Jézus foldi életében, Lk 11,27:
»Boldog a méh, mely hordozott téged, és az emld, amely tiplalt!”), de a hisvét utdni korai
egyhdzi Méria-tisztelet tovdbbi bizonyitdsra szorul.

A szerzGségre és a mifajra vonatkoz6 4llitdsunk jél megalapozott feltevés. Mindenesetre
nem kevésbé jol megalapozott, mint a régi hipotézis, mely szerint szoros értelemben vett -
histériai tuddsitdssal van dolgunk; mert ne feledjik: ez is csupdn egy feltevés volt.

A  karacsonyi torténet”

A sz6 szerinti megegyezésen tilmenden és egy adott irodalmi elbeszél6 séma dtvétele
mellett még szdmos célzis taldlhatéd a lukicsi gyermekség-torténetben, melyek az észovet-
ségi szovegekre és motivumokra irdnyulnak. Ezek az 6szvetségi motivumokra vonatkoz6
utaldsok nemcsak a himnuszokban fordulnak elS, hanem az elbeszélésekben is. Jézus
betlehemi sziiletésérdl szolo elbeszélést, az vin. kardcsonyi” torténetet (Lk 2,1—20) dthatja
példaul t5bbek kozott a David-mili. Jézus sziiletésének elbeszélésében az észovetségi
motivumok szintén elsGsorban az 1Sdmuel-konyvbdl valok. Az ISdmuel 16. fejezet tudositi-
sdban Dévid mint betlehemi pésztorfiu keriil a kirdlyi udvarba. Ez az észovetségi motivum
tiikr6z6dik a pasztoroknak adott jeladisban: egy egyszerd kisgyermeket taldlnak, aki réaddsul
rendkiviili helyen fekszik. De éppen ezt akarja az elbeszél6 kiemelni: Isten masként valositja
meg gondolatait, mint ahogy az emberek ezt varjak. David kivdlasztasdndl is az édesapa, Iz4j
hét fidt vezeti Sdmuel préféta elé, akiknek dalids alakja megnyerte a préféta tetszését. De
az Ur azt mondja neki: ,Isten nem azt nézi, amit az ember. Az ember a kiils6t nézi, az Ur
azonban a szivet’ (1S4m 16,7). Isten meghiv olyan embereket is, aklk Jelentektelennek
tinnek, és mégis megvaldsitjak Gidvozitsé szandékat.

A Betlehembgl szdrmazé Ddvid kirdly hallja Ndtin profécidjét, hogy hiza orokre
fennmarad (2Sdm 7). Ebbdl kerekedik ki az eljovendd, éspedig David nemzetségébdl
szdrmazé Messids-kiraly vardsa, miként ezt a Zsolt 2; Iz 7; 9, 11 fejezetei és mds helyek
igazoljak. Az eljdvendd David-filira, népének Szabaditdjira nézd tekintet kiszélesiil, és e

! Lisd R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanischen Kindheitsgeschichte, Stuttgart 1967, 13—15
(Eredeti francia kiadds, Parizs 1957); P. WINTER, NTS, 1954/111—21.
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Felkenttel kapcsolatban magasztos éllitdsokra keriil sor. ,Isten Fidnak” fogjik hivni (2S4m
7,14; Zsolt 2,7), és 6 az ,Jmmanuel”, a ,veliink az Isten” (Iz 7,14; Mt 1,23). Az az ,egyetlen
pésztor”, akit Isten nydja élére rendel, ugyancsak az ,én szolgdm, Dévid” lesz (Ez 34,23k).

Jézus betlehemi sziiletése, Jozsefnek D4vid hizdb6l valé szdrmazisa (Lk 2,4) és az
angyal utaldsa Betlehemre, mint ,Ddvid vérosdra” (2,11) elStérbe helyezi a gyermekség-
torténetben Messidsnak, mint idvisség-kdzvetitdnek vérdsit, akit az Oszovetség elGre
megjovenddlt. Ez a préfécia most beteljesiilt: ,Ma megsziiletett nektek az Udvozits, ki az
Ur Krisztus, Dévid vérosiban” (2,11). Amig a szenvedéstorténetben az Ur Jézussal kapeso-
latban az ,Ebed Jahve” (Jz 53) alakja 4ll elStérben, a vildgvégi biré képénél pedig az
»Emberfia” (Ddn 7) alakja 4ll elénk, addig a gyermekség-torténetben és a feltdmadisi
hitvallis-formulikban és megjelenés-torténetekben a ,Messids-kirdly” és ,Isten Fia” alakja
szerepel.

A sziiletési hely kapcsin felvethetjiik azt kérdést, hogy vajon a szerzs itt elsGdlegesen
és tulajdonképpen nem Jézus messidsi voltdba vetett hitét akarja-e kifejezni elbeszéls
moédon, amikor Mik 5,1 szévegéhez — ,De te Betlehem-Efrata, bar a legkisebb vagy Juda
nemzetségei kozott, mégis beldled sziiletik majd nekem, aki uralkodni fog Izrael felett” —
kapcsolédéan a sziiletés helyét ,David vérosdban, melyet Betlehemnek hivnak”, lokalizalja?

A pisztorok sem csupin statisztdk ebben a jelenetben. Ok a kinyilatkoztatds részesei és
az 6romhir kdzvetitSi mindazok felé, akik hallgatnak szavukra (2,18). Ok Izrael népének
képviselSi; benniik részesiil a nép a nagy 6rémben (2,10). Nincs a szévegben utalds arra
nézve, hogy 6k képviselnék a szegény és megaldzott embereket, akiknek tigyét Jézus foldi
miikddése sordn fel fogja karolni. A pisztorok voltak a lelkek Fépasztorinak — az Ezekiel-
nél megigért j6 Pisztor — els§ hodoldi (1Pét 5,4), aki eljott, hogy elveszett baranyait
megkeresse (Jn 10,1—16; Mt 18,11—14). Mindezek az 6szovetségi célzdsok azt akarjak
kifejezni: (Jinossal és) Jézussal kapcsolatos torténésben egybefolynak és talilkoznak az
6szovetségi elGképek és igéretek vonalai.

Jézus bemutatasa és fellépése a templomban

Legalabb roviden még ratériink Jézus templomi bemutatdsardl (Lk 2,22—40) és fellépé-
sérdl (2,41—52) sz616 elbeszéléste is. Vajon itt is adott-e az Osz6vetség mintit? Ugy tiinik,
hogy igen: mégpedig szintén Sdmuel elsd konyveben.

Az 1Sdm 1,20kk versek elbeszélik, hogy Hanna méhében fogant és fitit sziilt, kit Samu-
elnek nevezett. Az édesanya megigérte, hogy a gyermeket az elvalasztis utdn Siléba, a szent
Sitorba viszi, ,hogy jelenjék meg Jahve szine eldtt és végleg ott is maradjon”. JOSEPHUS
FLAVIUS (Kr. u. 3795, tehét az evangélistik kortirsa!) ezt a kovetkez8képp irja le (Zsid-
Tort, V, 10,4): ,Akkor elmentek ismét a Sitorhoz, hogy Istennek felajinljik a hdlasldozatot
és a tizedet megfizessék. Az édesanya emlékezett a fogadalomra, amelyet fidval kapcsolat-
ban tett, és dtadta 6t ezért Hélinek, hogy mint jovendd préféta Istennek legyen szentelve.
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Ezért novesztette meg a hajit is, és vizen kivill mdst nem ivott ... és felnevelkedett a
Satorn4l, miutin ott maradt”.

Tiistént esziinkbe jut az, ami Janosrél olvashaté Lukécsnal: ,Bort és részegitd italt nem
iszik” (Lk 1,15). Tovabba: ,Te gyermek, a Magassdgbeli préfétdjinak fogsz hivatni” (1,76).
A ,préféta” (Istentdl ihletett) és a ,nazit” (Istennek szentelt) személlyel kapcsolatos moti-
vum, miként JOSEPHUS FLAVIUS tanisitja, az Gjszovetségi itk idején Simuel személyéhez
kotddik, és innen keriilt bele Keresztels Janos gyermekség-torténetébe is, még ha egyébként
J4nos, az El6futdr sziiletésének hiriiladdsa inkibb a Simson bira sziiletésének hiriiladdsdra
tamaszkodik (Bir 13,1kk). Lukics ezeket az vondsokat nem jegyezte be a gyermek Jézus
torténetébe; mégpedig tudatosan nem, hogy ezzel is hangsilyozza: Jézus t6bb, mint pusztin
zsidé proféta vagy zsidé aszkéta, mint Sdmson, Simuel vagy éppen Kereszteld Janos.
Lukécs Jézusban Izrael és a f5ld minden népének iidvisség-szerzGjét dllitja elénk (2,11.
21.30.31).

A tizenkét éves Jézus templomi fellépésérél sz616 rész (Lk 2,41—52) nyelvi szempontbdl
eltér a gyermekség-torténet el5zd részétdl. A szdkincs ugyszélvén lukdcsi, és ennek a sza-
kasznak taldn nem szolgalt alapul arim vagy héber eredeti fogalmazis. Ennek ellenére a
hitteret itt is az 1Sdmuel-konyve alkotja, még ha egy biblidn kiviili bSvitésben. A Biblia nem
beszél semmit a 12 éves SamuelrSl. JOSEPHUS FLAVIUS viszont a kdvetkezGket jegyzi meg:
,Alig hagyta el a 12. életévét Sdmuel, mar kezdett profétalni” (ZsidTort, V, 10,4). Volt tehat
az evangélista koraban egy bibli4n kiviili hagyomany, mely tudott a 12 éves Simuel préfétai
voltirdl. Az egész harmadik evangélium viszont, mivelhogy pogdny-keresztények szdméira
irédott, és az evangélium egyetemességét emeli ki, nem akarja Jézust pusztin zsid6 profé-
taként bemutatni, hanem a nemzetek Udvozitjét és Tanitdjit lattatja meg benne. Pontosan
ez az értelme a két templomi elbeszélésnek is. A Sdmuel-torténetek ugyan még megadjik
a kiilsG keretet a két, Jézussal kapcsolatos elbeszélés szdméra. Mindazoniltal Jézusnak a
jeruzsalemi templomban valé elsd és misodik megjelenésérdl sz6l6 torténetek mdr nem
zsid6 aszkétdnak és profétinak nyilvanitjsk ki 6t, hanem a vildgossdg és az iidvOsség
Szerz6jének (2,30.32), valamint az egész emberiség Tanitdjinak (2,47).

A Jézus bemutatisa a templomban esziinkbe juttathatja Mal 3,1.23—24a szovegét, mely-
ben egyrészt az isteni himdk, illetve a vele azonos Illés proféta elkiildésérdl hallunk. THés
profétat a keresztény hagyomany Keresztel§ Janossal azonositja (v6. Lk 7,27; Mt 11,10;
17,10kk), aki most mar a Jahve-Jézus Istennek késziti el6 az utjat: ,Nézzétek, elkiildom
himdkomet, hogy elSkészitse elbttem az utat... (azaz) elkiilldom nektek Illés préfétdt, mielStt
elérkeznék az én nagy és félelmetes napom...” (Mal 3,1.23). Mdsrészt Lukics a gyermek
Jézus templomi bemutatdsaban Simeon és Hanna, két préfétai alak szerepeltetésével a
Malakids-jovenddlés beteljesiilését latja: ,Hamarosan belép szentélyébe az Ur, akit kerestek
(ti. Simeon és Hanna, mint az észdvetségi igazak tipusai), és a szovetség angyala, aki utin
(Simeon és Hanna) vagyakoztok. Lim, mér jon is...” (Mal 3,1b). A februdr 2-i {innep Ssi
karicsonyi liturgidja még egészen lukdcsi modon gondolkozik!

Ehhez kapcsolédéan megemlitjiik még Luk4csndl a felting hasonlésigot Dén 9,24-ben
szerepld hetven évhéttel: ,Hetven hete van népednek és szent virosodnak. Akkor véget ér
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a gonoszsdg..., elérkezik az 6rok igazsig, és folkenik a Szentek Szentjét”. A kiilonbozd régi
forditdsok itt egy személyre gondolnak, aki, mint a ,Szentek Szentje”, kezdeményez és
szabaduldst hoz (igy pl. a gérdg Hetvenes forditds). Lukics bizonyira egészen tudatosan
ebben a szellemben dolgozott. A Lk 1—2 fejezet eseményei ugyanis az emlitett hetven hetet
szdmldlé id6-periédusban egymdssal 6sszekapcsoltan jitszédnak le: 6 hénap, vagyis 180 nap
Zakaridsnak adott hiriiladds4t6l Mdria édesanyai kivalasztisig; 9 hénap, vagyis 270 nap
Miridnak hiriiladott anyasdgatél Jézus szilletéséig; 40 nap Jézus sziiletésétsl a templomban
valé bemutatdsdig, ez Osszesen 490 nap, vagyis hetven hét napos hét. Ezzel is azt akarja
jelezni a szerz8, hogy itt van az ,yij korszak”, amikor a ,Szentek Szentje” a templomaba jott,
és a jeruzsdlemi templomban felkenik — ahogy ezt Ddniel konyve jovendsli (Dén 9,24).
Ezért hivja Simeon a gyermek Jézust Lukdcsnal ,Ur Felkentjének” (2,26).

Osszefoglalas

Osszefoglaléan elmondhatjuk, miként Mété gyermekség-evangéliumét, gy Lukdcsét is
dthatja az Oszdvetség. Amig azonban Miténdl az Gszovetségi lelhelyek — mint Jézusban
beteljesiiltek — direkt szentirdsi idézetként szerepelnek, addig Lukdcsnél a Szentirds alkalma-
zésa — bibliai utalisok médjira — indirekte torténik. M4té a (jeruzsdlemi?) Egyh4z hivatalos
és kifejtett formdjat hozza, Lukécs stilusa jobbéra intuitiv és meditativ, mely a népies vagy
az egyedi hagyomdny tipusdt képviseli. Mindkét evangélium hordozza diéhéjban az evangé-
lium jellegzetességeit. Mind Mté, mind pedig Lukdcs ezért els3dlegesen nem Jézus életének
konkrét részletei utin érdeklddnek, hanem a megviltds rdmhirét hirdetik.

A mondottakbdl kitlinik, hogy ez az ,4j” értelmezés teljességgel a gyermekség-torté-
netnek az Gsegyhdz valldsi és szellemi életében valé bedgyazottsagabél indul ki. Azokat a
teoldgiai dllitisokat igyekszik megvildgitani és hangsiilyozni, melyeket a gyermekség-evan-
gélium elsGdlegesen és tulajdonképpen ki akart fejezni. Ezért is hangoztatja a gyermekség-
torténetnek ,evangélium” — oromhir — jellegét. MindenekelStt azt a tanitdst keresi és tirja
fel benne, amit Isten iidvSsségiink érdekében akart leirni (v6. Dei Verbum, 11.). Ez az
ujszerlien haté magyardzat egyrészt elmélyiti az Gsi hitet és keresztény hitvalldst, mésrészt
a gyermekség-,torténet” valldsi és hitbeli jelentSségét egyaltaldn nem kisebbiti, s6t, inkibb
kiemeli. A csupdn csak az érdekl6dést felkelts, a valldsilag masodlagos és csaknem hihe-
tetlen vondsok a héttérbe szorulnak, hogy minél t5bb helyet adjanak az ,Isten dolgain” el-
gondolkodd, hivé elmélyiilésnek.
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MARIA, JEZUS ANYJA

A Szentirds egyik 6 szerepl6jérdl, Méaridr6l sz6l az eldaddsom. Az Ujszovetségben hét
Miria nevi asszony szerepel [esetleg hat, amennyiben Miéria, a kis Jakabnak és Jézsefnek
az anyja (Mérk evangéliuma 15,40) azonos Miridval, Klépasnak a lany4val (Jinos evangéli-
uma 19,25)]. A hat, illetve hét asszony kéziil a legjelentGsebb személy Maria, Jézus anyja.

Feladatom, hogy sszehasonlitsam a rémai katolikus és a protestins Miria-kutatdst —
amennyiben egyaltaldn lehetséges beszélni egységes Miria-kutatdsrél a rémai egyhdzban,
nem is szélva a kiilonbdzd protesténs felekezetekrdl, illetve egyes protesténs teolégusok
véleményérSl.

“Misik megfogalmazisban: a mariolégia (= Mrirdl sz6l6 tanitissal, illetve dogmikkal)
és a krisztolégia Osszefiiggése a vizsgdlat tirgya roémai katolikus, illetve protestins
szempontbdl. ‘

Az sszehasonlitds szempontja hirom féle lehet: 1. az exegetikai — teologiai szempont,
2. a (bels6) dogmatikai szempont: hol helyezkedik el a dogmatikin beliil a mariol6gia,
kiilonds tekintettel annak a krisztolégishoz valé viszonyara— illetve, a protestinsok esetében
a Miri4rél megfogalmazott tanitisnak mai helye a teol6gidban, 3. az Skumenikus szempont:
a mai rémai katolikus és protestins tanitis dsszehasonlitdsa.

Kiilonbséget tulajdonképpen csak a 2. és a 3. pontban szabadna taldlni. Az exegetikai —
bibliai—teolégiai szempontoknak és médszereknek azonosaknak kellene lenniiik, még ha a
veliik elért eredmények kiilonbdzGek is. A torténeti-kritikai modszert kellene alkalmaznia
minden teolégusnak, felekezetre valé tekintet nélkiil, ami azutén magaba foglalja a lingvisz-
tikdt, szocioldgiat, psycholgidt és egyéb, a teolégia szimara segédtudomanyként tekintendd
disciplindkat. A rémai katolikus biblikusok szerint sem fiigghet az exegetika a dogmatikitdl,
a protestins teolégusok szerint pedig ez a fiiggetlenség egy alapvetd tétele a teologiai
tudomanyossagnak. Egyik esetben sincs igy. A katolikus biblikusok esetében a dogmatikai
feltevés hatdrozza meg az exegetikai — bibliai—teologiai vilaszkeresést, mintegy bibliailag
aldtdmasztandé a dogmatikai kérdés értelmét és jelentSségét, és szolgaltatand6 a bibliai
alapvetést. A protestins biblikusoknal pedig a hipotézisek, dltudomanyos egyénieskedések
teszik sokszor komolytalannd az exegézist.

Miéria szerepe a rémai katolikus exegézisben eltilzott. A helyes arinyt maga az Ujszo-
vetség mutatnd meg.

A protestinsok szdmdra megfoghatatlan, hogy a rémai katolikus bibliai tudomény
hajland6 azzal a témdval foglalkozni, hogy Maria Jézus sziiletése utdn sziz maradt-e vagy
nem. Dogmatikailag persze a ,virginitas” hrmas jelentése adva van: virginitas ante partum
(amit egyetlen komolyan veendd protestins teolégus sem von kétségbe), virginitas in partu
(Jézus csodilatos sziiletése) és virginitas post partum (= perpetualis virginitas). Ez a harma-
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b6l, hogy a mondat elhangzésénak idSpontjsban J6zsef, Méria férje még élt. Masik magyari-
zat is lehetséges: akkor is ,ismethették” a kérdezGk Jozsefet, ha Jézsef mér nem volt életben.
— A magyardzati lehetSségek valoszintisége attl fiigg, hogy mikorra datéljuk a Jn
keletkezését. '

SzentlélektGl valé foganas, sziiztdl sziiletés

A SzentlélektSl valé fogands és a szlizt8l sziletés két killonbozG dolog, amelyek
megkiilonbdztetésére még a kutatdk sem figyelnek eléggé.

MindkettSre nézve megallapitjik a bibliakutatdk, hogy ,tudoményosan ellendrizhetetlen”.

~ Ez a megillapits a bibliakutatok cs3dje, hiszen a tulajdonképpeni kérdésre ugyan hogy
tudndnak vilaszt adni, amelyik igy szél: mit kellene itt ,tudomédnyosan ellendrizni”?

A Mt 1,23-ban a parthenos sz6 szerepel, ami a LXX Ezsaids 7,14-b3l vett idézet. A
héber szovegben ,almd” 4ll, ami ,fiatal n6t” jelent, és csupén az egyik mellékjelentése a
szbnak. az, hogy ,sziiz".

A Lk 1,35-ben ezt olvassuk: ,A Szentlélek sz4ll redd, és a Magassdgos ereje drnyékoz
be téged...".

»Redszdllni” = eperchestai. Az ApCsel 1,8-ban olvassuk, hogy a Szentlélek szl le az
els6 plinkdsdkor az apostolokra. Az 1 Sdm 16,13-ban pedig: ,Az Ur lelke szallt Davidra”.
A ,redszdllni” sz6nak egyik elSforduldsa sem utal szexudlis kapesolatra. A Lk 1,35-ben sem
hordoz szexuilis jelentést a ,redsz4llds”. »

A ,bedmyékoz” gorog megfelelSje: episkiazein. Ez az ige fejezi ki Isten jelenlétét a
szentélyben, az Oszovetség (LXX) leirdsa szerint. Ennek az igének sincs semmilyen
szexudlis jelentésdmyalata.

Miért irhatott, akart frni Mt és Lk a parthenogenezisrgl?

A hagyoméinyozésnak fentebb hirom f4zisdt emlitettem meg. Ezeknek megfeleléen, de
forditott sorrendben a kdvetkezd lehetSségek adédnak: 1. Teoldgiai érdeklédésbsl. Azt
akartdk a parthenogenezist6l sz616 hagyomdny megdrokitésével kifejezésre juttatni, hogy
Jézus Isten fia volt. 2. Teoldgiai és torténelmi érdekl3désbsl. Ez esetben azt akarték volna
hangsiilyozni, hogy Jézus biin nélkiil valé volt. 3. Pusztin torténelmi érdekl5désbsl. Azt a
J6zsef csalddjabol szarmaz6 hagyomanyt kézvetitették, hogy Jézus mas koriilmények kozott
fogant, mint az emberek, mint a t6bbi ember.

Szerintem a harmadik lehetGség a legvaldszintibb. Mt és Lk pusztin torténeti akribidval
kivint dolgozni, amikor Jézus foldi életének legkorabbi életének torténéseirdl sz616 hagyo-
ményt is belevették evangéliumukba. A Lk prooimionja (Lk 1,1—4) kifejezetten utal a
torténeti hiiség irdnti elkdtelezettségre.

A parthenogenezis nem szolgdl krisztologiai bizonyitékul. Nincs rd sziikség. A Jn
prolégusa lehet a példa arra, hogy Krisztus praeexisztencidja valéban hogyan lehet alapja
a krisztologidnak. A parthenogenezis ehhez nem tud semmit hozzétenni.
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Mt és Lk azért foglalta bele evangéliumiba Jézus kiilonleges fogantatdsit, mert az
egyszeriien Igy tortént. A parthenogenezis eseményének tuddja pedig kizarélag Méria, Jézus
anyja lehetett. O tudta, neki kellett tudnia, hogy fia, Jézus mds koriilmények kozott foganta-
tott, mint a tobbi ember.

A parthenogenezisnek a Jézus-tdrténetbe val6 belefoglaldsa a torténeti hitelesség kedvéért
— nem kevés. Amennyiben torténeti érdekl3dés motivélja a parthenogenezisrdl sz616 beszi-
moldt, ez nem jelent pusztin raciondlis, leegyszerGsitd értékelést és érdeklGdést sem az
evangélistak, sem az evangéliumok magyardzdi részérdl, mert: a Mt és Lk krisztologiai
sz4ndéka a gyermekségtorténetben — m4s szempontbdl, mint péld4ul a Mt reflexids idézetei
— pem vitathaté. A krisztologiai szempont érvényesftéséhez pedig nem sziikséges a
parthenogenezistdl sz6l6 beszdmol6. S6t: merésznek mondhaté megmaradni a torténeti
érdeklgdés feltételezésénél az evangélistik részérl, hiszen éppen ezt a lehetGséget vonja
kétségbe a legtobb bibliakutats. A Mt és Lk szerz6i a SzentlélektSl val6 fogandst mar csak
azért sem taldlhattdk ki maguktél, mert miviik megbecsiilése és értéke forgott volna kockén
akkor, ha az olvasok a parthenogenezis tdrténete miatt eleve komolytalannak talaltik volna
az evangéliumokat.

A parthenogenezis valldstorténeti paralleljei nem visznek benniinket elSre a parthenoge-
nezis jelentésének megértésénél. Az \n. ,nagyevangéliumok” gyermekségtorténetei nem
mitoszok. A praeexisztencia és a parthenogenezis, mint teologumenonok, nem zdrjak ki
egymadst, mint ahogyan azt a protestins teologusok egy része véli. Tobb szempont szél a
kolcsonds kizdrés ellen: péld4ul a krisztoldgia két kiilonbdzs aspektusa; a praexisztencidnak
és a parthenogenezisnek az id6 fogalmaval teljesen ellentétes viszonya (a praeexisztencianak
semmi kdze nincs a torténeti, linedris idéfogalomhoz).

Maria személye

A Mk (= Mark evangéliuma) szél még Jézus hozzitartozoirdl (hoi par® autu). Jézusnak
nyilvdnval6an volt csalddja, rokonsdga, amelyet igy is tartottak szdmon. Testvérei is voltak
Mk 3,31: hoi adelphoi autu). Kérdés, hogy az adelphos sz6 testvéri-féltestvéri, vagy tigabb
értelemben vett rokons4gi kapesolatot jelent-e. Eppen a parthenogenezisre valé tekintettel
a ,féltestvéri’ meghatdrozast tartom a legpontosabbnak. Jézus prdtotokos (elsGsziilott,
egyszilitt) volt. A gbrog szoban mindkét jelentés benne van.

A kinai mennyegzd torténetében (Jn 2,1—11) Mdria ismét sejteti, hogy tdbbet és mast
tud Jézusrdl, mint akdr Jézus tanitvinyai. Amikor a mennyegzén elfogyott a bor, Mdria
Jézushoz fordult, nyilvén segitséget vagy éppen csodit vérva, és azt mondta: ,Nincs boruk”.
Jézus visszautasitisa utdn Méria mégis utasitja a szolgdkat: ,Birmit mond nektek, tegyétek
meg”. Maria az elsd visszautasitds ellenére is biztos Jézus segit8, csodatevd hatalmaban. Ez
a bizonyossdg nyilvanval6an a Mdridban meglévé kiilonles ismeret kovetkezménye. Méria
azt is tudja Jézusr6l, amit a t6bbiek, a mennyegz6 résztvevsi nem is tudhattak.
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Jézus keresztjénél ott dllt anyja, Méria. Jézus akkor nem a vérrokonsigot emlitette,
hanem hal4la éréjsban belevette Mari4t tanitvinyai korébe. A szeretett tanitvinyra bizta
anyjat. ,Es ettl az 6ritél fogva otthoniba fogadta 6t a tanitviny.” (Jn 19,27).

Miria tSbbet tudott, mint Jézus kortars hallgatéi, a tanftvanyok, Jézus korabeli ellensegel
és tobbet, mint a bibliakutatok. Az angyalok eltdvozdsa és a pésztorok iizenetdtaddsa utdn
sMiria... mindezeket a dolgokat megdrizte, forgatta a szivében” (Lk 2,19). Amikor a
tizenkét éves Jézus a templomban volt, és a tanitémestereket hallgatta €s kérdezte, Mdria
~mindezeket a szavakat megGrizte szivében...” (Jn 2,51). Eppen Miria a bizonyosséga Jézus
csodédlatos, dltalunk meg nem érthetd, a Szentirds dltal tandsitott, az anya dltal tovibbadott
fogantatdsa torténetének. O, Miria, Jézus anyja.
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MARIA AZ APOKRIF IRODALOMBAN

Ebben a tanulmdnyban azt szeretnénk megvizsglni, hogy az apokrifek hogyan médosit-
jék a kénoni evangéliumban talilhat6 Maria-képet. ElsGsorban azt vizsgaljuk, hogy Jézus
édesanyjir6l milyen \j, a kdnoni evangéliumokban nem rogzitett életrajzi adatot kozslnek.
Ezenkdzben esetenként kitériink a teolégiai kiilonbségekre is, de ezeket nem kivanjuk
behatébban elemezni, mivel annak részletes vizsgélata sordn a mariolégiai kérdések olyan
sokszinliségével kellene szembenézniink, amelyet egy ilyen terjedelmi tanulminy nem
véllalhat magéra.

Nem vizsgiljuk az sszes dltalunk ismert apokrif alkotsst, csak a gyermekség-evangéliu-
mokat és-azokat az frdsokat, amelyek kifejezetten Méridhoz kotédnek.

TAMAS GYERMEKSEG-EVANGELIUMA. ' Tulajdonképen kis tilzéssal lehet evangéliumnak
nevezni, amennyiben a miifaj kovetelményeit a kinoni evangéliumok alapjén hatirozzuk
meg, inkdbb csak ilyen cim alatt Ssszegy(jtdtt monddsokat talilhatunk benne. Az egész mi
inkdbb emlékeztet az Un. Logia-gyijteményre. Erdteljesen gnosztikus manicheus szinezeti
monddsok ezek, taldn ezért is vélasztjsk Tamdst, illetve Fiilopot az allit6lagos adatkozlGk-
nek, mivel a kinoni evangéliumbdl tudjuk, hogy ezeket az apostolokat Météval egyiitt hivta
meg az Ur, és a feltdmadésénak a kinoni evangéliumokban is emlegetett hiteles tanui voltak.
Ezt a mivet 1946-ig az egyhdz csak HIPPOLUTOSZ és JERUZSALEMI CIRILL (350) idézetébsl
ismerte, a Nag Hammadi gnosztikus kényvtir feltdrdsakor keriilt napvildgra ez az irds is.

114 logiont tartalmaz, melyck hosszisdga kiilonboz3, és a mondésok kozott semmi
rendszerezés nincs. Egyes szakaszok aforizma-szertiek, masok kisebb exhortdcidk, ismét
misok ellentétekre épiilé mondisok, paraboldk, Jézus-dialogusok, feltdnik benne Péter,
Tamds, Mété, Maria Magdaléna. Konny( megéllapitani néhany logionrél, hogy eredetileg
sem a kdnoni evangéliumokbol szdrmaztak. Legtobb mondis igy kezédik: Jézus mondta.

Szerz6je Tamds, az iker, bir megjegyezziik hogy a gérdg didymos ardmul taumd, vagyis
Tamds neve lenne. A Jidds Tamds forma csak sziriil taldlhaté meg. Mér az antik Egyip-
tomban is ismertek voltak az apa fia szdmara elmondott buzdité beszédei. Ez a m§ is
hasonlé mifajban frédott.

Az Oxyrhynchus papirusz hagyomanya a 200-as évekre vezethetG vissza, kdzelebrdl 150
koriilre, és tagadhatatlan, hogy a szdvegnek van kapcsolata a szinoptikusokkal. FeltehetGen
Sziridbol ered, nem kizért, hogy Lukdcsra hatist gyakorolt ezen szoveg valamelyik elédje.

! ErBETTA: i. m., p. 253; Tamds evangélium [ford.: VANYO L.] in: Apokrifek, p. 257; Evangélium Tamds
szerint [ford.: HUBAI P.] in: Jézus rejtett szavai, p. 57.
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Luk4cs és Mité evangéliumdhoz hasonlithat6 a szovege, lehet hogy a kozdsen hasznilt Q-
forrds miatt. Azonban a 70—80-as éveknél egy kicsit késGbb keletkezett. '

79.

114.

Egy asszony {gy szolt a tomeghbél: Boldog a méh, mely hordott és a keblek, amelyek
tdpdltak! O azonban azt mondta: Boldog, aki meghallotta az Atya szavdt és megdrizte
ezt teljesen. Jonnek azonban napok, amikor azt mondjdk nektek: Boldog az a méh,
amely nem lett terhes és a mellek, amelyek nem adtak tejet.

Simon Péter mondta nekik: Mdria elment t6liink, mert az asszony nem érdemli meg
az életet! Jézus vdlaszolt: Ime, én gy alkottam, hogy ember legyen. Igy 6 is hozzd-
tok, emberekhez hasonldan megkapja az éltet6 lelket. Minden né, amely emberré lesz,
bemegy a mennyek orszdgdba.

MARIA KERDESEIL Tobb, egymdstol fiiggetlen, rovidebb gnosztikus irdst is szémon
tartanak ilyen cim alatt. Azonositdsuk meglehetdsen nehéz. >

MARIA EVANGELIUMA 3 (2. sz.). Kopt-szahidi kéziratban maradt rdnk Pap. Berol 8502.
(5. sz.). A mii elsd részében a feltimadt Jézus a test haldl utdni életérdl és sorsdr6l beszélget
Miridval és tanitvényaival, mig a masodik részben Péter kérésére Miéria mondja el mindazt,
amit hallott az Urtél, amit az apostol nem hisz el neki, de Mdria konnyei meggydzik 6t
Vitén feliili gnosztikus frasrél van sz6, mely az értelem elsGségét hirdeti.

6.

10.

Mdria felemelkedett és mindenkit iidvozolt és azt mondta a testvéreknek: ,Ne sirjatok,
és ne gyotrédjetek, és ne legyetek tandcstalanok. Az & kegyelme legyen veletek,
amellyel megGriz mindenkit. Aldjuk mindenekeldtt az 6 nagysdgdt, amely az emberel
Jjavdra van.

Mdria kozolve ezeket a szavakat érzéseiket jofelé forditotta, €s 6k elkezdték gyakorol
ni az Ur szavait. .

Péter azt mondta Mdridnak: Novérem, tudjuk hogy az iidvozité minden asszonynd
jobban szeretett téged a foldon. Mondd el az & szavait, amelyeket csak te tudsz €
amelyekre csak te emlékezel, de amelyek benniinket is érdekelnek. Mdria vdlaszolt
Megismertetem veletek, ami ndlam van elrejtve.

O tehdt a kovetkezd szavakkal kezdte: En — mondta — ldtam az Urat ldtomdsbar
és ezt mondtam neki: Uram, ma ldtomdsban ldttalak! Azt vdlaszolta nekem: Boldoy
vagy, hogy nem haboztdl, hanem észrevettél! Ott, ahol az értelem (nousz) taldlhatd
ott van a te tekinteted.

Azt mondtam: Uram, az elme, amely a viziot ldija, éppen vgy a lélek dltal ldt? A.
Udvizit6 ezt mondta: Az egyén sem a szelleme dltal nem ldt, sem a lelke dltal, hanen
az értelem a kettd kozott van, és benne van a ldtomds...

2 ERBEITA: i. m., /1. p. 292.

3 ERBETTA: i. m., 1./1,, pp. 293—296; KOMOROCZY G.: Mdria evangéliuma, in: Vildgrod. lex., vol. 8., p. 8.
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11. A biings vdgy azt mondja: Nem ldttalak téged, amikor nekem beszéltél. Most viszont
ldtlak téged felmenni. Hogyan lehetséges, hogy te hazudsz nekem, aki pedig hozzdm
tartozol? A lélek (gy vdlaszolt: En ldttalak téged, de te nem ldttdl engem, és nem
ismertél meg. Ugy voltam veled, mint egy 6ltzék, és ezért nem ismertél meg engem...

JAKAB PROTO EVANGELIUMA. * Ez a mid a 3. szdzadbl maradt fenn Bodmer 5.
papiruszban, és szovege jelentds fejlddésen ment keresztiil. Leforditottik szirre, Srményre,
egyiptomira és szahidire, majd végiil latinra is. A hagyomany Jakabnak, az Ur testvérének
tulajdonitja a szbveget, mely elmeséli Jézus szilizi fogandsit, sziiletésének tirténete viszont
kiilénbozik a Jakab mértiromsdganak térténetében olvashato valtozattol. Mdria elmagyardzza
Jakabnak, hogy neki Jézus mostohatestvére. A szoveg Miria 6rokos sziizességét latszik
aldtdmasztani. Ebben az evangéliumban olvashatunk Miria sziileir8l, Joachimrdl és Annérdl,
és leirja Midria csoddlatos sziiletését, és azt is, hogy miként ajinljik f61 a templomban.

Az evangélium a kezd3dé Maria-kultusz szolgdlatiban dll. A lenylighzd irds, mely a
hivek képzeletét erSsen megragadta, Jézus foganisdban és Miria sziilésében nem ldt
természetfolott eseményt.

L1. Izrael tizenkét torzsének tirténeteiben olvashatunk Jodkimrdl, a szerfolott gazdag
emberrdl, aki adomdnyait mindig megkettGzve ajdnlotta fel mondvdn....

IIl.  Felesége, Anna, pedig kétszeres sirdnkozdssal sirdnkozott, és kétszeres jajgatdssal
Jajgatott mondvdn: Siratom én az dzvegységemet €s siratom én a terméketlensége-
met...

IV,1.  Es {me, az ir angyala megdllz elétte és {gy sz0lt hozzd: ,Anna, Anna. Az Ur meghall-
gatta konyorgéseidet, fogansz majd €és sziilni fogsz, és beszélni fognak magvadrdl az
egész foldkerekségen...

IV,2.  Es {me, jott hozzd két angyal és azt mondtdk: ,Imé Jodkim a férjed, nydjdval érkezik
hozzdd.

V,2. Amikor beteltek Anna hdnapjai, és a kilencedik hénapban szilt. Igy szolt a bdbdhoz
wmit sziiltem?” Az igy vdlaszolt ,Lednyt.” Lelke igen megdrvendezett ezen a napon,
és polydba csavaria 6t. Majd letoltotte Anna tisztuldsdnak napjait, tdpldlta gyermekét
és a Mdria nevet adta neki.

MATE PROTOEVANGELIUMA. A 7—8. sz4zadbdl valé irds, * melyet késGbbi kiegészitések
tesznek teljessé. Maria sziiletésér§l és Jézus gyerekkordrdl szdmol be. A JEROMOSra épiild
hagyominy szerint ezt M4té héberiil mondta el, és késibb forditottik latinra. Viszonylag sok
mindent megtudhatunk belGle szent Jézsefrdl is. Nagy hatdssal volt a 12—15, szdzadi
koltészetre, VINCENZO BEAUVAIS (1256) és JACOPO DA VORAGINE (1298) szdmos elbeszélést

4 ERBBTTA: i. m., /2., pp. 7-43; HENNECKE, E.—SCHNEMELCHER, W.: Neutestamentliche Apokryphen, vol.
1. 1959. Jakab ésevangéliuma [ford.: LADOCSI G.] in: Apokrifek, p. 328; KOMOROCZY G.: Jakab protoevangéliuma,
in: Vildgirod. lex., vol. 5., p. 499. ’

5 ERBETTA: i. m., I/2., pp. 44—70.
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innen meritett. Képei felfedezhetGk SZT. BRIGITTA, EMEREICH KATALIN és AGREDAI MARIA
névér litomisaiban is.

MARIA SZULETESENEK KONYVE 6 (846—849) taldn felfoghaté Mdté proto-evangéliumd-
nak roviditéseként. Elmeséli Méria sziiletését, és az angyal megjelenik Joachimnak. A
megsziiletett gyermeket bemutatjdk a templomban, majd ott is nevelkedik. Részletesen
beszamol Jozsef kételyeirdl is.

ELBESZELESEK AZ ('JR GYERMEKKORAROL (Ta paidika tu Kyriu). Az eredeti szoveg 150
koriili, de szdmos dtdolgozdssal jelent meg. Megtaldlhat6 gordgiil, sziriil, georgiai forditds-
ban, etiép, Osszldv valtozatban, sét 6ir és 6francia forditisban is. 7 Anekdotikus részekkel
tarkitott 5ndll6 elbeszélésekbdl 4ll, melyeknek egyik jellemzéje, hogy a gyermek Jézus mar
mindent elSre tud. Gnosztikus jellegi irdsnak tartotta mar KHRUSZOSZTOMOSZ és EUTOCHI-
MOSZ ZINGABENOSZ is. A gyermekség-torténet magyarizatindl AQUINOI TAMAS is
felhasznélja ezeket a szovegeket.

ARAB GYERMEKSEG-EVANGELIUM eredetije VI,/VIL sz., kés6bb a XII. szdzadban még
bovitik. # 1697-t5] ismert az arab szovege, 6t kéziratban is fennmaradt, amelybsl 2 arab, 2
szfr, és 1 részben arab nyelvid. A 9. fejezetben szdvege taldlkozik a kdnoni gyermekség-
torténetek szovegével, illetve Mdté protoevangéliumdnak szvegével. Miria alakja eléggé
redlis, Jézus pedig Jozsef segédjeként dolgozik. Szerepel benne a pasztorok imédddsa, a
magusok, a koriilmetélés, az Egyiptomba menekiilést az egyiptomi munka egésziti ki. Majd
ezutdn 6nallo kis epizédok kovetkeznek Jézus gyerekkordbdl. Feltinik a szovegben Bertalan
apostol is, valamint az iskarioti Judds, a kdnai Simon, Jakab. :

ORMENY GYERMEKSEG-EVANGELIUM 596. k. keletezett, de kés3bb még véltoztattak
rajta. Rokonsdgot mutat az arab gyermekség-evangéiummal. Az 1179-bdl szdrmazd Ani-bol
vald krénikds, Sdmuel mondja el, hogy 590-ben a misszié sordn egy halom apokrif iratot
talalt. Ezek koziil egyik a Mankuthium Tearn, vagyis a gyermekség-evangélium. Szdvege
a 6. szdzadbol valod nepnyelv Az alcim tanisdga szerint azokat a dolgokat meséli, amelyek
szliz Méria hdziban és atyja hizdban estek meg, és amelyeket, Jakab, az Ur testvére
mondott el. Ebbdl az evangéliumbdl értesiilhetiink Joachimrol és Annardl, Miria sziileirdl,
valamint Méria gyerekkorardl. Folytatva a torténetet, Zakarids papsdgival és a templomi
jelenéssel ismerkedhetiink meg. A kinoni evangéliumoknal tobbet tudunk meg Maria
kor4rol, és arrdl is, hogyan vette el Jozsef. Az angyali iidvozlettel folytatédik a torténet,
hosszasan ecsetelve Mdria aggodalmét. Majd Zakarigs hazat és az Erzsébettel val6 taldlko-
zést irja le, valamint J6zsef tervét és dontését. A kovetkezd epizéd: Jozsef és Mdria a papok
el6tt, és Mdridt vizprobdnak vetik ald. A betlehemi barlangban a sziiletés, a mdgusok lefrdsa

6 ERBETTA: i. m., 1/2., pp. 71-177.
7 ERBETTA: i. m., I/2., pp. 78—101.
8 ERBETTA: i. m., I/2., pp. 102—123.
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- sokkal részletesebb, s megtudjuk Géspar és Melkon (Menyhért?) kirdlyok nevét is. A
torténet a tovdbbiakban is a kdnoni sorrendet koveti, Herédes gyermekgyilkossdgdrol,
Zakaridsr6l és a templomban mondottakrél sz6l, azutin az egyiptomi menekiiléstdl, kib8vit-
ve a kdnoni tSrténetet t6bbek kozott az egyiptomi balvanyok konfliktusdval. Majd feltinik
a.torténetben Eledzir, hosszasan ecseteli a torténet a ndzéreti éveket. Majd az arab vérosok-
ban torténtek lefrdsa kovetkezik, K4nan foldjén lakik a szent csaldd. Majd Jozsef Barjesu
kirdlyhoz megy, Jézust pedig Gamalielre bizzdk. A tSrténet Tibéridsban folytatédik, majd
Arimetidban vagyunk, utdna Emmauszban, majd ismét Nézéretben. Jézus meggydgyitja Hi-
rdm kirdlyt, majd egy Baltazir nevii orvost, és a két katona torténete zrja az evangéliumot.

A kédnoni evangéliumokon kiviil pithuzamokat fedezhetiink fel M4té protoevangéliuma-
val, valamint bizonyos 6szdvetségi torténetekkel,

JOZSEF, AZ ACS TORTENETE. 600—650-ben keletkezett irds, ° mely szahidi, bohairi, kopt
dialektusokban, s arab nyelvii kédexekben is rank maradt. Ugy tinik, liturgikus megemléke-
zéste késziilt szbveg, kovetkezésképp parainetikus homilia stilusédban irédott. Hangsilyozza,
hogy mindenkinek, Jozsefnek is meg kell halnia.

A prolégus utin Jézus beszél az apostoloknak, majd kovetkezik az dzvegy Jézsef
torténete. A tdrténet a kénoni evangélium gyermekség-torténetének sorrendjét kdveti, de
himnuszokkal és imékkal bviti azokat, és olvashatunk J6zsef haldlrél is benne. Részletesen
elmondja Jézsef temetését is, valamint arrél is tudésit, hogyan siratta meg 6t Jézus.

AZ UDVOZITO GYEREKKORANAK KONYVE (Arundel). Eredetije a 6. szdzadra megy
vissza, de a jelenlegi forrdsszdveg a 9—10. szdzadbél vals. ' Két kodexét 1927-ben fedezték
fel. Tamds evangéliumdval, valamint M4té protoevangéliuméval idénként pirhuzamos a
szbvege. Nagyobb eltérést a sziiletés lefrdsban, a pésztorok torténetében, illetve a magusok
torténetének elbeszélésében taldlunk. .

A pdrizsban taldlt latin sz6veg néhany torténetet még kiegészitésiil hozzakapcsol ehhez
az elbeszéléshez.

AZ UDVOZITO BESZELGETESE. "' Az iidvozits Judésnak és Mirianak kiilon kinyilat-
koztatdst adott. Ez az frds kozmoldgiai bolcsességi anyagot tartalmaz, taldn Tamis evangé-
liumdbdl eredeztethet és Lk 11,34—36 gnosztikus értelmezése. A szdveg a Kr. u. 2—3. sz.-
bél valé. Nagyon rovid mirdl van sz6, amelynek az els sorai nehezen olvashaték. Sét, a
szOveg is elég rossz 4llapotban van, oldalak hidnyoznak beldle, kb. igy kezdddik: ,Az
idvozité azt mondta tanitvdnyainak: Elérkezett a pillanat, testvéreim, hogy elhagyjam
nemzedékemet és a nyugalomba koltozzek. Aki a nyugalomban lakozik, Grékre pihen”.

® ERBETTA: i. m., I/2., pp. 186—205.
10 ERBETTA: i. m., Ij2., pp. 206—217.
! ERBETTA: i. m., Y1., Il dialogo del Salvatore, p. 316.
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Mindezek alapjan vildgos, hogy a Méridrél valé katolikus gondolkodést nagyon befolyé-
solta a kinonbél kirekesztett apokrifek szines fantiziaviliga. Talin még a mai napig sem
fedeztiik fel, hogy ennek az anyagnak milyen nagy hatdsa volt a katolikus teolégidra is.
Sziikséges lenne éppen ezért nagyobb figyelmet szentelni ennek az irodalmi rétegnek. Ez
nemcsak hagyomanytdrténeti kérdés, hanem teoldgiai tisztinlitisé is.
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BOLYKI JANOS

NUNC DIMITTIS
Simeon térténete — Lk 2,25—35

Motivamok, bevezetéstani és szerkesztési szempontok

Simeon els§ szava torténetiinkben a ,most” (nunc, nyn) kifejezi az egész szakasz
Iényegét, ami nem mds, mint az ellentéteknek és a folyamatossdgnak kiilonds, iidvtdrténeti
taldlkozdsa, tehit egy dont§ pillanat. Ebben a ,most’-ban taldlkozik a vildgbél tdvolodni
késziils Oreg, aki most fejezi be kiildetését, és a vildgba elérkezett Gyermek, aki most kezdi
kiildetését. Simeon az Oszovetséget képviseli, Jézus az Ujat, a ,most” a kettd talilkozdsst
és folytonossdgat. .

A hattérben meghiz6dé észdvetségi motivumok igazoljdk ezt. Ezek koziil az egyik a
gyermek Simuel bemutatisa a templomban az Sreg Eli fopap elétt. Ott az dreg fopap adta
it az idvtorténeti vezets szerepet a gyermek profétanak, itt az agg Simeon préfétal az eljott
Messidsrél (1Sdm 2 és R. BROWN, 451). Hasonlé jelenet, amikor Mézes, halila el6tt,
meglatja a Neb6 hegyérdl az Igéret F5ldjét, de mdr maga nem megy be oda (Deut 32,52 és
34,1). ,Az elbb meglitni (valakit vagy valamit), azutin meghalni” motivum azonban
el6szor a Gen 46,30-ban bukkan fel, amikor Jakob, mis néven Izrael, aki a baldlra késziil
vénségében, elsbb még meglitja és megéldja balottnak vélt fidt, Jozsefet Egyiptomban és
igy szol: ,Most mir meghalhatok, mert megldttam arcodat, hogy még élsz”. Ezt a jelenetet
idézi és részletezi az intertestamentalis korban a Jubil 45,3—4, ami a motivum ismertségére
és kozkedveltségére utal: ,Most mar meghalhatok, miutén megléttalak és most 4ldott legyen
az Ur, Izrael Istene... Elég nékem, hogy arcodat megldttam” (FARRIS, 145).

A bevezetéstan korébe tartozik a szakasz (2,25—35) allitélagos kiilonféle kori rétegeinek
megkiilonboztetése. M. DIBELIUS pl. Simeon szavait tartja a legrégebbieknek, ehhez
kapcsolddott szerinte késGbb a torténeti keret: a gyermek Jézus a templomban. Ez olyan
irodalomtdrténeti 4lldspont, amely szerint az USZ szereplSinek szavai régebbiek, mint tetteik
leirdsa. W. GRUNDMANN szerint Simeon énekében a 34. v. a legrégibb, mert abban Izrael
az iidvvel megajandékozott, a 29—32. versek 1ijabbak, mert ott a poganyoknak hangzik el
az lidvtorténet. Végiil a 35a. v. Lukécs legkésdbbi, mariolégiai megjegyzése a szveghez.
GRUNDMANN tehdt a tradici6torténeti koncepcidja szerint kiilsnbozteti meg a feltételezett
rétegek kordt. Szerinte, ahol a pogdnyok iidvérdl van szd, az kés6bbi réteg kell legyen.
Veliik (DIBELIUS és GRUNDMANN véleménye) szemben én a szdvegrészben szerepld hang-
stlyeltéréseket nem kiilsnboz8 torténeti rétegekre vezetem vissza, hanem a szdvegben
£rvényesiilé 6szovetségi citdtumok és reminiszcencidk eltéréseire. Ezek egyike inkabb Izrael,
misika inkdbb a pogdnyok leendd tidvét veszi figyelembe. Lukdcs szdvege mindkét 6szdvet
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ségi jovenddlés-csoportot hasznilja, ezért van jelen a szévegben mind a két szempont, de
ez még nem jogosit fel kiilonféle torténeti rétegek megkiilonbdztetésére.

Végiill még egy bevezetéstani szempont DIBELIUStS], aki formatSrténetben (124) részlete-
sen lefrja, hogy Buddha gyermekségtorténetében szerepel egy Asita nevi dreg, aki mellére
emeli a kis Buddhit, és azt j6solja, hogy az majd fényt hoz a viligra és szétrombolja a.
tudatlansdg sotétségét. DIBELIUS ugyanakkor felhivja figyelmiinket arra, hogy nem lehet az
emlitett Buddha-legend4nak Simeon torténetére semmilyen befoly4sa, hiszen ,a leendd nagy
embert mir a gyermekben meglitni” motivum széles krben ismert volt, s nem az egyik
elbeszélés hatott a mdsikra, hanem fejldésiik kvette ugyanazokat a torvényszeriségeket.
Egyetlen exegéta sem tartja forrdsnak itt a Buddha-legendét, csak analégids érdekességnek.

Ha szakaszunkat egy nagyobb oOsszefiiggésbe helyezziik, akkor a 2,21—38-ban el8szor
Jézus és a Torvény kapcsolatdval taldlkozunk (21—24, koriilmetélés, bemutatds, dldozat),
azutin Jézus és a profécia kovetkezik (ez Simeon tdrténete 2,25—35), végiil pedig Anna
alakjiban mir a Messidst vird gyiilekezet és Jézus kapcsolatdt taliljuk Az is Lukécs
szerkeszt5i, s6t miivészi kvalitdsa, hogy kovetkezetesen 4llitja pirthuzamba Keresztels Janos
és Jézus torténetét, mert Kereszteld Janos sziiletése utdn a Benedictus, Jézus szilletése utin
a Nunc dimittis himnusza kdvetkezik. Szakaszunk minden erdltetés nélkiil 3 részre bonthaté.
A 25—28. versekben Simeon bemutatdsa és a Gyermekekkel val6 taldlkozdsa olvashatd. A
2932 maga a Nunc dimittis. A 33—35 pedig részben az els§ joslat hatdsét irja le, részben
Simeon misik 4lddsformuldjit tartalmazza, amit a sziil6khoz intézett.

A 25—35 versek foglalkoznak Simeon tiorténetével. E. SCHWEIZER szerint Simeon szemé-
lyében Lukdcs az Isten szerinti Izraelt dbrdzolja. Maga a név ,Meghallgatds”-t jelent — itt
mintegy a Messids eljoveteléért valo imddsdg meghallgatisat — bar hivatkoznak arra is,
hogy az akk4d ,shinu” (= hiénakolyok) sz6bol eredne. Van olyan hagyomadny, hogy azonos
volna Hillél fréstud6 fidval, G4maliel apjival. JOSEPHUsn4l viszont egy olyan esszénus
Simeon szerepel, aki egy dlom alapjdn megjeleniti a jov6t Archelaos kirdlynak (Ant.
17,3.146; Bellum 2,113) az adddsszeirds idején, Kr. u. 6-ban.

Fontosabb ennél Simeon jellemzése. (Lk 25—26. v.) Elészir is dikavog = ,igaz’,
akdrcsak az 1,6-ban Keresztel§ sziilei. fgy Simeon mélté parja a KeresztelSt kezébe vevs
Zakarigsnak — hiszen 8 az Wjsziilott Jézust veszi karjaiba. — Azutén evAoBng-nak =
Jlelkiismeretesen istenféld” -nek mondja a szdveg. Ez a torvény bet6ltésében valé gondossi-
got jelenti, csak két betiivel tér el a gyakoribb evoePn ¢ = ,kegyes istenféld” sz6t6l. Lukics
hasznilja ezt a kifejezést az Acta 2,5; 5,2; 22,12-ben. Harmadik jellemvondsa mpoocde-
YOouEvOG = vdrakozd" volt. ,Izrael vigasztaldsdt” (mapaxAnoig) virta. A nopa-
KAM 01¢ a messidsvarias teljesitésének terminus technicusa volt. Minden préfétai vigasztalé
sz6 etre a messidsi iidvre vonatkozott (Ezs 40,1 kk.; 49,13; 52,9). A rabbinisztikus tanits
szerint Illés és Elizeus legutolsé beszélgetésének ez volt a tirgya. Negyedik jellemvonasa
=, Szentlélek volt rajta”. Az Oszdvetségben a Lélekkel valé ilyen tartds kozosség igen ritka
volt. Csak egy-egy kiilonleges feladat (profécia, harc) végrehajtdsdra adta Isten egyeseknek,
bizonyos idére. Simeonrél nem jegyzi meg a szdveg, hogy préféta lett volna (szemben
Anndval), de énekét préféciaként mutatja be. Rabbinista felfogss szerint a Lélek a profécia
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és az inspirdcié Lelke, aki a profécia megsziiletése utdn a nagy Taniténak adatik (Hillél
fia!), és a messidsi id6ben az egész gyiilekezeté lesz. A qumrani kdzosség Gigy vélte, hogy
mir ,birtokolja” is a lelket. Az Ujszovetségben a Szentlélek elnyerésének- jele, ha valaki
Urnak tudja mondani Jézust (1Kor 12,3). Simeon esetében pontosan ez torténik. Minden
esette Lukdcs a 25—27-ben hiromszor emliti Simeonnal kapcsolatban a Szentlelket.
Zakarids, Keresztel§ apja ,megtelt” Lélekkel, amikor a fidr6l proféciat szélt, Simeonon
viszont ,rajta volt a Szentlélek” (nvevua Nv ayiov en’ qvtov).

A KEXPNUOTIOUEVOV = isteni jovendilést kapott” (xpnuetilw = jovenddlni,
tanitdst hirdetni, passivban: isteni feleletet, jovendolést kapni) kettGs tartalmu {géret Simeon-
nak Istent6l, megint a ,Lélek dltal’. Egyik mozzanata ennek az, hogy meg fogja ldtni az ,Ur
(a gdrogben nével6 nélkiil 4ll, tehdt Jahve személyneve forditdsa) Krisztusdt”, azaz el fog
jonni a Folkent. A mésik mozzanata személyes: Simeon 14ni fogja a Megigértet, addig nem
hal meg, mig nem litja. Az fristudék szerint akoziil a 7 dolog kéziil, amelyek el vannak
rejtve az emberek eldl, az egyik a ,vigasztalds napja”. Simeonnak ez kifejtetik. Egy szép
hasonlat szerint olyan Simeon, aki hal4la el5tt meglatja az Ur Krisztusdt, mint Mdzes, aki
a hegyr6l még lithatja az Igéret Foldjét, de maga nem mehet be abba. fgy 4ll Simeon az O-
és Ujszdvetség hatrén, s aligha véletlen az analégia Mozessel, inkibb Lukics miivészi
szerkeszt6 képességének bizonyitéka és teoldgiai mondanivaléjinak kifejezése. Mélyértelmd
itt az a megjegyzés is, hogy a Szentlélek kapcsolja &ssze az Eljovend6t a Red véréval. Nem
véletden a Savatov \Sew = haldlt ldtni” és a ocwtnplav \Sew = idvét ldtni”
egybecsengése. Simeon boldogsiga az volt, hogy el6bb lithatta meg az iidvdsséget mint a
halalt, igy a haldl mir nem volt olyan félelmetes!

A 7-28. versek Simeont a Lélek vezetése alatr 4116 emberként mutatjik meg. Nemcsak
a ,Lélek volt rajta”, nemcsak ,kijelentést nyert a Lélek 4ltal”, de nAdev ev tw mvev-
uaty = a ,Lélek 4ltal ment” be a templomba, amikor az id§ eljott, azaz figyelt a Lélek
inditdsdra. A Lélek éppen akkor kiildi a templomba, amikor Jézus sziilei‘megérkeztek.

Figyeljiink arra, hogy Kereszteld térténete a templomban kezdidik (1,8 k), de a pusztd-
ban végzédon (1,80), mig Jézusé a pogdnyok Galiledjdban” kezdédott, de a templomban
végzddik (kétszeresen: e szakaszban és a kivetkezd periképdban is). — Megint azt hangsy-
lyozza Lukidcs, hogy Jézus sziilei evB1ouevov tov vouov = ,eleget tesznek a torvény
eldirdsdnak” (€0 1{w = eleget tenni egy szokdsnak, rendnek). S ebben a pillanatban Simeon
dltal préfécidt nyerek a gyermekrSl. Mintha azt fejezné ki ezzel az ir6, hogy a torvény a
préfécidhoz, a profétai igéret a Krisztusban valé beteljesedéshez vezet el. Lukics az
tidvtorténet teoldgusa! — A gyermek Jézust karjiban tarté Simeon nemcsak annak a hivd,
id6s6d6 embernek az 4dbrizoldsa, aki nemcsak visszafelé, a miltba merengve él, de a jov3
felé is tekint, egydltaldn nemcsak Simeon egyéni sorséra vonatkozik mindez, aki ,most’ mar
»elmehet”: hanem az O- és Ujszdvetség viszonyét és kontinuitasat sbrizolja. Az Uj eljovetele
az O végét jelenti. Felvillalja azt. Ugyanakkor, aki az Ujat el akarja szakitani az Otdl
(Marcion és ,modern” kivetsi), gy tenne, mint aki az ujsziilottet ki akarn4 tépni az agg
Simeon karjaib6l! A jelenet mindenesetre megvirja, mig elmondja a préfécidt és az ldést,
majd visszaadja a gyermeket sziileinek, akik mir az Ujszovetség gyiilekezetét képviselik.
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A gyermeket megildé mozdulat ismert volt az frdstudéknal, s6t Jézusnél is (Mk 10,13—16)

de itt Simeon nem a gyermeket ,4ldotta”, hanem ,Istent” (evAoynoev tov Yeov). E:
a Lk 1—2-ben hétszer fordul el5 (1,2.8.43.64.68; 2,28.34.).

) A 29—32. versekben van Simeon éneke: Canticum Simoneis, amit kezdé szavairdl :

Vulgata fordftdsa alapjan Nunc dimittis..-nek neveznek. Az V. sz.-t6l az 6kori egyhdz est

istentiszteletének hilaim4jav4 vélt. A reformitus egyhdzban is kedvelt ének az virvacsor:

iinneplését kovetden (447. dics.).

Ami szerkezetét és miifaj4t illeti, R. BROWN és S. FARRIS (BROWN, 456 kk.; FARRIS, 14
kk.) megegyeznek abban, hogy az ének hdrom disztichont (kettds sort) tartalmaz (29a; 30
31. 32a.), melyekre a szinonim parallelizmus jellemzd. Bér az ének kozvetleniil Istenhe:
fordul (szemben a Magnificat-tal és a Benedictus-szal), s igy imddsdg jellegli, mégsem ké
Istent5l semmit. FARRIS a himnuszok kzé sorolja. Legjobb volna azonban mind a 28., minc
a 34. v.-ben szerepld eulogésen kifejezés alapjin eulogidnak, dlddsmondédsnak tekinten
Simeon mindkét megnyilatkozdsat (29—32, illetve 34—35-6t), melyek koziil az elsGbes
Istent, a mésodikban a sziil6ket szélitja meg. FARRIS a deklarativ dicsér zsoltirok mifaja
nak tekinti Simeon énekét. Ezek a zsoltirok hirom részbdl dllnak: 1. dicséret; 2. motivun
megemlitése; 3. a motivum részletes kifejtése. Sitz im leben-jét, a ,liturgikus felelet a:
istentisztelet befejezésére” és a ,sikeres csak a pogdnyok megvildgitisa utdni elbocsitds
forma” Gtleteivel szemben, az ,egyén imdja haldla el5tt” motivumban véli megtaldlni.

29. v.-ben a deomota = ,Uram, Gazddim” megszlitast haszndlta a rabszolga, h
gazdajiboz sz6lt, 5nmagit 8 0v A 0 ¢-nak nevezte, mint Simeon (Acta 4,24.; Jel 6,10.). JOSE
PHUS az uralkod6k megsz6litisara hasznilja. — Az ,Elbocsdtod” egyesek szerint a rabszolgd
nak a kemény munk4bél valé elbocsatisa megjeldlése, mdsok tagadjik, hogy itt Simeon az
mondani, hogy szdmira az élet nehéz szolgdlat volt. R. BROWN itt az Or szavit hallja k
akinek letelik a szolgilata, mert megérkezett, akinek az eljovetelére vért. Szerintiink is
gazda—rabszolga viszonyt és az elvégzett munkdrdl sz6lo jelentést hallhatjuk ki a 2¢
versbél. Ilyen elbocsité formulét talilunk az Acta 15,33-ban is. Zsolt 4,9 LXX ,békébe
alszom el”. Itt azonban az ,elbocsit” kifejezés eufémikus, mert a ,meghalds” helye
szerepel. Az avoAveiv-nel fejezték ki a hdzassdgjogban a feleség elbocsatdsat, rokon sz
ezzel az amaAverv (2 Tim 4,6), ami szintén a halillal kapcsolatos. A xata To pnu
oov a Sireonnak tett személyes, és a Messidsra vonatkozo kollektiv igéretre utal. Az €
elpnvn = ,békességben’ a halilra késziilés médja, egyuttal célja is: békességben ¢
békességre bocsitja el szolgdjat az Ur. Szépen mondja BROWN: ,Simeon nemcsak azéi
tivozik békességben, mert & teljesitette kotelességeit, hanem mert Isten beteljesitett
Jézusit.” (457).

Simeon sokat litott életében, most az iidvit lathatja (30. v.). A T0 cwTnplov 00O
= Jgidvddet’ az idv és az Udvhozd koriilirdsa, bar semleges esetben dll, kifejezi, hogy
gyermekben maga Isten jelent meg a vildgban és Szabaditéként, Gyo6gyitoként, Udvozitdkér
indul majd a szegények, blindsdk, betegek, elnyomottak megszabaditisdra. A cwtnpro
mogott lehetséges, hogy a héber Jehosia — Jézus név dll. Az els6 fejezet Keresztel6rdl szdl
részei 6t nevezik az iidvosség el6készitdjének (etovuaw igével). Itt most maga Iste
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készitette el (T 0vua o c) Krisztusban az fidvésséget. —A TAVT®OV TOV A0 @V =nem
,az egész népnek”, hanem: ,minden népnek”. Ezs 52,10 szerint a pogényokra és Izrdelre
vonatkozik. Az Ezs 42,6 kk. LXX is €1¢ @ w¢ edvwv-16l ,a pogdnyoknak fényil® sz6lt,
ez teljesedik be most. Az Ezs 49,6 LXX és most ér céljahoz: tederka o€ €1¢ ¢wg
e€dvwv = ,a pogdnyok vildgossdgdul rendeltelel’. Isten Szolgéja, az Ebed Jahve az tidvot
hozé viligossdg, akit a pogdnyok meglitnak. Altala viligosodnak meg a sdtétségben 16vGk.
(In8,12,;12,16). A pw¢ er¢ anokaAivyv = vildgossdg a népeknek valo kijelentésben”
vagy ,-re”. Fontos az Ezs 60,1 kk. — amit NESTLE nem idéz! — ,Kelj fol tiindokdlve, mert
eljott Vildgossdgod!” — A dofa = ,dicsdség” Izrael szdmdra jott el a cwtnpia -ban. A
@w¢ és doEa mindkettd accusativusban a 10 owtnpiov éreclmezbi. Az, hogy a
owtnpia egyiknek viligossig, mésiknak dics8ség, részben parallelizmus membrorum,
teh4t formélis szerkesztés, de van teolégiai értelme is. Nincs sz6 Izrael elSjogardl, hiszen
a ,minden népeket” Izrael elStt emliti. Izrael sziméra az a dicsGség, hogy korében gyqilt ki
a Vildgossig, amely minden néphez eljétt. SCHORMANN Simeon énekét olyannak litja,
amely az {idv ,még nem”-¢ és ,mar nem"-¢ fesziiltségét a keresztény liturgidban oldja fel
himnuszként.

A 33—35. versek Simeon énekének Jézus sziileire vald hatdsdt és Simeon hozzdjuk
intézett szavait mondjik el (33.). A sziil8k ,csoddlkoztak a réla mondottakon” (¥ v poc-
{ovtec..). Szikségtelen 6vatossighdl o Tatn p avtov = az § apja” helyett t6bb kézirat
(Iwon @-et hoz). A sziil8k csodélkozdsit tdbben ugy magyardzzik, hogy ez ellentétben 4ll
az 1,26—38-cal, ahol Miéria mér tudhatta, hogy ki lesz a gyermeke, s6t, a 2,17-et, mely
szerint Méria ismét értesiilhetett a gyermekével kapcsolatos isteni kijelentésr8l. De ez a
magyarizat nem meggy6z8, utévégre a hir olyan volt, hogy tjra meg ujra csoddlkozist
valtott ki, amely vagy botrinkozassal vagy hittel folytatédott. fgy van ez ma is.

Simeon megéldja (34. v.) ket (¢ vt 0L ¢) —a csoddlkozdsra nem tovibbi magyardzattal,
hanem er6t kozl6 aldassal felel — az ,6ker” mindkét sziilSre, taldn a gyermekre is vonatkozik
(34a.). De csak Mirighoz sz6l (34b.). — Azt mondja el, hogy a megsziiletett gyermek olyan
kGszal lesz, aki ,sokak elestére és feltdmaddsdra’ (€1¢ TTW OV KA1 CVAOTATLY TOA-
Awv) lesz Izraelben. V5. ApCsel 28,26. A k€1t = ,vettetett”, passivum, a K6 Isten dltali
rendeltetését fejezi ki. A ,K&” nem fordul el8 gy a szdvegben, de kétségteleniil az ,vettetik”
Jézusban. Itt az Ezs 8,14; 28,16. k3szaljira kell gondolnunk, az Isten 4ltal Sionban elhelye-
zett kére. Erre raallva felkelhet az elesett, alap lehet, amire aki rddll, az nem tintorog — de
botrdnkozds (= a csapdiban feldllitott fadarab, amihez ha hozz4iit6dik valami, akkor a
csapda lecsapodott) azoknak, akik megbotlanak, megiitkoznek benne. Jézus személyén dél
el mindenki sorsa. Az ,elesés” és ,felkelés” itt nem konszekutiv — mutat 14 R. BROWN
(460), hanem egyideji, kétféle csoport ellentétes magatartisira vonatkozik.

A K6 mellett Jézus még ,Jel” (onuerov), ,aminek ellentmondanak’. Nem Ot jelzik a
jelek, hanem O maga a jel (v6. Lk 11,30). Ha egy személy jellé valik, akkor — a korabeli
felfogas szerint — benne valik nyilvdnvalovd mindaz, ami azokkal torténik, akik hozzi
tartoznak. Ilyennek tekintették pl. Adémot, Enokot, Jéndst. Az Ezs. 11,10—12 tgy érti a
njel”-et, hogy Isten a maga népét zdszloként-lobogdként tizte ki a pogdnyok kozitt. — Az
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emberek vagy elfogadjék az Istentd] elhelyezett Kovet és 4ltala kitizott Jelet, vagy visszau-
tasitjdk azt. Ez arra j6, hogy anokaivgdwoiv = leleplezédjenek, nyilvdnvalovd vélja-
nak” (coniunct) ,sok sziv’, vagyis sok /= minden/ ember gondolatai. A mellette vagy ellene
val6 dontés nyilvinvaléva teszi, hogy mi lakik az ember szfvében. Ebben a megéllapitisban
mdr a Jézus tevékenységével kapcsolatos tapasztalatok titkrdz6dnek. Még Mdria is 4tél
valami hasonl6t. Ez a 35. v.-ben kdzbeszirt félmondatbél deriil ki. Az 6 lelkét is ,dtjdrja
majd a kétélii kard’. Mit jelent ez? Az egyik rémai katolikus exegéta, SCHURMANN szerint
ez arra utal, hogy Maria mater dolorosa, ,f4jdalmas anya” lesz, aki szenvedni fog fia sorsa
miatt. Egy mdsik nézet szerint a mondas arra céloz, hogy Miria sem értétte meg mindig a
figt.

'BROWN (462) éttekinti az kori magyarizatokat. ORIGENESZnél a kard Maria kétségeske-
désére, EPIFANIUSnAl er§szakos halildra vonatkozik. A Szentiris azonban egyikrSl sem
beszEl! AMBROSIUSnA] a kard az Ige, mely megitéli a szfv gondolatait. Viszont M4ri4nak az
Igével tortént ilyen taldlkozdsardl nem mdunk. O szive teljességével fogadta mindig az Igét.
Maga BROWN a kard-motivamban a dontés kényszeriségét 1itja. Ezt a gondolatot igen
biblikusnak, szoveghiinek tartja, 6 idézi Ez 14,7-et ,kard, menj it az orszigon!”. Ez a
népnek az ftéletben torténd kettévaldsira utal (v6. Mt 10,34—36: Jézus nem békét, hanem
kardot hoz!). Ez megoszt csalddokat és népeket. Aki Jézusra hallgat, az tartozik az § igazi
csalddjihoz (Lk 8,19—22). Miridnak is dontenie kellett Jézus mellett — mondja BROWN
(465), mert sem az, hogy Jézus édesanyja, tehdt vér szerinti csalddjéhoz tartozik, sem az,
hogy Izrael népének tagja, nem garancia az iidvSsségre. Mdria azonban j6l déntdtt, mert
Jézus mellett maradt a keresztig és azutdn is, ez pedig azt mutatja, hogy 6 nemcsak a
gyermekség-, de a szenvedés-torténetben is példat adott a hitre.

A Simeon énekében szereplS fény tehit adventi ugyan, de megvildgitia Jézus egész
életitjit gyermekségétdl kezdve a kereszt, a feltdmadds és a mennybemenetel dicsGségéig.
Ez a fény tiike5z8dik Miria és Jozsef arcdn is. A fény IstentSl jon, Krisztus dltal, a mi
uidvosségiinkre és az § dicsGségére.
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CZIGLANYI ZSOLT

EGZEGETIKAI MODSZEREK
A HIVO MEGERTES MERLEGEN

Az utébbi években, évtizedekben tucatjdval jelentek meg az 1ij egzegetikai médszerek.
A vilaszték b6viilése ez esetben nem a fellendiilés, hanem a valsig jele: azért kisérleteznek
tjabb és djabb eljirdsokkal, mert, igy tinik, az eddigiek nem képesek Gsszhangba hozni a
tudomanyos és a hivd megértés igényét.

A vilsig nem wjkeleti: mdr SCHLEIERMACHER hermeneutik4jat is gy kell értelmezniink,
mint a bensS (személyes, hivG) megértés lehetdségének keresését az objektivnek, tisztin
torténetinek mondott magyar4zatokkal szemben. Azutén a pietizmus és a fundamentalizmus,
az utdlagos aprobici6 és az obiter dicta elméletek, a modernizmus — az egyik harcosabb,
a misik kompromisszumkészebb keresése a tudoményos és a hivé megértés dsszhangjinak.
KARL BARTH szemléletviltist siirget: el nem vetve a torténeti elemzést, nyfltan kdveteli a
teol6giai magyardzat rehabilitfldsat. -

BULTMANN egyszetre akar tudés és lelkipasztor lenni, de ezért til nagy 4rat volna kész
fizetni: annak a kedvéért, hogy mindenki felé kozvetithesse az egzisztenciilis megértés, a
hiv8 dontés siirgetését, lemondana a csodsk és a hisvét torténetiségének allitisarol.

BULTMANN utén sokan beleféradtak a meddének tartott térténeti—kritikai magyarizatba,
és a biblikusok szétszéledtek: ki a strukturalizmus felé, ki m4s human tudomanyok felé, ki
valamilyen célzatos egzegézis irdnydba indult tovabb. A barthi szemléletvaltisbél modszerta-
ni valtds lett.

Minden médszer mogott egy filozofia dll. A torténeti egzegézist nem lehetett tagadni
anélkiil, hogy vele ne tagadtik volna ismeretelméleti premisszéit. Ezért sziikségszerlen jutot-
tunk el korunkban oda, hogy tbben j korszakot akarnak nyitni, paradigmavaltdst siirgetnek.
Ezt a biblikus new age-et posztmodern, posztkritikai egzegézisnek nevezik.

A Pdpai Biblikus Bizottsdg nemrégen kozreadott egy nagyszeri dokumentumot, amely
r0gziti az egzegézis jelenlegi helyzetét, s annak katolikus értékelését adja. Kissé dtcso-
portositva ¢ dokumentum beosztésit, a mai egzegézisnek 6t irdnyat killsnboztetem meg.

Az elsS csoportba sorolom a célzatos egzegetikai médszereket. Sokan tigy érzik, hogy
mig a teoldgusok a kdznapi ember szdmdra felfoghatatlan részletkérdésekkel bibelgdnek,
. addig a vildgban szdmos probléma vir megoldésra, de az egyhdznak ezekhez mintha egy
szava sem volna, sét, igehirdetésével megmerevedett, igazsigtalan tirsadalmi strukuirikat
védelmezne. Ez hozza létre a célzatos egzegézist, amely valamilyen nemes (vagy annak vélt)
cél érdekében olvassa a Biblidt, azt kivanja igazolni Isten szavénak tekintélyével. Ide tartozik
a HERBERT BRAUN gondolataibdl kinové politikai teoldgia, a feminista egzegézis vagy a
felszabaditdsi teoldgia egzegézise.
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A célzatos egzegézis valéjdban nem \ij médszer, hiszen igazdbol mindegy neki, milyen
uton jut el szandékolt céljthoz. Rokonszenves az a torekvése, hogy hatékonnyé tegye a
Biblia olvasisit, olyannd, amely megvaltoztatja életiinket, mégis: csGlatisba és végzetes
egyoldalisigba vezetheti, hogy Isten szava itt csak eszk6z emberi céljaink megval6sitasdhoz
s nem pedig céljaink meghatérozéja.

A miésodik csoportba a mas human tudomanyokon nyugvé egzegézisek tartoznak. Az
ujkor torténeti erSfeszitéseinek kétes gyiimoleseit ldtva vannak, akik gy gondoljik, t5bb
eredményt érhetiink el, ha a torténettudomdany mellett (vagy helyette) mds humén tudoma-
nyokat is segitségiil hivunk a Biblia tanulmanyozésihoz. Ide tartozik a szociolégia, pszicho-
légia, pszichoanalitika, kulturdlis antropoldgia stb. Ezek a humdin tudominyok mintegy
riteszik a maguk matrixat a sz6vegekre, és sajitos gondolkoddsmédjukkal, kategoridikkal,
sémdikkal eddig homélyban maradt Gsszefiiggésekre vildgitanak rd.

Ezek a médszerek értékes 4j szempontokat adhatnak egyes kérdések vizsgdlatdhoz, de
csak kiegészitS eljarasok maradhatnak, az egzegézis alapkérdéseit nem tudjdk (nem is akar-
jdk) megoldani, mert tudomdnyteriiletiiknek ehhez se médszere, se illetékessége nincsen.

A harmadik csoportba tartozé — talin visszahatonak nevezhet6 — médszerek legfébb
jellemzdje, hogy nem a szbvegre vagy a szdvegben haté erSkre figyel, hanem a szbveg
utééletére, az elkésziilte utdn rd visszahat6 er8kre. ,Legenyhébb” viltozata a kdnonkritika,
ennél messzebb mend a hatdstérténeti magyardzat, s legkicsavartabb formdja a fundamenta-
lista egzegézis.

A kdnoni értelmezés koveti joggal vetik fel, hogy a szdvegek végsG Osszefiiggése a
jelenlegi kdnoni forma. A Szentirds kdnonja nem puszta tartalomjegyzék, hanem az egyhazi
hagyomanyozdédés kifejezése, amely kijeloli a széveg helyét a hivg kdzosségben, s egyben
eleve meghatdrozza annak értelmét. Gyakorlatilag arrdl van itt sz6, hogy az egyes részek
esetében nem (vagy nemcsak) a szerzd, illetve a létrehoz6 kdzisség eredeti szandékanak
tiikrében kell a szovegeket olvasnunk, hanem a tobbi szentirdsi kdnyv segitségével, mintegy
azokkal egyeztetve. A kdnon Osszefiiggése azonban tilsigosan tig ahhoz, hogy biztosan
eligazitson minket ott, ahol egymaisnak ellentmondé értelmezési lehetSségek mertilnek fel.

A hatdstorténeti elemzés arra az alaptételre épiil, hogy a szoveg nem hordozza, hanem
generdlja a jelentést, éspedig nem is csak egyet, hanem sokfélét. Nagyon igaz; hogy az
értelmezést segiti, ha megvizsgaljuk a hatdst, amit a szbveg az egyhdz életében kétezer év
alatt kiviltott (gondoljunk csak a gazdag ifjirdl sz6l6 részre!). De a Biblidhoz kot6ds
hagyomdny egyben ballaszt is: a megkdvesedett félreértések épp vgy hozzitartoznak a mai
Biblidhoz, mint a csoddlatos tanisigtételek. A f6 problémat azonban az jelenti, hogy a
hatdstorténeti magyarazat veszélyes relativizmus elStt nyitja meg az utat. Ugy fogadja el,
hogy egy szovegnek tobb legitim értelme lehet (szemben a tSbbszélamu értelemmel! '),
hogy a szentirdsi szdvegek elveszitik normativ jellegiiket a hittartalom megismerésében.
ULRICH LUZ ezt itja: ,szdmomra nyitott marad a kérdés, hogy melyik az igaz hit. Mi
emberek, nem donthetjikk el végss soron, hogy egy ember hite Isten szemében igaz hit-e

! PAPA1 BIBLIKUS BIZOTTSAG: Szentirdsmagyardzat az egyhdzban, in: Jeromos fiizetek 24., 10. 0., [SZEKELY
ISTVAN forditisa].
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vagy sem.” 2 Bz szdmdra az egzegézis negyedik alapelve. J6l mutatja ez j6 szdndékd
amerikaiak és nyugat-eur6paiak azon kétségbeesett tdrekvését, hogy ha mir képtelenek
vagyunk a mai keresztény nemzedékben ébren tartani a keresztény hittartalom teljességét,
legaldbb valamilyen hitet fenntartsunk, legaldbb valamilyen hatisa maradjon még a Biblidnak
korunk hivdire. Ez a gondolkodds az egzegézist ugyanabba a cs6dbe vezeti el, ahova
BULTMANN: a hit aktusa elszakad a hittartalomtol, az egzegézis célja mir nem az, hogy a
hallgaté megtaldlja Istent, hanem hogy istent taldljon magdnak.

A fundamentalista magyardzat 1itsz6lag éppen az ellenkezGje ennek: mereven ragaszko-
dik a hittartalomhoz, a Biblidt csak annak megfelelen lebet magyardzni, minden més
vélemény kirhozatra mélté eretnekség. A héttérben itt is a torténeti magyardzat kritik4ja 4ll:
az ugyanis sokakat elbizonytalanit, kétségek kozott hagy, s6t rombolja hivé meggy6z6désii-
ket, megkérddjelezi valldsos szokdsaikat. Olyan magyardzatot igényelnek tehat, amely képes
Osszhangot teremteni a Biblia szava és a megszokott egyhdzi tanitds kozott. De amikor igy
érvel: ennek azért kell igy lennie, mert a Biblia 6rokre igy tanitotta, akkor valdjdban azt
gondolja: mivel ezt ma igy tartjuk, azért ennek a Szentirisban is igy kell lennie. Ezért
tartozik ez is a visszahaté médszerek kézé. Litszolag elutasitja a tOrténeti megkozelitést,
valéjaban a legmerevebben ragaszkodik hozz4. Korunk emberei ugyanis igy gondolkodnak:
ha ez a tanitds a ,tudomdny szerint” torténetinek bizonyul, akkor elfogadom igaznak. Ezért
a fundamentalista magyarazok logikdja ez: ha ez a hit szerint igaz, akkor sziikségképpen
torténetinek is kell lennie.

A fundamentalizmus mdsik alaptételérdl, miszerint a Biblia az egyhdz fo1ott 4ll, kdnnyen
kimutathatjuk, hogy nonszensz, hiszen ezeket az irdsokat az egyhdz alkotta és kanonizdlta.
Ebben (katolikusként hozziteszem: ebben is) 8rzi és ebbsl magyarizza az Urtdl kapott hitet.
A fundamentalizmus esetében a merev gondolkodsés itt is a manipul4cié tiptalaja: az Iris
értelme nem a hivs emberek személyes megértésébdl, egy belss erdfeszitésbsl, dialogusbél
bontakozik ki, hanem adott (nyilvdn feliiledl elrendeltetett), azt csak be kell biflazni.

A strukturilis médszerek kozé tartozik tobbek kdzott a retorikai, a narrativ, a szemioti-
kai elemzés. Valamennyi irdnyzatdban kdz5s szellemi alap, hogy bar nem tagadja a tSrténeti
egzegézis létjogosultsagat, de a nyelv tudattalan struktirdjara épitve hangsiilyozza a szinkro-
nikus egzegézis sziikségességét is. Az ember ugyanis — 4llapitja meg — nemcsak jelentések
alkotdja (ti. egy szerz8, amit mondani akar, azt meg is mondja), hanem egyben jelentések
nehezednek ré: azzal, amit mondani akar, sziikségszeriien mast is mond (Id. alapszerz8dés!).
A szovegek struktirdk: sokszoros, soktényezds kapesolati hdlok, mintegy rengeteg vektor
dinamikus egysége. Ezeket az er8vonalakat az irodalmi elemzés segitségével felfedezhetjiik,
a szbvegnek 4j dimenzidit ismerhetjiik meg.

A retorikai elemzés lényege a beszéd, a meggybzés ,fogdsainak”, stilisztikai eszkdzeinek
feltirdsa: igy tudatosul benniink, miért hatdsos, meggy6z5 egy-egy sziveg.

A narrativ elemzés az elbeszélés irodalmi eszkodzeit, lehetGségeit vizsgdlja, feltirja a
torténeteken beliili kapesolatokat, azok vézdt, erGvonalait.

24 viszdly kinyve? — Hermeneutikai fiizzetek 10., Bp. 1996, 105. o.
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A szemiotikai elemzés a namrativ egzegézis elvontabb form4ja, amely a nyelvi és a logikai
torvényszeriségeket vizsgilja, ezekbdl épiti fel a jelentds szerkezetét.

A strukturdlis médszerek nagyot lenditettek a torténeti részletkérdésekbe bonyolédott,
egyre érdektelenebb egzegézisen: ramutattak a szdvegek szépségére, erejére. Nagy értékiik,
hogy mindenki eldtt nyitottak: amig a torténeti—kritikai elemzést csak az eredeti nyelvek
ismeretében, 6ridsi lexikalis tuddssal lehet gyakorolni, a strukturflis magyardzat szinte jaték,
mert jelentSs eredményt érhet el, aki taldl egy j6 szempontot. De itt az els§ bokken is:
nincsenek egyértelmi modszerei (ahdny kutatd, annyi Stlet), ezéit az eredményeket sem
lehet Gsszevetni egymadssal. Ez ismét csak a relativizmus veszélyée rejti magsban, s a hit-
térben megint a jelentésrSl alkotott elképzelés 4ll. DANIEL és ALINE PATTE igy hatérozzik
meg egy szoveg jelentését: ,a jelentés egy hatds (effet), amit a szdveg az észlelésnek
felkinil”. * Ugyanaz tehdt az alaptétel, mint a hatistorténeti modszernél: a jelentés helye nem
a szdveg (amely a torténeti médszer szerint a szerzdi szdndék ,kdviilete”), hanem a befoga-
do, ezért a szoveg tobbértelm{. Annyiban mégis objektivebb e médszer, hogy barmilyen
legitim értelmezés csak a sz6vegben rejld erdvonalak mentén bontakozhat ki — a gyakorlat-
ban azonban egy bibliai terjedelm{ sz6vegben annyiféle kapcsolat taldlhaté, hogy a'szévegek
védtelenek a spekuldciokkal szemben.

A mai médszerek 6t6dik csoportja, a torténeti—kritikai egzegézis éppen azért tud
felszinen maradni, mert 1. minden aldbb felsorolt hidnyossdga, s6t biine ellenére még ,hisz”
abban, hogy egy szovegnek — amelynek jelentése tobbszélami — van igaz és hamis értel-
mezése, s hogy az igazat meg lehet taldlni; 2. felismerték: nem dughatjuk a fejiinket a
homokba, nem tehetiink vigy, mintha a térténeti tdvolsdg okozta problémék nem léteznének,
de azt sem tehetjiik meg, hogy kihizzuk a Biblia aldl a torténeti talajt (Id. mitosztalanitds).
Szellemesen utal etre az egykori Bultmann-tanitvany, HEINRICH SCHLIER megjegyzése: ,A
logosz testté lett itt, nem pedig igévé!” 4

Az egzegézisnek ez az dga diakronikus médszer, amely szerint a szbveg jelentése az,
amit a szerz§je (szerkesztGje, hagyomanyozdja) mondani akar. E szindékolt értelmet fel-
derithetjiik, ha visszafelé haladva feltdrjuk a keletkezés folyamatat, koriilményeit. VezérlGje
a principium correlationis, amely szerint a megel3z3 és a kovetd fizisok kdzott ok—okozati
kapcsolat van: egy szveg nem véletleniil valtozik meg, s éppen a (tudatos) valtoztatdsokban
ragadhatjuk meg a szerzGi szandékot. Kritikai eljdrds, amely a torténeti, nyelvészeti (régésze-
ti, irodalmi stb.) elemzések segitségével sziinteleniil rékérdez a Biblidval kapcsolatos elmé-
letek és vélekedések igazsigdra, de reflektal sajét médszerére is. A kiilonbdzd irdnyzatok
(irodalomkritika, formakritika, szerkesztéskritika) abban témek el egymistél, hogy a széveg
kialakuldsinak folyamatiban més és mds fézisba helyezik a lényegi 4talakuldst (irott
forrasok, hagyomanyoz6 kozosség, redaktor).

A Biblia korab6l azonban nem éll rendelkezésiinkre annyi torténeti adat, hogy a legfonto-
sabb kérdésekre biztos vilaszokat adhatnink. Ezért zavaré e médszer negativ jellege: azt

3 DANIEL és ALINE PATTE: Pour une exégese structurale, Paris 1978.
4 idézi: TARIANYI BELA: Ujszovetségi teoldgia, kézirat, én., 28. o.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Egzegetikai mddszerek a hivé megértés mérlegén 137

nem tudja megmondani, valami hogyan tortént, csak arra tud vélaszolni, biztosan hogyan
nem tortént.

Rdaddsul ezen az objektiv, tudomdnyos titon egymdsnak ellentmond6 elméletek halmaza
keletkezett: a kutat6k mir szinte mindent megkérdGjeleztek, s e kritikai magatartés hétteré-
ben sokszor csak a tudoményos hidsdg, a kitiinni vigyds 4ll.

A mddszer alapvetSen leiré jellegi: rekonstrudlja a multat, feltdrja tivolsdgit a jelentdl,
de elbizonytalanodik, amikor arrdl kellene szdlnia, mindez miért érdekes, mit jelent a
szamunkra. '

A jelentésrdl alkotott fogalma is til szlik: mint mér littuk, egy szoveg jelentése mesz-
szebb terjed a szerzd vagy a szerkeszt§ 4ltal szdndékolm4l.

De még tovabb megyek: sok torténetkritikai magyardzat egyszeriien érdektelen, unalmas,
bizonytalan adatok, kétséges elméletek halmaza: nemhogy nem vilt ki rdcsodilkozdst a
hallgat6tol, de egyenesen elrettenti a bibliai szdvegektsl. Rdad4sul képmutaté is: a bibliku-
sok egymas kozott mést beszélnek, mint amit a vasdrnapi misén prédikdlnak. Ez az elitizmus
a Biblia magyarizatit maroknyi bennfentes ligyévé teszi. Hol van itt az a hév, amellyel
ORIGENESZ igyekezett hallgatéihoz kdzel vinni még a legunalmasabb 6szovetségi részeket
is!?

De ne legyiink igazsdgtalanok! Mikdzben nem akadt olyan modszer, amit ne tudtunk
volna birdlni valamiért, be kell vallanunk, hogy mindegyik képviselit3l ismeriink vildgos
és lélekemeld magyardzatokat. S ez arra a kovetkeztetésre vezet benniinket, hogy az egze-
gézis legitimitisa (amelyet a tudoményos és a hivd megértés 6sszhangjiban litunk) végsd
soron nem a magyardzati eljarstdl fiigg. Hanem mit3]?

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk, mit is tekintiink egzegézisnek. Révid vélaszom: a
teolégiai frismagyarazatot. Nem elégithet ki tehdt benniinket sem a valldstdrténeti, sem az
esztétikai, irodalmi magyardzat, de ugyanigy a pusztin spiritualis, morilis vagy szociilis
megkozelités sem.

Teoldgiai az frismagyardzat akkor, ha célja Isten (mégpedig az egyetlen, €18, személyes
Isten) megismerése (s majd csak Isten ismeretébdl fog kovetkezni minden lelki, szocidlis
vagy morilis felismerés), s ha azzal az eldfeltevéssel kozelit a Biblidhoz, hogy az Isten
megismerésének forrdsa.

A bajok egyik legfébb forrését tehat abban litom, hogy célld valtozott az is, ami csak
ut (torténeti magyarizat, irodalmi elemzés) és az is, ami csak kovetkezmény (human
magyarizatok).

Ha ezt felismerjiik és kimondjuk: az egzegézis célja a teoldgiai irdsmagyardzat, akkor
megteremtettiik a virtudlis egységet a tudoményossdg és a hivd megértés igénye kozott, mert
a teoldgia hivé tudomany.

Tudominyossdg igénye alatt ugyanis azt értjiik, hogy az egzegéta a szoveg feldolgozdsa
soran ismerje és kifogastalanul haszndlja a segitségiil hivott humdn vagy redl médszereket,
igy kiilondsen a minden régi szdveg feltirdsdhoz sziikséges nyelvészetet, irodalomtudomanyt
és torténettudomanyt, de ha a szévegre més matrixot is rilleszt (pl. szocioldgiai, pszichold-
giai szempontbdl vizsgdlja), akkor azt is. A tudomanyossig ezen feliil a logikai és ismeretel-
méleti szempontbol tiszta és kovetkezetes eljarist is magdban foglalja, vagyis a becsiiletessé-
get. :
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A hivs megértés igénye alatt mindenekel6tt azt értjiik, amit a Pdpai Biblikus Bizottsd
is hangsiilyoz fent emlitett remek dokumentumaban: ,a magyardzénak feltétleniil rokonsdg
ban kell lennie a bibliai szoveg tdrgyival” 5 — tehdt, hogy az egzegétit ugyanaz a cé
ugyanaz az érdekl3dés vezesse munk4jiban, mint a Biblia szerzGit, redaktorait és kanoniz:
16it. :

Nem vitatjuk, hogy mis szempontbél is lehet a Biblidhoz kozeliteni — de az net
egzegézis. Az egzegéta egy misok dltal alkotott mi jelentésének felfedezdje, s ha enne
aldzata eltiinik belSle, akkor mar csak iirligyként hasznilja a Biblidt ahhoz, hogy saj
gondolatait eladja.

A hiv3 megértés tovabb4 dsszhangot jelent az egybdz é16 hagyomény4val — vagyis eg
kdzdsségen beliil, annak a megbizdsibol, annak az érdekében torténik. Ez a pértossig nei
mond ellent a tudoményos becsiiletességnek és nem zérja ki azt. Es foleg: ez felel meg
Biblia természetének! Mert, persze, mondhatjuk, hogy a Biblia az egész emberiség kdzkit
cse, de ez csak a kulturdlis 6rokség értelmében igaz. A Biblia Isten népének késziilt, s csa
annak normativ szoveg. Isten népét kell éltesse, s csak az él6 egyhdzon keresztill tu
termékenyitGen hatni a viligra. Ezért illegitim az az egzegézis, amely elszakad az egyhdzu
— példaul, amelyik a spiritizmust vagy a reinkarndciot akarja a Biblidbdl igazolni.

A tudoményossdg és a hivé megértés igy virtudlisan egységet alkot. De hogyan leh
mindezt valésigos médszertani egységgé tenni? Meggy6z8désem szerint sehogyan ser
Ugyanis a széveg magyardzatinak két 16pésérdl van sz6, amelyeket lehet egyszerre gyaki
rolni, de nem lehet egybemosni. A szdveg feldolgozasahoz szikséges tudoményos médsz
rek csak immanens eredményeket hozhatnak, mig a teolégiai magyarazat sziikségképpe
transzcendens jellegd.

Végsb soron hogy is zajlik az egzegézis? Lényege szerint nem mis, mint kapcsolatc
keresése. Egy-egy bibliai szoveg olvasisa automatikusan felidéz benniink bizonyos értelm
2Gi sémékat. Az egzegéta tudatosan kikapcsolja ezt az automatizmust és rakérdez a szdvegt
4lljunk csak meg, mit is jelent ez valéjaban? tényleg errdl van sz6? csak ennyit ak
mondani? lehet erre alkalmazni? stb. Nekilat teht, hogy tudatositsa, s ha kell, djrarendez:
vagy megerSsitse a szoveg kapcsoléddsait: j Osszefiiggéseket keres (a nyelvi jelek kozd
a mi belsé szerkezetében, torténeti adatokkal, mds tudomény eredményeivel stb.). Min
t5bb kapcesolatot talalunk, annal ink4bb a ,miénk” a szoveg, mert anndl plasztikusabban ¢
eldttiink, megelevenedik, ismer8ssé valik, mert immar értelmezhetS a tapasztaldsunk szima
(,ez hasonl6 ahhoz, amit mi is tapasztalunk, amikor...”).

De itt sokan zavarba jonnek. J6, most megtudtuk, hogy is tortént a honfoglalds, mi is :
ilyen miifaji szovegek tipikus felépitése, milyen remek metonimidkat és litoteszeket
kalmaz a szerzd stb. — de mit érdekel ez engem? Hol van ebben Isten hozzénk sz6l6 szav.
ORIGENESZ igy sz6l errdl, amikor J6zsue kdnyvében Aj varosdnak elfoglaldsit magyardzz
,Az elbeszélés hallatin hallgatéim bizonyéra azt mondjik: mi dolgom ezekkel az esem
nyekkel? Miért kell tudnom, hogy Aj lakéit legy6zték, mintha soha nem lettek volna oly:

5 Szentfrdsmagyardzat az egyhdzban, vo. 4. 0.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

Egzegetikai mddszerek a hivé megértés mérlegén 139

h4borik, mint ez, s6t sokkal jelentdsebbek, vagy mintha ma mér nem volndnak ilyenek?
Mire gondolt a Szentlélek?” 6

Pedig ez utdbbi kérdés megvilaszolds4ért torténik az egész megelGz0 sziszifuszi munka!
A kiilonféle médszerek megalkotjik a f5ld porabdl Addmot, de az csak akkor fog életre
kelni, ha orrdba lehelik az éltetd lelket! A hiv3 megértés esetében ez nyilvinvaléan a Szent-
1élek vezetését jelenti. Ez pedig nem mddszertani kategéria. Hogy mennyire nem az, csak
egy példival szemléltetném: szokds azzal érvelni, ahogyan Jézus cselekszik, ugy kell nekiink
is tenniink: ha példiul talilkoznink egy olajszékitGvel vagy egy mai hdzassdgtorGvel, akkor
" ugyanigy kellene eljdrnunk, ahogyan Jézus tett Zakeussal vagy az elé hurcolt asszonnyal.
Biztos, hogy ez igy van? Jézus célja, hogy az egyes ember életében eltivolitsa az Istenhez
vezetd 1t akaddlyait. De 8 ezt egy olyan kdzdsségben teszi, ahol ezeket az akadadlyokat a
tilzott merevség emeli; ma pedig éppen ellenkezdleg, a teljes eloldottsig akadilyoz meg
sokakat abban, hogy Istenre taldljanak. A Biblidt megérteniink kell, nem mésolnunk: ezt a
megértést segiti, elékésziti a sokféle egzegetikai mddszer, de nem eredményezi.

Be kell limunk, hogy az egzegézis l4that6 oldaldn egy tudds nyelvész, torténész, esztéta
sz6l, de szavainak csak a lithatatlan oldalon 1év6 (vagy nem 1éva!) Istent keresd teoldgus
ad (vagy nem ad) értelmet. A tudomdnyos bakikat, csisztatisokat a hozziérté konnyen
felfedezi. De a (taldn brillidns) magyardzatban kongé lirességet, megalkuvdst, hitetlenséget
csak az veszi észre, akinek megadatott a lelkek megkiilonboztetésének adomédnya. Tobben
vannak ilyenek, mint hissziik!

§ ORIGENB: Homélie sur Josué, Sources chrétiennes 71, 219. o.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

140 CZIGLANYI ZSOLT



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

CSERHATI SANDOR

JASSZONYTOL SZULETETT”

erey

(Marianak, Jézus anyjanak szerepe Pal teologidjaban
Gal 4,4 szerint)

Ha Mdria helyét keressiik az iidvSsség torténetében, nem szoktuk P4l apostolt megkér-
dezni. Ez érthetd is, hiszen § Jézus anyjirdl mintha tudomést sem akarna venni. Nevét sem
emliti, nemhogy teolégiai jelentségét kifejtené. Egyediil Gal 4,4 az az igehely, amelynek
alapjin feltételezhetjiik, hogy Pal mégiscsak foglalkozott Mdria személyével és szerepével.
Az exegétdk azonban kétségbe vonjik, amint majd litni fogjuk, hogy itt egy nyelvi fordulat-
nil t5bbrdl van sz6. En viszont vigy ftélem meg, hogy teoldgiailag olyan hangsilyos kije-
lentéssel van dolgunk, amelynél nem intézhetjiik el a kérdést ilyen egyszeriien. A teoldgiai
tisztesség tehdt nyitottsagot kivin, amely kész a sz6ban forgd fordulatot teoldgiailag is
mérlegre tenni. _

Szimolnunk kell azzal, hogy minden Miridval foglalkozé kérdés érzékeny pontja a
felekezetkdzi dialégusnak. Most azonban exeketikai kérdéssel allunk szemben, és éppen
ezért tudatosan héttérbe kell szoritanunk minden felekezeti elGfeltevést, hiszen az apostol
mondanival6jit akarjuk megérteni, nem pedig 8t kés6bbi tanfejlédés igazoldséra felhasznalni.

Ugy gondolom, hogy ebben az esetben az a legcélravezetSbb médszer, ha el8szor magét
a fordulatot probaljuk megérteni, ezutin keressiik meg a jelentését a kbzvetlen szvegkor-

srar

nyezetben, végiil pedig 4llitsuk bele P4l teolégidjinak egészébe.

A nyelvi fordulat jelentése és jelentdsége

Ha az ,asszonytdl sziiletett” fordulatot Snmagdban vizsgdljuk, mindenek eltt fel kell
figyelniink a hatdrozott néveld hidnydra. Nem keriil tehdt hangsily arra, hogy egy bizonyos
asszonyr6l van sz4. Vagyis annak a sziiletése, akirl sz6 van, az ember vildgra jovetele
szokdsos mddjanak felel meg, vagyis ,anya sziilte”. Ezenkiviil, ha pontosak akarunk lenni,
akkor az \j protestdns forditisban taldlhatd ,sziiletett” valtozat helyett jobb a ,lett” ! kifeje-
zést elényben részesiteniink, mert az apostol a sziiletés mozzanata helyett inkdbb a szdrma-
z4sbdl eredd jellegre akar rdmutatni. Felting, hogy mindebben egyoldaltan az asszony

.szerepérdl szol, férfinak mintha nem lenne kize hozza. Ezért aztdn az exegétik régtdl fogva

! Ld. CSERHATI 8.: A Galatabéliekhez irt levél. Bp. 1982, 193. old.
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Jézus szliztdl valo sziiletésére, illetve a szeplotelen fogantatdsra utal6 kijelentésnek értették.
Még TH. ZAHN is a szdzadel6n. 2

Ezzel szemben tjabban szinte kivétel nélkiil minden frismagyardz6 vigy véli, hogy egy
olyan zsid6 kdznyelvi fordulatrél van szd, amely minddssze a sz6ban forgd személy ember
voltdra utal, * Hivatkoznak Mt 11,11-re, ahol Jézus Keresztel3 Janost az ,asszonytdl sziiletet-

ek” koziil a legnagyobbnak mindsiti. Itt nyilvinval6, hogy Jézus nem beszél Janos sziiletésé-

nek kivételes médjrol, st ellenkezGleg, éppen arrél, hogy Jénos beletartozik az emberi
nembe, hiszen § is ,asszonytdl sziletett”. Ez a fordulat, ha nem is siirlin, de megtaldlhaté
a rabbik nyelvi eszkdztdraban is. * Meg kell azonban jegyezniink, hogy mindig olyan eset-
ben, amikor az emberrdl felsGbbrendi 1ényekkel (angyalokkal) dsszevetve esik sz6. Minden
bizonnyal ez az eset all fenn Mt 11,11-ben is, hiszen aki nagyobb még Keresztel Janosnal
is, annak nem elég csupdn foldi édesanyitél megsziiletnie. Ezt az Gsszefiiggést Gal 4,4
értelmezésekor sem veszithetjiik szem elSl.

A kijelentés tehdt vitathatatlanul azt hangsilyozza, hogy Jézus valosagos emberként
valdsdgos emberi életet €lni j6tt a vildgra. Hogy mindekdzben Méridnak, Jézus édesanyja-
nak is megjelent-e P4l apostol tudatiban, nem bizonyithatd, de nem is zdrhaté ki. Bizonyéra
tudott 16la, s8t jeruzsdlemi litogatdsai alkalmaval meg is ismerhette Gt (Gal 1,17kk.). Ha
most nem nevezi meg, annak oka nem az, hogy — amint ezt BULTMANN illitja — Palt
teolégiailag nem érdeklik Jézus foldi életének adatai. * Szerinte ugyanis Pilnak 2Kor 5,16-
ban taldlhaté kijelentése — ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mér t5bbé nem ismer-
jiik”, — igy is érthetd. ¢ BULTMANNal szemben viszont P4l kijelentésének egészen mds az
értelme: Jézus foldi eseményeit most mér pneumatikus médon, tehdt a Szentlélek viligossd-
gédban értjiik és értékeljiik. Ezért talin nem vakmer8ség azt dllitanunk, hogy Gal 4,4 sziik-
szavil kozlésében Miria szerepének ,pneumatikus” értékelésével van dolgunk. Vagyis
hittérbe szorul Mdria személye, ezzel szemben emberi mivolta és anyasiga keriil elStérbe,
amelynek révén Krisztus életiinknek osztdlyosdva lett. Ahogy Pél szimon tartja Jézus Davidi
szarmazisdt (Rém 1,3), bizonydra azzal is tisztdban van, hogy ez Miria iltal realizalodott,
de nem tulajdonit ezeknek a koriilményeknek teolégiai jelentséget.

Vajon az a szikér fogalmazds, amelybdl hidnyzik minden utalds a férfi kozremikodésére,
nem utal-e arra, hogy Pal mir szdmolt a sz{iztS] valé sziiletés hittételével? A vilasz erre a
kérdésre hasonlé az el6z8hoz. Lehetséges, hogy a matéi és lukdcsi gyermekségi torténetek-
ben taldlhaté hagyomany mdar Pil életében élt, és ezért G is ismerhette; de a pili teolégia
enélkiil is megéll a maga ldbdn, ahogy a janosi is. Még ez az elsé szdzad végén keletkezett
evangélium sem tartja sziikségesnek helyreigazitani azokat a véleményeket, amelyek Jézust

2 ZANN, TH.: Der Brief des Pis an die Galater. Leipzig 1922. A szébanforgé vers magyarizatinil.

3 SCHLIER, H., OEPKE, s6t, a katolikus F. MUSSNER kommentirjait, vagy L. GoppeLT, H. HOBNER, P.
STUHLMACHER, K. BERGER tijszdvetségi teoldgiait.

4 STRACK—BILLERBECK, I. k., 597. o.

5 R. BULTMANN: Theol des NT. 293. old.

6 R. BULTMANN: i. m., 239. o.
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J6zsefnek, az dcs fidnak mondjdk, holott akkor mdr Jézus sziizt5] valé sziiletésének tanftisa
széles kirben elfogadott volt. P4l apostol esetében is érvényesiilhetett az a zsidd szemlélet-
maéd, amely a testi kapesolatbdl fakadé életet nem tekintette alacsonyabb renddnek a ter-
mészetfeletti uton 1étrejotnél. Azonban ennél dontGbbnek tartom azt a szemléletmédot,
amely éppen a Galata levélben Izsdk és Izmael szembedllitisdban tikroz6dik Izsik nem
azért ,lélek szerint val$”, mert G nem a természet rendje szerint két sejt-taldlkozasa kdvet-

- keztében sziiletett a vildgra, s Izmael sem azért ,test szerint valé”, mert § viszont igen,
hanem Izsdk azért mds, ,lelki”, mert G Isten kiilon dontése alapjén az igéret hordozdjaként
jelent meg a vildgban. Pal teol6gidjdban Jézust sem az ontolégiai magassig emeli az
emberek folé, hanem az Istennel val6 viszonydnak partatlansaga. ’

A kifejezés értelme a szovegkornyezetben

Még ha az ,asszonytdl lett” fordulatot csupdn az ember szinonimdjinak tekintjiik is, ab-
ban az Osszefiiggésben, amelyben elhangzik, fontos teoldgiai tartalommal telitddik meg. Nem
egy kutat6 ® Gal 4,4 és kk-et egy mér tobbé-kevésbé kiforrott krisztolégiai hagyomanyba,
az vigynevezett ,kiildetés” igékbe sorolja. Mert hasonld kijelentéseket taldlunk Rém 8,3-ban,
Jn 3,16k-ben, 1Jn 4,9-ben. GOPPELT ezeket a formuldkat a szinoptikus evangéliumok »azért
(vagy nem azért) jottem” kezdeti jézusi kijelentésekkel rokonitja. ° Teoldgiatdrténetileg ez
azt jelenti, hogy az ilyen tipusi igék a Palt megel6z8 idGre, tehdt az egészen korai id8szakra
mennek vissza.

Az igy lefrt eseménysornak Isten az alanya. O az, aki \igy latta, az id6 megérett arra,
hogy dontd 1épést tegyen szabaduldsunk érdekében. A liberilis teol6gia ugy értette ezt, hogy
a Rémai birodalom fénykora volt az a kedvez§ torténelmi konstellicid, amelyben a keresz-
ténység hamar elterjedhetett. Az Gjabb exegetikai irodalom azonban az apokaliptikus iro-
dalom nyelvezete fel6l kozeliti meg az ,id8 teljessége” (pléroma tu chronu) kifejezés
értelmét. Az idGpontok kérésében Isten szabadon hatdroz , s csupdn sajit ,menetrendjéhez”
igazodik, fiiggetleniil attdl, hogy a t6rténelmi kor alkalmasnak tinik vagy sem. Szerintem
sziikségtelen okvetlenkedés a kettGt egymassal szembeéllitani, hiszen végsd soron a profin
torténelemnek is Isten az ura, aki vigy alakithatja azt, hogy az elGsegitse iidvdsséges céljait.
Anélkiil dllitom ezt, hogy csorbitanim LUTHER monddsdnak igazit: ,Nem az id§ mozditja
el6 a Fiu kiildetését, hanem a Fiu kiildetése dltal vélik az id6 teljessé.” 1©

Az ilyen tipusi, Jézus kildetését megfogalmazo formuldk a preegzisztens krisztologia
talajan vélnak érthet8vé. Az a hely, ahol Jézus kikiildetését megkapja, Isten 6rokkévald

7 DELLING ThWb 832Kk. mutat 1 arra, hogy a biin és matéria dsszekapcsoldsa idegen a biblikus gondol-
koddstél. Ennek kovetkeztében Jézus bintelenségének nem feltétele a szeplStelen fogantatds.

8 PI. THOSSING: Per Christum, 116. kk. F. MUSSNER: i. m., 271 kk.
® L. GOPPELT: Theol., 400. old.
10 1.4, az igehelyhez flizott magyardzatot LUTHER els el6adds sorozatiban (1516/17) a Galata levél.
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viliga. Valamikor a preegzisztens krisztolégiarél azt hitték, hogy egy késdbbi hellenisztikus
talajon 1étrejott tanfejlédés eredménye. Ma mar tudjuk, hogy a pdli teolégia kialakuldsa elGtt
megfogalmazddott, és megtaldlhatd volt az el6zménye a zsiddsdg gondolkoddsdban is, hiszen
a Téra, a bolcsesség, a templom, a Gan Eden mind megvolt Istennél, mielStt megjelent eb-
ben a vildgban. A kiildetést a Fit kapja. Nem véletleniil keriil most el3térbe ez a krisztol6-
giai cim. Egyrészt hangsuly keriil igy a kildott Istennel valé viszonydra, ugyanakkor
azonban szoteriolégiai jelentGsége is van, hiszen a krisztolégiai cim megvélasztdsa azokra
is tekintettel van, akik a kiildstt révén fogjak elnyerni a fidi stituszt.

Ugy tlinik, kissé eléreszaladtunk az eseménysor végs céljshoz. Mert valéban a fiiva
fogadds aktusdba torkollik minden. Ehhez hozzétarozik az Atya és ember gyermekei kozott
Iétrejové bizalmas viszony Isten Lelke dltal inspirdlt halds elfogaddsa és megvalldsa is.
Ellenben az Isten Orkkévald viliga és az ember bizalommal teli Isten felé forduldsa a
helyreéllitott kapcsolat két pillére, és minden, ami a kett§ kdzo6tt hangot kap, a két pillér
kozott fesziils iv, és nélkiilézhetetlen a kapesolat 1étrejottében.

Ezt az Osszefiiggést szem elStt tartva kapja meg a teoldgiai silyét az ,asszonytdl lett” és
az anyai szerepet elStérbe 4llité fordulat. Ahhoz ugyanis, hogy Isten gyermekeinek
dllapotdba juthassunk, kapcsolatot kellett létesitenie veliink, akik a tér és id6 feltételei kdzott
éliink. Val6sdgos emberré kellett lennie, tehit azok kozé a feltételek kozé kellett 1épnie,
amelyek kozott az embereknek is élniiik kell. A mitoldgidk hemzsegnek emberi alakot ma-
gukra 61t6. istenektSl, de egyik sem adja fel isteni 1étének kivéltsdgait; és megisteniilt em-
berektdl, akik kéziil senkinek sem sikeriilt megszabadulnia az emberi 16t toredékes, esendd
voltitél. Ezzel szemben, ami Mdria révén tortént, az az inkarndcié csoddja: Isten valdsdgos
emberként 1épett kdzénk. Elete is valésdgos emberi élet volt, feladva minden isteni kibuvét.
Ezt fejezi ki az a megdllapitds, hogy a ,t6rvény uralma ald keriilt”. A kijelentést sok
irdsmagyardzé Jézus zsidé voltdra torténd utaldsnak tekint. Az Gsszefiiggésbsl azonban
nyilvdnval6, hogy a trvény ald vetett élet parhuzamban van a ,vildig embereinek kitett”
élettel (4,3.9.) ! Mind az erkdlcsi, mind a természeti tdrvény az emberi sorsot meghatirozé
hatalom. Az emberré lett Isten Fia mindennek kitéve villalta az emberi életet. Ehhez pedig
azon-a kapun keresztiil kellett a vildgba 1épnie, mint minden embernek, az anya testén it.

Azonban még tovibb kell menniink, mert az inkarnéci6 tényénél megall6 és arra alapozé
teoldgia abban a tévhitben ringatja magat, hogy Isten és ember viszonydnak megromlisa
tulajdonképpen kommunikiciés zavar. Az ember nem ismeri meg Istent, s nincs tudomésa
Isten szeretetérdl. Isten Fidnak tehdt valdjaban csak azért kellett emberré lennie, hogy onnan,
az Isten vildgdbol kiépitse a kommunkikdcids lehetGséget a mi vildgunkba. K6zottiink Isten
szdcsOvévé lehessen. Pdl azonban vildgossd teszi, hogy Jézusnak nemcsak le kellett monda-
nia valamit, hanem el is kellett intéznie valamit. ,A tdrvény ald vetetteket ki kellett
visarolnia” (5. v.). Mert Isten és ember viszonydt nemcsak a félreértés zavarja, hanem egy
elintézetlen konfliktus. A legtobb magyardzé gy véli, hogy a vésirlis képe a rabszolgdk
felszabaditds4ra emlékeztet. Ujabban viszont inkibb a felhalmozott adéssdg kiegyenlitésére

1'v.6.: H. HOBNER: Biblische Theologie des NT. 2. Vandebbroek 1993, 90. 0. -


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

 wAsszonytdl sziletett” 145

gondolnak. Istennek mérhetetleniil sokkal tartozunk, ami az idé miltdval nem hogy fogyna,
hanem szaporodik. Ahhoz, hogy az addssdg tethe alél felszabadulhassunk és tjra teljes
bizalommal Atyaként sz6lithassuk meg Istent, valakinek, aki fizetGképes, ki kellett fizetnie.
Ezt csak olyan tehette meg helyettiink, aki veliink azonos feltételek kozott élt, s mégsem
»addsodott” el. Tehdt anya 4ltal kellett a vildgra jonnie annak, aki az ,anyaszilte” embereket
ki akarta engesztelni Istennel. Méria a megviltis mivét nem vihette végbe, de arra volt
rendelve, hogy 1észt vegyen a megviltis feltételeinek megteremtésében.

A mariolégia helye Pal apostol teolégiajaban

A Galata levélnek a vizsgélt szakasza az egyetlen olyan hely a rednk maradt pili iratok-
ban, ahol Miéridra, ha nem is név szerint, hanem feladatdra gondolva, hivatkozik. Ez nagyon
kevésnek tinhet ahhoz, hogy ebbdl Pil apostolnak Maridval kapcsolatos éllispontjira
kovetkeztethessiink. Az eddig elmondottakbdl azonban vilagossa vélt, hogy teoldgiailag
Krisztus preexisztencidjanak és val6sigos ember voltdnak Osszefiiggésében, tehdt a pali
teoldgidban hangstlyos helyen esik szd réla. Az anya emlitése nélkiil félreérthet volna,
amit Krisztusr6l mondani akar.

Mert Pél a tobbi kanonikus irat szerzgjével egyiitt ragaszkodik ahhoz az emberi értelem
szdmdra felfoghatatlan felismeréshez, hogy Isten drokkévald lénye és szeretete egy konkrét
torténeti személyben, a Nazéreti Jézusban, és az 6 sorsdban fordul felénk és szélit meg
minket. Nem egy ujszovetségi kutaté szerint 2 a preexisztens krisztologia a bolcsesség-
irodalomban fellelhet8 szofia-spekuldci6k analogidjdra jott létre. Egy dontd ponton azonban
az anal6gia santit. Amig az 5rokkévalé isteni Bolcsesség a f61don minden blesben lakozist
vehet, hiszen az igazsdgnak 4ltalinos érvénye van, nincs kdtve egyetlen ember személyéhez,
addig Pdl szerint az Istennel vald viszonyunk rendez8dése, a gyermeki statuszunk Istennél
adopci6 tévén (5. v.!) Jézus személyéhez és megvaltéi miivéhez van kotve. Altala részesii-
liink az & kivéltsdgos stdtuszdban. Ez tdnik ki abbdl a koriilménybdl, hogy Isten Lelkének
hatdsdra ,Atydnak” szélitjuk Istent, tehdt ugyanazzal a gyermeki bizalommal 1épiink kapcso-
latba Istennel, amellyel a Ndzéreti Jézus fordult mennyei Atyja felé. Az Isten megszolitds-
nak ugyanezzel a formé4jival taldlkozunk Jézus gecemdnei vivodisinak marki leirdsaban is
(14,36). Figyelemre mélt6, hogy Mirk is Pilhoz hasonléan pogdny eredetii keresztyénekhez
ir. Ha pedig meghagyjik az apa bizalmas megszdlitdsdnak ardm formajat (,Abba”), akkor
bizonydra nem ujitdsrol, hanem régi gyiilekezeti gyakorlatr6l van sz, amely Jézus foldi
¢életére, magdnak Jézusnak a széhasznilatira megy vissza. Istenhez az ut tehit az értiink

- meghalt és feltimadott Ndzareti Jézussal létrej6tt személyes kapesolat, kozosség altal vezet.
Miria az iidvOsség személyes dimenziéjinak szolgilatdban 4llt.

Osszefoglalva: A pali teolégidban a mariol6gia a krisztolégidt, a krisztologia pedig a

szoteriologidt szolgdlja.

12 1.4, H. HOBNER: i. m., 86. és kov. old.
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A MAGNIFICAT NARRATIV-KRITIKAI ES
HATASTORTENETI MEGKOZELITESE

ElGadidsomban egy bibliai szoveg irodalomkritikai megkozelitésének lehetdségét szeret-
ném illusztrilni. Nem vagyok djszovetségkutaté szaktudds, de amikor a konferencia szer-
vezGjétél egy hermeneutikai jellegd el6adds tartdsira kaptam felkérést, bitorkodtam e
megtisztels felkérést elfogadni, mert gy véltem, talin demonstrdlhatom azt a meggy6z8dé-
semet, hogy az ijabb irodalomtudomdnyi mddszerek alkalmazdsa a bibliatudoményban
nemcsak hogy tudomédnyosan lehetséges és legitim, hanem teolGgiailag taldn meglepetésszer
gyiimdlcstket is hozhat a hagyomadnyos torténeti megkozelitések mellett. El6addsom két
részre oszlik: az els részben fogok szélni a Magnificat irodalmi, illetve narrativ-kritikai
jelentGségérol, a méasodik rész hatdstorténeti vizsgdlatdban elsGsorban LUTHER MARTONnak
a kozelmiltban magyarul is megjelent Magnificat-kommentirjinak jelentGségét szeretném
méltatni. Mindkét szempontot egy-egy mddszertani elméleti alapvetés fogja megelSzni.
Mivel mind az irodalmi megkdzelités lehetGsége, mind a hatéstdrténet aktuilis hermeneutikai
kérdés, igy eladisom remélhetSleg eleget tud tenni a vele szemben témasztott elvarisnak.

L. Magnificat narrativ-kritikai megkozelitése
1. Mi a narrativ-kritika?

A narrativ-kritika a bibliai sz6vegeknek elsGsorban az irodalmi megkozelitése, hasonléan
a strukturalizmushoz, az olvasékézponti kritikdhoz, a retorikai kritikdhoz vagy a dekonstruk-
cidhoz. ! Miben kiilsnbdznek az irodalmi médszerek a hagyoményos torténeti kritikitol? Az
irodalmi (szinkron) megkozelitések szdmdra a szoveg végsS formdja a Kindul6pont, amig
a torténeti (diakron) mddszerek az eredeti formdk utin kutatnak. A torténetkritika alapja a
szovegek ,evolicids” felfogdsa (torténeti esemény — szébeli hagyomdny — korai irott for-
rasok — a rendelkezésre allo széveg), az irodalmi megkdzelitések viszont a szdvegek
ykommunikiciés” modelljére (szerz6 — széveg — olvasd) épitenek. > Az irodalmi megkdzeli-
tések a diakron megkozelitésekkel ellentétben nem ,dezintegriljdk” a szoveget, hanem a
szbveg szerves, megbonthatatlan egységét hangsilyozzik. Az irodalmi médszerek, amint erre

! Ld. FABINY TIBOR, Szdra birni az [rdst. Irodalomkritikai irdnyok lehetGségei a Biblia értelmezésében. Hat
tanulmdny. Hozzaszdldsok és vita. Hermeneutikai Fiizetek 3. Budapest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1994.

2 MARK ALLEN POWELL, What is Narrative Criticism? A New Approach to the Bible. Foreword byNT
Wright, London, SPCK, 1993, 9. old. '
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a Biblia ,posztmodern” hasznalatdt hangsilyozé amerikai biblikus, EDGAR V. MCKNIGHT
a kzelmiiltban Budapesten tartott elgaddsaiban is rAmutatott, az irodalmi megkdzelitések
annyiban djak példdul a redakci6-kritikdhoz képest, hogy a médszer premisszdjaban
minddssze egy sz6 kicserélése torténik meg: a bibliai szévegeknek nem a ,szerkeszt6irsl”,
hanem a ,szerzGir8l” beszélnek. 3 '

Amig a bibliatudoményban alkalmazott strukturalizmus, olvasékdzponti kritika, retorikai
kritika esetében egyszerdien az irodalomtudomdnyban hasznslatos mddszerek ,4tvételérsl”
vagy ,kolcsonzésérdl” beszélhetiink, addig a ,narrativ-kritika” médszerét maguk a biblikusok
dolgoztdk ki. Bibliakutat6k 4ltal hasznélt irodalmi megkozelités ez, hiszen a vilagi irodalom-
tudomdny nem hasznélja a ,narratfv-kritika” terminus technicus-at. * A narrativ kritikusok
szdmdra dontd, hogy a szerz, az ir6 a torténetet valamilyen szempont szerint elbeszéli. Ez
az elbeszélés, a cselekményszovés a narrdci6. A lényeg tehit nem barmiféle szoveg ,elbtti”
dllapot, hanem a szdveg mint kész forma, cselekményszovés, a kész ,szovet”. A narrativ-
kritika eléfutirainak a német ERICH AUERBACH Mimeézis cimii konyvét * és az amerikai
AMOS WILDER Early Christian Rhetoric ¢. 1964-ben megjelent miivét tekinthetjiik. ¢ A
narrativ-kritika elterjedésének nagy 15kést adott egy dontS hermeneutikai felismerés, amelyet
a Yale Egyetem egykori professzora, HANS FREI fogalmazott meg: az evangéliumok nem
»torénelem-fziiek”, hanem narrativék, azaz ,elmondasok”, elbeszélések, s igy igazsigértéki-
ket nem a torténelemhez val6 viszonyukban kell keresni. Térténelmileg, filozéfiailag és
teoldgiailag is nagyszabdsi monogrifidjéban meggydzéen demonstrilta, hogy miként tint
el a Biblia narrativ értelmezése a 18. és a 19. szdzad folyaman. 7 Részint FREI, részint az
irodalomtudomany elrenyomuldsinak hatdséra a nyolcvanas években sorra jelennek meg
az egyes bibliai konyvek narrativ-kritikai megkozelitései: Az Oszovetségrdl, illetve a zsido
biblidrél ROBERT ALTER, majd MEIR STERNBERG értekezik, 8 majd sorra jelennek meg Mirk,
Mét€ és Jinos evangéliumardl is a narrativ-kritika felismeréseit alkalmazé megkozelitések
(RHOADS-MICHIE, BEST, EDWARDS, KINGSBURY, CULPEPPER, STIBBE). °

3 EnGar V. MCKNIGHT, , The Literary Paradigm in the Interpretation of Scripture” ElGadas (Kdroli Géspdr
Reformdtus Egyetem Hittudomdnyi Kar, 1996. mdrcius 11., Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 1996. mércius 12., Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 1996. marcius 13.) Ld. tovabbd ud., The Post-Modern
Use of the Bible The Emergence of Reader-Oriented Criticism, Ashville, Abindon Press, 1988.

4 PowELL, i. m., 19. old.

5 ERICH AUERBACH, Mimézs. A valdsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban. Budapest, Gondolat, 1985.

6 AMOS WILDER, Early Christian Rhetoric: The Language of the Gospel. London, SCM Press, 1964.

7 HaNs W. Frel, The Eclipse of Biblical Narrative. A Study in Eighteenth and Nineteenth Century
Hermeneutics. New Haven, Yale University Press, 1974.

® ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative, New York, Basic Books, 1981; MEIR STERNBERG, The Poetics
of Biblical Narrative, Bloomington, Indiana University Press, 1985.

° RHOADS, D. és MICHIB, D. Mark as Story: An Introduction to the Narrative of a Gospel, Philadelphia,
Pennsylvania, Fortress Press, 1982; ERNEST BEST, Mark: The Gospel as Story. Edinburgh, T. & T. Clark, 1983;

R. A. EDWARDS, Matthew's Story of Jesus, Philadelphia, Fortress Press 1985; JACK DEAN KINGSBURY, Matthew
as Story, Philadelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1986; ALAN CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel,
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Lukics evangéliumdrdl és az Apostolok cselekedetérl 1986-ban ROBERT C. TANNEHILL
irt egy két kitetes kdnyvet The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation (A
Lukécs evangélium és az Acta narrativ egysége. Irodalmi interpretécié) cimen. ' A kényvet
az6ta a szakirodalom a narrativ-kritika klasszikus példijaként emlegeti. TANNEHILL szerint
Lukdcs evangélista kétktetes munkdja: az evangélium és az Acta.az Ujszovetség leg-
hosszabb és legbonyolultabb narrativ (elbeszé13) sz6vege, s a szerz§ irodalmi tehetségrdl,
gazdag képzelBerdrél, Jézus Krisztus jelentSségérdl pedig markéns ldtoméssal rendelkezik. !
TANNEHILL kényve sajitos kommentdr, amely szakit ugyan a hagyoményos versr§l versre
haladé kifejtéses médszerrel, mivel anyagdt tematikusan rendezi, ugyanakkor gondolatmene-
tében a szoveget nagyjabol mégis kdvetve linedrisan halad elGre. Nem kivdn minden bibliai
verset egyforma sillyal kommentdlni, a célja az, hogy ugyanarra hivja fel a figyelmet, amire
szerinte a szdveg narritora is 14 kivant vildgitani, mikdzben megformalta szdvegét.
Kiindulépontja a narrativ-kritika aranyszabélya, vagyis hogy a végsd formdval és nem a
Lukdcs el6tti hagyomdnnyal kell foglalkozni. ' Igy természetesen az a redakcié-kritikai
szempont sem érdekli, hogy mi a sajitosan lukdcsi redakci6 a hagyomédnyhoz képest. Noha
kommentérjidban TANNEHILL nem kivinja a bibliakutatokat tilsidgosan terhelni az irodalom-
kritika technikai szakzsargonjdval, néhdny alapfogalmat azonban tisztdznia kell. Ezek az
sclbeszélés” (narrativa), az ,elbeszél8” (narrdtor), a ,cselekmény”, ,szerepl6k”, ,néz&pont”
stb. Az elbeszé16 kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy az irodalomkritikai szakirodalom
kiilénbséget tesz a ,szerz6”, a ,belegondolt szerz6” (,implied author”) és a narritor kozott.
A ,szerz8” az, aki a miivet megirta, de lényegében kiviil 4ll azon, dltaliban a mdvén kiviili
forrdsokbol nyerhetiink réla inform4ici6t. Ezzel szemben a ,belegondolt szerzGrgl” a mitalko-
tds tanulmanyozisa sordn nyerhetiink képet, 6 az a személy, aki olyan miivet irt, amit éppen
olvasunk, akinek az érték- és normarendszere megegyezik a mivével. (Példul: ,mind a
ketten [Zakarids és Erzsébet]-igazak valdnak Isten elStt.” Luk 1,6.) Noha a szerzd és a
belegondolt szerzG taldn sok mindenben azonos, az utobbi valamiképpen- az elGbbinek
nemesebb, kdvetkezetesebb, megtisztultabb, taldn radikélisabb énje, esetleg a szerz6nek az
Odnmagéval valé kisérletezése. Végezetiil a ,narrdtor” csupdn egy eszkdz a torténet elbeszé-
Iése érdekében, az irodalmi mi esetében sokszor egy kitaldlt, kiilondllé Jhang”, fiktiv

Philadelphia, Pennsylvania, Fortress Press, 1983; MARK W. G. STIBBE, John As Story Teller. Narrative Criticism
of the Fourth Gospel, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

10 ROBERT C. TANNEHILL The Narrative Unity of Luke-Acts. A Literary Interpretation, Vol. 1-I1. Philadelphia,
Fortress Press, 1986.

1! Yo. 3. old.

12 yo. 5. old. ,My aim is to highlight what 1 believe the narrator is highlighting through'the literary design
of the work...”

13 Yo. 6. old. ,I am concemed with Luke-Acts in its finished form, not with pre-Lukan tradition”. A klasszikus
mddszereket a Magnificat-ra vonatkozolag is jol dsszefoglalja RAYMOND BROWN monumentilis konyve: The Birth
of the Messiah. A Commentary on the Infancy Narratives in the Gospels of Matthew and Luke. New Updated
Version; New York, London etc. Doubleday, 1993. A Magnificat-t6] 1d. 355—366 old., illetve a Suppléementumot
646—655. old. Lisd még: BUCE GRIGSBY, ,Compositional Hypotheses for the Lucan Magnificat — Tensions for
the Evangelical”, in Evangelical Quarterly 56—7 (1984—85), 159—172. old. '
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személy. A Lukécs és az Acta esetében azonban nem beszélhetiink ilyen ,megbizhatatlan”,
a belegondolt szerz5tdl fiiggetlen narrdtorrdl, ezért TANNEHILL akkor is a ,narrdtor” kifeje-
zést hasznilja, amikor a ,belegondolt szerzdt” kellene. 4

A torténet elmonddsa a ,narrativ retorika” szabélyai szerint torténik: a narrator a szdvegé-
vel egy narrativ vildgot teremt, ahol az olvasénak a képzelGerejével kell otthonosan mozog-
nia. Az elmondott torténetnek az a célja, hogy megnyerje maginak az olvasét. Az evangéli-
um mint torténet sokkal nagyobb erGvel hat egyes teoldgiai tételek felsoroldsinil. Nem
akkor jérunk el helyesen, ha a trténetbdl megprébaljuk leparolni és kivonatolni a ,mondani-
valét’; illetve a teolGgiai esszencidt, hanem akkor, ha hagyjuk, hogy a szdveg, a torténet a
maga irodalmi teljességében hasson az olvaséra. *°

2. A Magnificat narrativ kontextusa

A Lukdcs gyermekségtorténetébe épitett harom kélteménynek vagy éneknek (Magnificat,
Benedictus, Nunc dimittis) dontd jelent8sége van az elbeszélés tovabbi szévése szempontji-
bél: a hdrom ének egymidshoz is kit8ds kapcesolatiban, egy ,ismételve vjat mondé” szerke-
zetben fokozatosan térja fel Jézus kilététét és Tzrdel kiildetését, és ezzel elvardsainkat is fo-
kozza, hogy a torténet minél teljesebben bontsa ki ezeket a kérdéseket a narricié folyamdn.

STEPHEN FARRIS mutatott rd a The Hymns of Luke’ s Infancy Narratives cimi konyvében,
hogy Lukdcs 1-2 fejezetében sajdtos gondolatmenet figyelhetd meg, amelyre az ,igéret —
beteljesedés — dicséret” szerkezet jellemz8. Amint az eladdig néma Zakarids is akkor fakad
majd énekre, amikor beteljesedett az angyali lidvozlet, minden bizonnyal ez tdrtént Mdria
esetében is: hallotta az angyali igéretet, és a beteljesedést csak Erzsébet kdszontésekor
tapasztalta. Ezért elfogadhatatlan az a sokak (LOISY, HARNACK, BULTMANN stb.) ltal kép-
viselt nézet, hogy a Magnificat-ot nem Miria, hanem Erzsébet énekli. ' A narrativa belss
logikdja szempontjabdl ezért volt Mdria vdlasza a Magnificat, Isten dicsérete és magasztala-
sa. FARRIS mindezt az alibbi sematikus 4brdn is illusztrilja.

14 Uo. 7-8. old.
15 Yo. 8. old.
16 A kérdés részletesebb ismertetését a Fiiggelékben adom.

17 STEPHEN FARRIS, The Hymns of Luke’s Infancy Narratives. Their Origin, Meaning and Significance.
Sheffield. Journal for the Study of the New Testament. Supplement Series 9., 1985, 101. old., i. m., 101. oldal. Az
abrit nem egyszerien forditisban kdzldm, hanem az dltalam fontosnak vélt pontosité értelmezésben.
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IGERET BETELJESULES DICSERET
Zakarids: Felesége gyermeket fog sziilni  J4nos sziiletése Benedictus

Maria: Kiilonleges fit fogan majd A még nem megsziiletett Jinos  Magnificat -
mdris tantiskodik Jézusrdl, Er-
zsébet koszonti Mdridt. Mdria
tapasztalja a gyermek fogand-
sét.

Simeon:  Meglitja majd a Messidst Litja Jézust Nunc Dimittis

Ezzel az dbrival mir rd is tértiink a Magnificat-nak a narrativdn belill megtervezett
helyének, vagyis a kontextusinak kérdésére. Litnunk kell, hogy az ,igéret — beteljesedés
— dicséret” elve sajatosan kapcsolédik Lukdcs evangélista mésik szerkesztési koncepci6js-
hoz: a kettds, parhuzamos szerkesztéshez (,J4nos-vonal”, ,Jézus-vonal”) A hirom narrativ-
ritmus koziil egy vonatkozik Jénosra és kettd Jézusra. A ,parhuzamosok” tehit a ,Jézus-
vonal”-ban ,taldlkoznak”. A Magnificat egyébként a Visitatio jelenetének csicspontja, s ezért
jogosan koti dssze az egyébként pirhuzamos cselekményszivést.

FARRIS kényvénél egy évvel késGbb — tehdt szinte pirhuzamosan — jelent meg TANNE-
HILL fent bemutatott 1986-0s kétkdtetes monogrifidja. Tehidt minden bizonnyal egymastdl
fiiggetleniil jutnak rendkiviil hasonl6, sdt lényegében azonos kdvetkeztetésre. TANNEHILL -
szerint a lukdcsi sziiletés-narrativiban ® a gondosan szerkesztett irodalmisdg egyszerre
jelenik meg a jol kidolgozott ,ismétlddés"-elvben és az ezzel parhuzamosan futé ,folyamato-
san el6rehalad6” dbrdzoldsban, amely Isten Jézusban megvalésitott és megvaldsitandd terveit
fokozatosan tirja fel. ' ElsGsorban a ,J4nos-vonal” és a ,Jézus-vonal” parhuzamossigiban
figyelhetS meg ez a ,repetativ minta”: mindkét gyermek sziiletését Gabriel angyal adja hixiil,
mindkét sziil§ (Zakarids, illetve Mdria) ,megrettene” (1,12), illetve ,megdSbbene” (1,29), s
az angyal ugyanazzal a ,Ne félj’-jel vilaszol, s a két annuntiatio nemcsak hasonlit egymas-
hoz, hanem hasonlé 6szdvetségi jeleneteket is idéz. A sziiletés, a koriilmetélés, a névadis
epizédjai is hasonloképpen ismétlddnek, bar érdekes kiilonbség, hogy mig Jézus esetében
a sziiletés kinagyftisa mellett csak egy vers (2,21) szél a koriilmetéléstl, addig Janosnél
csak egy vers (1,57) szdl a sziiletésrsl, de anndl hosszabb besz4mol6t kapunk a circumci-
sioérdl (1,59—79 a Benedictus-szal egyiitt.) Az ismétlés szempontja azonban nemcsak hogy
nem akaddlyozza, hanem egyenesen el@segiti azt, hogy eldrelendiiljon az elbeszélés menete.

18 ‘Tudatosan haszndlom a ,sziiletéstorténet” helyett a ,sziiletés-narrativa” kevésbé megszokott fogalmat, nem-
csak azért, mert sz6 szerint jobban megfelei az angol eredetinek (,birth-narrative™), hanem azért, mert a ,narrativd"-
ban t6bbrdl van sz6, mint ,torténetrol”: ,elbeszéiés™-rl, s ez jobban utal az irodalmi komponiltsigra, s az
»elbeszél6” (narrdtor) szerepére, mint a hagyomdnyos ,torténet” kifejezés.

19 TANNEHILL, 1986, 15. old.
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Mindebben TANNEHILL szerint is 6ridsi szerepe van az észovetségi remények és igéretek
felett tapasztalt beteljesedésnek. * Lukdcs evangéliuménak ,parrativ viliga” ugyanis nem
»~Herédesnek, a Judea kirdlyinak idejében” (1,5) kezd3dik, hanem mdr sokkal kordbban,
valamikor Abrahdm idejében. Itt sietnek ismét segitségiinkre az irodalomkritikai fogalmak:
kiilonbséget kell tenni a ,cselekmény ideje” (,plotted time”) és a ,torténet ideje” (,story
time”) > kdzott. Csak a cselekmény kezd6dik Herédes idejében, a torténet ideje pedig Abra-
hdmmal. A cselekmény vigy halad elSre, hogy mir a sziiletés idején berobban a tdrténet
ideje, s az egyre erdteljesebben bontakozik ki. A narritor az 4ltala olvasott Szentiris
nyelvezetét és narrativ struktirdjdt veszi 4t, mikdzben sajit cselekményét kompondlja. Az
egyik ilyen Gjszovetségi narrativ struktira a tSrténetben gyakran ismétléds, tin. ,tipus-je-
lenet”, amelyrGl ROBERT ALTER irt a The Art of Biblical Narrative cimi konyvében. 2 A
Magnificat olyan ,tipus-jelenetben” szélal meg, mint Hanna éneke Simuel kinyvében, s6t
a Magnificat Miridja Hanna szavaival sz6l magérél (1,48, v6.-1Sam 1,11). TANNEHILL is
ramutat, hogy a gyakori repetitio egyittal progressio is a cselekményszovésben, amely sordn
a kétkdtetes lukdcsi mi kdzponti témdja, az ,Isten szdndéka (terve)” (bulé tou theu: Lukécs
7,30; Acta 2,23; 4,28; 5,38—39; 13,36; 20,27) fokozatosan feltirul. A sziiletés elbeszélése
egyuttal Isten tervének, illetve az iidvozitésnek az elokepe (,previews of God's purpose"
»previews of salvation”).

3. A Magnificat mint poéma és a narrativ szerkesztés

A Lukédcs 1—2 elbeszélésére Jellemzo ,,1geret—bete1]esed’ " motivum azonban, mint
FARRIS is hangstlyozza, magukban az énekekben egyenként is kimutathaték. * Fontos ezért,
hogy a Magnificat ,dramai helyénvalésdg”-dnak * megdllapitdsa utin magit a poémit,
jelesiil annak szerkezetét is kozelebbrdl szemiigyre vegyiik.

20 TANNEHILL, 1986, 17—18. old. _

21 TANNEHILL, 1986, 18. old. ,Plotted time concems the order in which events are presented to the reader.
Story time concems the chronological order in which all events mentioned in the story supposedly happened. When
plotted time deviates from story time, as it often does, it is often useful to ask why the narrator introduced such
deviations.”

22 ROBERT ALTER, The Art of Biblical Narrative. New York, 1985. ,A type-scene is a basic situation which
appears several times in narration.”

23 FARRIS, i. m., 101. old.

% Angolul: ,dramatic propriety”, az amerikai 4j kritikusok, elsGsorban CLEANTH BROOKS altal haszndlt
kifejezés, ami szerint egy irodalmi miben (kivaltképpen a kdlteményekben) minden somak, szénak, alakzatnak
megvan a maga helye, amelyet ha kimozditandnk onnan, 6sszedGlne a md. Lattuk, hogy a Magnificat-nak megvan
a maga ,drdmai helyénvaldsiga” az elbeszélés ,igéret—beteljesedés—dicséret” logikdra épité szbvetében.
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A Magnificat elsGsorban az Oszivetséget idézi, »° annak siird kép- és gondolatvilgdt egy
prizmdba gytjti, 4m tovébbsugarazva egyben el6bbre is viszi azt. Ervényes rd, amit LEON-
HARD GOPPELT a- tipolégia. kapcsdn Steigerung-nak nevezett: az ismétlés révén magasabb
szintre emelkedés, ** A hagyomdny nyelvének hasznilata tivolrdl sem jelenti a kreativ
eredetiség hidnyit, jegyezte meg TANNEHILL mir egy 1974-es tanulményiban, ahol a
Magnificat-ot kdlteményként (egy ,opera 4ridjaként”) elemezte, az amerikai ,Uj kritika”
segitségével mutatott 14 az ,organikus egységre”, a ,parallelizmusokra”, a ,repetativ szer-
kesztéste”, a ,gondolatritmusra”, a ,szavak bens6 interakci6jdval megteremtett bensd kohé-
zi6ra”, %’

TANNEHILL 1986-0s konyvében a koltemény szigorian sz6 szerinti, az angol nyelv
szabdlyait felrigé forditdsit adja, hogy ezéltal hivja fel a figyelmet a koltemény nyelvi
jellegzetességeire. Probilkozzunk mi is egy ilyen merev sz6 szerinti magyar forditéssal!’

46 Magasztalja / én lelkem az Urat
47 Es érvendezett | én szellemem [ Istenben / én megvaltémban
48 Mert red tekintett | aldzatos allapotéra | az § szolgdléleanydnak

Mert ime mostant6l fogva / boldognak fognak engem mondani / minden nemzetségek
49 Mert cselekedett velem [ nagy dolgokat / a hatalmas

Es szent / az 6 neve
50  Es irgalmassiga / nemzedékrdl / nemzedékre

azokon akik 6t félik

51 Cselekedett [ nagy dolgot [ a karjival

Szétszdrta | a biiszkéket | gondolatiban [ az § sziviiknek
52 Ledintitte | a hatalmasokat / a trénjérdl

Es felmagasztalta | az alézatosakat
53 Ehez8ket | megtoltitt | javakkal

Es gazdagokat / elkiildott | iiresen
54 Segitett [ Izrelnek / az G szolg4janak

Emlékezni / az irgalmassigot

55  Ahogy beszélt / atydinkhoz / Abrahdmhoz / és az 6 magjshoz | drokre.

A sz6 szerint forditott és kiemelt (d6lt betiivel szedett) kifejezések jol illusztrljak, hogy az
eredetiben a cselekvést kifejez3 igék rendszeresen a sorok elején 4llnak, néha a kotészavak

25 FORESTELL, JAMES, ,0id Testament Background of the Magnificat”, in Marian Studies; Vol. xii, 1961,
205—244. old., DOuGLAS JONES, ,The Background and Character of the Lukan Psalms”, in, Journal of Theological
Studies, N. S. Vol XXIX Pt 1. 1968, 19—50 old., JOHN V. GRIER KOONTZ, ~Mary s Magnificat”, in, Bibliotheca
Sacra 116 (1959) 336—343. old.

26 LEONHARD GOPPELT, Typos. Gitersloh, 1939,

27 TANNEHILL, ,The Magnificat As Poem”, Journal of Biblical Literature 93 (1974), 263—274 old.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

154 FABINY TIBOR

utdn. A sorokat a kezdd igékkel tagolhatjuk, amelyek Isten cselekedeteire helyezik a hang
sulyt. A sorokon beliili ritmust is tagolhatjuk az olvasis kizben. A kolteményt az er8s igél
dominancidja, illetve hidnya alapjin is feloszthatjuk, s igy két strofit kapunk (46—50, illetv
51-55). Mindkét stréfa ,gyenge” zar6 sorai (49b—50, illetve 54b—55) részint kontraszto
jelentenek az el6z6 (,dir” hangvételd) sorokkal szemben, de tematikailag egyméshoz i
két3dnek, mert a (,moll hangvételd”) azonos téma: ,Jsten irgalmassiga” (eleos) egyesiti Gket
Mindkét stréfa végére az erSteljes, dinamikus igék elhalkulnak, s a cselekvd Isten bemutatd
sa utdn az Istenhez fiz3d6 személyes, érzelmi viszony sz6lal meg. FARRIS egyébként arr:
mutatott 14, hogy noha az ének egyértelmiien az Gszdvetségi zsoltdrokat idézi, az alapvet
kiilonbség éppen az, hogy amig a zsoltdrok Istenrdl _]elen idGben szolnak, addig itt egyértel
mien Istennek a multbeli cselekedetérdl van szd.

A misodik stréfa ismédli (repetitio) az elsGben megnyilvinulé hdlaadds hangjét, de it
a koltemény szképusza egyuttal ki is tdgul (progressio), hiszen a személyes motivicic
belyett a embercsoportok, tdrsadalmi rétegek, a vélasztott nép motivuma jelenik meg. A ké
strofdban az ellentétek mellett a tigulé parallelizmus is megjelenik: ,aldzatos dllapot
(tapeindsin) — ,aldzatosak” (fapeinus) [48. és 52. vers], illetve: ,hatalmas” (dynatos) —
yhatalmasokat” (dynastas) [49. és 52. vers]. A koltemény dramai cstcspontjit az 51—53
versben ragadhatjuk meg, ahol nemcsak kitdgul a perspektiva, hanem a képek is (,kar”
»526tsz0r”) a legerSteljesebben plasztikusak: a legtdbb nével és kotGszd elhagydsival mint
egy Hfelgyorsul” itt a koltemény.

Az elsd stréfa Méridja a mdsodik stréfdban megjelend Isten népének, Izraelnek konkré
példdja, paradigmija vagy akdr elSképe (typos) is lehet. A ,rész’, a konkrétum, az egés:
el6legezése, Istennek az 1stenfelo szolgaldny feletd irgalma pedig a nép feletti irgalomm:
tagul ki.

A poéma egyittal egy sajitos drdmaisdgot is magdba rejt, s e drdmai cselekmén
szubjektuma és egyszerre témdja maga az Isten. Isten hatalmassigdt és kegyelmét jelenit
meg a koltemény bensG dramija. A drama leglényegéhez tartozik a viltozds, a lefels
(tragédia) vagy a felfele (komédia) irdnyulé mozgds. Szaknyelven drdmai fordulatot, :
cselekmény irdnydnak megvaltozdsit peripeteia-nak nevezik. A Magnificat-ban megjelent
Isten Michelangelo Utolsd ftéletére emlékeztetd Pantokritordra emlékeztet, aki a mdsodil
visszajovetelekor mintegy ,kiforditja”, ;megrdzza” ezt a vildgot: ,Hatalmasokat donte le trén
jaikrol, és aldzatosakat magasztalt fel.” Isten mintha maga lenne a drdmdra jellemz§ ,for
dulat”, a peripeteia, az a ,drimai erd”, amely minden az Istentdl eltérd emberi értékrenc
vagy tdrsadalmi berendezkedés megforgatisira, vagy felforgatisira kész és képes. De am
még ennél is fontosabb, e hatalmas kozmikus er6héz a hivl emberek személyes bizalomma
viszonyulhatnak. FARRIS is rimutat a kolteményben rejlé reversal’ jelentségére, s

28 FARRIS, i. m., 114. old.
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egyszetre 6v benniinket két sz€lsGségtdl: a teoldgiai—politikai aprépénzre valtdsitdl (pl. a
felszabaditis teolégidja) és az egyoldald elspiritualizastl.

Ez a drémai ,reversal” (megfordulis, felforditis) — a g8gdsek, a gazdagok és a felfuval-
kodottak ledontése, valamint az aldzatosak és a szegények felmagasztaldsa — azonban nem
csak a Magnificat témdja. Sokkal inkdbb olyan ez, mint egy zenei vezérmotivum, amely
mint egy opera iridjja mir e kétkdtetes m (Lukics evangélium, illetve Acta) kezdetén
azonnal felcsendiil, kés6bb azonban a mi folyam4n szdmtalan varidci6 szélal meg erre a
témdra. Eppen a narrativ-kritika segit benniinket, hogy a teljes mi szovetében is felismerjiik
és azonositsuk ugyanezeket, vagy a legaldbbis hasonlé motivumokat. TANNEHILL itt kivélt-
képpen segitségiinkre van. Rémutat, hogy mér Simeon énekében, a Nunc dimittis-ben fel-
csendiil, hogy ,fme vettetett sokaknak elestére és feltdmadasira az Izraclben” (2,34). Jézus
a ,mezei beszéd” boldogmond4saiban (6,20—26) maga mondja, hogy ,jaj néktek, kik be-
teltek, mert éhezni fogtok, kik most nevettek, mert sirni és jajgatni fogtok” (25. vers).
Maishol Jézus héldt ad Istennek, hogy igazsigat elrejtette a bdlcsek és értelmesek elbl és a
kisdedeknek jelentette meg. (10,21). Azt is kimondja, hogy ,az utols6kbél lesznek az els8k,
és az els6kbdl utolsok” (13,30). Jézus legtdbb megnyilvanuldsa, aforizmdi és példabeszédei
az értékek megforditisirdl, az 6nmagukat felmagasztalok megaldzastdl szélnak (14,7—11;
16—24; 16,15; 19—31; 18,9—14). Itt jegyezziik meg, hogy PAUL RICOEUR is a proklamatori-
kus nyelvhasznilatot, a paradoxonok alkalmazisit és a cselekmény megforditisit emeli ki
a jézusi példabeszédek eredetének kutatdsakor. * Jézus a tanitvényait is kemény paradoxo-
nokkal figyelmezteti arra, hogy Isten rajta (Jézuson) keresztiil felforditja a hagyoményos
értékrendet (9,24, 46—48, 12,13, 22,24—26). Jézus nemcsak beszél az isteni er6 emberi
értékrendet felforgato erejér6l, hanem Lukdcs szdmos olyan megleps fordulatot mutat be
cselekményszovése sordn, amelyek nagyszerden illusztriljsk, hogy Isten minden emberi
értékrend és tekintély felett uralkodik. Haléla és feltdimaddsa kapesdn Lukics a 118. zsoltar
22. versét adja Jézus szdjaba: ,Amely kovet az épit6k megvetetek, az lett a szeglet fejévé”
(20,17), az Acta-beli prédikaciok pedig arrdl sz6lnak, hogy a Messidst Jeruzsdlem megélte,
de Isten feltdmasztotta (Acta 2,23—24, 12,1—19, 16,19—40). Lukics evangéliumin és az
Actén végigvonul az a meggy§z6dés, hogy az Isten tervének feltartéztatisdra iranyulé
emberi er Isten akaratibdl iigyének felgyorsitott elémenetelét segitheti (Lukdcs 4,16—30;
Acta 8,1—8; 11,19—21; 13,44—48; 18,6; 28,25—28). Az emberi értelem felett uralkodé6 Isten
képzete szdmos ironikus szituiciot is eredményez: ilyen példdul az emmausi tanftvanyok
torténete (Lukdcs 24,15—24) vagy a t6mldcbdl a bortonsrok tudomaésa ellenére kiszabaditott
apostolok esete (Acta 5,17—26). Isten nem egyszer(ien szerepldje, hanem ura is az esemé

2% BARRIS, i. m., 124. old.

30 pauL RICOBUR, ,Isten orsziga Jézus paraboldiban”, in Protestins Szemle, LIV. (I. j) évf. 2. szdm, 1992,
dprilis—jiinius, 95—98. old.
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nyeknek, 6 az, aki megforditja, meglepi a szereplGket, keresztiilhiizza emberi elképzelésein
ket és virakozdsainkat, és ezéltal szdmunkra sokszor ironikus helyzeteket teremt. 3!

STEPHEN FARRIS miutin konyvében tudési és kritikusi alapossdggal elemezte Lukdcs
evangéliuméanak hirom énekét: a Magnificat-ot, a Benedictus-t és a Nunc dimmitis-t, kényve
harmadik részében az énekek jelentSségérdl szol. Nem véletlen, hogy Lukdcs kétkdtetes
munkdjinak elejére tette ezt a hirom éneket. FARRIS szerint a hdrom ének két olyan tdmit
és vezérmotivumot szélaltat meg, ami végigvonul az egész evangéliumon és az Apostolok
cselekedetein. Az egyik ilyen témardl, a lukdcsi lidvtdrténetre jellemzd ,fgéret — beteljese-
dés” motivumrSl mi4r széltunk. Narrativ-kritikai elemzésiink befejezéseként legaldbb az
emlités erejéig még a mésikrdl is kell szélnunk. Ez pedig Izrael szerepe, pontosabban Izrael
restaurdci6jdnak kérdése. FARRIS kinyve azzal a meglepd, felkavard és megnyugtaté tézissel
ér véget, hogy Lukics evangéliuma nem a zsid6k elvetésével, hanem az igazin hiv§, a tor-
vényhez hiiséges és biinbdné zsidésdg restauricidjival kezdddik. Tlyen zsidék voltak Zaka-
rids, Mdria és Simeon. ,Altaldban vigy fogjuk fel, hogy a pogényok szdmdra akkor nyilt meg
az evangélium lehetsége, amikor a zsid6k elvetették azt. Sokkal helyesebb lenne ezzel
szemben inkdbb azt mondanunk, hogy csakis akkor nyilik meg az evangélium itja a po-
ginyok szdmdra, amikor Izrael elfogadta azt. Az iizenet elfogadisa mindenekeldtt egy jeru-
zsdlemi zsid6-keresztény kozdsség korében tortént meg. Az Izraelnek adott {géret beteljese-
désének nem lehet akaddlya, hogy a nép nagyobb része nem tért meg. Hiszen az ellendll4s
is a préfécia beteljesedése.” 32

II. A Magnificat hatastorténeti megkozelitése
1. Mi a hatastorténet?
Hadd idézziik a Magnificat-t6l STEPHEN FARRIS egyik mondatit eredetiben! ,The

Magnificat is not only magnificent in itself, it has provoked magnificence in others” 3 (A
Magnificat nemcsak 6nmagiban nagyszerd, hanem mdsokban is nagyszertiséget provokalt.)

31 Ezen a ponton elég szorosan kivetern TANNEHILL gondolatmnetét és példdit. Hadd idézzem eredetiben
gondolatainak jol sikeriilt dsszefoglaldsat: i. m., 30—31. old. ,While the author believes that God"s purpose will
ultimately triumph, God is not the only actor in the story, a situation that would remove conflict, drama, and
narrative interest. God"s purpose must be achieved by overruling, by reversal, by twists in the plot which surprize
human actors. Such reversals in the plot have central positions in Luke’s story. Mary"s hymn of praise begins to
make clear that the story deals with a God who works in human life by overtuming the presumption of the
powerful and the resignation of the weak. Since the outcome of events repeatedly conflicts with human calculations,
the signature of this God appears in the human experience of irony."

32 FARRIS, i. m., 157. old. idézet J. JERWELL Luke and the People of God c. konyvébdl (aneapolls Ausburg,
1972. 55. old.).

33 FARRIS, i. m., 113. old.
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Mi is hét a hatéstorténeti megkdzelités? A hatdstorténet alapja a gadameri hermeneutik-
nak az a felismerése, hogy minden megértésben benne van az alkalmazis is. Vagyis a
szOveg ugyamigy ,t0rténik” egyéni életiinkben, mint a tSrténelemben. A széveg nem csupdn
és nem elsGsorban a szerzé szindékait hordozza, hanem magéba rejti annak potencialis
olvasatait, értelmezéseit, s6t félreolvasatait s félreértelmezéseit is. A szOvegek természetd-
hez ugyaniigy hozzdtartozik azok ,poszthistéridja”, amint a torténetkritikusok ltal kutatott
»prehistéria”. ULRICH LUZ megfogalmazdsiban ,nem arrdl kell beszélniink, hogy a bibliai
szbvegnek jelentése van, hanem arrél, hogy azok a tSrténelem sordn ijra és vijra jelentést,
uj jelentéseket teremnek.” ** LUZ szerint a szdvegekben egyszerre jelen van egy ,jelentés-
mag” és az ,irdnyad6 jelentés”, s az utébbinak koszonhetGen a szoveg nyitott a jovabeli
jelentésekre. ,A hatdstorténet leitja azt az drkot, amely a muilt és a jelen kézott hizodik”, 35
LUZ t5bbszor haszndlja a szoveg és hatdstdrténet kapesén a ,forris” és a ,foly6” metaforkat,
valamint a ,gytimélcstermés” képét: ,A hatdstorténet vizsgdlata a szdvegek gyiimoleseit
kutatja a torténelemben.” 36 A Wirkungsgeschichte alkalmazisa révén Wjra polgirjogot nyer
a hermeneutikatorténet. GERHARD EBELING egykori tézise: ,Az értclmezés torténete — egy-
hdztorténet” ismét aktudlissd vélik. *” Luz felhivja a figyelmet a hatdstorténeti vizsgélatok
»Okumenikus dimenzidira” is: ,A hatdstdrténet vizsgélata révén hozz4juthatunk mis egyhs-
zak, més keresztények tapasztalatdnak 6ridsi tirhizahoz. Kiilsndsen fontosak azok az inter-
preticidk, amelyek sajit tradiciénk és egyhdzunk megszokott értelmezéseinek és alkalmazs-
sainak korrekci6jihoz nydjtanak modellt.”  Luz elméleti megéllapitdsai felbatoritanak
benniinket, és ezért LUTHERhez fordulunk.

2. A Magpificat hatdsa — Luther kommentirja

Csibité feladat lenne a Magnificar kétezer éves értelmezéstorténetének 4ttekintése, * de
a jelen el6adds keretei kizott erre természetesen nem véllalkozhatunk. Kiviélasztjuk inkibb
e kétezer éves hatds egyediilallé kuriézumit és kincsét: Luther Magnificat-kommentarjdt. A
szOveget néhdny évvel ezelSit TAKACS JANOS hédmezGvisarhelyi evangélikus lelkész
leforditotta magyarra és sajit koltségein kiadta. *°

3 ULrich Luz, Evangélium és hatdstorténet. A Mdté-evangélium értelmezése a torténelemben. Hermeneutikai
Fiizetek 8. Budapest, Hermeneutikai Kutatékdzpont, 1996, 19. old.

35 Uo. 27. old.

3 Uo. 33. old.

37 GERHARD EBELING, ,Az egyhdztorténet mint a Szentirds értelmezésének torténete” in Ertelmezéstorténet mint
egyhdztorténet, Hermeneutikai Fiizetek 2. Budapest, Hermeneutikai Kutatokdzpont, 1994, 5—22. old.

38 Luz, i. m., 31-32. old.

3 A Magnificat értelmezésének torténetéhez jo eligazitdst nydjt HELMUT RIEDLINGER szévegkiadasinak
bevezetd tanulmanya: Das Magnifikat. Verdeutscht und ausgelegt durch D. Martin Luther. Freiburg, Basel, Wien,
Herder, 1982, 15—24. old.

*0 DR LUTHER MARTON, Magnificat (Mdria éneké) Forditotta: TAKACS JANOS, A fordité kiaddsa, 1989, (&.n.).
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LUTHER 1521-ben irta a Magnificat-r6l sz616 kommentdrjit. Az irdst félbe kellett szakita-
nia, amikor a wormsi birodalmi gyGlésre tdvozott dprilis 2-4n, s igy azt csak Wartburg
viriban fejezte be. A munkdt Frigyes vélaszt6fejedelem unokadesének, Janos Frigyes her-
cegnek (1503—1553) dedikélta, aki kés6bb majd LUTHER munkdinak wittenbergi és jénai
kiadésait fogja szponzorlni. Mint ez a Spalatinhoz irt leveleibdl kideriil, LUTHER vélasznak
szdnta a kommentdrt a tizenhét éves fiatalember hozzd irt levelére. *' Az elGsz6 és az
epilGgus arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kommentdrt Luther afféle ,Uralkoddi titkornek”
szdnta, hiszen igei alapon tesz kiilonbséget az ,istenféls” és a ,gonosz” fejedelmek kozott.
Az elkésziilt, majd elkiildott elsd részhez fiz3d6 elBszéban irja, hogy az egész Szentirdsban
taldn ez az egyetlen hely, amely a leendd uralkodéknak sz6l. Minden ilyen személynek meg
kellene tanulnia és a szivében kellene forgatnia Isten anyjinak, a Boldogsdgos Sziiznek az
énekét. Megérdemli e tiszta sziz, hogy fejedelmek és urak hallgassik az énekét. Amikor a
wormsi drdma utdn LUTHER Wartburg viriban a teljes forditdssal is elkésziilt, ahhoz egy
epilégust mellékelt, amelyben arrdl ir, hogy kevés valGban istenféld kirdlya volt Izraelnek.
Dévid azonban ilyen volt. LUTHER a Magnificat-nak kiilondsen a hatodik és a hetedik versét
ajanlja az ifju herceg figyelmébe, és példit mutat neki, hogy miképpen kell és lehet egy
uralkodénak imidkozni. A herceg szdmdra LUTHER egy imddsigot fogalmaz, majd az ifju
Salamonnak a bdlcsességet kérG imadsigat ajanlja a fiatal herceg figyelmébe.

Ha a Magnificat-kommentirt formailag nézziik, azt mondhatjuk, hogy egy jellegzetesen
lutheri kifejts igemagyarazattal van dolgunk. Szemben a kés6bb KALVINra jellemz6 szigori
logikdval, jogdszi viligossdggal és nemes egyszeriséggel, LUTHERDGI, mint mindig, ugy
folyik és drad a sz, mint a szikldrol hompolygd vizesés. A gondolatok sokszor, talin
rendszerteleniil ismétddnek. Akdrcsak magdban a Magnificat-ban, egy gondolat kapcsan j
szdvegkornyezetben halljuk a régit, az ismétléssel haladunk elére. LUTHER szdmdira nem
valasztodik ketté irdsmagyardzat és prédikicid, hiszen az egzegézisében is prédikil és a
prédikaciojaban is egzegetdl. Minden egyes szdt és mondatot a jelen helyzetre alkalmaz,
sorait nem tudjuk hdvésen, distancidval olvasni, mert dllandéan vgy érezziik: minket sz6lit
meg, hozzdnk beszél. Szenvedélyesen hisz abban, amit mond, mi sem térhetiink ki lizeneté-
nek meghallgatasatol.

Ha LUTHERhez nem egészen mélté médon rendszerezni akarmék mondanivaléjit, az
aldbbi témékra vagy vezérmotivumokra lehetiink figyelmesek: ,inspiracié”, ,az emberi szem
és az isteni tekintet”, keresztény antropolégia”, ,az emberi gondolkodés és Miria szelleme”,
shamis aldzat — igazi istenismeret’, a ,helyes Mdria-tisztelet”, ,az igazi istendicséret”, ,az
emberi vildg és Isten cselekedetei”, ,irgalmassdg: igazsigtétel vagy bizonysdgtétel?”, ,a szel-
lemi felfuvalkodottsdg Gsszetdrése”, ,Isten a torténelemnek is az ura”, ,Izrael misztériuma”,
»az inkarnécid titka”. Vegyiik sorra e néhiny — taldn 6nkényesen megragadott — fejezet-
cimet!

41 Luther’s Works, Vol. 21, Saint Louis, Concordia Publishing House, xviii. old.
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Hinspiracié”

Luther kiindulépontja az a meggy3z6dés, hogy Sziiz Miéria a Szentlélek (a forditisban:
Szent Szellem) inspirdcija alatt sz6l. Nekiink is sziikségiink van etre az inspirdciora, ha a
szoveget meg akarjuk érteni: ,Mert Isten és az O Igéjét csak az értheti meg, akinek a Szent
SzellemtSl kdzvetleniil megadatik. Senki sem lehet azonban a Szent Szellem birtokosa, csak
tapasztalat, keresés és egyéni megtapasztalds ttjan”. (3)

semberi szem — isteni tekintet”

Kommentérja els6 részében LUTHER az emberi &s az isteni szem ellentétérdl szol. Amig
az ember és a vilig szeme 4lland6an felfelé irdnyul és magasba tor, addig Isten tekintete
lefelé, a mélységbe néz. Csak a mélységbe irdnyulo isteni litds veszi észre a szegénységet,
a nyomort, a ,hdzimunkdt és jészdgokat ellit szegény cselédlinyt”. Istennek a gydkerekig,
a torzsdkig kell lehatolni ahhoz, hogy abbél vesszd és virdgszal legyen. ,,...amikor a tekin-
télye a legmélyebbre szdll ald, akkor jon el és sziiletik meg a Krisztus, a lenézett tdrzsbdl,
igénytelen szegény lednykdtol, abbdl a személybdl fakad vesszd és virdgszil, akit Annés és
Kajafés ur ledanya még arra sem méltatott volna, hogy legkisebb cselédje lehessen.” (6)
LUTHER késGbb is ugy beszél az emberi szemr6l, mint valami ,csaldrd” (22), ,csalfa, 6nz8”
(25) dologrél. A hamis emberi és a helyes isteni érzékelés mintegy diametrélis ellentétben
all egymaéssal. **

skeresztény antropoldgia”

A Magnificat els6 két verse kiilonbséget tesz a psyché (1élek) a pneuma (szellem) kdzoit.
LUTHERnek ez alkalmat ad arra, hogy — amiképpen az 6korban mir Origenész is tette —
1Thessz 5,23 alapjén az vin. trichotomikus emberkép vagy antropoldgia mellett foglal 4lldst:
az ember szellem (aki hisz), 1élek (aki megismer) és test (aki végrehajt). Mindezt LUTHER
a mozesi szentély hdrmas tagoldsdhoz hasonlitja: az ember szelleme olyan, mint a szentek
szentje, ahol semmilyen fényforrds nincs. Ez a hit és Isten lakhelye. A 1élek olyan, mint a
szentély a hétigi gyertyatartéval, ami érzékszerveinket, értelmi képességeinket szimbolizalja.
Végiil a test a pitvarnak felel meg, ahol mindenki megfordulhat, ahol minden nyilvdnvalé.

42 A KovetkezSkben ha a forditdst idézem, a szvegben zdrdjelben tiintetem fel a magyar Kiadds lapszimdt,
kiilon libjegyzetet nem adok meg.

43 Erre vonatkozolag 1d. EDGAR THAIDIGSMANN, ,Gottes schipferisches Sehen. Elemente einer theologischen
Sehschule im Anschluss an Luthers Auslegung des Magnificat” in Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie,
29—30 (1987—1988), 19—38. old. Tovdbbd: FABINY TIBOR, ,A szem és a fiil. Litis és hallis hermenentikai
konfliktusa” in Pannonhalmi szemle 1995, III/1, 39—51. old.
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semberi gondolkodas — Miria szelleme”

Az emberi gondolkodés Istent tiszt4talanul szeret, a jécselekedetekkel, érdemekkel akarja
befolyisolni és megnyerni 6t. Dévid a pozitiv ellenpélda, hiszen 6 a legnagyobb nyomori-
sdgban sem sz{int meg Istent szeretni. ,Mdridnak, Isten anyjdnak is ilyen volt a szelleme.
Amikor a szerfelett nagy jététeményben szinte elmeriilve mégsem azon csiing, nem keresi
abban a maga hasznit, hanem tisztdn megérzi szellemét Isten puszta j6sdga irdnti szereteté-
ben”. (16) ,,Olyan gondolkoddsa volt, hogy akkor is boldog tudott lenni, ha Isten térténetesen
mis ndnek juttatta volna ezt a jététeményt”. (12) ,Csodilatos sziv az ilyen! Isten anyjdnak
érzi magit, minden e teremtmény folé emelten, mégis megmarad higgadtan sziirke egyszeri-
ségében, ugy hogy a legigénytelenebb cselédlednyt sem tekintette dnmagénil kisebbnek.”
(13) Miéria ,nem kiirtsli viliggd, miként lett Isten anyjavé, nem kdvetel Gnmagaval szemben
tiszteletet, gy jar-kel, dolgozik, mint azelStt, megfeji a tehenet, 6z, mosogat, seper.” (33)

+hamis aldzat — igaz istenismeret”

Sokan csak azért aldzatosak, hogy jutalmat nyerjenek, ,az aldzatos ruhdzat, beszédmod
és arckifejezés igen sokszor takarja a legnagyobb g8got!” (21) ,Az igazin aldzatosak nem
néznek az aldzatossig kovetkezményére”. (20) ,Az aldzat valami olyan finom és fennkolt,
hogy elviselhetetlen szdmdra az, hogy 6nmagit észrevegye, kizardlag Isten latdsa szamara
van fenntartva”. (21) A latis problematikija itt is el3jon: ,nem a I4tds tirgydt, hanem magit
a litést kell megviltoztatnunk... amint Krisztus mondja (M4té 5,29), a szemiinket kell
kivdjnunk.” (21) A helyes istenismeret az a felismerés, hogy ,Isten az alacsonysorstiakra és
megvetettekre tekint.” (22)

shelyes Maria-tisztelet”

Miria azért magasztalja az Istent, mert § redtekintett. Mdridnak azért helyes a l4tdsa,
mert az isteni litist dicséri, s igy akkor tiszteljiik Gt helyesen, ha ,Isten ald helyezve
szemléljiik” (26) ,Nem azt akarja, hogy 6hozz4, hanem, hogy 4ltala Istenhez menj.” (27) Am
»Ma azonban j6 néhdnyan tSle, mint IstentSl virnak segitséget és vigasztaldst... emiatt
manapsdg tobb a bélvinyozis a viligban, mint valaha. Ha helyes a Miria-ismeretiink,
LUTHER elmegy egészen oddig, hogy 8t szavakkal meg is szélithatjuk. **

44 A kérdéshez lasd: GERHARD MOLLER, ,Evan gelische Marienverehrung. Luthers Auslegung des Magnificat”
in Luther 59, 2—13. old.

45 Eképpen: ,6h, boldogsdgos sziiz és Isten anyja, bar megvetett senki és semmi voltal, Isten mégis gazdagon,
kegyelmesen radtekintett és nagy dolgot cselekedett benned, nem voitdl rd méitd, mégis érdemeidet messze és
magasan tilszimyalva van meg benned az Isten gazdag, szerfelett nagy kegyelme. J6 neked, boldog vagy
attél az oritol fogva mindordkké, hogy ilyen Istent taldltdl...” (25).
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shelyes istendicséret”

Luther elitéli azokat, akik ,Istent sok beszéddel, 14rmdval és hithéval vélik-dicsérni, ugy
tesznek, mintha siiket volna vagy mit sem tudna, mintha fel akarngk 8t ébreszteni” (30). Az
igazi dicséret azonban ,inkdbb séhajt mint beszél: a szavak maguktdl folyva, nem eldre
kigondoltan és mesterkélten, szinte elftdmek, s veliik egyiitt a szellem is kidrad, igy a
szavak életet, kezet ldbat kapnak, s6t az egész test minden tagjival s az egész élet beszélni
szeretne: ezt nevezzilk Isten szellemben és igazsdgban valé dicséretének.” (30)

semberi vilag és Isten cselekedetei”

Jeremids 9,23-ra hivatkozva LUTHER a vildgi dolgokat hdrom csoportra osztja:
bolcsességre, hatalomra és gazdagsigra. A bilcsesség alapjan az ember elismerést, hirnevet,
megbecsiilést akar szerezni, a hatalom alapjan nemességet, felsGbbséget, bardtokat, méltdsi-
got, a gazdagsig alapjan egészséget, szépséget, kedélyt s erdt. LUTHER legveszélyesebbek-
nek az un. bolcseket, a szellemileg kevélyeket és felfuvalkodottakat tartja. Ok az dnigazak,
akik bedugjdk fiiliket, LUTHER moabitiknak, behemétnak, a ,Sdtin testének” (37—38)
nevezi Gket. A tuddsok a legnagyobb gazemberek, mert 6k vezetik félre a tobbieket. (47)
A hatalom és a gazdagsig kevésbé veszélyes mint az emberi bolcsesség. Istent cselekedetei
révén ismerbetjiik meg, lerombolja ugyanis az eviligi értékrendet. LUTHER Isten hat cseleke-
detérdl beszél: 1. irgalmassdga, 2. a szellemi felfuvalkodottsig Gsszetorése, 3. a nagyok, a
hatalmasok megaldzdsa, 4. a kicsinyek felmagasztaldsa, 5. az éhezd8k javakkal valé betoltése,
6. a gazdagok iiresen valé elkiildése. Isten szubvertdl minden emberi és vildgi rendet: az
értelmet, a hatalmi és a szocidlis viszonyokat.

Jigazsagtétel és bizonysagtétel”

LUTHER legkeményebben azokrdl az értelmesekrdl szol, akik az igazsdgot egyoldalian
latjak és azt ,nem igaz viton érvényesitik”, hanem ,6nerGvel akarjdk azt érvényre juttatni”,
s yezzel igazsdgukat igazsdgtalannd teszik” (38) Isten irgalmassdga leleplezi ezt a hamissdgot
és ramutat, hogy az igazsig értelme nem az igazsdgtételben, hanem a bizonysigtételben van:
»Elégedj meg a bizonysdgtétellel, hogy igazad van, ha igazadnak nem tudsz érvényt szerezni,
bizd Istenre az iigyet, a te kotelességed, hogy hitet tégy mellette, a gySzelmet Isten maginak
tartja fenn. Ha 6 azt akarja, hogy gy6zz, igy & maga megcselekszi azt... Ha pedig nem
akarja, elégedj meg az § irgalmassigdval, ha el is veszik tSled az igazsdg gyGzelmét, a
bizonysdgtételt azonban nem vehetik el.” (40) ,Mert ebben nyilvanul meg Isten irgalmassé-
ga. Az életet elvehetik, de a hitet és igazsdgot nem”. (42)
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Jsten a torténelemnek is az Ura” 46

Isten a hatalom ,dekonstrukcidjdra” is képes. Hagyja, hogy a hatalmasok elérjenel
hatalmuk csticspontj4ra, amikor aztén 6nmaguktdl Ssszeomlanak: ,mert O a hatalmasoka
nem olyan gyorsan semmisiti meg, ahogyan megérdemelnék, hanem hagyja futni egy idei;
Gket, amig hatalmuk a cstcspontra emelkedik. Ott aztdn nem tartja meg Sket, Gnmagukbar
nem tudnak megéllni, hanem minden kiilsé behatis és tdmadds nélkiil sszeomlik minden.
(47) LA torténelembdl tapasztalatot szerezhet bédrki, hogy Isten hogyan emel fel egy-eg
birodalmat, és buktat el mdsokat... igy tett 8 az asszirokkal, babiloniakkal, perzsikkal
g6rogbkkel s a rémaiakkal.” (48)

JJzrael misztériuma” 47

LUTHER szerint Isten Izraelt kettéosztja, s csak atra a részre hivatkozik, amelyik Istennel
szolgal. Isten ,felvette” Izrael ligyét, s igy ,megemlékezett” az & irgalmassdgdrdl. Bér az
a latszatot keltette, hogy elfeledkezett volna igéretérdl, valgjdban azonban csak késlekedett
Amikor a testi Izrael nem fogadta be 6t, Isten egy szellemi Izraelt szerzett magdnak
LUTHER allegorizdldsa szerint Jakob csip8jének kificamoddsa az angyallal val6 tusakodd
utdn azt jelképezi, hogy a zsid6k ezentiil ne testi szdrmazdsukkal dicsekedjenek. Az ,Jzrael
sz6 azt jelenti, hogy ,Isten ura”, s ez ,azt a nagy csoddt foglalja magiban, hogy az embe
a kegyelem 4dltal szinte Istennel rendelkezhet”, ahogy Krisztusban is a menyasszony rendel
kezhet a v8legénye testével. Bér a zsidosdg nagy t6bbsége megkeményedett, mindig voltal
kozottiik olyanok, akik megtértek Krisztushoz. ,Azért nem kellene a zsidokkal olyan durvi
béanni, mert sok kdztiik a leendd keresztény”. (58)

,Az inkarndcié titka”

Isten Izrael népének mdr a tSrvény elStt igéretet, az dtok eldtt dldast adott. Abrahdmnal
ugyanis megeskiidott, hogy ,megdldatnak a te magodban a fold minden nemzetségei”. D
a foganis és a sziiletés a torvény értelmében dtok alatt van. Igy hogyan maradhat Isten ki
az igéretéhez? Ennek megértéséhez LUTHER szerint nem logikus gondolkoddsra, hanen
qtiszta, szabad hitre” van sziikség. ,fme miként oldja meg e két ellentétet: Magot a
Abrahdmnak, természetes fiiit, egyik ledny4tél a szepltelen sziiz Mériatol, férfi beavatkoza
sa nélkiil, a Szent SzellemtSl. fgy nem 4llott fenn az 4tok alatt levé természetes fogantatés
Nincs mds kiit és mentség, csak a hit, amely az dldott magot megragadja.” (57)

46 A Kérdéshez lasd: HERMANN WOLFGANG BEYER, ,Gott und die Geschichte nach Luthers Auslegung ds
Magnifikat” in Lutherjahrbuch 21, 1939, 110—136. old.

47 A kérdéshez lasd: JAN VAN GOUDOVER, , The Place of Israel in Luke’s Gospel”, Novum Testamentun
7--8, 1966, 11123, old.
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Elemzésiinkben talén sikeriilt demonstralnunk, hogy milyen nagy hat4ssal volt LUTHERre
. Miria éneke, a Magnificat. Befejezésként 4lljon itt egy idézet arr6l, hogy LUTHER e Magnifi-
cat-értelmezése milyen nagy hatist gyakorolt. Hadd zirjam elGadisomat egy kedves
epiz6éddal, ami a hatdstorténeti vizsgdlédésnak is egyediildllé kuridzuma: egy feljegyzés
szerint X. LEG PAPA miutén elolvasta e kommentdrt, anélkiil, hogy a szerzG kilétér8l barmit
is tudott volna, lelkesedésében igy kidltott fel: »Aldott legyen az, aki e sorokat frta!” 4 Ugy
legyen!

FUGGELEK:
Melyik szereplé éneke a Magnificat: Erzsébeté vagy Mariaé?

A narritor melyik szereplS szdjiba adja az éneket: Erzsébetébe, vagy Miridéba? A
kérdéskort jol Ssszefoglalja STEPHEN FARRIS rendkiviil alapos és hasznilhat6 kényve: The
Hymns of Luke’s Infancy Narratives (A lukdcsi gyermekségtorténetek énekei) c. konyvé-
ben, * a kdvetkez8kben erre fogok timaszkodni.

Az sszes gordg kézirat minden verzidja, néhdny latin valtozattdl eltekintve, Maridnak
tulajdonitja ezt az éneket. Am néhany latin kézirat és szdmos nyugati egyhdzatya a 46.
versben Mdria neve helyett Erzsébetét haszndlja: ,Es Brzsébet mondta.” A modern
bibliakutatisban a vita azutdn indult meg, hogy 1897-ben publikiltik NICETAnak, a 4.
szdzadi remesianai plispknek egy prédikiciojit, amelyben a piispSk kétszer is Erzsébetnek
tulajdonitja az éneket. Az egyhdzatyik koziil IRENAEUSZ és ORIGENESZ, a modern bibliakriti-
kusok koziil LoIsY, HARNACK és BURKITT (mint kés6bb BULTMANN is) Erzsébet-partiak
voltak. A Pépai Bibliaiigyi Bizottsig (Pontifical Biblical Commission) 1912-ben mér
sziikségesnek litta, hogy nyilatkozatot tegyen kézzé, amelyben a hagyoményos, Méridnak
tulajdonitott verziét vették védelembe. FARRIS szellemes megfogalmazésiban 1912-re a vita
oly méreteket 6lt6tt, ami a jimbor kiilsG szemlél6t egy kdzépkori lovagi torndra emlékezteti,
ahol szenvedélyes tudés lovagok tomek ldndzsét az egyik vagy a masik holgy becsiiletének
védelmében. *' Az Erzsébet mellett f6leg LOISY és HARNACK dltal felsorakoztatott legfonto-
sabb érvek a kovetkezSk: (1) a 41. versben Erzsébetrdl olvassuk, hogy ,betelék Szentlélek-
kel”. Ugyanezt olvassuk Zakaridsr6l a Benedictus elétt (67. vers). Méridra nincs ilyen utals.
(2) Ha a téma megvaltozott volna, akkor a 46. versben a kai eipen helyett eipen de-t kellett

48 »Beate le mani che hanno scritto ci6” in Marianum 27 (1965) 498. Idézi (pontatlanul, mert X. LEO helyett
X. Piuszt fr) PAUL BEMILR, The Magnificat Within the Framework of Lukan Theology. Regensburger Studien zur
Theologie Band 34, Frankfurt, Bemn, New York, Peter Lang, 1986, 256. old.

4% STEPHEN FARRIS, The Hymns of Luke's Infancy Narratives Their Origin, Meaning and Significance,
Sheffield, Joumal for the Study of the New Testament Supplement Series 9, 1985.

0 A vitdt jol dsszefoglalja: S. BENKO, ,The Magnificat: A History of the Controversy”, Journal of Biblical
Literature 86 (1967), 263—275. old.

51 FARRs, i. m., 109. old.
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volna irni a szerzGnek. (3) Az 56. versben azt olvassuk, hogy Miria pedig maradt syn auté,
azaz vele, vagyis Erzsébettel, ami viszont azt implikdlja, hogy Erzsébet és nem Miria
beszElt. (4) Miridrdl és Jozsefrdl Lukécs a tartézkod4s hangjdn sz6l az elsd két fejezetben,
furcsa akkor, hogy Miéridnak mégis ilyen hosszi beszédet ad a szdjiba. (5) Az ének
egyértelmien Hanna énekének utinzisa (1 Sdmuel 2,1—10). Nem Miria, hanem Erzsébet
helyzete emlékeztet Hannéra, mindketten ugyanis hosszi ideig medddk voltak. A 48. vers
tapeindsis-a (alizatos dllapot) is e medd@ségre vald utalds. (6) Végezetiil jon az az érv, hogy
a Miridr6l az Erzsébetre torténd szdvegvaltoztatdst, amig a forditottjit anndl inkibb.
Harnack szerint egyébként a szovegben eredetileg a kai eipen szerepelt Erzsébet vagy Maria
nevének feltiintetése nélkiil, az el3bbi helyesen, az utébbi helyteleniil értelmezett utélagos
betoldds. '

, FARRIS szerint noha e tudomdnyos érvek elgondolkoztatdk, sorra cafolja ket a kivetke-

28 indokok alapjdn: (1) Nincs mindig szé inspirdciéré] kozvetleniil egy-egy ének elstt a
Biblidban. Az észdvetségi példdk mellett a Nunc dimittis-t is emliti. (2) A kai eipen-16l
kimutattik (SCHORMANN), hogy dltaldban abban az esetben hasznilja Luk4cs, ha més
szerepldvel folytatja a mondanivalét. (15 esetb6l csak 4 eset volt, amikor ugyanaz a szerepld
folytatta a beszédet.) (3) Az 56. versben a ,Mdria pedig maradt syn auté” FARRIS szerint
nem annak a jele lehet, hogy az éneket eredetileg Erzsébetnek tulajdonitottik, hanem annak
is, hogy a Magnificat-ot késbb illesztették be a kontextusdba. (4) Lukdcs legalabb annyira
tartézkodd Zakaridssal, mint Mdridval, és Zakarids szdjdba is ad egy éneket. (5) Az ének
sem Erzsébet, sem Maria helyzetét nem tiikrdzi. A tapeindsis aligha utalthat a meddéségre,
Erzsébet helyzetére sokkal inkdbb utalna az oneidos (gyaldzatos) kifejezés, amit a 25.
versben mdr hasznalt Lukdcs. Hanna éneckére, illetve els6sorban 1 Simuel 1,11-re valéban
egyértelmi az utalds, de tSbben (Brown, Burrows) kimutattik, hogy Lukdcs Jézus sziiletését
Samuel sziiletésével pirhuzamosnak mutatta be. (6) Az éneket mar egész kordn egydntetien
Miridnak tulajdonitottdk. Ha ez betoldds lenne, mint Harnack gondolja, akkor egy egészen
korai Mdria-kultuszrél kellene beszélniink, ami viszont torténetileg nem 4ll fonn. Es vajon
miért nem maradt egyetlen ,csak” kai eipen-es (Erzsébet és Mdria neve nélkiili) szdvegvilto-
zat sem, mint ahogyan azt HARNACK rekonstruélni vélte?

Mindezek az érvek és ellenérvek, noha nem jelentéktelenek, alapvetden mikrofilolégiaiak.
FARRIS maga is litja, hogy ezeknél sokkal déntSbb egy narrativ-kritikai érv: ha ugyanis
Erzsébetnek tulajdonitanink az éneket, teljesen figyelmen kivil hagynink a narrativ
struknirat. Mint mar DIBELIUS is rdmutatott, legaldbbis furcsa lenne, ha egy hosszi énekben
onmaga terhessége kapcsdn kezdené dicsditeni Istent éppen azutdn, hogy Miridt igy
kdszontotte: ,Aldott vagy te az asszonyok kozott és 4ldott a te méhednek gyiimélese” (42.
vers). ' .
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FARKASFALVY DENES

JEZUS GYERMEKSEGE N
AZ EVANGELIUMOKBAN ES A MARIOLOGIA

Szamadas az elmilt évtizedekrol

Az egzegézis és a teoldgia a keresztény multban elvilaszthatatlan médon egymiést6l
fiiggdtt és egymdst timogatta. Csak az utols6 fél évszdzad litta a két tudomianysig kozt a
fesziiltségek kibontakozdsat és kiélez8dését. A katolikus dogmatik4n beliil a mariolégia volt
az a teriilet, ahol ez a fesziiltség kordn megnyilatkozott, &s egyre novekvs ellentétek forrdsa
lett.

A II. Vatikdni Zsinatot megel6z8 évtizedekben a mariolégist jellegzetes médon kettds
irdny\ torekvések jellemezték. Az egyik oldalon lltak azok, akik vigy gondoltik, hogy a
mariol6gia a XX. szdzadi dogmatika legaktivabb, legink4bb ,fejléds” teriilete, amely sok uj
anyaggal, mondanivaléval rendelkezik. S minthogy ebbe a fejlédésbe a bibliakutatist is be
akartdk kapcsolni, az uin. ,biblikus mariolégidt” kibontakoztaté miivek sorozata jelent meg.
Ezek elssorban az wijsz6vetség egyes szdvegeit (elsGsorban Lk els6 két fejezetét) prébaltik
a mariol6giai dogmak kifejtése vagy esetleg 0j mariolégiai dogmék megalapozésa érdekében
kiakndzni. Nem egy ilyen md a megiijulé katolikus biblikus irodalom legjobb mivel8inek
— GACHTER, ! FEUILLET, 2 LAURENTIN 3 — tollat dicsérte. *

Létezett azonban egy misik szemlélet is, amely a zsinat kiisz6bén egyre er8sebben
hallatta hangjit. Egyrészt az kuménikus mozgalom, mésrészt egy ,biblikusabb” alapokon
4ll6 dogmatika nevében szdmos teolégus felemelte szavit a mariolégia tilzésai ellen, és a
Méridrdl sz6l6 katolikus tanitds megfogalmazdsiban nemcsak tobb évatossagot kivént, de
egy bizonyos minimalizmust hirdetett meg. 1963-ban, m4r a zsinat megnyitdsa utin, PAUL
RUSCH innsbrucki piispok neve alatt jelent meg egy cikk, amely ennek a ,minimalizmusnak”
a szemsz0gébdl hatdrozta meg a marioldgia feladatait és a szentirdstudomény szerepét a
mariolégia megfékezésében. * A zsinat csak lassan és Gvatosan, de a ,progressziv” irdnyzat

! P. GACHTER: Maria im Erdenleben. Innsbruck 1934.

2 FRUILLET elsdsorban a Jdnos-evangéliumban és a Jelenések konyvében rejlé mariolégiat tanulményozza.
Cikkeinek gydjteményes kiaddsa: Etudes johanniques. Paris 1962,

3R LAURENTINt, aki elsGsorban irodalomtudésként indult, a biblikus szakirodalom miveldi k6zé a Lukdcs
evangélium elsé két fejezetérSl szolé mive avatja: Luc I—Il. Paris 1954. Ekkor mir f6 kutatdsi teriilete a
marioldgia.

4 Mir a zsinat utdn jelenik meg, és mintegy lezérja ezt az irodalmat: J. MCHUGH: The Mother of Jesus in the
New Testament. New York 1975.

5 Mariologische Wertungen in Zeitschrift fiir katholische Theologie 85 (1963).
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jegyében haladt elGre. A Mdridrdl sz6l6 zsinati dokumentum ezért is nem &nélléan jelent
meg, hanem az Egyhdzrél sz6l6 dogmatikus konstiticiénak (Lumen Gentium) lett része.
Ugyanakkor a zsinat azt a fajta biblikus teolégidt prébélta batoritani, amely a gyermekség-
torténetekben a Mdria-dogmdk érvényes alapjait 14tta, és {gy torekvései egyaltalén nem
azonosithatok a késGbb kozzétett Lukics-kommentirokéval,

Az a fajta ,biblikus mariolégia” azonban, amely mdr a hetvenes—nyolcvanas években
keriilt piacra, birmennyire is a zsinati szellem alkalmazdsdra hivatkozott, a katolikus
teoldgidban Gjdonsdgot jelentett. Gyokereit az evangéliumkritika szdzadeleji protestins
irodalmiban kell keresniink. A gyermekségevangéliumok szkeptikus kezelése csak a
katolikus olvasétdbor szdmdra volt 4j. A liberilis evangéliumkritika kdrében mar DIBELIUS
és BULTMANN a Jézus gyermekségérdl sz6l6 anyagot globdlis médon a legenddk vildgdba
sorolta. A szentirdskritika ugyanis mdr a szdzad elején feldllitotta azt a tézist, hogy az els6
keresztény nemzedék Jézus szdrmazdsa és csalddja irdnt nem érdeklédstt, s ezért e kérdések-
Sl torténelmi hiteld hagyomdny nem maradt fenn.

Ez az dllispont szorosan Osszefiigg azzal a nézettel, amely Mdrk evangéliumdban litja
a legGsibb evangéliumot, s egyben arra a kivetkeztetésre jut, hogy ebben az evangéliumban
a gyermekségtorténetek hidnya a md 6si voltinak egyik biztos jele. ¢ E szdzad mésodik
felében minden tankdnyvbe bekeriilt a szinoptikus kérdésnek az a megolddsa, amely szerint
a hagyominy legrégibb rétege a Mdrk-evangéliumban és az 1n. ,Quelle”-ben, Mité és
Lukdcs feltételezett koz6s forrdsdban keresendS. Ez a felfogds természetesen a gyermekség-
torténet és a marioldgia aldl kihvizta a torténetiség szOnyegét. Ugyanis se Mirknil, se a
Quelle-ben semmi sem taldlhaté Jézus gyermekségérl. Ugyanakkor a Jézusr8l sz6ld
torténeti rekonstrukciékban kézponti helyet lapott egyetlen mérki vers Mk 3,21), amelyet
sok szerz§ drasztikus médon és Ssszefiiggéseibdl kiemelten értelmezett. E vers szerint Jézust
sajat csalddjénak minden tagja elvetette, hiszen a vers igy sz6l: ,Amikor ezt véi meghallot-
ték, meg akartdk Gt fogni, azt mondtik ugyanis, hogy elment az esze.” Es val6ban, ha ez a
mondat az egyetlen térténetileg megalapozott adat, amit a torténeti kritika Jézus csaladjardl
elfogadhat, akkor a biblikus mariolGgia kildtdstalan témava valik.

Nem csoda tehét, hogy amikor a zsinat utdn az evangéliumkritikdnak a szdzad elején
kialakult irdnyzatai a katolikus bibliakutatdsban is nem virt gyorsasdggal és kritikdtlanul
széhoz jutottak, a mariol6gia hamarosan krizisbe jutott. A katolikus biblikusok ugyan
nyomatékkal hangsiilyoztik a gyermekségtorténetek teoldgiai” érvényességét, a Mdria-dog-
mék torténeti alapjait illetSen ndvekedtek a kételyek. 7

6 A szinoptikus kérdés megoldésa és a gyermekség-evangéliumok kritikai kiértékelése szoros kapcsolatban ll.
V6. FARKASFALVY D.: Jézus gyermekkora az evangéliumokban. In Teoldgia XIX (1995), 2—7. .

7 Neves katolikus és evangélikus szentirdstudosok (RAYMOND E. BROWN, KARL P. DONFRIED, JOSEPH A.
FITZMYER, JOHN REUMANN) kdz6s — 6kuménikus — miive ezt a kévetkeztetést vonja le: ,Osszefoglalva, nem latjuk
a modjét annak, hogy az evangéliumok modern tudomdnyos szemlélete hogyan lenne képes a sziizi fogantatds
torténetiségét megdllapitani (vagy, ami azt illeti, az ellenkez3jét bizonyitani). Ez semmiképpen sem jelenti a
tagaddsdt szimos keresztény hivé meggy6zddésének, akik a sziizi fogantatds tbrténetiségét elfogadjdk akdr az
evangélistik vagy forrdsaik tekintélye miatt, akir azért, mert ilyen nagy fontossdgdi kérdésben a Szentiris
tévedésmentességének hitelt adnak, akdr a szlzi fogantatist el6iré egyhdzi tanitds miatt.” Mary in the New
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. Alegzavar6bb kijelentések Mdria sziizességét illetden hangzottak el. A biblikus szakem-
berek ugyan szinte egydntetden elismerik, hogy mind M4té, mind Lukics evangéliumanak
szerzGje a szlzi fogantatdst ténynek tartotta és tanitotta, ma mér a magukat katolikusnak
vallé egzegétik is latolgatni kezdték azt a tézist, miszerint az idevdgo6 bibliai anyag (az
angyali iidvozlet Lukdcsndl vagy a J6zsefnak -adott kinyilatkoztatds Maténdl) csupdn a
mitologizdlé képzelet vagy a ,teologizdlé” gondolkodis terméke: torténetbe Oltdztetett
steologoumenon”’, s ezért torténeti vonatkozisaiban nem sorolhaté a keresztény tanitis
kotelezd tételei kozé.

Jellemz3nek mondhaté JOSEPH FITZMYER Lukdcs-kommentdria. ° Bér a szerz8, amerikai
jezsuita, a Pdpai Szentirdsbizottsdg kiérdemesiilt tagja, az Angyali Udvizlet lukicsi szovegét
mégis 1gy tirgyalja, hogy a sziizi fogantatis torténeti és teologiai vonatkozasait kifejezett
szandékkal elkeriili. Ugyanigy tesz JEROME KODELL, az arkansas-i New Subiaco kolostor
bencés apitja a collegeville-i (magyar forditisban szegedi) Szentlrdskommentdr idevigd
fiizetében: a szilizi fogantatisra egyetlen bandlis mondattal tér ki, ami még a szizi fogantatds
tényét sem mondja ki: ,Jézus a Szentlélek erejébdl fogantatott.”

Ebbdl a legtijabbkori biblikus mariol6giabél dltaliban eltint az a torekvés, hogy az un.
mariolégiai dogmdkkal biblikus alapokon szembesiiljon. A katolikus szerzdk egy része,
amikor a Jézus ,testvérei”-re utalé kozismert helyeket tirgyalja, gyakran semleges 4lldspon-
tot prébal képviselni, mintha e kérdésben egy tudominyos ,nem tudjuk” végss vilaszként
elfogadhat volna, hiszen az sem a Hittani Kongregaciét nem ingerli fel, sem az Skuménikus
dialégust nem zavarja meg, sem a szerzs tekintélyét a szakért6k korében nem csorbitja.

Mis korban és més szellemi légkdrben valszindleg jéval nagyobb port vert volna fel
RICHARD BAUCKHAM tjkeletd konyve Jézus csalddjardl. '° E miben az angol protestins
szerzd, aki eleve feltételezi, hogy Méria és Jézsef hdzassdgban éltek, amikor Jézus csalddji-
nak Gsegyhdzi szerepét a zsidOkereszténységen beliil felméri, Maria szlizességének kérdésétsl
fliggetleniil arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jézusnak egyik rokona sem volt édestestvére.
E konyv annyira szembendll a mai irdnyzatokkal — és f8leg a nagy példdnyszdmban
terjesztett népszerlsits Jézus-életrajzok és krisztolgidkkal — hogy tudoményos érdemei
ellenére mindezideig igen kevés hatdssal volt az irodalomra.

A wdomdnyos igénnyel mivelt teoldgiai irodalombdl ugyancsak szinte teljesen eltint az
a torekvés, hogy mds, a szentirdsban kifejezetten nem tirgyalt, Mdria-dogmakat biblikus
érvekkel timassza ald. Ez a viltozds jobbdra 6rvendetes. A mennybevitel vagy a szeplStelen

Testament. Philadelphia/New York 1978, 96. :

Mint l4tjuk, egy fontos kérdés nyitva maradt. Vajon a modem tudomdny azért nem tud-e a szizi fogantatésrol
evidencidt szerezni, mert semmiféle csodénak a bizonyitisdra médszertanilag nem hivatott, vagy pedig azért, mert
a forrdsok térténeti igazmonddsa nem 4ll minden gyaniin feliil? Az utébbi esetben ugyanis inkibb arr6l van szg,
hogy a tudomdnyos kritika nemcsak tartdzkodik a végsd itélet kimonddsdtol, hanem a szizi fogantatds
toiténetiségének tagadasat valdszinisiti, s6t, ahhoz anyagot szolgaltat. A fent idézett kdnyv egyébként a minimalista
»biblikus mariolégia” valésdgos kézikényve.

8 V5. R. BROWN, K. DONFRIED stb.: Mary in the New Testament. Philadelphia/New York 1978, 124.

® The Gospel According to Luke. In The Anchor Bible, 28, Garden City 1981.

19 Jude and the Relatives of Jesus in the Early Church. Edinbourgh 1990.
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fogantatds dogmdjinak biblikus bizonyitdsa az dtvenes évek maximalista mariol6gidjdhoz
tartozott és nem alkotott semmi érdemlegeset. Sajndlatos azonban az a tény, hogy e dogmdk
biblikus keretbe helyezése — a régi teoldgia nyelvén: az ,argumentum convenientiae”
felmutatdsa — kiveszoben. Ezért az utolsG 20 évben kiképzett katolikus teologusok ezen
dogmik biblikus alapjairél kevés tuddssal rendelkeznek és a megfeleld Mdria iinnepek
liturgidjdban gazdagon hasznalt biblikus témdkkal a mai hithirdetés és katekézis mdr alig tud
mit kezdeni.

A jovo feladatai

A biblikus mariol6gidban a kovetkezd f6bb feladatokat kell szemiigyre venniink.

1. A gyermekség-evangéliumok hitelességének az a radikilis kétségbevondsa, amely az
irodalomban eluralkodott a bibliakritika sajat médszerei alap_]én is revizidra szorul. Itt csak
néhiny szempontot szeretnénk felhozni.

Mint ismert, szent P4l rémai levelének hitelességét a tudomany biznyitva litja. Ugyanak-
kor az is elismert, hogy a levél programszerd bevezetése (1,1—4) Palnél is kordbbi apostoli
hagyomdnyra épiil, amelyet § valdszindleg antidchiai keresztény forrasokbdl merdtett.
Ezekben a versekben Jézus ddvidi szdrmazdsa a keresztény hithirdetés 1ényeges része: olyan
tétel, amely nélkiil az iidvosség johire (az ,euangelion”) nem fejthetd ki. Vagyis: Pilnak Kr.
u. 57-ben kelt levele igazolja, hogy a Miaté-evangélium szerkezeti vézlata, amelybe a
gyermekségtorténet (Jézus ddvidi szdrmazdsénak igazoldsa) is beletartozik, nem valami
ymasodlagos” és késSi alkotds, hanem az apostoli hithirdetés eredeti megfogalmazasat
tilkrozi. Nem tarthaté tehdt az a bizonyos ,alaptétel”, amely szerint az evangéliumok
legBsibb forméjdnak vézlata, amely a szinoptikusokat megel6zte, a Mérk-evangéliumban
maradt fenn. Komolyabban veendd ezért az a korai hagyomdny, amely a gyermekségtorténe-
teket a leg8sibb evangéliumok szerves részének tartja. ' Eszerint Mété és Lukics gyermek-
ségtorténeteinek perspektivdja nem sziikségképpen kései. Idetartozik a kozelmult Janos-kuta-
tisainak egy mdsik meglitisa is. Azok a vitdk, amelyeket a Jinos evangéliuma (v6. Jn
7,40—42) Jézus davidi szarmazisirdl és betlehemi sziiletésérdl feltételez, nemesak hihetové,
hanem valészintivé teszik, hogy a Jdnos-evangéliumot megel6z8 idSkben (tehdt a tanik
balala elStt) mar a keresztény hagyomdny elraktdrozta a Jézus eredetére és sziiletésének
koriilményeire vonatkozo6 fébb adatokat. Nemcsak a szinoptikus-kutaték és a Jinos-szakem-
berek dialogusara volna sziikség. Még fontosabb volna a zsidékereszténységet illet§ legijabb
adatok djszerd alkalmazdsa a gyermekségtirténetekre. Az apokrif-evangéliumok kiaddsat és
feldolgozésit illetGen igen sok ij munka jelent meg, de nem egy régi szdveg, mint pl. az

11 AT EXANDRIAI KELEMEN a misodik szizad végén idézi egy .régi presbitemek” (=az apostolokat kivetd
nemzedék egyik tagjanak) mondasat, amely szerint a ,gyermekségtorténeteket tartalmazo evangéliumok kordbbiak
azokndl, amelyek a gyermekségtorténeteket nem tartalmazzik”.
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\in. Protoevangelium Jacobi, amely a Miria-tisztelet legGsibb frasos tandja, még eredetét
tekintve eléggé kikutatlan. :

2. Miria sziizességének dogmdja a mai kor szellemtdrténeti helyzetében antropoldgiai és
etikai alapvetést igényel. Az Istennek szentelt szlizesség eltt egyhdziak és vildgiak, hivok
és hitetlenek egyardnt értetleniil 4llnak, ahogy ezt minduntalan tapasztaljuk. Maguk a
korszellemet kifejezd sajtotermékek e kérdést rendszerint hamis megviligitisba helyezik.
Isten tervén beliil a szizi anyasdgnak csak uigy van hihet8sége, ha annak értelmét az emberi
tapasztalds oldaldrél is meg tudjuk kdzeliteni. Az a szellemiség, amely a nemiséget és a
gyermekalddst folyton a fogamzisgitlds és a mivi vetélés Osszefiiggésében szemléli,
bolcseleti el6készitést igényel és csak egy eld-evangelizalds alapjdn lesz képes az evangéli-
um jéhirét befogadni.

3. A megdicsgiilt istenanya — a mennybevitel — teolégiai tirgyaldsa feltételezi Krisztus
feltdimaddsdnak realisztikus értelmezését. E téren azonban ugyancsak silyos kétségek és
bizonytalansigok meriilnek fel a bibliakutatGk — elsGsorban az evangéliummagyardzdk
részérdl. Itt ismét csak a szinoptikus kérdés félresikeriilt megolddsai okozzik a legtdbb
problémat. Akik Mdrk evangéliumdban egy ,Osevangélium” formdjat és tipusat latjdk,
hajlamosak nemcsak a gyermekségtorténeteket, de a feltdmadott Jézusrél sz616 elbeszélése-
ket is egy kés6bbi evangélium-modelhez fiizni, '> amennyiben Mark (feltételezhetden
csonkdn maradt) utolsé fejezetét a 8. verssel (16,8) befejezetinek tekintik. Természetesen —
és taldn kdzismertebben — itt is P4l levelei adnak biztos eligazitist. 1 Kor 15,1—8-ban
ugyanis Pal kifejezett széhasznilattal (to euangelion ho euéngelisamén) kozli, hogy a
feltdimadott megjelenései mdr az § szemében — és azok szemében akiktSl ezt a hagyomanyt
dtvette — az Ordmbhir 8si meghirdetésének kdzponti fontossdgu részét alkotjik. Nem lehet
arrdl szd, hogy az epizédok, amelyek Maténdl és Lukdcsndl az iires sir torténetét kdvetik,
csak késdbbi ,hagyomdnyfejlédés” nyoman keriiltek az evangéliumok végére, hiszen mér Pal
hithirdetése a feltdmadds hitét ezekre alapozza, ti., hogy a tanitvinyok ,lattdk” 6t: a
szovegben négyszer megismétlddik az ,dphthe” sz6, amely litist és nem pusztdn ,hitbéli
talalkozast” jelent.

Nem sok érvet kivin annak bizonyitdsa, hogy csak egy redlis testi feltdimadis hite
szolgalhat alapul a mennybevitel dogmdjdnak; vagyis a krisztolégia biblikus megalapozisa
elsGrangtian fontos egy biblikusan megalapozott marioldgia kifejtéséhez.

4. A mariolégidban tovabbra is égetd fontossdgi marad a Mdria-tisztelet teologiai (és ezért
biblikus) mivelése. Az elmult évtizedekben a mariolGgia hanyatlisdnak egyik nyugtalanité
kiséréjelensége lett a magankinyilatkoztatisokra alapozott Mdria-tisztelet. Lourdes — Fatima
- Medjugorje igen fontos dllomdsai az utolsé évszdzad Mdria-tiszteletének. Felsorolhatnink

12 Nem véletlenill kapcsolodik dssze a két téma R. BROWN kdnyvében: The Virginal Conception and the Bodily
Resurrection of Jesus. New York 1973,
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még egy-egész sereg tobb-kevesebb hitelességgel biré jelenést és kinyilatkoztatist, amelyeket
a Mdria-tiszteletre ki¢hezett katolikusok szinte a ,fogyasztéi tirsadalom” mohésigaval tettek
magukévd. Ha a maginkinyilatkoztatdsok kultusza eltorzul vagy tartalmilag bandlis vagy
felszines lizenet hordoz6jdv4 vilik, az nem egyszer onnan ered, hogy a ,hivatalos” vagy
studoményos” teol6gia tilsdgosan egyoldalian racionalis célkitizéseket kezdett szolgélni és
a hitélet dpoldséra képtelenné vilt. A Mdria-tisztelet egészét 4t kell itatnia az apostoli
tanftisnak, amelynek kozpontban tartésit és fgy a hagyomény egészének dpoldsdt sosem
helyettesitheti egy kultuszhely vagy egy divatos mozgalom el6mozditisa.
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GAAL ENDRE
A MAGNIFICAT

A torténetkritikai médszerek alkalmazdsa a Biblia-kutatdsban a Magnificattal kapesolato-
san is t5bb kérdést vetett fel, amelyek elég széleskori és sokiig ijra éled§ vitdk kiinduld-
pontjéul szolgéltak. E rovid ismertetés keretében szeretném felvdzolni a problém4kat, illetve
az ezekbdl kibontakoz6, ma mdr 4ltaldban elfogadott eredményeket.

I. Kinek az ajkan hangzott fel eredetileg az ének: VOLTER 1896-ban fogalmazta meg
hipotézisét, miszerint a Magnificat eredetileg Erzsébet éneke volt és kereszteld Szent Jdnos
sziiletésével kapcsolatban hangzott el. Egy keresztény szerkesztd tvette az apokrif Zakarids
apokalipszisbdl, és a Sziizanya szdjiba adta. Most Miria énekeként tartjuk szdmon. (VOL-
TER, Die evangelischen Erz-hlungen. 1911.)

Erdekes, hogy bizonyos szbvegkritikai megfontoldsok és tradiciébeli megnyilatkozdsok,
mintha alitimasztandk a hipotézist.

A Yetus Latina hirom szvegemléke, Vercelli, a Veronai és Rhedigerianus (IV., V., VIL,
sz4zad) kddex Erzsébetet jeloli meg az ének kutfGjeként.

Nicetas Remesiana piispoke (IV. sz.) ugyszintén. Amikor sz6l az Egyhdzban haszndlatos
énekekrdl, kétszer is Erzsébet énekeként emliti a Magnificatot.

Az IRENEUSra t8rténd hivatkozds m4r bonyolultabb. Igaz ugyan, hogy két szévegtanija
szerint (Claromontanus 1X. sz., Vossianus XIV. sz.) ,Elisabeth ait: Magnificat anima mea
Dominum”, mégis egyéb fejtegetéseiben az 4ltaldnos hagyomdny vonalan ll, mikor pl. igy
ir: ,Propter quod exultans Maria clamabat pro ecclesia prophetans: Magnificat anima mea
Dominum.” (Contra haereses 1.111.c.X.1.)

ORIGENESZ tud arrél, hogy némely kédexek Erzsébetnek tulajdonitjdk, mégis 6 vallja,
hogy a Szlizanya hélaénekérdl van sz6: ,Super quibus et beata Maria magnificat Dominum
Jesum. Magnificat autem anima Dominum.” (P.G.t.13.col. 1819.)

Természetesen a tibbi szévegtand a hagyoményos véleményt timasztja ald.

Az Erzsébet mellett sz616 egyéb érveket szépen gydjti ssze HARNACK. Most ezeket
vegyiik szemiigyre.

a. A Lk 1,41 szerint Erzsébet ,betelt Szentlélekkel”. Ez pedig igényelné, bogy 6 ugyan-

tigy préfétaljon, mint férje, Zakarids (V.67) a Benedictusban. A r6vid Méria-kdszontd
(V. 42—45) nem tekinthetd ennek. A szévegben fellelhetd pirhuzamossdg megkivanja
Erzsébet énekét.

b. Az énck bevezetd megjegyzése: ka1 €1mev Mo pra i V.46. kovetkezetlen betoldds-
.nak tiinik. Ha ugyanis a szerepl8 alany viltozdsat akarja kihangsilyozni, akkor itt a
megfeleld forma az ,einev de Mapiau, lett volna, mint a V.38-ban.

E betoldis nélkiil az ének a szévegdsszefiiggés szerint Erzsébeté lenne.
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¢. A Magnificatra vonatkozé zdré megjegyzés: eucivev € Mo pray ovv avtr
(V.56) sokkal érthetGbb, ha Erzsébet énekelt. fgy ugyanis meg kell nevezni Marist
mint 4j alanyt, mig Erzsébetre elég utalni a személyes névmadssal (vele!).

d. A Lukics-féle gyermekség-evangélium sajitos vondsa, hogy Jézus sziileit ige1
visszafogottan dbrdzolja, mig a mellékszereplGknek hangsilyos bemutatdsit adja (pl
Zakarids, Erzsébet, pdsztorok, Simeon, Anna).

e. A Magnificat megfogalmazdsa kétségteleniil visszautal az Gszdvetségi Hanrm
hdlaénekére (1Sdm 2,1—11), viszont Hanna dllapota, a gyermektelenség, az anyamél
megnyitdsa és az efolott érzett 6rém jobban egybecseng Erzsébet helyzetével, min
Miridéval. Az ének tehdt jobban illik hozza.

f. Amennyiben Erzsébeté az ének, jobban értelmezhetS az isteni irgalomra torténi
kétszeri utalds (V.51.54. v.5. V.58.), sbt, sajitos jelentSséget ad a Jdnos névaddsnal
is, hiszen a névben benne van az isteni irgalom elismerése (Jo-hanan = Jahw
irgalmaz).

Ezen kiviil a V.48. ,mostantél kezdve” kijelentése jobban illik Erzsébetre, min
Mridra. o

Ehhez az Osszefoglaldshoz még tovabbi érvek csatlakoztathatdk.

g. Szoktik emliteni, hogy a Magnificat vallasi vildga egészen G6szbvetségi. Ha Méri:
énekelné, akkor a Jézusra valé vonatkozdsok miatt t6bb djszbvetségi szemponto
vima az ember. Igy példdul Hanna éneke, amely feltétleniil eléképiil szolgalt :
Magnificathoz, a végén egy messiasi jellegli mondatot tartalmaz:

,Az Ur itéletet tart a f61d hatdrai felett,
Hatalmat ad kirdlydnak és felemeli Felkentje fejét” (1Sdm 2,10.b.).
Milyen jol jonne ez a Maria—Jézus teoldgiai vonal szdmadra!

h. Még arra is szoktak hivatkozni, hogy az Oszovetségben sehol sem tallhato egy ilyes
hordereji ének a jellegtelen és ;mondotta” bevezetdvel (igy valdszindsitik a késGbb
betold4st a bevezetd mondatra, ami nélkiil Erzsébet éneke lenne). Egy kivétel persz
van és az éppen Hanna éneke, 1Sam 2,1 a LXX szerint. Ez viszont a két énel
rokonsdga miatt kioltja az érv erejét.

Es most nézziik 6sszefoglalva azokat az érveket, amelyek a hagyomanyos nézet mellet
szolnak, a Magnificatot Mdria énekének tartva.
1. Egyaltalin nem szokatlan az Oszovetségben, hogy az ének elhangzésa utdn a cselek
mény folytatisira még egyszer megnevezik a személyt, aki énekelt. (V.6. Nu 24,25
Dt 32,44; 34,1; 2S4m. 2,1.)
Ehhez még hozzdtehetjiik, hogy Erzsébet alakja ebben a részben annyira kzpont
ba keriilt, hogy a szerzd sziikségesnek litja Mdridt még egyszer megnevezni.

2. Ha Erzsébeté lenne a hdlaének, az jobban illene a V.25. utdn.
Itt viszont Erzsébet megnyilatkozik ,Szentlélekkel telve”, préfétdl Miériaré
(V.42—45). A szdveg egyensilya erre megkivanja Miria vélaszit.
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3. A Magnificat bevezetd mondata biztos, hogy a Lukics elstti szerkesztés réteghez
tartozik.
Ebben a szerkesztésrétegben pedig a ka1 eimev tipikus szofordulat, és kettds
funkcidja lehet:
a. Egy cselekményes vagy egy elbeszelo 1ész utdn a beszéd bevezetése fgy a Lk
1,30; 2,10; 5,10; 8,45-ben.
b. De kifejezheti az alanyvaltist, a'beszéls személy valtdsat. fgy a Lk 1,18.61; 2,49-
ben.
A vitatott ka1 evnev tehdt nagyon is jol beilleszkedik a szGvegbe.
4. Az egész gyermekség-evangélium kdzéppontjdban Jézus személye 4ll. A parhuzamos
szerkesztés is ezt szolgdlja: Jézus nagyobb, mint a Kereszteld.
Ha viszont a Magnificatot Erzsébetnek tulajdonitandnk, Jénos szerepét tekintve
feltétleniil tilz6 lenne a V.48b: ,Mostantdl boldognak hirdet minden nemzedék”.
Az is megfontolandd, hogy az ének tobb ponton Méria mdr kordbban megfogal-
mazott helyzetére utal:

igy:
a V.48 szolgildleanya a V.38,
a V.48 boldognak monddsa a V.45-re,
a V.47 ordmujjongdsa a V.44-re,
a V.47 Megvilté Istene pedig a V.28b.;30b-ben. (Az Ur veled, kegyel-

megalapozisit taldlja met taldltal...)

5. Ha nem Miria adna hélét a Magnificatban, akkor pontosan Jézus vonalédn hidnyozna

az Isteni igéret beteljesedését kovetd hdla.

Mert haldt ad Erzsébet (V.25.), hdlat ad Zakarids a Benedictusban, a pdsztorok
is halat adnak és dicséitik Istent, hogy megtalaltik, akit hiriil adtak nekik (2,20).

Csak Miria ne adna hilat?

Erzsébet a Szentlélek erejében meghirdeti az angyali lidvizlet igéreteinek betelje-
sedését (V.42—45), Mdria éneke pedig az elbeszé1 rész logikdjat kovetve, a hila és
dicsSités szavdval vilaszol erre.

Azt hiszem a felsorolt érvek egybevetése alapjdn nyugodtan csatlakozhatunk a szentirisi
szdvegtanuik lényegi tobbsége ltal képviselt hagyomanyos nézethez, mi szerint az evangéli-
um a Magnificatot eredetileg is a Sziizanya hdlaadé énekeként tirja elénk.

II. Az elsé probléméval kapcsolatos vitdk és vizsgaloddsok azonban elvezettek egy
misodik kérdés megfogalmazdsihoz is: mit tartsunk a bibliai kutatdsok eredményeinek
fényében a Magnificat keletkezésérdl, eredetérdl.

Itt kiilondsen figyelembe veendd az dszdvetségi hdttér. Az egész ének Oszovetségi
gondolatokkal telitett, és azt is limunk kell, hogy kiragadva a jelenlegi szdvegdsszefiig-
gésbél, sGnmagiban nagyon jol megfelelne az 6szdvetségi varakozdsoknak, anélkiil, hogy a
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megtestesiilés jszdvetségi titkdra kozvetleniil utalna. Témdja szerint is eléggé 4ltalinos,
ellentétben a Benedictus-szal, amely mégiscsak utal a gyermekre, Keresztel§ Janosra.

" E megfontoldsok alapjdn a kritikai megkdzelitésben a kdvetkezd vélemények alakultak
ki a Magnificat eredetérdl:

BULTMANN: az ének héber vagy ardm nyelvii eredetét hangsiilyozza, és dvatosan, de a
Keresztel tradicidjahoz koti. '

Misok egy eredetileg 6nall6 zsidé vagy zsidé-keresztény himnuszt sejtenek mogotte:

KLOSTERMANN a megviltisra varo, abban bizakodé szegények (anawim) kdrében keresi
a himnusz eredetét. ' ’

WINTER a formai jegyek alapjdn a makkabeus hdborikra utal: igy hangozhatott egy hés
harcos anyjdnak hilaadé éneke a gyGzelem utdn.

BRAUN és mésok a KeresztelS tanftvanyi korére utalnak, nem kizdrva a qumréni valldsi
kozdsség befolydsat a himnusz keletkezésében.

Ismét mésok apokaliptikus kérok vdrakozdsai gyilimoSlcsének tartjak, ahol a megszemélye-
sitett ,Sion lednya” (Iz.) énekli meg végidGs reménye kozelségét.

Az irodalomkritikai megkozelités a himnuszt a Lukics elStti szerkesztésréteghez sorolja,
nem tagadva az evangélista médositd belenyildsit néhdny helyen.

Katolikus részrdl az utébbi id6k két jelentls szerz&je dllaspontjit szeretném ismertetni:

H. SCHURMANN szerint a himnusz j6l elkiilonithetGen két részre oszlik: az elsG rész V.
46—50 személyesebb jellegli, mig a misodik V. 51—55 dltaldnos tidvtdrténeti megfogal-
mazdsokat tartalmaz.

Az els6 részben jellegzetesen az ,én” szolal meg: a ,lelkem”, a ,bensdm” ,az 6 szolgdlé-
ja’, a ,boldognak mondanak engem”, a ,nagy dolgokat cselekedett velem” — mind a szemé-
lyes hdlaaddsra utalnak, és az dszdvetségi megszentelt formdkra emlékeztetnek, amikor az
asszonyok a sziilés utdn hasonlé médon fejezik ki héldjukat Istennek. (V.6: Lea Gen. 29,
31—35: ,Az Ur meghallotta, hogy hittérbe szorultam, azért adta 6t [Simeont] nekem”.)

Béir az ilyen kijelentések kétségkiviil rovidebbek és névmagyarizatot tartalmaznak
(Simeon — Sama — meghallgat), mégis a gyermek érkezésével kapcsolatosan fontos szerep
jut az anya reakcidjanak. Lukdcsnal ez megeldzi a sziiletést, de j6 helyen van itt, vilaszként
Erzsébet profétai szavaira.

A Magnificar tehdt dszovetségi kifejezésmoddal Miéria személyes helyzetét irja le az
iidvtorténet jelentSs eseményeként.

Ez nyilvén csiszolodott az idGk folyamdn — ezt most nem kdvetjiik nyomon — mégis
kinalkozik a Hanna énekével valo rokonsdg miatt az aldzatossdg (Tonerv w o1¢) értelmezé-
se.

Mig ez Hannindl a gyermektelenség keservét jelentette, Maridndl tjra értelmez6dik az
\ij szbvetség fényében: nem a gyermektelenség, nem is a szocidlis kateg6ria a dontd, hanem
a kicsi, a jelentéktelen, az ismeretlen szolgaléledny kivélasztisa. '

A himnusz misodik része ltalinosabb keretbe helyezi az eseményt, lidvtdrténeti stlyt
ad az egyéni reflexioknak, hilaadisnak.
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Formailag is j6l elkiiloniil az elsd 1észt6l, az antitetikus parallelizmus, a sorvégi rimek
és az aurisztosz igehasznilat révén.

Ezt a részt SCHORMANN mdsodlagos nivekedésként értékeli, amely azonban jol megfelel
a Szent Lukicsi teolégidnak: az iidvtorténeti szemléletmdd, a kicsinyek és szegények
felemelkedése, az Isteni igéretek beteljesedése regiszterén.

Tulajdonképpen a ,szenveds szolga” 16t valsuldsat hirdeti meg az istenféldk szdmidra,
akik az igazi Izraelt képezik. ' "

Az igék aorisztosz alakjit itt nem egyszer® mult idéként kell felfogni, nem préfétai
perfektumként, nem is az isteni dltaldnos cselekvésrend kifejezdjeként, még kevésbé az
elkezdett isteni cselekvés befejezéseként, hanem a jov6 leitdsa az, amely mér megkezddott
a jelenben, a megtestesiilés titkiban: a Messids jelen van mir, a j6v3, az igazsdgtalansagok
orvosldsa tehdt elérhetd bizonyossdgot hordoz.

J. ERNST szintén koveti a himnusz két részre osztdsit, elkiiloniti a személyest az
4ltaldnosabbtol. Szerinte a személyes rész ,szolgdld”, ,aldzatossdg” kifejezései vezettek arra,
hogy a himnusz tovabb névekedjék: a korai keresztény korok Maria iidvtorténeti személyes
adottsdgat az Ujszdvetség dltaldnos érvényd, reménybeli kor jellemzSjeként 4ltaldnositjik:
a Messidsi id6, ami elj6tt az igazsdgtétel ideje, a szocidlis rend igaztalansigait eltdrld és
megoldd valdsag.

Ezt azonban reményben éljiik meg, tudva azt, hogy az iidvdsség a kicsinyekhez szdl.

A megfogalmazisban szerinte szdmolni kell a korakeresztény szegénységi, ebionita
mozgalmak vdrakozdsaival.

Amikor azonban a Lukicsi szerkesztés beiktatja a szdvegdsszefiiggésbe a teljes himnuszt,
éppen a szdvegOsszefiiggés révén megviltozik a mondanivalé hangsilya: mér nem a
szocidlis igazsigszolgaltatds a {6 téma, hanem az 6r&m, amit éppen a megtestesiilés titkaban
a kicsinyek megtapasztalnak, igy a pasztorok is a sziiletés lefrisdban. (Lk 2,1—10)

A jelen Osszefiiggésben a himnusz tehdt egyszerd Maria hitét és az iidvosség megijelené-
sének 6romét juttatja kifejezésre, mintegy vélasz az angyali lidvozletre.

A miésodik rész pedig az ebionita korok messidsi varakozasdt juttatja kifejezésre, amelyet
Lukdcs 4tértelmezve dolgoz bele a gyermekség-evangéliumba.

III. Felmeriil még egy kérdés: milyen miifajba sorolandé a himnusz és mi lehetett a
»Sitz im Leben"-je?

SCHURMANN jogosan mutat rd arra, hogy ebben az id6ben mér nem beszélhetiink tiszta
oszovetségi formdk tovabb é1ésérdl, sokkal inkabb jellemzd a formék és elemek keveredése,
egybekapcsolodasa.

Tehit nem érdemes er6ltetni a tiszta formik keresését. 7

A ,Sitz im Leben’-t illetGen nem zirhatjuk ki a hagyominyképz6dés folyamatibél az
illetékes személyek személyes tanusdgtételét, mégis a Magnificat elemzése inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy nem a személyes élmények kozvetlen lecsapédisa, hanem inkibb a
Sziizanya alakjénak, hitének, tidvtorténeti szerepének 6szdvetségi kifejezésmodokkal tortént
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autentikus megkozelftésérdl van sz6, amely Miria alakjdnak leginkdbb illetékes és hiteles
kifejezdje, az Gskeresztény hitvallis megélésébdl tiplilkozva.
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GYURKI LASZLO

NAZARET JEZUS IDEJEBEN

Az 1t utolsé fordul6jén, amely Ezdrelon siksigétél Nazéret felé vezet, feltnik a vdros,
amelyben az Angyali iidvdzlet bazilikdjdnak nyolcszdgi kupoldja uralkodik. Olyan ez a
templom, a maga 70 méter magassdgdval, mint egy vildgito torony. A bazilika harangjitéka
az ,Angelus’-t jitssza, s a zardndoknak azonnal eszébe jut Gdbor angyal kiszontése és
hiraddsa: ,A Szentlélek szill redd, s a Magassdgbeli ereje borit el.” (Lk 1,35).

Néziret a gyermekség evangélium egyik jelentSs helye. Nézdret ,vdrosa”, olvassuk az
evangéliumban. A héber ,ir” sz6 ,helységet” jelent. A LXX ,polisz” — viros — szdval adja
vissza. Ndzéret — amint majd l4tni fogjuk — nem volt ,viros”, hanem nagyon szerény kis
falu. A ,Via maris” — a tenger \itja — Nazarett5] 10 km-te van keletre. A falu kis volgyben
fekszik. Hossza 20, szélessége 10 perc alatt bejirhaté. Semmi nevezetessége nincs, sem az
Oszovetség, sem egyetlen okori szerz3 nem emliti. Taldn nem is létezett — gondoltak
egyesek. Igy gondolta a ,Demokrata” c. wjsdg cikkiréja is: ,N4zdret Jézus idejében még nem
is létezett.” ...

Alljunk meg az Angyali iidvizlet bazilik4ja el6tt a tobbi zarandokkal. Ez a monumentélis
templom szerencsés illusztricioja az okumenikus munkdnak. GIOVANNI MUZIO mildnéi
mémdk terveit nemzetkdzi bizottsig fogadta el. Zsid6 épitész vitelezte ki. A legnagyobb
izraeli épitész cég végezte el a terv végrehajtdsdt. A munkdban részt vetiek zsidok, mohame-
dan arabok, gorogok és latinok — ahogy itt nevezik a keresztényeket —, ferences szerzetes
vizsgilta feliil a munkdt. A templom diszitésében szdmos orszig mivésze vett részt.
Nagyszer( univerzilis munkérdl van szé. Egyesek taldn kritizdljak a stilust és az ardnyokat.
De mindenképpen csodilni lehet a k& és a beton harmonidjst, a jézan formdkat, amely a
biztonsdg benyomdsdt adja, végiil a munka tokéletességét a legkisebb részletekben is.

Ez a bazilika a maga két szintjével, egyszersmind szentély akar lenni, hogy magasztalja
és kielmélkedje a megtestesiilés titkdt, ,lidvisségiink principiumat”’, masrészt pedig ékszer-
doboz is, amelynek az a célja, hogy védje és megmutassa azokat a tanibizonysdgokat,
amelyek ehhez a helyhez fiz8dnek az Isten és az ember torténetében. Latni fogjuk, hogy
a kereszténység kezdetétSl fogva tisztelték Midria lakdsit, amelyhez az angyali hfradis
torténete fiiz&dik. Ezt a barlangot tették szabaddé4 a sok hozz4épitéstsl, amelyet a szdzadok
jémborsaga teremtett e barlangn4l. Ehhez kapcsolodik Jézus gyermeksége, a rejtett élet évei,
a Boldogsdgos Szlizh6z kapcsol6dé emlékeken kiviil a Szentcsaldd GondviselGjének, szent
Jézsefnek a hdza és sirja is. Ezek az emlékek most mar a maguk eredetiségében tirulnak
a zardndok elé az evangélium aldzatos vdrosdnak a kdzepén.

Niazdret torténeti és valldsi fejlddése eléggé ismert a szdmos dsatdsi kampanybol,
amelyeket a mult szdzad végétdl végzett a Szentfoldi Kusztodia. Ezek kozott emlitésre méltd
F. BENOIT VLAMINCK (1892), P. PROSPER VIAUD (1907-1909) és féképpen B. Big‘g\m
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munkdja (1955—1966). E tudés ferences régész kutatdsainak eredményei egy djabb kétetben
adta ki Ndzdret tirténetérSl a kezdeti kortél a XII. szdzadig (Gli scavi di Nazareth —
Jerusalem 1967). Ebben a miben az épitész és a régész vezet benniinket teljes biztonsdggal
a szdzadok lépcsbfokain lefelé egészen addig az idSig, amikor Isten elkiildte Gabor angyalt
Galilea egyik vdrosdba, amelynek neve N4zdret, a sziiz neve meg M4ria volt (Lk 1,26). B.
BAGATTI vezetésével haladunk most visszafelé Jézus kordig.

1. A lebontott templom

1955-ben bontottik le a szerény kis templomot, hogy helyébe felépitsék a jelenlegi
bazilikdt. Ndzdret lakossdga 1948-ban az arab menekiiltek miatt meghiromszorozédott. Az
akkor szerény viros képéhez nagyon szépen illett alizatossdgban és szegénységben ez a
templom. Ebbe a templomba jért 1897—1900 k&zott szentmisére FOUCAULD atya. Ez a
templom volt — mint a rémai katakombdk — a nyomor és a szenvedés tamija, amely a
nézdreti keresztényekre nehezedett azéta, hogy a kegyetlen BIBARS 1263-ban elpusztitott
minden vallédsos épiiletet.

" Csak 1620-ban sikeriilt a ferenceseknek megtelepedni a romok kbzott, de csak 1641-ben
jottek jra vissza a szent helyre. Hirom évvel késdbb igy ir réluk egy litogats: ,Nagyon
kicsiny kis falu ez, hizak sem nagyon vannak benne, hanem barlangokban laknak a begy
oldaliban. A falu alatt van a szerzetesek kolostora. Jelenleg minden romokban van. Nem
tallhat6é mds, mint egy szerény kis kdpolna a Szent Héz helyén, amelyben hirom oltdr van.
Csak hirom szegény szerzetes van itt, akik naponként ki vannak téve a t6rokok zaklatdss-
nak, akik Osszetérnek mindent és elvisznek t8liikk minden foghatét.”

A t6rokok konokul eldzték a ferenceseket, ezek viszont dllhatatosan visszatértek ide.
1730-ban a ferencesek engedélyt kaptak-templom épitésére. Hogy elkeriiljék a muzulmdnok
haragjit, hat hénap alatt kellett felépiteniiik a templomot, amig azok Mekkiban voltak
zardndoklaton. Ezt a templomot nagyobbitottik meg 1877-ben. Téglalap alaki volt (22 x 17
m) hdrom hajéra osztva, észak—déli irdnyd. A szerzetesek korusa és a fGoltdr a szent
barlang felett volt. Egy szép, 15 foku lépcsd vezetett az elGcsarnokba, amelyet az ,Angyal
kdpolndjanak” neveztek. Egy mdsik két 1épcsSfok vezetett a barlangba. Ez két részre volt
osztva: az ,Angyali lidvizlet” és Szent Jozsef oltirdval. A barlang 4t volt firva egy kis
Iépcsvel, amelyen egy mésik s6tét barlangba lehetett jutni, amelyet a Szent Sz{iz konyhdji-
nak neveztek, tovdbbi a ferencesek konventjébe.

A ,lépcsén” haladunk lefelé és most a kozépkori Nézdretet latogatjuk meg.

2. A kozépkori katedralis

~ BOUILLON GOTTFRIED egyik legkivdlobb hadvezére volt TANKRED, aki vitézsége
elismeréseként hiibérbirtokul kapta Galilea vidékét. ElsG cselekedete volt, hogy felépitette
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a ndzdreti szentélyt, majd ide helyezte a piispokséget Bet Sednbél (Schitopolis) ,ennek e
helynek a méltésdga miatt, ahol a Megvalts fogantatott” — mondta JACQUES DE VITRY, Akko
érseke. Nézdret ekkor szegény kis helység, mint az evangéliumi idGben. Az angolszisz
zardndok — SEAVULF — 1102-ben litogatta meg Galilest, s a kovetkezdket irta; ,N4z4ret
vérosit teljesen leromboltik a szaracénok.” Az orosz higumen — DANIEL — 1106—1107
kozdtt 1dtogatott ide és nagyon érdekes leirast hagyott rank: ,Nézdret egy kis falu, amely egy
volgyben helyezkedik el a hegyek aljan. Csak akkor lehet észre venni amikor mér foltte
van valaki.”

A szentély helyredllitdsdnak munk4latai 1105 koriil kezdGdtek. Miutdn lebontottdk az
1730-ban épiilt szerény templomot, foltdrult a kdzépkori épiiletegyiittesnek alapja. Ez a
katedrilis magdba foglalta a szent barlangot is. Az északi oldalon volt a piispoki palota, a
déli oldalon pedig egyéb épiiletek voltak. A katedralis fényét el tudjuk képzelni, ha a
Szentfold és Sziria ma is meglévd templomaira gondolunk, amelyek ebbsl a korbdl valok
(Szent Anna templom Jeruzsélemben, vagy a Szentsir templom).

A niézdreti bazilika egy fényes templom volt hirom haj6val és apszissal (75 m hosszi
€s 30 m széles), keletnek nézett. Ennek az alapjai nyijtottak a szildrd alapokat a jelenlegi
katedrilishoz, amelyet a modern technika eszkdzeivel megerdsitettek. Hogy a hatalmas
boltozatot megtartsik, a falakhoz kiviil és beliil z6mék oszlopokat, pilléreket és timasztéosz-
lopokat épitettek. Az dsatisok sordn ezekbdl igen sokat megtaldltak. A faragott diszek a
legjobb romén stilust képviselik. Mintegy 64 diszitett oszlopfs volt a templomban.

Ennek a nagyszer( templomnak és a fényes diszitésnek az volt a célja, hogy tisztelje a
megtestesiilés barlangjit. Ha taldn a kdzépkori zardndokok nem sokat beszélnek a katedralis-
16l, ezt azért teszik, mert annyira meghatott Gket a szent hely. A szikla, amelybe a barlang
volt végva, eléggé el van kiilénitve a dombtdl. Mint a Kélvaridt Jeruzsdlemben, a kdzépkori
épitész beépitette a templom kizepébe, ahonnan az kiemelkedik a hajé két keleti padozaté-
bdl két oszlop koze kozott és az északi oldal mélyén. Magéba a barlangba két 1épcsén
lehetett lejutni. Az orosz higumen, DANIEL, 1106-b6l valé leirédsabél a kovetkezGket tudjuk
meg: ,A nyugati lépcsén menve megdllunk a barlang bejaratdnal. Jobbra (délen) lehet ldtni
egy kis cellt, amelynek nagyon kicsiny a bejérata. Ebben élt a Szent Szliz Krisztussal. Még
mutatjik azt az dgyat, amelyen Jézus pihent. Balra (észak) taldlhaté Szent Jézsef sirja, akit
Krisztus temetett el tiszta kezével. A bejiramal taldlhat6 az a hely ahol a Szent Sziiz sz6tte
a vésznat, amikor megjelent neki Gbor arkangyal. Az ajténdl hdrom »sagenes« (6,42 m) az
a hely ahol Gébor angyal 4llt. Ott egy oszlopon egy kis kerek marvany oszlopot emeltek és
ott végzik a liturgiit.” EbbG az irdsbol megtudjuk, hogy a keresztesek ebbe az egy barlang-
ba foglaltdk ssze az angyali iidvzlet és a nevelkedés emlékeit, valamint az apokrifek
legendis elbeszéléseit és Szent Jozsef sirjit. A német THEODORIK 1172-ben arrdl tuddsit,
hogy a kis déli apszist egy épitménnyel kiszélesitették, s ez azutdn QUARESMIUS 6ta (1636)
az Angyal kdpolndja nevet viseli.

A keresztesek idejében t6bb templom épiilt N4zaretben, amelyek az evangéliumi
hagyomdnyokra emlékeztettek: a zsinagéga helyén, ahol Jézus prédikalt, a forrisnal, ahol
a Jakab Osevangélium szerint Méria fogadta az angyal els6 {idvozlését. A kutatisok még
nem jutottak ezeknek a nyomdra.
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Az Angyali {idvozlet bazilikdja 150 éves fenn4lldsa alatt a dicsGségnek és a gydsznak az
idejét egyarant atélte. Az egyik leggydszosabb esemény az volt, amikor SZALADIN dtvonull
Nizdreten az 1187 évi Hattin-i gy6zelme utdn és nagy mészirlist végzett a keresztények
kdzote. Az egyik legiinnepélyesebb viszont az volt, amikor SZENT LAJOS MARGIT kirdlynéva.
megiinnepelte a szentélyben Gyiimdlesolté Boldogasszony iinnepét 1254. marcius 25-én
eldtte egész nap bojtolt kenyéren és vizen, részt vett a zsolozsman és dldozott. A legtragiku-
sabb ¢6ra alig tiz év miilva kovetkezett: 1263 mdrciusdban BIBARS szultin a folddel tette
egyenldvé a ndzéreti templomot.

Mir littuk az 1730-ban épiilt kis templom tirténetét, tovdbbd a fényes kodzépkor
katedralisét. Az igazi meglepetések ezutin kovetkeztek.

3. A bizanci bazilika

Nem az elsG eset, hogy egy szentélyt ilyen sors ért, hogy leromboltik. A keresztesek sen
tettek mdst, mint Wjjaépitették a maguk nagyszerd stilusdban a szerény bizdnci bazilikét
Ennek romjaibél pontos fogalmunk lehet a templomrél. Nyugat-kelet irdnyi volt dtriamma
(20,5 x 16 m). Az 4trium alatt egy nagy ciszterna volt. A templom maga hiromhajos volt
A kozponti hajé (19,5 x 8 m) apszissal fejez3dott be, amelynek sugara 3 m volt. A déli hajc
ssze volt épitve a kolostorral. Az északi hajé kiilsnboz3 barlangokat foglalt magdba, d
kiviil hagyta az ,Angyali lidvozlet” barlangjit. Ez hdrom apszisos kriptdnak volt berendezve
hogy jobban megfeleljen a bizénci liturgidnak. Ide 1épcson lehetett lejutni, s ennek el8csar
noka volt mozaikkal és gorog felirattal: Konon jeruzsilemi diakénus emlékezett adoményéra
Mindebbdl, amely 48 x 27 m teriiletet foglalt magdba nem maradt més, mint a falak alapja
kiilondsen az apszisé, az oszlopfoké, szdmos mozaiké, az oszlopok az oltirhoz, az amb6 &
a cibérium. Az épiilet hasonlit egyéb palesztinai szentélyekhez, kiilondsen a Getszemdn
bazilikshoz s ez arra enged kovetkeztetni, hogy az V. szdzad elején épiilt.

A IV—V szdzadi zardndokok egy4ltalin nem litogattidk Nézéretet. A Bordeaux-i zardndol
333-ban, Egeria 385 koriil nem beszélnek réla. Szent Paula gyorsan ment 4t rajta. Varni kel
az ismeretlen piacenzai zardndokra, aki 570-ben néhdny adatot kozol NazretrSl: ,Szik
Maria héza bazilika, és ott vannak az G ruhdi. A zsinagégdban mutatjik a konyvet, amelybd
az Ur a ABC-t tanulta. Ebben a zsinagdgdban van egy gerenda, amelyen az Ur iilt a bt
gyerekkel. A keresztények el tudjik mozditani és fel tudjik emelni, de a zsidék sen
megmozditani, sem elhelyezni nem tudjik.” '

A ldtogaté csodélkozik a szent helyeken. ,A zsid6 asszonyok kedvessége olyan ebbe:
a vérosban, hogy mdsutt sehol sem lehet ezt megtallni, s 6k azt mondjék, hogy ilyenne
kellett lenni a Szent Szliznek is, mert amint 8k mondjik, rokonuk volt.”

Ugy létszik, hogy a bazilika megmenekiilt a perzsik timadisdtol 614-ben és arabokét¢
is 636-ban, mert a gall ARKULF érsek meglitogatta 670-ben 33 évvel késGbb, hogy OMA!
elfoglalta Jeruzsilemet. ARKULF két szentélyt litogatott meg: azt, amely arra a helyre épiil
ahol a haz volt, s ide 1épett be Gabor angyal a Boldogsigos Sziizhoz, akit ebben a pillan:
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ban egyediil taldlt és hozzifordult iizenetével. ARKULF lefr egy miésik szentélyt, amely
hasonl6képpen nagy volt, ez a Nevelkedés temploma. '

Nem tudjuk, hogy meddig 4llt f5nn az Angyali tidvozlet szentélye. Valészintleg akkor
romboltdk le, amikor a Szentsit templom4t is 1009-be az Sriilt HAKIM kalifa parancséra. Az
arab torténészek szerint 30 000 templomot romboltak le ekkor Egyiptomban és Sziridban,
Biztos adat az, amit 1103-ban SAEVULF mond, hogy Nazdret vérosa teljesen le van
rombolva és elnéptelenitve a szaracénok 4ltal.” Az V. szdzadi szentély 6rzétt-e meg més
nyomokat is? Kozelebb juthatunk-e Krisztus kordhoz?

4. A zsid6 keresztény templom

A legszerencsésebb meglepetés akkor virta B. BAGATTIt és csoportjt, amikor kiemeltdk
a bizdnci mozaikpadl6t, hogy a jelenlegi bazilika szintjéhez jussanak. Ez a munka tette
lehetdvé, hogy kutatdsaikkal eljussanak a szikldig. A kolostor alatt, amely a biznci szentély
déli részéhez volt épitve, a napvildgra hoztak 80 kdvet és kiilonbdz8 épitészeti elemeket. A
mozaik alatt a kdzponti hajéban négyszdgi ko blokkokat taldltak. Ezek alapjai és csonkjai
amintegy 50 cm 4tmérdjii oszlopoknak, oszlopfGknek, pirkdnyoknak, iv kiinduldsoknak, ajtd
és ablakfélfiknak, s olyan blokkoknak, amelyek koziil igen sok még a vakolds nyomait
viselte. Meg lehet dllapitani, hogy a bizdnci épiilet egy padlozat f61€ késziilt. Az alap kdvei
és a feltSltés kovei ugyanabbdl az anyagbol, ugyanabbdl a mértékbsl és munkdldsbdl vals.
Nem lehetett tehat kételkedni: ezek egy régebbi épitmény részeit képezték, amely az V.
szézadi el6tt késziilt. A kutatisok még inkdbb nyilvdnvaléva tették a hasonlésagot ezek a
kovek, és igen sok III. szdzadi galileai zsinagéga kdvei kdzdtt. Ott vagyunk tehdt egy
zsinagéga formaban késziilt szent épiiletnél, amely a III. szdzadbdl valé. A kérdés az, hogy
zsido zsinagdga vagy keresztény zsinagdga volt-e?

+Ave Miria” felirat.

A fehér vakolatba szénnel, frévessz6vel beirt szdmos grafitto bizonyitja, hogy ez a
bizénci eldtti épiilet kultikus és keresztény hely. A zarindokok nevével egyiitt megtaldljuk
azokat a rajzokat, amelyek zsidé-keresztény szimbdlumok és nagyon jol ismertek P.
DANIELOU, B. BAGATTI és E. TESTA tanulmainyai utin. Ezek k6zé tartozik az ,Y” keresztezs
vondssal, a ,Wau" a kereszttel, vagy a zisz16 nyolc részre osztva. Egy 4ll6 ember sziluettje,
amely kozmikus keresztet tart a kezében — taldn Kereszteld Jinos? Kiilondsen jelentds
nemcsak kultikus, hanem marioldgiai szempontbdl is ez a hely: egy oszlop aljéra az egyik
zarandok eléggé tigyetlen {rdssal rdirta az angyali iidvozlet els szavit gordgiil: XE MAPIA
(Ave Maria).

Milyen érzéssel olvassuk ma annak az iménak els6 irdsos emlékét, amely Nézdretben
sziiletett? Ez valéban Miria hdza volt, amit a III. szdzadi templom-zsinag6ga hirdet.

A bizdnci templom f6hajdjiban levd mozaik alatt egy jabb meglepetés virta a kutatdkat.
A talélt blokkok Ossze voltak halmozva egy medencében. Ez a szikldba volt vagva, két
méter az oldala és hét lépcsdn lehetett lejutni bele. A mésszel vakolt falak szimbolikus
jelekkel vannak tele: kereszt, birka, hdlé 400 kockaval stb. Ezek mind kedves rajzai a zsidé-
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keresztényeknek. Ehhez hasonlé medencét taldltak még gazdagabb szimbolikus illusztracidk-
kal a Szent J6zsef templom alatt, amely 100 méterre van északra. ez megerSsiti azt, hogy
keresztel6 medencérdl van sz6, mégpedig zsid6-keresztény kozbsség kereszteld medencéjé-
18l. Egyes jelek, mint a medence helyzete, amely nincs a templom-zsinagbga tengelyében,
arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kereszteld medence kissé régi a szent épiiletnél. A
medence és a szent épiilet a szent barlang funkciéjiban vannak. :

Egy vértani oltdr-sitja.

Az ésatisok azt bizonyitjsk, hogy két barlang egymds mellett — elhatérolva a ptofc’m
z6nitdl — az elsd keresztények tiszteletének tdrgya volt. A legnagyobb az Angyali iidvozlet
barlangja, amelyet hdromkaréjd kriptdv4 alakitottak 4t. A mdsik a kisebb és szabilytalan,
amelyet Konon barlangjinak neveznek, foltirta a maga titkit: festmények, grafittok,
feliratok, egy medence és egy pad azt tanisitja, hogy az egyik legrégibb zsid6-keresztény
szentélyben vagyunk. Egy vértani oltir-sirja van benne. Miutin hat egymds folé rakott
réteget tavolitottak el a barlang padozatdrdl, napvildgra keriilt egy freskd, amelynek techni-
kija ugyanaz, mint a rémai katakombdké: virdgokkal, dgakkal dbtdzolja a Paradicsomot,
amely szok4sos témd4ja a vértamik kultuszdnak. Ennek a freskénak kortdrsa egy g6rdg nyelvi
nyolc soros felirat a falon: ,A fényre gondoltam. Ur Krisztus, mentsd meg Valéria szolgdl6-
dat! Tisztelettel dldom N. haldldt. Add meg a gy6zelmi pdlmat azoknak, akik meghaltak
Krisztusért. Amen.”

- Bgy misik felirds pedig hitvallds: ,Ur Jezus, isten Fia, irgalmazz!”

Ugy latszik, hogy a III. szdzad elején vagyunk. Voltak tehdt keresztények Ndzdretben?
Ezt tagadtdk, s azt dllitottdk, hogy csak zsiddk voltak it De nem feledtiik el, hogy a megtért
zsidok szdmos kozosséget alkottak Palesztindban? A IV. szdzadtdl kezdve a pogdnysdgbol
megtért keresztények keriiltek tdlsilyba, és elhatdroltdk magukat a zsidd-keresztényektdl,
kiilondsen Jeruzsilemben. ,De egészen mostandig” — mondja HEGESIPPUS — ,az Ur rokonai
vezetik az egész Egyhdzat.” JULIUS AFRICANUS, aki palesztinai, s akinek tandsdgit EUSEBIOS
Grizte meg, bizonyitja, hogy a III. szdzad kozepén az Ur rokonai meg6rizték még Nézdret-
ben és Kaukabban a csalddi nemzetségfikat, s ott maradtak a Jézus csalddi hagyoményaihoz
kapcsol6dé helyeken. Ok kapesoltik ssze a zsid6 ortodoxidt a keresztény ortodoxidval. Az
& kultuszhelyeik voltak a templom-zsinagégik, amelyeknek szempontja és hasznélata
kevésbé kiilonbozott a szokdsos zsinagdgdktdl. P. DANIELOU és E. TESTA tanulményai
bizonyitjdk ezt.

A DECIUS idejében kitort iildozéskor 249-ben elfogtak egy keresztény parasztot, KONONt,
aki a kihallgatdson kijelentette, hogy Naziretben sziletett és az Ur csalddjshoz tartozik.
Ennek a vértantinak testét tisztelték taldn a Konon barlangban? Vagy az & névrokona, a
jeruzsalemi bizdnci diakénus helyeztette el tiszteletére a mozaikpadldt a barlang el6tt?

5. Egy barlanglaké falu

Jézus csalddja tehat féltékeny hiiséggel Grizte a szent emlékeket, és veliik egyiitt a zsid6-
keresztények, s tisztelték Méria hizit. fgy elérkeziink az I. szdzadig.
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Az gsatdsok azutdn bizonyitjdk ennek a szerrény helységnek helyét és életét a Szentcsa-
14d idejében. Nézdretet megszakitds nélkiil laktik a Kr. e. 7. szdzadt6l kezdve. Magénak a
falunak a helyét a zsid6 sirokbdl, tovdbb4 a telepiilés nyomainak hidnydbél lehet meghata-
rozni: a szikl4s teriiletre, a forrastdl az Angyali iidvozlet barlangjdig. Ez a domb keletre egy
termékeny vilgy folé hajlik, nyugaton pedig a Nebi Sain (485 m) emelkedik, amelyet egy
meredek és széles vizmosis vdlasztott el. Mint a davidi Jeruzsilem, ugyanigy Naziret is egy
dombon épiilt, amelyet sokkal magasabb dombok vettek koriil.

A lakossdg féképpen a domb déli részén csoportosult a volgy és a vizmosis taldlkozdsa-
nal. N4dziret nagyon egyszeri mezdgazdasigi telepiilés volt, falak és megerGsitett var nélkiil.
T4vol esett a jelentSs utaktdl és a szomszédos varostdl: a galileai Jafia 3 km délnyugatra.
Nem maradtak meg k6hdzak, hanem sziklds iiregek és ezek tartozékai. Ezek bizonyitjik a
helység egyszer életét hét szdzadon 4t. Barlangokat, préseket, szikldba vijt medencéket
taldlhatunk. A fold alatt szdmos korte alaki sil6 — gyakran 3—4 emeletes —, széles
folyosékkal, amelyek a leveg8zést és kozlekedést biztositottdk. Téglalap alaku cellik, a
boltozaton nyilds, a padlén lyukak, hogy a boros és olajos korskat ezekben lehessen
ledllitani. Hdzi kemence és malomkd tdredékek keriiltek eld. Mindezek alapjin az Gsi
N4ziret ugy tinik elénk, mint fél troglodyta telepiilés. A silok rendeltetése vildgos: megdriz-
ni a gabonit és a mezOgazdasigi termékeket, védeni az egerekt§l és patkinyoktdl, a
portydzoktol és a izt6l.

A mintegy 20 barlang-hdz kozétt volt Mdria és Jézsef hdza is. Megérthetjiik ezt NATA-
NAEL elsd reakcidjdbdl is, aki a gazdagabb Kdndban lakott: ,J6het valami jé Nazaretb§1?”
(Jn 1,46). Ennek a falunak a szivében, amelynek sem tdrténete és majdnem még neve se
volt, megmaradt érintetlentil szdzadokon 4t egy barlang az atépitések és pusztitisok ellenére
is. Ennél a barlangnil hellenista és rémai kerdmia bizonyitja az életet a Kr. e. utolsé és mi
idBszamitdsunk els§ évszdzadaiban. Ez a barlang része volt annak az egyiittesnek, amely
koriildtte van, vagyis héz, sil6, medence, kemence taldlhaté benne. Ha ezt a barlangot
elvilasztottdk a t8bbitl, hogy szent helyet képezzen, akkor nem valami fontos emlék miatt
tették ezt? A falon taldlhatd grafittok koziil az egyik oldja meg a rejtélyt: ez a hiz Méria
h4za volt. Féltékenyen Srizték ezt a barlangot hiisz évszdzad 6ta, mint az Ur aldzatossdgénak
és szegénységének emlékét.

Niézdret szerény falujit, amelynek még nevét sem Grizte meg k& vagy pergamen az
4satdsok folyamén, mégis megtaldltdk a domb déli pontjan a volgy és a vizmosis kozott (Lk
4,29). 1d6szdmitisunk elStt a 6. vagy 5. évben itt kaptdk a megdobbentd hirt a fiatal
jegyesek, Miéria és Jozsef. Ez az esemény azutin 4talakitotta a vildgot anélkiil, hogy
megvaltoztatta volna az 6 mindennapi életiik egyhangtsigat. Ki kételkedik abban, hogy az
angyali iizenet utdn Mdria ugyanigy fogta a vizeskorsét, mint a tobbi asszony, és ment a
forrishoz. De Mdria mir ekkor is a Magnificat-ot énckelte szivében. Dicséret a mez8k
lednyinak, akit Isten jegyzett el magdval. O csak a mez8k lednya, csalddja a szegény
emberek csalddjabol valé. Mindezek az dsatdsok sordn vjra igazoldst nyertek. Nazéiret a
szegény szivek legszeretettebb vdrosa lett: civitas egregia, civitas dilecta — mondjik a régi
zardndokok. A reggeli Urangyalitdl az esti Urangyaldig mindennap milli6 és millié keresz-
tény zardndokol el lélekben abba a kis helységbe, amely csak egy kis tanya volt Galiledban,
amikor az Isten leszdllott ide, mert itt lett testé az Ige és kozittiink lakozott.
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VLADIMIR LOSSKY: PANAGIA '
(In: In the image and likeness of God.
St. Vladimir's Seminary Press 1974, pp. 195—210.)

Vladimir Lossky

Vladimir Lossky 1903-ban sziiletett Oroszorszdgban, melyet 1923-ban hagyott el
Viszonylag fiatalon, 1958-ban bekdvetkezett haldldig, azoknak az ortodox tudésoknak az
egyik legkivilobb képviselGje lett, akik arra szdntdk életitket, hogy megismertessék a
Nyugatot a Keleti Egyhiz életével és gondolkoddsaval. De ezt nem egyfajta monoldg form4-
jaban tette, hanem a kbzépkori latin teolégidval valé dllandé parbeszédben. A bizinci teo-
l6gia, mely a gbrog Egyhdzatydk hagyomdnya organikus folytatdsanak szimitott, éppoly
szenvedélyesen érdekelte, mint a Latin Kozépkor, ahol a lehetséges kapcsol6dasi pontokat
kutatta az Ortodox Kelettel, kiilontsen ECKHART MESTERen keresztiil. Ez a kett3s érdeklgdés
a régi Szentpétervari Akadémia hagyomdnyait folytatta, mely nemcsak bizantinoldégusokat,
hanem kozépkorkutatOkat is nevelt. Foként azok a kérdések izgattik, melyek szerinte
leginkibb megosztottdk a keresztény teolgidt: egyrészt a Szent Lélek szdrmazdsdnak,
mésrészt az isteni nem-teremtett energidknak a kérdése. Minden frésdban jelen van az a
kettds szdndék, hogy megdrizze az ortodox tanitds sértetlenségét, de ugyanakkor a parbeszé-
det is fenntartsa a keresztény Nyugattal. Az ortodox tanitist sohasem bezdrk6z6 6nigazolds-
ként probdlta bemutatni, hanem mindig ortodox és nem-ortodox olvas6i keresztény hitét
igyekezett megszdlitani, tisztelettel és intellektudlis becsiiletességgel, amellyel azok elisme-
rését is kiviltotta, akik nem tudtak vele egyetérteni.

T6bb m4s miive mellett taldn a legismertebb, és immir klasszikusnak sz4dmité munkdja
a Théologie mystique de L'Eglise d'Orient, mely 1944-ben jelent meg Parizsban, angol
forditdsa 1957-ben Londonban, melyben Lossky édtfogd képet nyiijt arrdl, ami az Atydk
szimara a teoldgiat jelentette: Isten szemlélése és ugyanakkor a Kifejezhetetlen kifejezése. 2

Az a tanulminykdtet, melyben a Panagia dolgozat is szerepel, eredetileg szintén
francidul jelent meg 1967-ben Parizsban (Aubier—Montaigne) ezzel a cimmel: A l'image et
& la ressemblance de Dieu, V. Lossky sajit vilogatdsdban. A cimben is szerepl§ tanulmény

! Mind ARANYSZAJU SzT. JANOS, mind pedig aNAGY SZENT VAZUL (Bazil) nevéhez fiiz6d6 bizdnci liturgidban
ez az elsd jelzd, ami a diakénus (vagy diakonus hijin a pap) dltal mondott, az Isten Anyjit megemlit§
kényorgésekben (ekténidkban) tébbszor is eléfordul: . Tes panagias, achrantu, ypereylogemenes, endoxu, Despoines
emon, Theotoku kai aeiparthenu Marias...” Ieratikon. Athenai 1987, 107, 108, 122.

2 The Vision of God. London 1963 (Preface by JOHN MEYENDORFF), p. 5—6. In the image and likeness of God.
St. Vladimir's Seminary Press 1974 (Foreword by JOHN MEYENDORFF), p. 9—11.
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feldolgozasat viszont - nem lévén kéznél az eredeti francia sz6veg — annak hi és megbiz-
haté angol véltozata alapjin végeztem el, mely szintén hasonlé tanulminykotet keretében
jelent meg a St. Vladimir's Seminary Press kiaddsdban, 1974-ben, kiv4l6 forditok munkdja
nyomén, In the image and likeness of God cimen. Ahol sziikségesnek litszott, Lossky
tanulmdany4t igyekeztem néhdny magyardz6 jegyzettel is kiegésziteni.

A mariol6gia

A mariolégia nem vélt az Ortodox Egyhdzban 6nillé dogmatikai kérdéssé, hanem a
keresztény tanitds integrdns része maradt. Alapja a krisztolGgia és a pneumatoldgia, és a Fid
és a Szent Lélek kett@s okondmidja révén az ekkleziolGgiai realitishoz is szorosan kotSdik.

Szorosabb értelemben, dogmatikai szempontbdl, csak a Theotokos jelzG kapott zsinati
megerdsitést. > A Theotokos dogmatikai fontossdga mindenekeldtt krisztologiai: az Em-
berfisva lett Isteni Ige hyposztatikus egységét volt hivatva megvédeni. * Kdzvetett médon
viszont megerdsiti az Egyhdz hodolatit azirdnt, aki Istent adta a vildgnak test szerint. Az
ortodox hagyomdnyban dltaldnos az a felfogds, hogy mindazok, akik elutasitjdk a Theotokos
jelz6t, az Isteni Ige Megtestesiilésérdl szolo keresztény tanitdssal helyezkednek szembe.
Olyan keresztény felfogdssal is taldlkozunk, amely tisztin krisztoldgiai szempontbdl vallja
ugyan a Szliz Theotokos voltit, tartézkodik azonban az Isten Anyja iranti tisztelet minden
kifejezésétdl, mert nem kivin mds kdzvetitSt ismerni Isten és ember kdzitt, csak az ember
Jézus Krisztust. 3 Lossky felfogdsa a klasszikus hagyoményt koveti: a dogmatikus igazsdg
elvilaszthatatlan az egyhdzi kultusz megnyilvinuldsdtdl. A tanitds (dogma) megalapozza és
megvildgitja a kultikus gyakorlatot, és ez forditva is igaz: a kultikus gyakorlat az Egyhaz
¢16 tapasztalatival gazdagitja a tanitdst.

3 Els6 {zben, hitvallds formdjaban, a I11. Efezusi egyetemes zsinaton (431—433) jelenik meg a Theotokos jelzd,
méghozzd az egy Krisztus, egy Fiu, és egy Ur megvalldsa utdn, ezzel is azt hangsilyozva, hogy Maria altal a két
természetd, de egy személyd” Isteni Ige jott el a viligba: Dio ena Christon, ena Yion, ena Kyrion omologumen.
Kata tauten ten tes asygchytu enoseos ennoian omologumen ten agian Parthenon-Theotokon. A. V. KARTASEV.
Vselenskie sobory. Paris 1963, p. 345. Ezt a jelz6t késGbbi egyetemes zsinatok is megerdsitik. Az aeiparthenos,
,0rdksziz” jelzG, mely — ahogy kordbban emlitettiik — a bizinci liturgidban szerepel, legelGszir az V. egyetemes
zsinat aktdiban bukkan fel, de jol ismertek korabbi eldzményei egyhdzi frokndl és az egyhdzatydknal. Gondoljunk
csak a szdmos példa koziil ARISTIDES Apoldgidjdra, 112; S. EPHRAEM: Oratio ad sanctissimam Dei matrem (Opera
graeca) irdsira, 745; vagy S. AMBROSIUS: De incarnationis dominicae sacramanto mivére, 1289, melyek arrél
taniskodnak, hogy a k6zds keresztény hagyomany szerint Sziz Miria nemcsak a sziilés eltt, hanem alatta és utdna
is megGrizte sziizességét (virgo in conceptione, in partu, post partam). M. J. ROURT DB JOURNEL SJ.: Enchiridios:
Patristicum. Friburgi Brisgoviae 1937.

4 Kai o logos sarx egeneto. In 1,14.

5 1Tim 2,5.
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Az Iris

Az Ujszovetségi Szentirdsban csak kevés utaldst talilunk Jézus Anyjéra, az Oszovetségi
Trésokban ‘pedig csak egyetlen kozvetlen préfécidt Ezsaidstdl, a Messids szztsl vald
sziiletésérdl. ¢ Ha azonban az Egyhéz kultikus gyakorlata, mis széval az Egyhdz Hagyoma4-
nydn keresztiil tekintiink a Szentirdsra, szimtalan olyan szoveget taldlunk melyekkel az
Egyhiz Istennek Anyjat dics6iti.

Vannak olyan szentirdsi idézetek, melyek els6 olvasdsra, az Egyhdzi Hagyomdiny
figyelembe vétele nélkiil, ellentmondani ldtszanak e kiilonleges tisztelethek. Ldssunk erre két
példit: Amikor Krisztus tanisigot tesz Kereszteld Janosrdl a legnagyobbnak tartja az ,asz-
szonytol sziiletettek kozott” (Mt 11,11; Lk 7,28). Az \in. Deesis ikon dbrdzoldson viszont
Miria és Janos mindig Jézus két oldaldn jelenik meg. S6t, a szentélybe vezetS vin. Kirdlyi
Ajton a Jézussal szembeni oldalon taldljuk Maridt. Rdaddsul az Egyhaz soha sem magaszalta
KeresztelS Janost olyan dicsérettel, mint Mariat: ,aki a Kerubokndl tiszteltebb, és a Szeri-
foknal hasonlithatatlanul dics8bb vagy...” 7 A maésik evangéliumi példa litszatra ugyancsak
szembehelyezkedik Jézus Anyjdnak dics6itésével: ,Boldog az az anyaméh, amely téged
hordozott, és boldogok azok az emlSk, amelyek tdplaltak!” Jézus igy felelt: ,De még bol-
dogabbak azok, akik hallgatjdk az Isten beszédét, és megtartjak.” (Lk 11,27—28) De éppen
ez az a szOvegrész, amely az isteni Kinyilatkoztatds befogaddsit és megtartisit még az isteni
anyasdgnal is nagyobb dolognak tartja. Es éppen ezek azok az evangéliumi versek, melyeket
a Mériardl és Mértdrdl szdl6 periképahoz csatlakozva (Lk 10,38—42), az Egyhdz Isten Any-
janak iinnepein felolvas. Ismét azt litjuk, hogy az frist nem tudjuk elvilasztani a Hagyo-
mdnyt6l. A Hagyomény ereje abban is megnyilvdnul, hogy az Isten Anyjinak olyan f6ldi
eseményeit, melyekrdl a Biblia hallgat — Sziiletését, templomi Bemutatésat, Elhunytdt — az
Egyhdz megiinnepli. A Hagyomany fogalma tehdt valamilyen mélyebb értelmet takar, mint
altaldban gondoljuk. Nem csupdn szébeli 4thagyomanyozasdt olyan eseményeknek, melyek
mintegy supplementumként kiegészitik a szentirdsi szovegeket, hanem azoknak teljessé té-
telét, complementumdt, més széval — az Oszdvetség beteljesedését az Ujban. A Hagyomany
nemcsak arra tanit meg, hogy mit kell meghallanunk, hanem, ami ennél is fontosabb, hogyan
kell megtartanunk azt, amit hallunk. Ismét mds széval, a Hagyomdny nem més, mint a Szent
Lélek dllandé mikodése és miikdésének gyiimdolese a Piinkdsd utdni Egyhdzban.

A Hagyomany
Az Egyhdz tisztelete Isten Anyja irdnt, mely az Okeresztény idGk 6ta és dltaldnosan

elterjedt az egyhdzi Hagyomanyban nem csupan a Hagyomdny gylimélese, hanem forrasa,
gyokere is. Isten Anyjénak személye és akdzott, amit az Egyhdz Hagyomdnydnak neveziink,

5 7,14. Septuaginta. ed. ALFRED RAHLFs. Stuttgart 1935.
7 ARANYSZAFU SZENT JANOS Liturgi4jabél. Liturgikon I k. (ford. prot. BERKI FERIZ). Budapest 1980, p. 92.
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hatdrozott kapcsolatot fedezhetiink fel. Vizsgdljuk meg kozelebbrdl ezeknek a szentirssi
szbvegeknek a belsG Ssszefliggéseit:

Szent Lukdcs evangéliumdban, a kordbban mér emlltett textushoz hasonléan, azt olvas-
suk, hogy Krisztus elhdritja az Anyjdval és testvéreivel vald taldlkozist, akik csak ,l4mi
szeretnék” G6t, kijelentve, hogy ,Az én anydm és az én testvéreim azok, akik Isten igéjét
hallgatjak, és megtartjak” (Lk 8,19—21). A kontextus viszont sokatmond6: Lukicsndl ez
az epiz6d a MagvetGrdl sz616 példdzat utan kivetkezik, mely ezekkel a szavakkal fejez3dik
be: ,Akiknél pedig a j6 foldbe esett, azok igaz és jo szivvel hallgatjak az igét, meg is
tartjak, és termést hoznak dllhatatossdggal.” (8,15) Mité és Mirk tanisdga szerint pedig
kodzvetleniil a példizat elmonddsa elbtt akarnak anyja és testvérei beszélni vele (12,46—50;
3,31—35). Es éppen ennck a krisztusi igének az ,igaz és j6 szivvel” val6 meghallgatisa és
megtartasa (Lk 8,15) az az erény, amit Krisztus a mér fentebb is idézett helyen — ,De még
boldogabbak azok, akik hallgatjik az Isten beszédét, és megtartjak” (Lk 11,27—28) —
a testi anyasdgnal is nagyobbra tart. Lukdcs evangéliuma mdsrészt kétszer is megemliti a
gyermekség torténetben, hogy ,Mairia mindezeket a dolgokat megérizte, és forgatta a
szivében” (2,19.51). O, aki teste dltal Istent adta a vildgnak, megtartotta emlékezetében
mindazokat a tanisdgtételeket, amelyek Fia isteni mivoltdra vonatkoztak. Azt mondhatjuk
tehdt, hogy itt az Egyhdzi Hagyomdny megszemélyesitésével dllunk szemben, még az
Egyhdz tényleges sziiletése elGtt. Annak ellenére, hogy Lukdcs gondosan megemliti azt is,
hogy Miria és Jézsef nem értették meg azt, amit Jézus nekik a jeruzsilemi Templomban
mondott: ,»Miért kerestetek engem? Nem tudtitok, hogy az én Atydm hdzdban kell len-
nem?«. Ok azonban a nekik adott vélaszt nem értették.” (2,49—50) ® De ez nem is lehetett
mésként, hiszen ,mindazokat a dolgokat”, amelyeket Méria ,meg6rzitt a szivében” nem
nyerhettek még szdmadra teljes értelmet addig, amig Krisztus be nem teljesitette az Aty4tdl
kapott foldi kiildetését, és amig a piinkdsdi Szent Lélek el nem joit az Egyhazba. Ennek
ellenére, vildgosan felismerhetd a kapcesolat egyrészt a préfétai lizeneteket Gsszegyiijtd és
megtarté Isten Anyja, mdsrészt pedig az Egyhdz, mint a Hagyomany 6rzGje kozot.

0-és ujszovetségi szentség

Krisztus — ahogy ertSl kordbban is volt mdr sz6 —, amikor tanusigot tesz Keresztel§
Janosrdl, hogy néla ,nem tdmadt asszonyt6l sziiletettek kizott nagyobb”, azonnal hozzéteszi:
»de aki a legkisebb a mennyek orszdgiban, nagyobb néla” (Mt 11,11; Lk 7,28). Krisztus itt
az GszOvetségi szentséget veti Ossze azzal a szentséggel, amely csak Krisztus megvaltd
miivének bevégzése, és az ,Atya igéretének” (ApCsel 1,4), a Szent Léleknek a piinkdsdi

ron

aldszdlldsa utdn vilhatott valodi ,dtistenitd” kegyelemmé — szentséggé az Egyhdzban.

8 Az idézett locusnak kéztudomdsiian mds olvasata is lehetséges: ,Atyam dolgaiban, feladataiban kell lennem”
(en tois tu patros mu dei einai me).
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Keresztel§ Janos, jéllehet nagyobb a préfétdknal, hiszen & keresztelte meg az Ur Jézust, litta
a mennyet megnyilni és az Isten Lelkét galamb form4jiban aldszéllni az Emberfidra, °
azokhoz az 6szovetségi igazakhoz hasonléan halt meg, akik sz4mdra ,noha hit 4ltal elnyerték
az Irés j6 bizonysigit, nem teljesiilt be az fgéret, mert Isten szamunkra valami kiilnbrsl
gondoskodott, és azt akarta, hogy 6k ne nélkiiliink jussanak el a teljességre” (Zsid 11,39—
40), azaz ne Krisztus Egyhdza nélkiil. Tehdt csak az Egyhaz 4ltal nyerheti el az 6szovetségi
szentség azt a tokéletességet, amely elérhetetlen volt az emberiség szdmé4ra Krisztus elétt.
Kereszteld Jinos személye ugyanis még az Oszovetséghez tartozik; mig Szliz Midria
személye dtmenetet jelent az Oszovetségbdl az Ujba. Eppen az O személyén keresztiil
lithatjuk meg, miként jelenti az Ujszdvetség az O-nak a beteljesedését. ,fme, az Ur szolgdlé-
lednya: torténjék velem a te beszéded szerint!” (Lk 1,38) Mindaz, amit a biinbeesés 6ta Isten
az emberi szabadsdgt6l kivant, beteljesiilt. Sziz M4ria beleegyezése, hite és engedelmessége
nélkil Isten iidvozits tervének megvaldsitdsa ugyanolyan lehetetlen lett volna, mint a
Szenthdromségban egy Isten kdzremiksdése nélkiil.

A kontinuitas

Mind a korai Egyhézatydk, mind a bizdnci himnuszkoltészet parhuzamot von a ,két
sziiz”, Eva és Miria kozott. Az elsé engedetlensége miatt a halal lett az emberiség osztily-
része, a ,;misodik Eva” engedelmessége révén az élet forrdsa emberré lett, és Addm csaladja-
nak a tagjivd. A két Eva kozott viszont ott fesziil az Oszovetség egész torténete, az a mult,
melytSl az, aki Isten Anyjdvd, a Megtestesiilés kivélasztott eszkdzévé lett, nem vélaszthatd
el. Az O kivalasztdsa kdvette és beteljesitette azoknak a kivalasztottaknak a megel6z5 sorit,
akik az utat készitették a szdmdira. Eppen ezért nevezik az ortodox liturgikus szdvegek
Davidot ,isten3snek”, '° Joachimot és Annit pedig hasonlé médon ,szent és igaz istendsok-
nek”. '' A SzeplStelen Fogantatés dogmdja — ortodox szempontbol — megszakitani ldtszik
az OszOvetségi szentségnek azt a megszakitatlan folytonossagat, mely az Oromhirvétel
pillanatdban éri el céljit és beteljesiilését. Masrészt pedig ,kiemeli” a bukott emberiség
sorsdbol a Szent Sziizet, olyan privilegizalt személlyé teszi, aki mar Krisztus megvlté mive
el6tt elnyerte a megvéltist, Fidnak a jovében beteljesiils érdemei alapjan. Maria — ortodox
felfogds szerint — szent és tiszta volt minden biintsl anyja méhét6l fogva, mégis, ez a
szentség nem helyezi 6t a Krisztus el6tti emberiségen kiviil. Az Ordmhirvétel pillanatdban

® Mt 3,16; Mk 1,10; Lk 3,21-22; In 1,32—34.

10 A Kardcsony utani vasimap iinnepi éneke, troparionja, az eredetiben igy hangzik: ,Enaggelizu Ioseph, to
David ta thaumata te theopatori...” Orologion to mega. Ekdosis tes Apostolikes Diakonias tes Ekklesias tes
Ellados, 1991, 283. A magyar liturgikus vdltozatban pedig a kdvetkez5 formaban: ,Vidd hiriil Jozsef az istends
Dévidnak a csoddkat...” Liturgikon I. k. (ford. prot. BERKI FERIZ). Budapest 1980, 271.

U U.o. 112. Az eredetiben pedig: ,ton agion kai dikaion Theopatoron Ioakeim kai Annes..." Mikron leratikon.
Ekdosis tes Apostolikes Diakonias tes Ekklesias tes Ellados, 1991, 22.
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nem volt a Bukds elStti Evdval analég helyzetben. Az ,elsd Eva” ugyanis hallgatott a
cs4bitora a paradicsomban az 4rtatlan emberiség 4llapotiban. A ,misodik Eva” pedig — aki
arra lett kivilasztva, hogy Isten Anyjdva legyen — a bukott emberiség dllapotdban hallotta
meg és értette meg az angyali iizenetet. Keresztel Janoshoz és més emberi teremtményhez
hasonldan, osztozott a Bukds kozos felelGsségében. De a Bukds 6roksége nem kerekedett
feliil az O igaz akaratén. Itt taliljuk meg az Gszdvetségi szentségnek azt a legmagasabb
pontjat, melyet Addm egyik utédja — az Oszdvetség feltételei kozott — elérhetett Krisztus
elétt. De szentsége még ezzel sem korlitozédik, mert a ,misodik Eva” elérte annak a
szentségnek a teljességét is, amelyet az Ujszovetség Egyhdzdban el lehet émi. Az els6 Eva
Adambol vétetett, a teremtéstorténet szerint Ad4m természetét vette magdra, hogy ,hozz4ill6
segitGtirsa” legyen (Ter 2,18—23). Az uj Eva esetében egy forditott viszonyt latunk: dltala
Isten Fia valt ,utolsé Addmmg” (1Kor 15,45), magéra véve emberi természetiinket. Adém
megel8zte Bvit; az Utols6 Addm viszont az Uj Eva utén jelent meg a foldon. De nem Isten
Anyja, hanem az & Fia az 1j emberiség feje, Akit Isten ,tett mindenek felett val6 fGvé az
egyhdzban, amely az 6 teste” (Ef 1,22—23).

A Szent Lélek két leszallasa

Mind a Szentirds, mind a Hagyomény ott latja Sziiz Mdridt azok kozott, akik Piinkdsd,
az Egyhéz sziiletése napjan, ,vérjik az Atya igéretét” (ApCsel 1,4—5): ,valamennyien egy
szivvel és egy lélekkel kitartéan vettek részt az imadkozdsban, az asszonyokkal, Jézus
anyjdval, Mdridval és testvéreivel egyiitt” (1,14). ,Amikor pedig eljott a piinkdsd napja ...
mindny4jan egyiitt voltak ugyanazon a helyen.” (2,1). Isten Anyja igy az Egyhdzzal egyiitt
megkapta azt az egyetlen és utolsé dolgot, melynek még hijan volt, hogy eljuthasson a
Jfelndttkorra, a Krisztus teljességét elér nagykorusdgra” (Ef 4,13).

A Szent Lélek e két leszalldsa Miridra (Lk 1,35; Mt 1,18) ahhoz hasonlithat6, ahogyan
az Apostolok is kétszer kaptik a Lelket: el@szor a Feltimadds napjdn, az oldds és kotés
objektiv hatalmaval, szubjektiv tulajdonsdgaiktdl fiiggetleniil, misodszor Piinkdsdkor, a
személyes, szubjektiv szentség megvalésitisra. fgy Méria isteni anyasigénak objektiv va-
16s4ga egyvittal az G személyes, szubjektiv megszentelddésének az titja is. A kettd egymdst
feltételezi és kdlcsonosen kiegésziti. Ezt lithatjuk az apostolokndl és utédaiknal is: senki
sem képes jol betolteni a Szent Lélek kivlasztdsa alapjén kapott funkciéjat az Egyhdzban,
ha nem tdrekszik egyttal a személyes életszentség megszerzésére. Ezért ,még boldogabbak
azok, akik hallgatjik az Isten beszédét, és megtartjak” (Lk 11,28). Ezért kap Isten Anyjdnak
a személye nagyobb magasztaldst, mint funkcidja, szentségének beteljesitése nagyobb
dicséretet, mint kezdetei.
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Nagyboldogasszony

A’ Szent Hagyomdny azt is vallja — amirdl a Szentirds hallgat —, hogy Istennek Anyja,
aki személyében teljesen betsltGtte azt a szentséget, ami az Egyhdzban lehetséges, til van
a haldlon, a feltdmaddson és az Utols6 ftéleten. Részesiil Fia dicsGségében, vele egyiitt
uralkodik, és kozbenjir ElGtte mindny4junkért. Isten Anyjdnak ezt a csatlakozdsit Fia
mennyei dicsGségéhez tinnepli az Egyhdz Szliz M4ria Elhunytidnak, népiesen Nagyboldog-
asszonynak az iinnepén. Az apokrif {rdsok szerz8i gyakran évatlanul tértdk fel azokat a
titkokat, melyekrdl az Egyh4z diszkréten hallgatott a kiviildllk irénti elgvigydzatossdgbdl. '

Mig Krisztust az apostolok a haztetSkrSl hirdették, Istennek Anyja soha sem volt
nyilvdnos igehirdetés tirgya. Isten Anyjdnak a titkdt csak azok el6tt trtdk fel, akik mir az
Egyhdzon beliil voltak.

A tanitss titka és az igehirdetés nyilvanossaga

Lossky azzal fejezi be ezt a gondolatmenetet, hogy nem szabad til b&beszédieknek
lenniink, mint egykor a gnosztikusok, akik a sziikségesnél és hasznosndl sokkal tébbet
akartak mondani, és még anndl is tdbbet, mint amire képesek voltak, ezért eretnek tanitdsaik
konkolyit Osszekeverték a keresztény Tradicid tiszta buzajaval.

Végiil NAGY SZENT VAZUL (Bazil) tekintélyére hivatkozik, aki azt tanftotta, hogy ami
a Hagyoményhoz tartozott, amelyet nem volt szabad elmondani, nyilvdnosan hirdetni, azt
az atydk csendben Orizték, hogy megvédjék a kivincsisdg és az indiszkrécié elSl. Azt
tanultdk ugyanis, hogy ami a misztériumban szent, azt titokban és csendben kell 6vni. A
titok ugyanis nem juthat profin médon az avatatlan fiilébe. M4s ugyanis a tanitds (dogma)
és mds az igehirdetés. A tanitdst hallgatdssal kell 6vezni, az igehirdetést pedig nyilvdnossdg-
ra kell hozni. Amikor az frisok nyelve olykor homilyos, az is a hallgatds egyik formija,
hogy a tanitds (dogma) értelme — az olvasdk haszndra — ne legyen il kénnyen hozziférhe-

t6 13

12 4 Boldogsdgos Sziiz Mdria mennyekbe vald dwvitelérl (Transitus Mariae A-B). Okeresutény frék II.
Apokrifek. (szerk. VANYG LAszLO). Budapest 1980, 344—364. Mindkét irat valGsziniileg a IV. szizadban
keletkezett. Ezt a hagyomdnyt egyébként, hogy csak két példit emlitsiink, a nagy egyhdzatya, DAMASZK USZI JANOS
is dtvette (I.: Homiliae in dormitionem B.V. Mariae, 2,18. M. J. ROUET DE JOURNEL 8].: Enchiridion Patristicum.
Friburgi Brisgoviae 1937), valamint PALAMASZ SzT. GERGELY, ({ 1359, Besedy svjatitelja Grigorija Palamy. Tom
2-j. Monreal 1975. Omilija 37, 116., athim. AMVROSI POGODIN orosz fordftdsdban g&rdgbdl).

13 De spiritu sancto, 27. P.G. 32. Lisd még: Okeresuény irék VI. A Kappadokiai atydk. (szetk. VANYO
LAszLO). Kényv a Szentlélekr6l. 27,66 (ford. VANYO LASzZLO). Budapest 1983. .
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Lex orandi, lex credendi

Az im4dsag és a hit egységérél — arrl, hogy amit imddkozunk, azt hissziik is, had
taniskodjon itt befejezésként az az iinnepi tropdrion, ének, amely a legnagyobb Miri
{innepen, Szfiz M4ria Elhunyta, Nagyboldogasszony iinnepén hangzik el templomainkbat
méghozz4 — ha szabad igy fogalmazni — bitiink tartalmit olyan koltsi formdban tolmd
csolva, hogy az csak a beavatottak szdmdra véljon teljesen érthetGvé:

»Sziilésben a sziizességet megdrizted, elhunytodban a vildgot el nem hagytad, Istennek
Sziildje. Az Elethez koltoztél dt, mert Anyja vagy az Eletnek, és kozbenjdrdsaiddal
megmented a haldltol a mi lelkiinket.” 4

Y Liturgikon L. k. (ford. prot. BERKI FERIZ). Budapest 1980, 294.
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AZ UR JEZUS NEMZETSEGTABLAJA MATENAL
(12-17)

Az 6kori Kozel-Keleten s igy a Biblidban sem ritka, hogy jelentds konyv nemzettségtéb-
l4val kezd3djék. Az Oszovetségben a Szdmok, és az 1Krdn névsorral kezd6dik. Az Ujszo-
vetségben csak Mt kezd6dik nemzettségtdbldval, de Lk 3,23—38 is kozli a nemzettségtablat,
a nyilvanos miikodés elején. Keleten a modern korban is elfordul a jelenség: ABDULLAH IBN
HUSZAIN, Jord4nia els6 kirdlya (1882—1951) emlékiratait sajit nemzettségtablijival kezdi,
hogy kimutassa egyenes 4gi mohamedi szdrmaz4sit, s ezzel megalapozza emlékiratainak
sulyit.

Ezzel mér adva van a nemzettségtdbla szerepe a szent knyvekben: térténelmi sszefog-
lalé, amely betdjolja a kovetkezd torténelmi—teoldgiai beszdmoldt. Elsddleges szempont az
udvtorténet.

A nemzettségtibla meghatdrozott szempont szerint épiil fel: X nemzette Y-t. Ebben az
Oszovetségi vazlatot kdveti pl.: Ter 11 a LXX-ban szintén az ,egennészen” sz6t hasznilja.
Mt boviti ezt a keretet, s ezért ezeket a részeket szerkeszt3i munkdnak tulajdonitjik,
amennyiben az eredeti tébla csak nevekbdl és az 6sszekotd igébdl dllott. A keretet meghala-
dé kijelentések: kétszer ,és testvérei” (2.11. v.); a négy né (3.5.6. v.); ,a kirlyt” (6. v.).
Mivel ezek a betoldisok nem vonatkoznak Jézsefre, magyardzé szdndékot drulnak el.
Elokészitik a Jézusra vonatkoz6 teol6giai kijelentést.

»Es testvérei” a 12 torzsre utal. A messidsi idGben ismét egyesiilnek a torzsek.

A négy nS emlitése azért is felting, mert nék nem szerepelnek a nemzettségtdblikban.
Mt a zsidé evangélista nem foglalkozik ndkkel. A hellenista Lk-ot tekintik ,a nék
evangélistdjinak”. A négy Gszovetségi n6: Tamdr (Ter 38, 14—18); Rachab (Jozs 2,1); Rut
(3,7—15) és Uridsné (2Sdm 11,1-5). Erdekes a parhuzam: a zsid6 széderesti felsoroldsban
hédrom Gsatya (Abrahdm, Izsik és Jakob) és a négy Gsanya (Séra, Rebekka, Lea és Rachel)
szerepel.

Vitatott, hogy mi a négy né kozds vondsa, amely miatt Mt a szokas ellenére besorolta
Oket a nemzettségtibliba. Egyesek arra gondolnak, hogy idegen voltuk miatt keriiltek be.
Igy eldre jelzik Jézus egyetemes kiildetését: O a pogény népek megvaltoja is lesz. Tamér
ardm volt, Réchdb kinadnita, Rut moabita, de Uridsné nemzettsége vitatott (akircsak férje
hettita mivolta). Mdsok arra gondolnak, hogy mind a négy biinds né, s igy Jézus embersé-
gében is magdra vette a vildg biineit. A zsid6 hagyomdny azonban megvédi Sket: Tdmdr a
megtagadott és neki kijar6 ségorhdzassdgot pétolta csaldssal; Réchdb drdmhdz vezetdije volt,
de szolidaritist véllalt a vélasztott néppel; Rut teljesen kifogdstalan, mig Uridsné szerepe és
felelGssége a hdzassdgtorésben vitatott. A sok lehetdség koziil még csak egyet emlftsiink:
mind a négy né sziilése koriil rendhagyé események zajlanak le.


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

198 JAKUBINYI GYORGY



http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

LENKEYNE SEMSEY KLARA

JEZUS, MARIA MEGVALTOJA

Szokatlan cim, nem mindennapi téma. Miért kell ezzel a témdval egyaltaldn foglalkozni?
~— Jézus minden ember Megviltdja, tehdt akkor evidens médon Miéria Megviltéja is. —
Nyilvén, ez minden kétséget kizdréan igaz. Valéban igy van. A témdval valé foglalkozis
azonban azért sziikséges mégis, mert az evidensnek t(ing bibliai igazsigokat is évszdzadok,
évezredek 6ta befedte vagy hittérbe szoritotta az emberi hagyomanyok pora, vagy éppen az
embereknek az Isten szent dolgai, elvivott, kegyelembe fogadott személyeinek a védelmére
tett igyekezetei modositottdk bizonyos mértékig a bibliai képet azokkal szemben, akik rossz
szindékkal timadtik, és igyekeztek lejarami Gket — mint ahogyan nem torténik ez maskép-
pen ma sem a bibliai igazsdgokkal kapcsolatban.

Minden igyekezetiinkre sziikség van ahhoz, hogy prébaljunk — amennyire csak tudunk
— a kiilonbz8, ma rendelkezésiinkre 4ll6 teolgiai, tudoményos médszerek segitségével, a
Szentlélek Ur Isten vezetésére figyelve visszamenni azokig az iratokig, amelyek az Ujszévet-
ség szent kdnyvei, az apostolok, illetve apostol tanitvinyok munkéi. A benniik megsz6lalé
bizonységtétel az a norma, az a mérce szimunkra, amely kiigazftja, helyére teszi, megviltoz-
tatja a mi — sokszor taldn nagyon tetszetGs, de — az isteni mérték dltal nem igazolt, javitisra
szorulé emberi gondolatainkat.

Az elGadéds t€mdéjéval kapcsolatban kettGs kisértés fenyeget benniinket. Az egyik Méria
személyének a lebecsiilése, a masik a tilértékelése. Mindkét kisértésnek a gydkere Méria
egyaltaldn nem mindennapi, st pdratlan jelentdségii kiildetésével, lidvtorténeti szerepével
fiigg Gssze. Mir az jszovetségi korban elkezdddstt voltaképpen ez a kétféle dllasfoglalss
Miria személyével kapcsolatban oddig menden, hogy személyének negativ megitélése, illetve
k6z6mbds, az ismeretek hidnydrdl 4rulkodé szem!élete (Jn 7,25—30.40—52; 8,41) botrinko-
zést idézett elS és elutasitdst valtott ki Jézussal szemben. Néziretben Jézus tanitdsa utdn igy
széltak: ouch houtos estin ho tektdn, hyios tés Marias (Mk 6,3a), ,hit nem ez-e az écs, a
Miria fia". Némely kézirat ugyan, minden bizonnyal M4té hatdsdra, a ho tektdn-t ho tou
tektonos hyios-ta viltoztatja (Mt 13,55), és Lukdcs mér egyértelmien igy hozza a maga
szovegét: ouchi hyios estin 16séph houtos? ,Hit nem a Jézsef fia ez?” (Lk 4,22). Jénos
szerint a csodalkoz6 kérdés Jézus személyével kapcsolatban igy hangzik: ouch houtos estin
Iésous ho hyios I6séph, hou hémeis oidamen tou patera kai tén métera? ,Hat nem Jézus ez,
a Jozsef fia, akinek ismerjiik az apjét és az anyjit?” (Jn 6,42). Ez a botrdnkozést el3idéz8,
Jézus személyével kapcsolatos kérdéseket felvetd megallapitds részben kétséges szirmaz4ss-
ra, de mindenképpen egyszerd ‘csaladi hitterére utal.
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Exkurzus. Tradiciétorténeti érdekesség ahogyan az alap-evangélium, Mérk szovegének
‘a tektdn ho hyios tés Marias meghatirozdsa médosul: ,Az dcs, Madria fia”. Mdzé evange’llu—
‘mdban ez szelidebb formaban olvashaté: a ho tou tektonos hyios mindsitéssel. Lukdcs nem
sz6l a foglalkozésrél, egyérielmbien hyios estin I6séph-tdl beszél. Janos szintén ho hyios
10séph-16] sz6]. Az evangéliumi anyag egyrészt az alaprétegében kozli azt a tényt, ami az
4tlagember szdmdra ismert volt. Az 4cs, Miéria fia, csak Miéria fia Jézus. ' Mété tudatdban
van annak, hogy M4ria fia éppen az Ur parancsdra lett Jézsef fia (Mt 1,18kk).  Lukdcs igy
név szerint hatdrozza meg Jézus csalddi hdtterét Janossal egyiitt, aki kiegésziti azzal, hogy
jol ismert az apja és anyja. Mindenesetre az mind a négy tudésitisbél vildgos, hogy az, ami
a kdztudatban benne volt, és az, ami a valésdg, nem azomos egyrészt, masrészt az is, hogy
Jézus egyszeri csaladi hatterébsl nem magyardzhato meg fellépése, tanitésa, sem rendldvull
er8megnyilvinuldsokrdl bizonysdgot tevs tettei.

Jézus és Méria megitélése kozott szoros Ssszefliggés van. Jézus elitélése és kereszthalila
utén a zsidé tradicié részérdl ez még élesebb formaban kap hangot érthetd okokbdl. * — Az
\jszovetségi irodalomban az evangéliumi tradicion kivill az ApCsel emliti név szerint Mdridt
(ApCsel 2,14), P4l név nélkiil sz6l réla (Gal 4,4) és a Jelenések konyve szimbolikus alakként
tesz bizonysigot mellette (Jel 12) IUSTINUS és IRAENEUS homilidiban az Eva—Miria tipo-
16giat alkalmazza az Addm—Krisztus anal6gidjara. Kiilonben az V. szdzadig a krisztologian
beliil mint Jézus foldi anyja szerepel Méria. A 431-es efezusi zsinat utin dontSen véltozott
az egyhdzi szemlélet a személyének megitélésében. ¢ Ezt motivilta részben az angyali
{idvozlés szovegének pontatlan forditdsa (Lk 1,28), ° misrészt az exegetikai munkdban a
szitudcié elemzés mellGzése. ¢ Mig a zsidé tradicié teljesen alaptalanul helytelen szinben
tiintette fel M4ria személyét, az V. szdzadtdl kezdve elkezdGdott — bizonyos mértékig
érthetd modon — vele kapesolatban egy ellenkezd irdnyu folyamat amely viszont tilértékel-
te személyét és idvtorténeti szerepét.

Az el8adis témdjaval ugy szeretnék foglalkozni, hogy a rank hagyomdnyozott evangéliu-
mi széveg témank szempontjabsl fontos részleteinek elemzését kovetSen roviden Gsszegzem
pontokba szedve az ujszovetségi tanitdst. Szeretném, ha ennek alapjin vildgosan litndnk
Jézus és Miria egymdshoz vald viszonyédnak és iidvtdrténeti funkcidjinak megitélésében,
tartézkodva tidvtorténeti szerepiik leértékelésétdl vagy éppen tilértékelésétsl. Szeretném, ha
a hiteles, biblikus kép-tirulna elénk Jézus és Maria kapcsolatdrél, és mindkettGjiik kétség-
teleniil paratlan jelentGségi kiildetésérdl.

! STAUFFER, Jéus alakja és torténete. Ford. VARGA ZS. J. Debrecen 1984, 11—14. 1.

2 LENKEYNE SEMSEY K.: Evangéliumi szemelvények. Debrecen 1979. 23kk.

3 STAUFFER, i. m., 13kk.

4 NITSCHKE, K.: Maria. = EKK. Bd. Géttingen 1962. Vandenhoeck—Ruprecht, 1245—1251. 1.
5 LENKEYNE SEMSEY K.: i. m., 16kk.

6§ LENKEYNE SEMSEY K. Nék az Ujszovetségben, az Ujszovetség a ndkrél. Budapest 1993. A
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kalvin Janos kiaddja, 71kk.
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1. A Jézusrol szo6lo kijelentés

Az 6szdvetségi korban az Ur fontos iizenetek tolmdcsoldsdt mennyei kovetekre bizta
(1M6z 16,7kk; 22,10.15; Bir 6,11; Lk 1,11). Az iidvtorténet dontd jelentGségili eseményeinél
is minden alkalommal ez tortént. A Jézusrél sz616 kijelentésnek most csak azokkal a rész-
leteivel foglalkozunk, amelyek egyrészt sziiletése elStt kozvetleniil, Méria elhivésakor
sz6laltak meg, misrészt sziiletésekor, annak értékeléseként.

1.1. Kijelentés Jézus személyérgl Miria elhivasakor (Lk 1,30—35)

Miria elhivdsa, rendkiviili megbizatésa alkalmédval kijelentést kap nemcsak arrél, hogy
Isten kegyelme 4ltal a Messids anyjévd lesz az Ur szava 4ltal, az G teremt3 ereje nyomén
(syllémpsé) (V6. Jk 1,18), hanem a sziiletendd gyermek személyének a titkirdl és jelentSsé-
gér6l is. A gyermeket Jézusnak kell nevezni, mert 6 a megigért szabadité (Bzs 7,14; 9,6).
Az igéret gyermekeinek Isten ad nevet. Jézus = johosuac ,Jahve megszabadit”. Isten kiildotte
6, népe és a népek szabaditdsira. Nemcsak a nevét, hanem egész élete programjit az igéretet
ad6 Ur hatdrozza meg, estai megas: »Nagy lesz”. Ez azt jelenti, kiemelked6 személyiség az
emberek kozott. Nagysdganak eredete Isten maga, aki nagy tettei erdmegnyilvanuldsaiban
jelenik meg népe korében. A mdsik meghatdrozés hyios hypsistou, ,a Magassigos Fia”.

Hellenista korokben a hypsistos Isten jelolésére hasznalt, kedvelt kifejezés (Lk 1,35.76;
ApCsel 7,48; 16,17; 8,28). 7 A gyermek, akinek M4ria az anyja, Isten fia. A harmadik dolog
ez: ddsei autd ho kyrios ho theos ton thronon David tou patros autou ... kai tés basileias
autoi ouk estai telos, ,neki adja az Ur Isten Dévid trénjit, és az & kirilyi uralminak nem
lesz vége” (Lk 1,32—33). Izrdel Gsi igéretei teljesednek be benne. Ordkségiil kapja David
trénjat. Altala teljesedik be az 6rokké tart6 kirdlysdgra vonatkozé igéret (2S4m 7,13—14.16;
Zsolt 89,27—30; Ezs 9; Zsolt 2,7). Az Ur uralma jelent megvaltist az embernek.

Exkurzus. A Megvilté személyének titkit és kiildetésének jelentdségét vigy kozli az
angyal szava, hogy azt megel6zi Mdria nem mindennapi, kiilonés koszontése: chaire,
kecharitomené, ho kyrios meta sou (Lk 1,28), ,Oriilj, kegyelembe fogadott, az Ur van
veled!” A chaire idvozlS formula. A Vulgata forditisa igy hangzik: Ave, gratia plena,
»Udvozlégy, kegyelemmel teljes”. Ez a forditds a gorog szbvegnek a passzivum divinum
jellegét nem érvényesiti. Innen szdrmazik a magyar Ave Mdria magyar szvege: ,malaszttal
teljes”. Az eredeti szoveg perfektum passzivum participium forma leforditisa valéban
rendkiviil nehéz, azonban még mindig legpontosabban a ,kegyelembe fogadott” felel meg
az eredeti szOveg jelentésének és a szoveg intenci6jinak. Isten kegyelmi aktusa nyilvanul

7 VARGA ZS.].: Lukdcs evangéliuma. Debrecen 1956. Theol. Akad. Jegyzetkészits Iroddja, 8kk.
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meg Mdria irdnt, és az teszi alkalmassd az emberi adottsdgait és képességeit meghalad:
iidvtorténeti szerepének teljesitésére. ®

1.2, Kijeléntés Jézus személyérdl a sziiletésekor (Lk 2,11)

A Jézus személyére és kiildetésére vonatkozé kijelentés elsS-hirndke angyal, majd -
pasztorok, az agg Simeon és az idGs Anna préfétand.

Mennyei kovet vilagitja meg a f5ld népe szdmara azt az eseményt, ami Betlehem egyi
jelentéktelen szillisdn tortént. A galileai NézdretbSl Augustus rémai csdszdr parancsdr
Betlehembe érkezett Jozsef feleségével. Miéria a préfécia szerint, illetve annak megfelelder
ott sziilte meg az igéret gyermekét: Jézust. Az angyali sz6zat igy hirdeti ennek az esemény
nek a jelentSségét: etechthé hymin sémeron sotér hos estin christos ho kyrios en polei Davi
(Lk 2,11), , ... megsziiletett néktek ma a Megvaltd, aki at Ur Krisztus Ddvid vérosdban.” s
megsziiletett gyermek nevét és ezzel egyiitt jelentdségét hirmas meghatdrozds 4ltal fejex
ki a mennyei kovet: 1. sétér a LXX-ban a go’ €l vagy a jehdsuac forditdsa az embe:
megmentdre, aki nehéz helyzetébdl kimenti tarsat. Ezen til a fogalom Istenre vonatkozil
aki megszabaditja az embert. Hellénista korokben a segitséget nytijté istenség mellékneve
ként szerepel. Igy hasznaltdk Asklépios, Poseidos, Sarapis neve mellett. A theos sdtér
misztérium-valldsokban az 6rok élet forrdsa. — Lukics az el3z8 torténetek bizonysagtétel¢
ben gy jelezte a megigért eljovetelét, mint aki a megigért megvaltd, szabaditd: scteér.

A megigért megvaltd tovabbi meghatarozasa teszi pontossd és félreérthetetlenné a sot
fogalmat: a christos kyrios. A Felkent Ur. Az Atya Felkentje, akinek megbizatisa van 3]
arra, hogy Megvilté legyen, és hatalma ahhoz, hogy Megvilté munkdjit elvégezze. .
késGbbi apostoli igehirdetés is igy hirdeti Jézust: kyrios kai christos (ApCsel 2,36). .
sémeron, ,ma’ az udvtdrténet vonalinak legjelentSsebb korszaka elérkezését jelenti, a
igéretek beteljesedésének az ideje elérkezett, az emberiség torténelmének eszkhatol6giku
korszaka elkezd3dott ezzel az eseménnyel...

A pisztorok az angyal {izenetének hirndkeivé lettek. Elmondtdk mindazt a gyermek Jén
,bolcsdje” mellett Marisnak és Jézsefnek, amit a gyermekrdl az angyaltdl hallottak. A
angyal lizenetét a pésztorok terjesztették el. — Maria, ahogyan Jézus sziiletése eltt Erzsébr
tet kapta jeliil, gy kapta jelként Jézus sziiletése utdn a pésztorokat.

A fold legegyszerdbb emberei tolmécsoldsdban kapta a mennyei hiradast: a jiszolbdlcs
bepdlyalt gyermeke a Megvilto, az Ur Krisztus. A kovetkezd préfécia a templomban han;
zott el Jézus bemutatisa alkalméval. Az agg Simeon karjiba veszi a gyermeket, imddkoz
érte és proféciat mond réla, ezzel egyiitt jelzi Maria sorsit. Simeon éneke, az ugyneveze
Nunc dimittis, az V. szizadtél kezdve az esti istentisztelet liturgidjaban szerepel. ° Jéz
megjelenése az iidvisség kordnak nyitanyét jelenti. A to sdtérion sou az iidvsség és :
idvosséget hozé korilirssa. A Megvalté munkdja az embernek iidvdsséget jelent. Istc

8 LENKEYNE SEMSEY K.: Evangéliumi szemelvények. 16Kk.
9 GRUNDMANN, W.: Das Evangelium nach Lukas. Berlin 1964. Evangelische Verlagsanstalt, 50. 1.
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megvalté munk4ja elkezd6dott. Isten reménységet ad az ember eljovendS életére nézve. Az
az iidvosség, amit Isten elkészitett, univerzalis, minden népnek sz6l (Ezs 52,10). A phds és
doxa a to sétérion appositiGjaként szerepel. Ezs 42,6; 49,6 szerint az iidvosséget hozd, a
vildgossig, amely megjelenik a népeknek. Isten szolgdja eloszlatja a sotétség mindenféle
formajit, é népek szdmdra megteremti a lehetSséget arra, hogy kikeriilienek a stétség
hatalma alél (OJn 8,12; 12,46; Lk 1,78). Ez ugyanakkor Izrael, Isten népe szdméira doxa. O
vildgossigban él helyzete szerint, igy Isten dicsdségének wilirado viligossdgdnak fényében.
Az iidvisség a zsidok koziil timadt. A gyermek kiildetésének a visszhangja kettSs. Mig
Simeon a gyermek felé fordul és réla mond préfécidt sziileinek, dldva az Urat, addig Anna
bizonysagtétele a gyermekr6l a templomi gyiilekezetnek szdl, azoknak, akik vértdk a meg-
véltast. A Megvilté megérkezését a megvéltdsra varé népnek Anna, a profétand hirdette
meg. ' A minden nép szabaditisit munkdlé Ur Isten — Jézus bemutatdsa alkalméval —
megszélaltatja egymis mellett egy férfi és egy né: Simeon és Anna bizonysdgtételét annak
jeleként, hogy az Ur férfiak mellett ndket is elhiv szolgalatira, a Megvaltd hirdetésére. Isten
nemcsak a Megvalt6 eljovetelében vette igénybe az asszony szolgalatit, hanem a Megvdlté
megjelenésének meghirdetésében is. Az iddk teljességének a kordban, amikor Isten kibocsd-
totta az G Fi4t, aki asszony 4ltal lett (Gal 4,4), megszolal az asszony dltal lett Fiirél a n6i
bizonysagtétel. A teremtésben egymasnak ajandékozott ember egyiitt 4ll az idk teljességé-
ben a Megvalté Ur meghirdetésének szolgélatiban.

3. Konfliktusok Jézus és Maria kozott

Jézus kiildetése sordn az isteni szempont és a foldi szempontok titkdzése okozott gondott,
konfliktusokat idézett el3. Jézus nemcsak Maria Fia, hanem az Isten Fia. Méridnak szdmol-
nia kellett az anyai tisztb6l ad6d6 hivatdsa korldtaival. Ez nem konnyi. Méria emberi, ért-
hetd szempontjainak 14 kellett hangolédni Isten akaratéra. Isten akaratinak az ismerete és
Isten akaraténak a cselekvése még Isten vélasztott, kiilonds, paratlan jelentGségi szolgélatra
elhivott eszkdzeinek esetében is tjra meg vjra fesziiltséget jelent. Az igérete, amelyet hallott
Miria az angyaltdl, a pasztoroktol, a kijelentés, amit kapott Simeon és Anna bizonysdgtétele
4ltal, lassan hatottik 4t Mdria gondolatait. Maria harca Jézusért, és Jézus harca Mdridért és
minden emberért jellemzGje Isten Fia és anyja életének. A Megvalt6rol sz616 igéret és az
anyai szeretet, az anyai aggodalom és féltés iitkdzése elkezd6dott mér a tizenkét éves Jézus
megjelenésével a templomban (Lk 2,39—52). Folytatodott Jézus elsé messidsi jele alkalmi-
val K4ngban (Jn 2,1kk) és nyilvinvaléva valt azzal, hogy csalddja meg akarta akaddlyozni
kiildetése teljesitésében (Mk 3,31—35). Csalddja mentd szeretetbdl ugyanazt akarta, amit
Izrael vezetSi hatalmuk féltésébdl, gogbdl, az alazat hidnyabdl, Krisztus messidsi igényének
elutasitisibdl: megakaddlyozni Jézus nyilvanos munk4jat, messidsi kiildetésének teljesitését.

10 GRUNDMANN, W.: i. m., 92. 1.
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3.1. Sziilgi aggodalom — fidi engedelmesség

Jézus istenféls sziil6k gyermekeként névekszik Ndzdretben. A sziil6k, mint istenféls,
kegyes emberek, évenként rész vesznek Jeruzsilemben a nagy tinnepeken (2Méz 23,14kk.).
Jézus tizenkét éves kordban sziileivel egyiitt megy fel a templomba, de nem indul veliik
egyiitt vissza. A torténet Lukdcs szerkesztd munkija eldtti frisos forrdsra utal, amelyet
valamelyik, Janos korébdl szdrmazé Jézus tanitvny rogzitett. ' A gyermek Jézusrél szold
torténetek igen nagy szdmban fordulnak els az apokrifus evangéliumokban, a kénonikus
evangéliumokban ez az egytlen hely, amely Jézus gyermekkordr6l tud6sit, minden legendds
elemet mellgzve hirdeti, hogy Jézus Isten kegyelme 4ltal ndvekszik testben és Iélekben,
késziil hivatdsira, a mennyei Atya szolgdlatira. Méria és J6zsef a maguk sziil6i aggodalma-
val nem 4llhatnak Jézus hivatdsa teljesitésének vitjdba. A sziil6i tekintély korldtja a mennyei
Atya akarata irdnt valé engedelmesség. A mennyei Atya irdnt valé engedelmesség viszont
magaba foglalja a sziil6k irdnti engedelmességet. Mdria Jézustol olyan dolgot hall, amelyet,
bér nem ért, szivébe z4r és topreng rajta. Mindenesetre Jézus kérdése: ouk édeite hoti en tois
tou patros mou dei einai me? — hidnyos szerkezet, amely vagy igy egészitendd ki: Nem
tudjdtok, hogy az én Atydm dolgaiban kell foglalatosnak lennem?, vagy igy: , ... az én
Atydm hdzdban kell lennem.” Az en tois mogiil ugyanis valamelyik fénév hidnyzik. Az
viszont mindenképpen vildgos, hogy Jézus Atyjinak nevezi a Mindenhatét. Kijelentése,
kérdése eszmélteti Méridt a kozte és a mennyei Atya kdzt 1év§ pératlan, egyediilalls
kapcsolatra, istenségére. — Mdria szivében tartott és megsrzott Ige egykor hit dltal vilik
érthetvé szdmdra. A Jézusra vonatkoz6 ismeretek Lélek dltal nyerik el értelmiiket.

3.2. Az anyai tiszt lehetdsége és korlitja

Jézus az els6 messidsi jel alkalmdval eszmélteti anyjat arra, hogy anyai tiszte lehet3ségé-
nek korldtja a mennyei Atya iranti engedelmesség. A kanai csoddnak a szinoptikusokban
nincs paralellje. BULTMANN az tigynevezett sémeia-forrdsra vezeti vissza. '> Szerinte ahhoz
a tradicié-réteghez tartozik, amely mdr Jénos evangélista irdsa el6itt joval kordbban megvoli
irdsban. — Persze az kérdés marad, hogy vajon nem éppen Janos munkijinak eredménye
volt-e az? Elképzelhets, hogy nemcsak azok a tradicié-gyljtemények szillettek meg az
Gsegyhdzban Jézus messidsi munkdjarol, amelyeket az \jsz6vetségi tudomany a szinoptiku-
sok forrdsaiként feltételez, hanem ezen til lehetett olyan forrds, olyan hagyomanyanyag is,
amelyet a szinoptikusok nem ismertek. E m&gott dllhat Janos, mint szemtand, akkor is, ha
az frdsba foglalds nem az 6 munkaja. frasbeli forrast feltételez e torténet mogdtt SCHULZ
is. 1 Szerinte Janos ezt — az irasban mér kordbban rdgzitett — anyagot, amikor sor keriilt
az evangélium irdsdra, dtdolgozta, kiegészitette és beillesztette az evangéliumba. — A csoda

11 VARGA Z8. J.: Lukdcs evangéliuma, 34. k.
12 BULTMANN, R.: Das Evangelium des Johannes. Gottingen 1959. Vandenhoeck-ruprecht, 78. 1.
13 ScuuLz, S.: Das Evangelium nach loannes. Gottingen 1975. Vandenhoeck-Ruprecht, 45. 1.
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minden mozzanatiban annak a jele, hogy a szavak és a tettek mogott tobbet kell keresniink,
mint amennyi abbél elsd halldsra érthetd. _

Krisztus keriil az er6tlenné lett, megiiresedett zsidé szertartds helyére, ajéndékozva a
megtisztuldsra szolgilé kdvedrekbe ontott viz borrd viltoztatisa 4ltal az evangélium tiizét
és az er6 lelkét (Jn 1,17), amely b3ségével és j6zansdgdval minden eddigi dolognak f5lotte
van. Jézus dtviltoztatja Kereszteld Janos megtisztuldst hirdetd ,keresztségének vizét” ,borrd”,
amely késGbb az 1j szovetségkotés, a Krisztus dldozatit hirdetd virvacsordnak egyik jegye.
Krisztus vére tisztit meg minden bintGl (1Jn 1,7). Az 4] szovetségkotést, Krisztus dldozatit
hirdeti a késGbbiekben a kehelybe kitslistt bor (Mk 14,24par).

Igy érthetjitk meg az G 6rajara valé utaldst — mir itt, messidsi munkdjénak kezdetén —,
amelynek elészor el kell jonni. Az 6 6rdja az Atya dtmutatisa szerint valé alkalma annak,
amikor az 1ij szovetség megkotését jelentd engeszteld dldozat vére kiontatik. Ezt jelzi az az
6ra, amikor a kévedrekbe ontdtt viz borrd lett. Az iinnepi alkalom mélté kerete annak, amit
Jézus tett. ’

Jézus messidsi munkdja kezdetén eszmélteti M4ri4t anyai tisztének a korldtaira, a koztiik
levé kiilonbségre személyiiket és kiildetésiiket illetGen. M4ria szavaira Jézus vélasza: ti emoi
kai soi, gynai? Egy meglehetGsen széles kdrben elterjedt népies beszédmdd fordulata,
amelynek elutasit6 jellege hangsilydtdl és a kdriilménytdl fiiggden kiilonb6z3 médon lehet
erGs vagy kevésbé erGs, az aamah Ii vdldk héber formula megfelelgjeként. " Ez a formula
nem egyszer s mindenkorra jelenti a kdzosség megszakitdsit, az elutasitist, hanem csupéan
az éppen széban forgd konkrét esettel kapesolatban (Bir 11,12; 2S4m 16,10; 19,22; 1Kir
17,18; 2Kir 3,13; 2Krén 35,21; Ezs 3,15; 22,1; Jer 2,18; Hos 14,9). A gynai megszOlitds
nem tiszteletlen, '* azonban mégis egy viligos jeladds Jézus részérél az anyja és kdzte 16v6
kiilonbségr6l, mivel anyja dtlépi hatdskorének hatdrait. Méria pératlan jelentSségi hivatisa
nem jelent jogot ahhoz, hogy Jézust csodatételre felszélitsa. Méria ugyanis azzal, hogy
figyelmeztette Jézust, csodatételre inditja. Ez nemcsak Jézus vélasz4bél deriil ki, hanem a
torténet tovabbi részleteibdl és az elbeszélés stilusabdl: oupd hékei hé hdra mou, ,Nem jott
el még az én érdm”. Jézust nem emberi Gsztdnzések hatdrozzik meg tetteinek véghezvitelé-
ben, még akkor sem, ha ezek sajdt anyjtol jonnek, hanem az Atya akarata — dllapitja meg
HAENCHEN. '¢ A pirbeszéd stilusa kifejezi azt a belsS fesziiltséget, amely a dialogust
jellemzi (v6. Jn 5,19.30; 7,6; 8,25). Az 6ra itt a kairos értelmében szerepel, ti. valaminek
az alkalma. Ha kevés id6 mulva az 6hajnak eleget tesz mégis Jézus, az nem azt jelenti, hogy
ellentmonddsba jutott onmagéval, hanem csupin azt, hogy engedelmeskedik az Atya
akaratdnak, kveti Isten Gtmutatdsit, indittatdst nyert a csoda megtételére (Jn 7,6). — Miria
megérti Jézus szavit, és a szolgdkat a szava irdnti feltétel nélkiili engedelmességre inditja.
Nem vildgitja meg a sz6veg, hogy Miéria milyen kapcsolatban volt a hdz lakéival, és milyen
alapon rendelkezett a szolgdkkal. Rendelkezéséb6l nyilvanvalé az a bizonyossig, hogy Jézus

4 BLAsS-DEBRUNNER: Grammatik des Neu testamenlichen Grichisch. Gottingen 1954. Vandenhoeck-Ruprecht,
299. L.

15 BAUER, W.: Grichisch-deutsches Worterbuch. Berlin 1988. Gruyter, 335. 1.
16 HAENCHEN, E.: Johannes Evangelium, Tiibingen 1980. J. C. B. Mohr, 188. 1.
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valamilyen médon fog segiteni. A szolgdkat arra késziti fel, hogy ha érthetetlen lenne is
szdamukra az vitmutatss, akkor is kdvessék. A parbeszéd utdn csoda torténik. Nemcsak a viz
borrd véltoztatisdn van a hangsily ebben a csoddban, hanem azon is, hogy ez rendkiviil
nagy mennyiség@i vizzel torténik meg. Jézus kivansigira az iires kévedrek sziniiltig megtel-
nek. A szolgdk kettSs parancsot kaptak. Jézus emberi eszkozok dltal végzi csodilatos mun-
kijat. Nem 4llitja félre az embert, hanem megszolitja, igényli szolgdlatdt. Altala végzi j6,
megold4st jelentd munkdjat. Jézus messidsi kiildetése kezdetén gy jelentette be igényét az
emberre, hogy jelét adta a teremtett vilig elemeire kiterjesztett igényének. 17 A viz a folddel,
a tlizzel és levegdvel egyiitt a teremtés Gselemeihez tartozik. Jézus a teremtés elemeivel
rendelkezik. Van hatalma ahhoz, hogy céljanak megfelelen megviltoztassa, hasznositsa
azokat.

Az elemek felett hatalmdval, a viz borrd véltoztatdsdval azt jelzi, hogy 6 ugy avatkozik
bele a teremtett vilig elemeinek a rendjébe, hogy munkdja nyoman 6rom és boldogsag vir
az emberre. Jézus elsd messidsi jele nemcsak azt hirdeti, hogy megjelenésével az lidvisség,
az &rdm kora kezd8dtt el, hanem azt is, hogy ennek az alapja az & dldozata. A bor Jézus
vérének, az \ij szovetség vérének a szimbéluma. Amikor eljon az § drdja, dldozata éltal
val6sitja meg azt, amit az els6 messidsi jel hirdet. Krisztus isteni hatalma dltal torténik a
csoda, amelynek az ember az & szava irdnti engedelmességével lehet részesévé. Miria
hangsulyozza az ember engedelmességének jelentGségét, Jézus jelzi mindenek feletti
hatalmit, amelyet az ember megmentésére és javara haszndl.

3.3. Csaladi mentd szdndék — Jézus megtarté munkaija
(Mk 3,31—35; Mt 14,46—50; Lk 8,19—21)

A tdrténet részletes bevezetése a szitudci6t j6l érzékelteti. A csaldd meg akarja akadd-
Iyozni Jézus tovabbi nyilvdnos munkdssdgét. Anyja, testvéreivel egyiitt keresi, és hivjik haza
azért, hogy ily médon megmentsék ellenségeitdl. Csalddja ,jd szdndéki” mentS akciéja mo-
gott hitetlenség van. Tettiik Jézus messidsi munkdjit akaddlyozni meg, a mennyei Atya
akaratinak teljesitését gitolnd. Jézus anyja és testvérei Ndzdretben éltek (Mk 6,3). — Jézus
csalddja még nem érti az Ur munk4jdt, nem ismeri Jézust igazdn. Anyjénak és testvéreinek
is ujjisziiletésre van sziiksége ahhoz, hogy felismerjék benne a Messidst. A sejtelem, a
csodalkozis, az elmélkedés az igéreteken még nem hit. A kdzhangulat Izrael vezetSi részérl
egyre inkabb Jézus ellen fordul. A csalddja \igy akarja menteni, hogy hazahivja és otthon
tartja. Jézus valasza éles. Eszmélteti anyjit és testvéreit, hdza népét arra a hdzra, amelynek
8 az Ura, és arra a csalddra, amely — SCHNIDEWIND kifejezésével élve — ,familia Dei”,
Isten csalddja, Isten népe. '® Isten akarata nem az, hogy Jézus testi csalddja korébe visszavo-
nuljon. Isten akarata sokkal inkdbb az, hogy anyja és testvérei is, férfiak és n6k egyardnt
Isten nagy csalddjénak tagjai sordba belépjenek. Ennek az utja: Isten akaratdnak cselekvése,

17 | BNKEYNE SEMSEY K.: Nk az Ujszovetségben. 66kk.
18 SCHNIEWIND, J.: Das Evangelium nach Markus. Berlin 1958. Evangelische Verlagsanstalt, 72. 1.
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Jézus irdnt valé feltétlen bizalom alapjén. Nem Jézusnak kell visszatémi anyjéhoz és
testvéreihez, hanem anyjénak és testvéreinek a Jézusban megjelent Isten egysziilott Fidhoz.
A Jézussal valé testvéri kozosség feltétele egyediil Isten akaratdnak cselekvése. Figyelemre-
méltd, hogy a szinoptikus evangéliumok egydntetien a Gecsemdané torténetében Isten akara-
tardl beszélnek (Mt 26,42k par.). Jdnos evangéliumdban szintén rendkiviil hangsiilyos Jézus
sz4méra Isten akaratinak teljesitése (Jn 4,34; 7,17). Jézus szémdra ez a munka a megviltds
elvégzése volt (Jn 2,17; 5,30; 6,38). Annak a szolgdlatak az elvégzése, amit az Ur, a min-
denhaté Isten Jézustdl viart. Isten akarata magéba foglalja a csaldd igazi javanak szolgalatit.
A csaldd viszont nem zirhatja be a maga koreibe Isten Figt, Méria fidt. Jézus éppen azzal
szolgil csalddjinak is, és éppen igy tesz értiik a legtdbbet, hogy nem vonul vissza koreikbe,
hanem teljesiti a mennyei Atya akaratit. Ez az akarat foglalja magéban Jézus csalddjinak
és minden csalddnak a megtartisit, iidvosségét. Mdria és a testvérek menteni akarjdk Jézust,
Jézus viszont éppen azzal lett megmentSje Maridnak, a testvéreinek és minden embernek,
hogy ellendllva a csaldd mentési akcidjinak végezte tovdbb munkdjit. Engedelmes volt az
Atya akarata irdnt mindhalélig, a kereszthalalig (Fil 2,5kk.). Minél jobban el6rehalad Jézus
megvilté munkija végzésében, annil élesebbé valik az ellentét az emberi szempontok és
Isten akarata k&zott.

4. Van, ami még tobbet jelent, mint az anya—fiu viszony

»Boldog az az anyaméh, amely hordozott... Még boldogabbak viszont azok, akik hallgat-
jdk Isten igéjét és megtartjdk.” (Lk 11, 27—28). Ennek a rovid epizédnak a kiilonds jelents-
sége az, hogy mig Izrael nagy része egyre inkdbb elutasité magatartist tanisit Jézus irdnt,
s olyan jelt kivin tSle, amely 4ltal bebizonyitja istenségét, mintegy igazolja magdt Izrael
hivatalos testiilete el6tt, addig egy egyszerd asszony — a maga kdzvetlen modordban —,
minden kériilményeskedést mellézve, felemeli szavit mellette, és bizonysigot tesz Jézus
rendkiviili jelentGségérl. Egy egyszerii asszony tSbbet ismert fel Jézusbol, mint Izrael
hivatalos testiilete, a Nagytanics egyiitt. Az asszonynak Jézusrél sz6lé bizonysigtétele is
kiegészitésre szorul. Jézus ezt meg is teszi. Kiegésziti, modositja a hidnyos ismeretbdl, de
szeretetbdl és személye iranti tiszteletrdl és megbecsiilésrdl tantiskod6 bizonysagtételt (Mt
12,20). Az asszony szavai a zsidé szemléletet hijen tiikrozik, amely szerint egy asszony
boldogsdgat a fia ,nagysdga” jelenti (Lk 11,5—27a).

Jézus valasza kiegésziti, igy médositja az asszony mellette sz616 szavait. O is boldog-
mondést mond. Mondata nyoman azonban vildgossa vilik, hogy azoknak a kore, akikre ez
a mondis érvényes, sokkal nagyobb, mint ahogyan az asszony gondolja egyrészt, mastészt
nem a vele vald testi kapcsolat, hanem a vele vald lelki kozosség az alapja: az Igére vald
figyelés és az Ur szava iranti engedelmesség, az Ur beszédének megtartisa. Maria boldogsd-
ginak is ez az alapja (Lk 1,38.45; 2,19.51; 8,15). Maria figyelt Isten szavira, hitt és enge-
delmeskedett. Isten szavénak a hallgatdsa és megtartdsa 6vja meg az embert ugyanis a so-
tétség erejétSl. Megdrzi attdl, hogy az ember visszakeriiljon a démoni hatiskorbe, megtart
az é16 Istennel valé kdzosségben, az & uralma alatt. Jézus mondata a mellette megsz6lalo
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asszonynak is lehetséget ad arra az életre, amelyre érvényes a még nagyobb boldogsig.
Jézus ugyanis minden ember szimira megteremtette a boldog élet feltételét. A vele valé
kozosség nemcsak azok szdmdra adatik, akik csalddja szik koréhez tartoznak, hanem
mindenkinek, aki csak hallgatja és megtartja beszédét.

5. Az anyjanak, Marianak otthont teremté Fia (Jn 19,25-27)

Jézus anyjit a szeretett tanitvanyra bizza. A kereszt eseményeinek azt a mozzanatit,
amelyben Jézus anyjirdl, M4ridrél gondoskodik, csak Janos orokitette meg. — Jézus, mikoz-
ben az egész teremtett vildg szdmdra vij életlehet8séget teremt szenvedése és haldla dltal,
megoldja anyja egyéni életének, f6ldi sorsdnak kérdését is. Arrdl van itt szd, hogy Jézus
tanftvinyi kozosségében annak a szeretetnek kell megvaldsulnia, ami egyrészt a jo csalddi
1égkort jellemzi, mdstészt Jézus tanftvanyainak otthont kell teremteniiik a magukra maradt,
segitségre, tdmaszra szorulé elhagyatottak szdmdra. A szeretet-kdzdsség nemcsak a testi
hozzitartozék korében érvényes, hanem a lelki kdzidsség, Jézus kdvetSinek korében is.
Ebben a kdzdsségben otthonra kell talilni minden magdra hagyott, gondoskodisra viré em-
bernek. A szeretet tettekben, a gondoskoddsra szorul6 emberek hétkdznapi élete kérdéseinek
rendezésében realizdlodik Jézus kereszten megszolald itmutatdsa szerint. — Jézus itt azt is
kifejezésre juttatja, hogy a tanitvdnyi korben egyiitt és egymds mellett akarja ldtni a férfit
és a n8t. Méria anyai tisztje kiterjed a tanitvanyi kort képvisel§ Janosra, Janos fiui tisztelete
veszi koriil a Mester dtmutatdsa szerint Maridt, Jézus anyjat. Jézus anyjdnak ott van a helye
tanitvdnyai kdzott. Az 6 tanitvdnyainak a feladata, hogy magukénak tekintsék az anyjit. A
kivégzés szinhelyén nemcsak azok voltak jelen, akik a haldlos itéletet végrehajtottik, hanem
ott volt azoknak a sziik kdre is, akikhez a szeretet szdlai fizték. Az asszonyok akkor is ott
voltak Jézus mellett Janossal, amikor emberileg teljesen reménytelennek latszott a helyzete.
Jézus a kereszt szenvedései kodzott is az irgalmassdg, a vigasztalds szavit hirdeti, megoldést
ad anyj4nak, s ezzel jelzi a jové itjat. A szeretet-kdzOsséget biztositja szdmadra azzal, hogy
fitiként ajdndékozza neki a szeretett tanitvanyt. Az ,Asszony” megszGlitds Mdridt arra emlé-
kezteti, hogy Isten orszdgdnak keretén beliil vj kapcsoldddsi rend van érvényben.

Egészen itfogo jellegl az a szeretet-kzosség, amely Krisztus kovetdi kozott érvényesiil.
Annak a szeretetnek kell meghatdroznia Jézus kovetSinek egymadshoz vald viszonyit, amely
e foldi keretek kozott a legkdzvetlenebb testi kapcsolatok esetében érvényesiil. Méria fiaként
kapja J4nost, hogy szeretetével vegye koriil. Mdria anyai tisztét a tanitvdnyi korben éli meg.
Jézus tanitvdny4ban fidt kell ldtnia. Jézus szava Mdria hivatdsdt megerGsiti, és vj perspek-
tivaba 4llitja. Janost, a szeretett tanftvdnyt viszont arra inditja, hogy anyjénak tekintse M-
riat. Otthont, tdmaszt, szeretet-kdzdsséget biztositson neki, fiui tiszteletével és megbecsii-
lésével vegye koriil. Méria szem- és fiiltantija volt Jézus kereszthaldlinak. Hallotta, amikor
elhangzott a kereszten szenvedd ajkdnak utolsé szava: ,Elvégeztetett” (Jn 19,30). Ez azt
jelenti: Jézus teljesitette azt, amit az Atya r4 bizott, és amit 6 vallalt (Zsid 10,7). Amikor
eljott az & ordja (Jn 12,23), engeszteld dldozattd lett a mi bineinkért és az egész vildgért
(1Jn 2,2). Eletét adta véltsagul mindenkiért (Mt 20,28). Kereszthalila jelent megvéltist a
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biin, a halil uralma alél minden embernek: Méridnak, Jézus anyjinak és foldi rokonsiga
tagjainak is.

Miria és Jézus testvérei ott vannak Jézus megdicsGiilése utén a tanitvinyok kozdsségé-
ben. Az az objektiv adottsig, amely Jézus megvilté munkdja dltal minden embemek adatott,
Moaria 1ész€rdl parosult annak a feltételnek a teljesitésével, amely kdvetelmény minden em-
berrel szemben, a Jézusba vetett hittel, és az titmutatésa, a szava, a mennyei Atya akarata -
irdnti engedelmességgel.

- Osszefoglalds

- 1. A Jézustdl sz616 kijelentés azt hirdeti Méridnak, hogy Isten dltala kiildi a f5ldre
emberi testben az § Fiit, aki nagy lesz, uralma 6rokké valé. Az Isten Fia Maria fiaként
jelenik meg a foldon, tokéletes Istenként és tokéletes emberként.

2. Jézus a megigért Megvalt6, a Messids, az Ur Krisztus, aki a profécidk jovenddlése
szerint jott el a viligba. A mennyei kvetek lizenetét a pasztorok tolmacsoljsk Maridnak és
Jozsefnek. Az agg Simeon hirdeti Jézus sziiletésének jelentGségét Miria személyét érintden,
annak a templomi gyiilekezetnek.

3. Jézust személyének titka és kiildetése igy koti az Atydhoz, mint senki mést. Az Atya
dolgai a legfontosabbak neki. Errdl sz6l a miatta agg6dé anyjinak mir gyermekként a
templomban.

4. Jézus kiildetése teljesitésében egyediil az Atya akaratira figyel és annak megfelelGen
jar el mindenben. Az els6 messidsi jel hirdeti, hogy Jézus megjelenésével elkezdBdott az
iidvosség kora. A hatalommal rendelkezé Ur a teremtés elemeit emberi eszkdzok iltal
megvalté munkdja szolgélatiba illitja az Atya akarata szerint. Miria jelzi a megoldisra vérd,
a kellemetlen sziikséghelyzetet. — Jézus, személyét elrejtve, de kozbelépésének kivetkezmé-
nyét, rejtetten haté munkdjinak eredményét kdzkincesé téve ad a sziikséghelyzetben jé
megoldist, jelezve a legnagyobb sziikség, a legvalsigosabb szituicié megoldisit az ember
szdmdra az Atya 4ltal meghatirozott idGben. A Jézusban jelenlevd Isten munkija, Isten
csoddja, a csoda véghezvitele titok, mindig titok is marad, az emberi szemek szdméra csak
az l4thatd, hogy a szolgdk jénnek, mennek, vizet hoznak, ,vizet” meritenek és viszik a
ndsznagynak. Az emberi munka, az emberi engedelmesség ltal Jézus adja a maga 4ld4sst,
amelynek kovetkeztében a vélsigos helyzet megszinik. A lithatatlan Isten lithaté emberck
altal munkdlkodik.

5. Jézust megvdltd munkija teljesitésében még anyja, Mdria félts szeretete, de csak az
emberi szempontokra tekint, a fidt ment§ akcija sem tartéztathatja fel. Méria menteni
akarja Jézust, Jézus éppen aziltal lett Mdridnak és minden embemek, az egész teremtett
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vilignak a megmentdje, hogy ott & akkor nem Miridnak, hanem az Atya akaratina
engedelmeskedett.

6. Jézus hirdeti, hogy a foldi, testi kotelékeknek, még a legszorosabbaknak is 4t kel
mingsiilni. Az anyja, Méria boldogsdga akkor igazi boldogsag, ha sokakkal egynitt cseleks:
a mennyei Atya akaratit. A tart6s, az el nem mulé boldogsig utka Jezus kijelentéséne
hallgatisa és megtartisa.

7. A kereszt Krisztusa anyjarél igy gondoskodik, hogy a mindennapi kenyéren til rész
legyen annak a beszédnek a hallgatdsdban, amely 1élek és élet (Jn 6,63). — Mdria dltal 1épe:
be Jézus emberként a foldi életbe, Jézus altal lépett be Midria az 6rok életbe. Méria Jézu
anyja, Jézus Méria MegvaltSja Péter apostol bizonysdgtétele szerint: ,.... kai ouk estin en all
oudeni hé sétéria, oude gar onoma estin heteron hypo ton ouranon to dedomenon e
anthrdpois en hd dei séthénai hémas.” ... és nincsen idvdsség senki mdsban, mert nem i
adatott az embereknek az ég alatt mis név, amely altal {idvozithetnénk.” (ApCsel 4,12).
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A MARIA-KULTUSZ NEHANY SAJATOSSAGA
LENGYELORSZAGBAN

Nemcsak a Miria-kultusszal vagy a kelet-eurdpai katolicizmus tirténetével, hanem
egyaltalén a lengyel fejlédés sajatossdgaival foglalkoz6k — még a publicisztikiban is —
szémontartjak Lengyelorszdg Szliz Méridnak valé folajinldsa egyes 4llomdsait. Am j6éval
kevesebb pontos konkrétum ismert az orszdgon kiviil errl a nemzeti torténelem szerves
részét képezs jelenségrdl. Az elsdsotban palos kdzvetitésd magyar hatds ténye a mi kutatdin-
kat sokszor egyoldali megkozelitésre, leegyszertsitéste csdbitja, ezért az aldbbiakban a
dolgozat az ezzel kapcsolatos legtjabb lengyel eredményeket foglalja Sssze, de figyelmét
kiterjeszti a trident utdni megujulés ottani valtozatdnak csomGpontjaira: a nemesi kdztarsasig
harcias szarmata identitdstudatival Ssszefiigg® ujfajta Méria-tiszteletre; a sokvallasi—nemze-
ti orszdg hazai alapitisi rendjeinek sajitos kiildetéstudatdra; a kolostori élet reformja
keretében néhdny néi rend rendkiviili affinitisdra a meditdcié irdnt egy korszerid misztikus
4télés jegyében.

Az ilyen példdk megvildgitisival egyittal szeretném felhivni a figyelmet egy jelentékeny,
de nélunk egyéltalin nem ismert kutat6, KAROL GORSKI kozelmiiltban lezérult életmivére.

A lengyelorszagi Mdria-kultusz nagyon sokrétegd, Osszeforrott az dllam életével, mignem
nemzeti kultusszd valt. Mivel az els6 rendek utdn folyamatosan wjak telepedtek északi
szomszédainkhoz, naluk is mindig j szineket kapott a Méria-tisztelet, attdl fiiggGen, milyen
szerepe volt az adott rend életében.

ElsGként a bencések érkeztek Lengyelorszdgba, akik Maridt kirdlynSként tisztelték. A
Legszentebb Sziiz M4ria Mennybemenetele jegyében szervezték meg az egyhézi hierarchidt,
neki szentelték az elsd épiileteket, a legrégibb képek is ezt a kultuszt dbrdzoltik. A menny-
bemenetel megkiilonboztetett tiszteletének magyarorszdgi hagyomdnyit jobban ismerdk
biztosan tudjik, lehetett-e szerepe a pirhuzamban annak, hogy Szent Andrés és Benedek épp
lengyelorszdgi bencés komyezetbdl érkezett hozzdnk. Augusztus 15. kiemelked§ iinnep volt
ott is — lengyeliil Matka Boska Zielna azaz Gydgyfiives Istenanya napjaként iinnepelték. A
még él6 poginy hagyomdnyok szervesiilésére és a paraszti élet tevékenységeihez valé
alkalmazkodasra utalnak més elnevezések is: Matka Boska Jagodna (Afonyés Istenanya, a
mi Sarlésunk megfeleldje), Matka Boska Siewna (Vetd Istenanya, Kisasszony napjin
innepelték).

A Salve Regina, Mater Misericordiae kezdetd francia, de a mdr lengyel szerz8ségii Pod
Twojg obrone (A Te védelmedbe) kezdetd antiféna és az egyik els6 lengyel imddsdg, Pod
Twdj plaszcz sig uciekamy (Paldstod ald menekiiliink) mér a 12. szdzadban a gondoskodo
és konyoriiletes Madonna kultuszdt jelzik. Lengyelorszdgban is ciszterck népszertsitik Maria
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kozbenjéré szerepét az Umd, Nagyasszony jelentésl Pani cim nagyon erGs hangsulyozéss-
val, de Krisztus és a kdzbenjir6 Istenanya kdzépponti helyet foglal el a keleti keresztény
tradicioban is. A szomszédsdg, az uralkodé csalddok kozti sdrd rokoni kapcsolatok mind 2
lengyeleknél, mind nilunk sok szilat fontak a rémai és a bizdnci kereszténység kozott
Hedvig és Jagiello valldsossdgdnak is kimutattik mér keleti hatdst tiikr6z6 vonisait.

Ahogyan Magyarorszdgon, a XIII—XV. szdzadban az 1237-t5] Lengyelorszdgban is tevé-
kenyked§ ferencesek hangsiilyoztdk elsGsorban a Sziizanya emberi tulajdonsdgait, f6ként a
bolcsonél ringatd és a keresztnél gydszolé anyét népszerdsitve. A Boldog Istensziils és 3
Fijdalmas ,Megviltotirs” nagy hatdssal volt a kdzépkori lengyel hivSkre, a F4jdalmas
Istenanya Testvériiletei is egyre szaporodtak. A korabaliek hite szerint anyasiga annak a
kivaltsignak a forrdsa, hogy kdzbenjir6 lehessen, amit gydnydrien példiz a Bogurodzica
legkorabban a 12. sz. kidzepén, legkésSbb a XII—XIIL sz. forduléjan keletkezett 1—2.
versszaka: !

Bogurodzica dziewica, Bogiem slawiena Maryja,
U twego syna Gospodzina, matko zwolena Maryja!
Zyszczy nam, spusci nam,
Kyrieleison.
Twego dziela Krzciciela, Bozyce,
Uslysz glosy, napehi mysli czlowiecze.
Stysz modlitwe, jaz nosimy,
A da¢ raczy, jegoz prosimy:
A na $wiecie zbozny pobyt,
Po zywocie rajski przebyt.
Kyrieleison.

Istensziil§ Szfiz, IstentGl hiresiilt Mdria
Fiadndl, a hatalmasnadl, dldott anya, Mdria
jdrj kozben, szerezz bocsdnatot.
Kyrieleison.
Keresztel§ (Janosra), Isten fia,
Hallgasd szavunk, teljesitsd az emberi vigyakat.
Hallgasd imdnkat, tehozzad szol,
Megadja majd, amit kériink:
A vildgon jémbor id6zés,
Elet utin mennyei létezés.
Kyrieleison.

Ezeket a sorokat gyakran énekelték templomon kiviil is, kdrmenetben, tdborozdskor,
csatdba menet (pl. Grunwaldndl, Varndngl). A lejegyzett trvények el6tt — mdsutt is ismert

szokds szerint —

mindig helyet kaptak, Mdridnak ajinlva minden orszdgos, tirsadalmi és

személyes iigyet. Ugyanakkor a korai lengyel nyelvii énekek és imadsagok szinte mindegyi-

ke kirdlynének tekinti 8t. 2

! Poeci poiscy od Sredniowiecza do baroku, szerk.: ZUKOWSKA, KAZIMIERA, 7—8, 653—654.
2 Maryja czysta dziewica, Zdrowas$ Krdlewno wyborna, O Gospodze uwielbiona vagy a késébbi Witam Ci

witam Krdlowo, Zawitaj Cdrko Ojca Przedwiecznego stb. BRUOCKNER, ALEKSANDER, Sredniowieczna piesh religijnc
poiska, Krakéw é.n. 104, 116—136; MICHALOWSKA, MARTA, Palladium polskie. Militarne aspekty ikonografii
maryjej XVII=XVIII w., in: Studia Claromontana T.6, Wydanctwo 0o. Paulinow, Jasna Gora 1985, 25—46. és
Matka Boska w poezji polskiej; Lublin, 1959, .
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Jagell§ Uldszl6 a grunwaldi csatdba Lengyelotszdg VédelmezGije Istenanya nevével ment,
majd a gySzelemért hilibol alapitott a Gydzedelmes Szfiz Méridnak ajanlott templomot.
A lengyel kereszténység ekkoriban kapott hazai politikai—katonai tartalmakat, amelyek a
szomszédokkal vivott, eleinte védekez6 hiborikra kényszeritett orszdgban mdr ekkor
nemzeti jelleget adnak a Mria-kultusznak. Uliszl6 apja, Jagell$ idejében nagy tisztelettel
dvezték a Bolognabél hozott Boldog Istenanya képét Krakkéban (Kazimierz, Szent Katalin
templom), amit Beata Virgo Polonorumnak neveztek. Ennek jelent8ségét azonban — a hu-
szitdk 1430-as jasna gorai pusztitdsakor megesett csoddkat kdvetden — az ottani Fekete
Madonna képmésénak hire és. jelentSsége elhomélyositotta, sGt, azonnal vonzani kezdte a
magyar, morva, cseh, sziléziai, porosz, szasz és litvén zardndokokat. Ez két fontos példsja
annak a keleti egyhdz hatdsdt mutaté jelenségnek, hogy a Mdria tisztelet a szobrok kultuszi-
nak kordban kegyképek koré Ssszpontosult. '

Természetesen a Jasna Gérdra telepedett pdlosok korében sem ismeretlen a Legszentebb
Sziiz — mint a nemzet védelmezdje — kirdlynGségének tisztelete. * A magyarorszagi hagyo-
mény tovabbélésérdl, s6t megerSsddésérdl drulkodnak az ott 6rzott kéziratok (pl. az 1514-es
misekdnyv), vagy egy hirom évvel kordbban Velencében nyomtatott munka fametszete,
MIKOLAJ Z WILKOWIECKA és WALENTY Z WARTY prédikiciéi. fgy Jasna Géran dsszekapcso-
16dhatott a két orszdg hagyomadnya, ahol a hazai szdlat erSsitette az uralkodok és csaladjaik
rendszeres zardndoklata a czestochowai Madonnhoz. |

A lengyel kutatds bizonyitani litszik, hogy az els6 Jasna Gérdra zardndokl6 uralkods,
Nagy Kdzmér — el8szor korondzdsit kdvetSen, 1448-ban, tehdt mar a huszitik tdmaddsakor
megesett csoddk utdn, majd a hetvenes években, mindkétszer rendkiviil szorongatott politikai
helyzetben ment a kolostorba. Els6 zarandoklatira anyja, Zséfia is elkisérte. A kirdlyng
tizenhat évesen hagyta el a pravoszldv hitet, ami Maria-tiszteletének mégis komoly forrdsa

- maradhatott.

A moszkvai fejedelemség felett Orszandl (1514) aratott gySzelme utdn Oreg Zsigmond
parancsot adott, tartsanak misét a Mennybement Istenanyénak, mint a lengyelek Gyé6zedel-
mes Kirdlyn6jének. Tobbszor is elzardndokolt a czestochowai Madonnghoz, az elébb emlitett
gyGzelem utani hilaaddsa a leghiresebb itja volt, ahol folajanlotta a zsdkmanyolt hadiz4sz16-
kat. A tisztelet és hdla hasonlé jeleit adtik Méridnak oroszok, torokok elleni sikeres hadji-
rataikért II. Henrik és utoda, Béthory Istvan is, utébbi kardjét is neki ajéndékozta. BG sz4z
évvel késSbb Sobieski Janos minden hadjdratira magdval vitte a kegykép masolatdt, igy
Bécs ostromédhoz is; a csata el6tt mondott misén ez szolgalt oltarképiil. ¢

® Lublinban 1412—1426 kézot.

4 SzABOLASZLO vizsgilta legutobb a pdlosok Maria-kultuszinak eredetét, tanulménya Geneza kultu maryjnego
paulindw wegierskich w X1 i XIV wieku cimmel jelent meg lengyeliil in: Studia Claromontana T.3, Wydawnictwo
00. Paulindw, Jasna Géra 1982, 232253,

5 GORskI, KARoOL, Pielgrzymki Kazimierza Jagielloticzyka na Jasna Gdrg, vo. 43—48.

6 Jasna Gém Miridja mindezeknek megfelelSen a 16. szizadban mdr trénteremnek is beillé helyet kapott,
baldachin alalt, a falakat a Bolognetti kardinlis ajindékozta itdliai kordovan boritotta. Ld. még OSIADLY, EFREM
J., Znaczenie Jasnej Gory w religijnosci i kulturze polskiej wedlug nauki O. Jana Dionizego Sobiyriskiego (1593—
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Tal4n a képek tiszteletének népszerlisége magyardzza, hogy a kirdlyndi cimet felvéltva
kapja a kegykép és a Sziz. ElGszor 1568-ban GRZEGORZ Z SAMBORA nevezte frdsban a
czestochowai Madonn4t Lengyelorsz4g és a lengyelek kirilynGjének, 7 korsbban mésok (M.
LANCKORONSKI, M. Z WILKOWIECKA, P. RISINUS) az orszig pauénajénak 1588-ban a
krakkéi egyetem rektora iinnepélyesen kéri, legyen a szarmatdk j6 patréndja, 8 IV. Ul4szlo
idején pedig egyenesen igy imddkoztak:

»Daj panno za Twym mestwem, dosta¢ Carogrodu” vagyis:
add, hogy vitézségeddel bevegyiik a cdrvirost. ° ‘

A minden kegyelem kozvetitdjére, Méridra épitd devociés dramlatok 16. szdzadban
tapasztalhat6 terjedése természetesen erGsitette tiszteletét, ij vondsokkal is felruhdzta azt.
Ilyen volt a karmelita skapularés Istenanya kultusza vagy a domonkosok Rézsafiizéres Mé-
ri4ja, ami a nilunk is ismert Rdzsafiizér-testvériilete — a protestantizmus hoditdsdval parhu-
zamos — alapitési l4zdban nyilvdnult meg, és szintén kimutathaté lengyelorszdgi el6zmé-
nyeire utal, hogy pl. Danckdban mér a 15. szdzadban egy egész utcit, a Paternoster utcat
rézsafiizér készitd mesterek laktik. ' Az emlitett Oreg Zsigmond katondi iitkdzetbe menet
rézsafiizért mondtak; egy 1508-as gySzelem utin a kirdly tagja lett a krakkdi Roézsafiizér
testvériiletnek, amiben utédai kovették. Jagelld Anna, Bathory idGskort ,ifju” felesége 1577-
ben gondoskodik e testvériiletek terjedésének meggyorsitdsardl. A rézsafiizémek végleges,
mai formaban valé elterjesztése a domonkosok érdeme, 6k nevezik it a Havas Istenanya
krakkéi Szenthiroms4g templombeli képét Rézsafiizéresnek. Ezek mésutt is ismert jelensé-
gek, csakiigy mint a jezsuita kollégiumokhoz kapcsolod Maria kongregdciok szaporodisa,
ami mind a névendékek csalddjanak, mind a kdmyék lakossdganak aktivizdlisira nagyon
bevélt. Oly sok jezsuita iskola nem mindig sikeres tdimogatéjaként Bathory Istvdn ugyan
kdzvetve hozzijirulhatott a Miéria-tisztelet forméldsshoz, a kordbban elmondottak talin
mégis cafoljik azt a tobb magyar szerz8nél olvashat6 allitdst, hogy 6 lenne Miria kirdlyng-
ként valé tiszteletének meghonositdja szomszédainknil. ’

A Miria-tisztelet minden srnyalatinak elterjedése majd utdda, a félig svéd IIL. (Vasa)
Zsigmond uralkodisa alatt kovetkezik be. A Trident utdni katolikus megujulds hatédsa és az
eddig vazolt sok sziz éves gondoskodss-, ill. patronussig-hagyomdny, valamint a t5rok
szomszédsag kovetkeztében ezidStijt ott is megjelend ,Lengyelorszig a kereszténység védo-
bésty4ja” gondolat — egyiitt hatdroztdk meg ennek a kultusznak 4llami, politikai és katonai
vondsait. Talin ez magyarizhatja, miért hivtik segitségiil Mdridt még a lengyel kalvinistdk,

1654), uo. 104—124.

7 BUDZYNSKI, JOZEF, O szesnastowiecznym poemacie taciriskim Grzegorza z Sambora ,Censtochova” (1568),
uo. 49—67.

8 MICHALOWSKA i. m., 27.

9 A jasna gorai Istenanya, ill. Czgstochowa és a lengyel koltészet kapcsolatdt vizsgdlja ROZEJ, STEFAN JAN,
Obecno$¢ Matlki Bozej Jasnogdrskiej w polskiej twdrczosci poetyckiej, in: Studia Claromontana T.3. 30—42.

10 BROCKNER, 434, 443.
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st antitrinitdriusok is, ! jéllehet teoldgusaik rendszeresen cifoljik kozvetitSi szerepét,
biriljék elStérbe dllftdsat, Jézus kozépponti helyét ldtva veszélyben. ™

‘Az \in. ,militins Miria” kapcsén a latinul naplét vezetd ALBRYCHT STANISLAW RADZI-
WILE kancelldr 1635-ben megijelent, Méridt hadvezérhez, hatalmas, j6l megerGsitett viroshoz
hasonlité miivét elsGsorban feltételezett forrisa miatt érdemes emliteniink. Annak a JOANNES
DAVIDnak Pancarpium Marianuméval mutat szoros tokonsdgot, akinek az 1600-as évek
elején Antwerpenben sorra megjelend miveit kordn forditjdk lengyelre. Semmiképp sem
zérhat6 ki, hogy honfitrsai, a katolikus Németalfold lengyelorszdgi missziondriusai és az
4ltaluk terjesztett kegyes szerzGk a kordbban feltételezettnél nagyobb hatdst gyakoroltak a
magyar katolicizmusra. DAVID mi4sik — a r4 sokkal jellemzSbb misztikus aszkézissel jelle-
mezhetd — mivét t5bb lengyel kiadds utén forditotta magyarra WESSELENYI ISTVAN Az
eljegyzett személyeknek paradicsomkertje cimmel. "

*

Frdemes még egy kitérSt tenni, és a lengyel katolikus megijulds egyik — minden bi-
zonnyal a Miria-tisztelet szempontjdbdl is igen lényeges — sajdtossdgit bemutatni. Jelen
esetben nemcsak a sokoldali torténész, a lengyel lelkiség torténetében is firadhatatlan
forrdsismeretet tanisité KAROL GORSKI ™ ir4nti elfogultsdgunk indokolja, hogy ennek a
megtjulisnak néhany 4llom4sit bemutassuk, de az is, hogy a lengyel misztika sajitos jegyei
elvezetnek a 17. szdzadi Miria-kultusz egyedi vonisaihoz. Kitér6nk érthetGbbé teszi talin
azt a hallatlan gyors gyarapodst, amit a szdzad kozepéig a ndi rendek mutatnak. '

Véletlen csudis torténet, ahogy a borjildb fézése kdzben fél szemére megvakult, majd
megvildgosodott Magdalena Morteska (1556—1632), a befolydsos — a Béithoriakkal rokon
— Kostka csal4d tagja 1578-ban a chelmnoi bencés kolostorba keriil. O lesz az els§ lengyel-
orsz4gi megvaldsitéja a Trident utdn annyira 8sztdnzdtt kolostori megujulisnak, de nemcsak
azé, sokkal t5bb annal. A szegénység és aszkézis a kdmyék lakéi dltal kifosztott kolostorban
magitél értetdds volt, bar hdsndnk férfiasan kiizdott a kdzos vagyonért. Szerintiink azonban
a kolostoralapité korantsem volt igazén arisztokrata szemléleti (illetve arisztokratizmusa mds
jellegd, mint a mar idézett, magyarul is olvashaté mii alapjén gondolhatndnk). 16

Igaz, hogy elsGsorban nemesi szdrmaz4sd lakéi voltak hdzaiknak, és jobbigylinyok
nemigen lehettek novicidk, de polgirok sziilttei igen, el3bbick pedig a kolostorok mellett

1! JANUSZ TAZBIR hivja ol erre a figyelmet Id. Studia Claromontana T.3, 445.

12 KOROLKO, MIROSLAW, Hieronima Powodowskiego ,OdpowiedY krzescijariska na list ... do mnichéw
czestochowskich” na tle polemik dotyczecych Jasnej Gdry, i. m., 68—81.

13 BARO WESSELENYI ISTVAN, Az eljegyzett személyeknek paradicsomkertje, sajté al rendezte TOTH MARGIT.
Adattdr XVI—XVIII. sudzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 28. kit. Szeged, 1990.

14 GoRrskl, KAROL, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow, 1986, 397.

15 1600—1650 kozbtt hazaik szdma hiromszorosara, tagjaiké 840-rdl 3760-ra nétt, amivel érdemes Ssszevetni

a férfirendekre vonatkozo, sokkal szerényebb novekedést mutaté adatokat. JERZY KLOCZOWSKI—LIDIA MOLLER-
OWA—JAN SKARBEK, A katolikus-egyhdz Lengyelorszdgban, Budapest 1994, 112, 114.

16 yo. 80—81.
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programosan létrehozott iskoldkba jirhattak. ElsGsorban praktikus ismereteket szerezhettek
itt, frni, olvasni, "7 kézimunkézni tanultak, 4m szellemi és lelki befoly4solisuk nem célozta
az apicasdgra valo Osztonzést. A bencés apicdknil nyoma sincs a bencés szetzetesek kripto-
protestanitizmusénak, ' inkdbb kdzépkori spanyol bencések hatisa mutathaté ki, pl. a
szdzadfordulén sziiletett négypontos mediticiokban, és erSs a bernardinus befolyds, ui.
eleinte Gk voltak a holgyek lelki vezetGi. Utéduk 1587-t8l a poznarii jezsuita POLGESKO-
WICZ, aki misztikus—aszketikus miivek sorit forditotta lengyelre, a kolostor fénSkasszonya
pedig e munkik kiad6ja volt: pl. CASSIANUS Az Atydk vacsordi, FATI, TORQUEMADA: Szt.
Benedek reguldja, ARIAS, ROSSIGNOL, PINELLI, ALVAREZ mivei. Maga POLGESKOWICZ
kiilonféle dlnevek (Pakostyensis, Mesochenius) alatt tSbbek kozdtt Lelki medicina cimmel
az apicdknak szint konyveket is irt, és MORTESKA sokat olvastatta a nGvéreket. Az emlitett
miivek és a spanyol iskola széles kérben aratott diadalt, hiszen a rendnek Lengyelorszig-
szerte gyorsan szaporodtak hézai: Chelmno és Toruii, Poznat az els6 rendhdzak székhelyei
— erlsen vérosiasodott a tdgabb vidék. Sokan kirhoztatjdk jezsuita hatdsra létrehozott besu-
goéhdlézatukat, ugyanakkor rendszeriik egésze mégis szelid, rdbeszél3, nem biintetd. Az
apdcdk elmélyiilt lelkigyakorlatokat folytattak, meditdciékat masoltak, sGt, maguk is sokat
irtak egészen a XVIIL sz. végéig (a legjobb miivek 4 XVII. sz4dzad elsd felébdl valék), mert
az élGirt teljes mediticids gyakorlathoz, amit oly komolyan vettek itt, ez is hozzitartozott.

A franciaorszigi reformokat frissen-szorosan kovették a ciszterek, (apdtjukat azzal a
feltétellel vélasztottdk meg, hogy elmegy Clairvauxba I'Argentirhez), kézéjiik tartozott
KASPER Z PRZEMETU atya, akinek iinnepnapokra irt meditdcidit is apicdk inspirdltik, és az
Enekek énekéb6l merit Elmélkedés végs6 dolgokrdl cimii miive. * Imakonyvét egyszerd,
tiszta nyelv jellemzi, barokk diszek, retorikai fordulatok nélkiil, tanultsdgat sem fitogtatja,
pedig ezek az eszkodzok késGbb majd teljesen eldrasztjdk és kiligozzdk a belsd életrdl szolé
miveket, stilisztikai mutatvinyokkd viltoztatva azokat. Akdrcsak MORTESKAnil, itt is
hidnyzik az apokrif irodalom haszndlata vagy az elmélkedések végére illesztett er8sen 4téle
imddsdg. K6z0s forrdsokrdl lehet szé. Erdekes megfigyelni, ahogy a XVII. szézad mésodik
felében nd az olvasottsdg, ebben a miifajban is terjed a mintahasznalat, és ezzel csokken az
6ndlld, eredetiségében értékes mivek szdma.

A ferencesek reformja is a szézadforduléra esik, amire igencsak rdszorultak a XVI.
szdzadi hanyatlds utdn. A kolostoraikban keletkezett, mis rendekben is olvasott eredeti
mivek inspirdléja a tridenti reformon kiviil a kézépkori ferences filozéfusok miveinek
sorozatos nyomtatott kiaddsa. A klarisszdk megijulisa mégis jezsuita hatdsra torténik, és
nem mutat til nagy szellemi igényességet, taldn ezért volt olyan vonzé a linyaikat ndluk
elhelyezs sziil6k szemében. Szt. Berndt kivetGirGl mir esett sz6, érdemes még a minoritdkat
is megemliteni, akiknek hatésa tobb més rendekénél, nagyon erds és gazdag lelkiség nyomait

17 Mortgska komolyan megkiizddtt apjdval, hogy az engedélyezze szdmdra az olvasds tanuldsat.
18 GORsKI predestindcié-értelmezésiiket tekinti ere utal6 jelnek, i. m., 100.

19 Rozmisianie o ostatnich rzeczach. A XVIL. sz. kdzepén keletkezett {rdsai kéziratos elterjedtségét bizonyitjik
a wroclawi egyetemi konyvtirban 6rz6tt mdsolatok. GORsK1 174.
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hagyoményoztdk rink. Ki kell emelniink. CHRYZOSTOM DOBROSIELSKIt, 2 aki az elsd
rendszeres aszkétikus—misztikus teol6giai mé szerzje. A domonkos tantorithatatlansdg a
Legszentebb Sziizanya: tiszteletét nagyon elmélyitette. Jelents ruszinfoldi misszidikat
csakigy, mint a jezsuitdkéit, igen megkonnyitette Méria-kultuszuk.

Utdbbiak jelentGs képviselGje a békéslelki 6rom apostolinak nevezett KASPER DRUZBIC-
KL Stromata cim mivére erSs hatdssal voltak H. SUZO, HARPHIUS, és utébbi kdzvetitésével
a Rajna-mente és Németalf6ld misztikusai, de Maria-kultuszdnak {5 forrisa FERDINANDO
CHIRINO SALAZAR volt. Méridt rendkiviili anydnak nevezi, s Istenhez intézett kéréseit mind
az § kdzvetitésére bizza. Poznafiban Srzott hatszogletd koporsé-portréjinak felirata szerint
»Jézust Mdria szeretetével szeretem, Maridt Jézuséval”. Mariolégidjanak lényege, hogy min-
den teremtmény anyjaként Miria a vilig Urmndje, ezért alattvaléi kell legyiink, ez a ,subjec-
tio” jar neki. Csirdjdban a szent Mdria-rabszolgasig gondolata fogalmazodik meg itt. Misik
miive egyenesen a De religioso mancipio cimet viseli. Kéréje szervez3d6tt a Maria-tisztele-
tét kdzéppontba allité és 4ltala hitbuzgalmat ébresztd nagyhatdsi lengyel iskola. Ennek
utolsé jelentds képviselGje a DRUZBICKI miveit kiadd, életrajzit 1670-ben megjelentetd
DANIEL PAWLOWSKI (1626—1673), 2! a recollectio mestere. Bajororszdgi professzorkodis
utdn irt legnevezetesebb miivét a szeplStelen fogantatdsinak szentelte.

A sajdtosan lengyel katolikus lelkiség megsziiletését a XVII. szdzad elsG felére datdlhat-
juk. Legeredetibb elemének, a szent rabszolgdsdg tanitisdnak lengyelorszagi eredeztetését
LouIs GRIGNON DE MONFORT (1673—1716) vetette fel. FALATIUSra torzitotta, de folhivta
a figyelmet FRANCISZEK STANISLAW FOENICIUSZ (Fenicki) nevére, akinek 1632-ben Lub-
linban jelent meg Marige Mancipium cim{ miive, amit kiegészitésekkel még abban az évben
lengyeliil is kiadott baritja, JAN CHOMETOWSKI Aldott Sziiz Mdria Bilincsecskéje, avagy
annak mddja, hogyan adjuk magunkat az 6 rabszolgasdgdra # cimmel. Ez egészen Wjfajta
Midria-kultusz kezdete. Mindkét lengyel jezsuita a kézépkori rabszolgasdg hagyomdnydra,
a 11. szdzadi Damidni Szt. Péterre és Walter von Birbachra hivatkozik. GORSKI szerint
alapos kuatatdsok nélkiil nem kizdrhat6 az esetleges olasz hatds. * A kultusz kovetSi Ego
Mancipium Mariae feliratd jelvényt viseltek. Tagfelvétel Gyiimolcsolté Boldogasszony és
a Mennybemenetel napjan volt, a felszenteltek bilincsre emlékeztetd lancocskat viseltek.
Kotelezettségeik kdzé tartozott a meditdlds, a lelkiismeret tisztdntartdsa és a f6 jellemhiba
legy6zésében mutatott buzgalom, Méria-linnepeken a szentségek felvétele, mindennapos
szentmise-hallgatds, szombati istentiszteletek tartdsa, esti—reggeli Mdria-litinia. FENICKI,
CHOMETOWSKI és mésok > fogadalmi formuldkat szerkesztettek a szent rabszolgasdgra

20 Summarium asceticae theologiae ad mentem S. Bonaventurae ... concinatum, Krakéw 1655.
2! GORsKl, 169.
22 petko B. Panny Maryjej albo sposdb oddawania si¢ jej za niewolnika.

23 Egy wroclawban 6rz6tt kéziratra utal, a Nauka przedziwna i osobliwa jako stuzy€ i czci¢ Najchwalebniejszg
Panng Maryje, amit 1621-ben forditottak olaszbol.
24 JAN NIBLISKI, MATEUSZ WARSZAWSKI, JAN MORAWSKI jezsuitdk.
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ajinlkozdknak Ezek eredete még nem teljesen tisztizott, Ggy tinik, az els6t Vilndb:
nyomtdk 1582-ben. 2

A jezsuitdk mellett a karmelitdk, koztiik a 17. szdzad mdsodik felének legjellegzetesel
szerz8je, STANISLAW FREZER (Bonawentura od Sw. Stanistawa) is terjesztik ezt a kultus:
A hajdani husz4rt mar nem a szdzad elején belga f51drdl jott, djfajta meditdcikat meghon:
sit6 karmelita hagyomény intellektualizmusa jellemzi, stilusa sem igazdn kifinomult. A nen
csak rendtarsai kozott terjesztett miivében gyonyord részletet taldlunk mégis, Méridnak va
folajanlkozist: '

»A legszentebb szenthiromsig méltésdga el6tt dllva megvallom, 6rék
rabszolgdd vagyok, mindenek f5lott dldott Szliz Miria, elismerem, Te vagy .
Umném és minden foldi és 6rok javam kiralyngije”.

A 17. szdzad kdzepén Lengyelorszdgban 6t éven dt dilé hdboruk, amelyek részbe
lekototték a harmincéves hdbori utdn felszabaduld katonai erSket, mds hasznot a térségne
nem hoztak. Mégis fontos sz6lnunk a f6leg svéd—lengyel hdbonikrél, amelyek erdélyi, osz
rak, kozdk, tatdr hadakat is az orszdgba sodortak leithatatlan pusztuldst okozva. A fegyvere
taroldsa utin nehezen 4lltak talpra a rendek. A régieknél GORSKI diagndzisa szerint a Mari:
kultusz elsGsorban a csodatévd kegyhelyekhez valé zardndoklatok népszerdsitésére, skapul:
rés, rézsafiizéres testvériiletek tagsigara korldtozédott. Mégis regisztrilhatok valtoziso
mint pl. a kbzépkotl népszerliségét rég elvesztett remeteség tijjaéledése. ElsGsorban a ha
coktol megesdmorlot, immar végleg munka nélkiil maradt katondk vélasztottik ezt az élete
Egyikiik remetehizat és folyamatban 1év3 kdpolna-alapitdsi engedélyét mintegy dtvet
STANISLAW PAPCZYNSKI, a Mdriés rend megalapitdja, aki Podolinban keriilt a piaristdkho
dm folszentelése eldtt elhagyta Podolint, 26 hogy Mdria tiz erénye tiszteletére rendet alapi
son,

A SzeplStelen Sziiz tisztelete és az egyszerG nép oktatdsa, imddkozds a pestisben
harcban elhunytakért — ezek voltak a rend £6 céljai. 1671-ben kezdte meg 30 éves munkdj:
tiz év multdn a pdpa megerSsiti az alapitist Legmagasztosabb Sziiz Mdridnk SzeplStele
Fogantatdsdnak kongregici6ja néven. 2’ 1699-ben a rend alapszabalyainak elfogadédsak
mar mintegy tucatnyi kolostoruk jott létre orszdgszerte. Portugilidban is mkddot p
kolostoruk, lengyelorszagi irdnyitissal. A tiz erényre épit6, még koOzépkori alapitd:
rendekkel egyiitt az 6vé is ferences feliigyelet ald tartozott ugyan, mégis kimutathat
4gostoni és piarista hatdsok, valamint teljesen egyéni sajtsigok is. Maria dicsérete melle
odaaddan imddkoztak a tisztitotizben szenved§ lelkekért, elsGsorban a haboris halottaké:
Az alapitd Templum Dei Mysticum cimd mivecskéjébdl leszlirhets, hogy elzirkézott

25 Ugyanakkor annak az 1656-ban elhangzott eskiinek, amiben Jinos Kazmér Mériat Lengyelorsz
kirdlynGjének nevezi, felajinlja neki a svédektdl tiport orszdgot, forrdsa egyesek szerint XIII. Lajos hasonl6 1638-
felajanldsa, de elképzelhet, hogy ez is az eldbb emlegetett VilnGban kiadott eskiivel hozhat6 kapcsolatba.

26 A kovics fiaként sziiletett novicius csalédott mestereiben, mert szerinte azok annyira az eredeményekre
jovére koncentriltak, hogy csak a felsébb osztilyokkal foglalkoztak érdemben.

27 A szeplStelen fogantatds kultuszinak ferences hatist mutatd nyomai mdr a XV. szdzad kdzep
felbukkantak. : )
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Omleng® érzelmességtSl, aszkézist és erkdlcsdsséget, az akarat felfiiggesztésével teljes
sz6fogadist ajinl a tokéletességre torekvd keresztényeknek.

Végiil még egy lengyel alapitisu rendrdl sz6lnék, és ez lesz egyiittal az egyetlen 18.
szizadi példink: lengyelesen marjawitkinek, siostry Mariae vitaenek, Mdria élete névéreinek
nevezték azt az 1752-es alapitisu rendet, amelyet JOZEF STEFAN TURCZYNOWICZ, a vilndi
Szt. Istvin templom plébdnosa hozott 1étre.

1744-es torvények szerint zsidék téritése lenne a rend férfi és nd tagjainak feladata:
Utébbiak eredményesebbek, ezért a férfiak tevékenységét megsziintetik. Az alapité maga
500 zsid6t térit meg. A nGvérek szegény drvakat neveltek még: ,j6 szolgikat belSlik”.

Ez a rendalapitis mdr a GORSKI 4ltal tdrsadalmi katolicizmus létrejottének nevezett
folyamat végét jelzi, Lengyelorszdg lakdinak tilnyomé tSbbsége katolikussa vilt. A feleke-
zeti egységesiilés erSsitette a nyelvi integriciot is, s a Méria-kultusz jegyében az év minden
napjdra Miria életébsl vett részleteket elbesz£16 kalendériumok olvasisra szoktattak, sa 17.
szdzad kozepének vallisossdgit és Maria-kultusz4t dontSen felszinesnek diagnosztizalé
kutatok véleménye szerint erre is sziikség volt a helyzet megvéltozasihoz.

Talén til sok tényszerd djdonsigot idéztem a legfrissebb feldogozisokbdl. Arra pedig
végképp nem volt lehetdségem, hogy a kiilonbdzd interpreticiok kozotti killonbségeket érzé-
keltessem. Mindenesetre figyelmeztetnék arra, hogy a magyar nyelven olvashaté, olykor a
dolog természetébdl addddan leegyszerisits elképzelések koziil is csupdn az egyiknek te-
kinthetjiik KLOCZOWSKIEkét, s a fentiekben sokat emlegetett KAROL GORSKI monografidjat
éppen azért tartom szemléletében is példamutaténak, mert a lengyel ontudat tiltengéseitSl
tartézkoddan, igen drnyaltan képes bemutatni e jelenségesoport sokszintlségét, s az apologeti-
kus hangnemtdl végképp tartézkodva sok kutatdsi feladatra hivja fel honfitdrsai figyelmét.
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RONAY LAszLO

A KIS HERCEG,
LELKIISMERETUNK EBRESZTOJE

Az ember lelkiismeretérdl elég kozhelyes a képiink. Jobbik résziinknek nevezziik, amely
tudatunk mélyén virrasztva figyelmeztet, mikor cseleksziink vagy gondolkodunk helytelenil.
Arr6l azonban kevesebbszer tlinédiink el, hogyan lehet miikddését felszabaditani, aktivizalni.
Erre vonatkozéan nyerhetiink fontos szténzéseket SAINT-EXUPERY vilaghiri regényébdl,
A kis hercegbdl, s azokbdl a gondolati parallelizmusokbél, amelyek e mivét korabbi alkots-
saihoz fizik.

Az ember foldje egyik epizédja a balesetet szenvedd repiild gondolatit idézi. ,..meztelen
voltam homok és csillagok kdz6tt — emlékszik akkori helyzetére a piléta —, és tavol, vég-
telen csOndnyire tévol életem sarkpontjaitél... Nem volt tobbe semmim a vﬂagon Nem vol-
tam egyéb: csillagok és homok kézt eltévedt halandé...”

Abhoz, hogy lelkiismeretiinkkel szembesiilhessiink, elészor haland6-voltunkkal kell
szembesiilniink, s meg kell ismerniink a magény izét. Koriilttiink ,véniil a vildg”, s vigydz-
nunk kell, bogy a ,fold javai” ne peregjenek ki ujjaink koziil, mint a buckik finom ho-
mokja”.

A testi és lelki felnStiség dllapota ez. SAINT-EXUPERY szerint ez a legveszedelmesebb
kor. Elétte ,az egyetemességgel, a mindenséggel kapcsolodva éliink, nyitottan a teremtett
vildg sugallataira, emlékezetiinkben Grizve egy szebb, derfisebb vilig lenyomatit. A fel-
néttség azonban azzal a veszéllyel jir, hogy mindezt elfelejtjiik, az érzelmeket és emlékeket
a szdraz racionalizmussal cseréljiik fel, csak abban bizunk és hisziink, amit megtapintunk,
és szdmokkal igazolhatunk. A kis hercegben igy irja le ezt az 4llapotot SAINT-EXUPERY:

 yEzeket a részleteket a B 612. szdmi bolygéceskdrdl a felnSttek kedvéért mondtam el
nektek, ezért hoztam tudomdsotokra a szdmét. A felndttek szeretik a szdmokat. Ha egy 1j
bardtotokrél beszéltek nekik, sohasem kérdezgskddnek a lényegrol. Sohasem kérdezik:
»Milyen csengése van a hangjénak? Mi a kedvenc jitéka? Gyiijt-e lepkéket?« Azt kérdik:
»Milyen id6s? Hany testvére van? Hény kil6? Mennyit keres az édesapja?« Es ha mindezt
tudjak, azt hiszik, hogy ismerik. Ha azt mondjitok a felnStteknek: »Egy szép rézsaszin
téglahdzat littam, ablakain muskatli volt, a tetején galambok...« — képtelenek elképzelni azt
a hdzat. Ugy kell nekik mondani: »Littam egy szdzezer frankos hézat.« Akkor felkidltanak:
»Ez aztin szépl«”

Altaliban képtelenek vagyunk a lada fal4tol meglatm a bardnykdt. Azaz: a magunkra
aggatott kiilséségek miatt nem szembesiilhetiink 1ényiink 4rtatlanabb, tisztabb részével, igy
lelkiismeretiinkkel sem. Pedig az adottsdgit, a ,barany-principiumot” valamennyien birto-
koljuk. Sziviinkben egy ici-pici baranyt.
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»Az ember nem juthat messze, ha mindig egyenesen el6re megy.” — olvassuk A kis her-
cegben. A figyelem hidnya valéban az egyik legsilyosabb betegségiink, legfenyegetGbb
veszedelmiink. Nem figyeliink egymaésra, de magunkra sem. Tévoli célokat tiziink magunk
elé, sikerrel kecsegteté perspektivdkat, s megfeledkeziink arrdl, hogy tisztdba jojjiink sajat
magunkkal. ,Azt, hogy milyen messze vagy — ez a gondolat a Déli futdrgépben szerepel
—, nem a tivolsig méri meg.” Valéban mély igazsdg. Az ember pontnyi létezésében is
bel4thatatlan messzeségbe keriilhet sajét 1ényétSl, ha nem 6nmaga, ha cselekvéseinek nem
a helyes mértékét szabja irdnymutatéul. Az Snazonossdg hidnya korunk betegsége. A rto-
mantika kordban még igy fogalmazott a kdlt3: ,Amennyit a sziv felfoghat magéba, csak
annyit mondhatunk.” Ez az ,annyi” azonban beldthatatlanul sok is lebet, hiszen belefér a
helyes Onismeret és a mdsok irdnt tanisitott nyitottsig is. A mi szdzadunk azonban szakitott
ezzel az onszemlélettel. Még a mélyen etikus BABITS is azt panaszolta, hogy képtelen
elszakadni a romantikus hagyomdanytél: ,csak én birok versemnek hdse lenni”, séhajtott, s
ebben a megfogalmazdsban mér a vilaggal kialakitott személyesebb viszony vigyképe sejlik
fel, s ez nyer aztin végletes igazoldst a posztmodern, amely nem a viszonyrendszerek
erkolesi normékat, s tegye kétségessé az emlékek jelentését, amelyet a ,kedves emlékekrsl”
ir SAINT-EXUPERY is oly fontosnak mondott. Gyakran foglalkozott az ember belsS vildgd-
val, hései az emlékek ébresztése révén hatolnak a sziv ,belsé vildgdba”, s ennek valosdgival
szembesiilve halljak meg a lelkiismeret szavit, amely — ez nagyon lényeges — nemcsak
biintudatot kelt benniink, hanem a teljesebben megélt élet lehet3ségét villantja fel.

A lelkiismeret ugyanis nem csak a rosszal, hanem a jéval is szembesit. A pilétdk bajtirsi
kdzosségének fontos eleme egymds irdnt tanidsitott szolidaritdsuk, amely sosem szavakban,
hanem szemérmesen leplezett gesztusokban, a szeretet apré miveiben valdsul meg, s indit6ja
mindig a sziv, a lelkiismeret. A tivolsigokat a lelkiismeretnek ez a mozgdsa folytonos
kozelséggé avatja, kozdsséggé forrasztva a kiilonboz6 futdrgépek legénységét. Ezek a bator
vagy rettegs férfiak minden nap a lélek {innepi ruhdjdt oltik, tevékenységiik szertartds is, az
emberekért dolgoznak, de maguk is naprdl napra gazdagodnak, mert abban az iinnepi, érin-
tetlen kdzegben élnek, amelyet 6v6, irdinymutaté hangok népesitenek be, teszik otthonossi.

A kis herceg még erGteljesebben hangsulyozta a figyelmes, linnepi érzésekkel atszGtt
életforma sziikségességét. A magvetSrél sz6l6 példizat tovébbfejlesztésébe szovi be ma-
gyardzatat a kis herceg. ,Amikor az ember reggel felsltstt és kicsinositotta magét, hozza kell
ldtnia a bolygé kicsinositasdhoz is.” Ki kell gyomldlnia a majomkenyérfikat, amelyeket pa-
lénta korukban alig lehet megkiilonbdztetni a rézsiktdl. Pedig a majomkenyérfik felndve-
kedve szétrepeszthetik a bolygét. Gonosz hajlamaink megsemmisithetik egyéniségiinket,
elfojtva, drnyékba boritva annak jobbik részét.

A kis herceg beszél is egy ilyen bolygérdl. Vordsarci ember lakja. ,Soha meg nem sza-
golt egy virdgot. Soha egy csillagot meg nem nézett. Soha senkit nem szeretett. Soha semmi
egyebet nem tett, csak szamolt, dsszeadott. Es egész nap azt hajtogatta, amit te: »En komoly
ember vagyok! En komoly ember vagyok!« Es ettSl felfiivédik gégjében. De ez nem ember,
ez gomba!”
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Korunk idealjinak lesijté birdlata ez a jellemzés. A véllalkoz6é, aki egész nap szdmol,
soha semmit nem szeret, és soha nem marad ideje az égbolt csillagainak jdrdsit figyelni.
Szembesiiljiink csak a kis herceg kérdésével: mi a fontosabb? 6sszeadni vagy szeremi?... S
egy mdsik, ugyancsak id3szer gondolatot olvashatunk ki abbdl a tdrténetbdl is, amely a
misik bolygérél a kis hercegére csdppent csodaszép virdgrél sz6l, amely barmily szépséges
is, szavaival ellenkezést kelt a bolygé kis gazddjdban. A kis hercegben azonban megvan a
lelkiismeretvizsgilat képessége. Beldtja, hogy elhamarkodottan itélkezett:

»Akkoriban még nem értettem meg! Tettei, nem pedig szavai szerint kellett volna meg-
itélnem. Illatot és fényt hozott az életembe. Nem lett volna szabad elmenekiilném! meg
kellett volna sejtenem gyengédségét szegényes ravaszkoddsai mogott...”

A fény azonban veszélyforrds is. A csillagok magdnya a pusztulis jele is lehet, mihelyt
kiszakadunk természetes, 6v6, segits, emberi érzésekkel 4tszétt kdzegiinkbdl. Fabien, az
Ejszakai repiilés pilétdja yegy felhStenger ragyogasa folott bolyong, az éjszaka folott, de
lentebb: az mdr az 6r6kkévaldsag. Elveszett a csillagzatok kdzott, amelyek kozott egyediil
6 lakik.” Bele kell meriilniink az éjszaka sotétjébe, csak igy lithatjuk meg az életet jelzG
fényeket... Csak a sotétséggel szembesiilve lehet igazi jelentése a benniinket keres, utunkat
eligazit6 fénynyaldboknak. A s6tétségben mindig adott a megviligosodis reménye. Ugy
hissziik, hogy szerencsétlenség vesz koriil, s akkor egyszer csak megszélal a furcsa virdg
és szeretetérdl biztosit.

Mis kérdés, ki tudjuk-e mutatni a mésik ember irant érzett szeretetiinket. A virdg beldtja:
6 hibazott, elégtelenek voltak gesztusai. De van-e benniink is kell3 és elegendd belatas, ha
hibdzunk? Tudunk-e egyszeri és hiteles szavakat mondani, mint a biicsizé virdg? Beltjuk-
e, hogy kell viselniink a hernycdkat, hogy megismerjiik a pillangékat?

Probéljunk most A4 kis herceg nyomvonaldn haladva szdmot vetni azokkal a nehézségek-
kel, kisértésekkel, amelyek lehetetlenné teszik, hogy szdmot vessiink énmagunkkal, vitjat
alljik jora irdnyuld aktivitisunknak, hogy a regény szemléletes képével éljiink: nem engedik
meglitnunk a doboz faldtdl a baranyt.

A kis herceg 1tja sordn elSsz6r a hatalom kisértésével, pontosabban a hatalom rossz
gyakorlatéval taldlkozik. Az Ejszakai repiilésben Riviere és Robineau, a postai forgalom
irdnyitdi tobbszor atérzik és atélik, hogy hatalmukat mésok érdekében kell gyakorolniuk,
szembesiilve a kisebb és a nagyobb rossz dilemmadjival. A kis herceg kiralyabol mindenfajta
belatis hidnyzik, holott tudja, hogy aki 6nmaga folott itélkezni tud, elért a bolcsesség
kiiszobére.

De a hatalom birtokosai a legritkdbb esetben tudnak szabadulni az alattvalok folétt gya-
korolt uralom megrészegitd érzését6l. Olyanok, mint a bolygé kirdlya: érdekkoriikbe von-
nénak, aldvetett helyzetbe sodomédnak mindenkit, akir igérgetéssel, akdr er6szakkal. Hatal-
mat igérnek nekik, ha sziikségesnek litjdk, de a f6hatalomhoz, az itélkezés jogdhoz ragasz-
kodnak. Ezért ,siiketek”, pontosabban szelektiv a halldsuk, azt halljdk meg, amit akarnak.
Az emberi lelkiismeretnek is stlyos veszélye ez: elfolytjuk, arra a jelzésre figyeliink, amely
szamunkra kedvezd, a t6bbir6l nem vesziink tudomdst. (Erre tanit mddszereivel az egyik
legerGszakosabb szekta, a Scientology, amely az agykontroll segitségével kiiszoboli ki a
lelkiismeret biin-beldt6 részét.)
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Hasonl6 kisértés a hitsdg, az 5nmagunkkal, eredményeinkkel valé mérhetetlen elégedett-
ség. ,..a hid ember szdmdra a tobbi ember csak bimulé” — olvassuk A kis hercegben, s
misutt e magatartds eltompito hatisira célozva a kdvetkezd figyelmeztetést: ,A hitg ember
csak a dicséretet hallja meg.” A kizdrélagos dicséret képtelenné tesz hibdink beldtdsdra és
korrekcidjéra. '

Az ember nehezen taldlja meg lelke egyenstlyit, kivélt ha csak Snmagira figyel. fgy egy
O6nmagdba visszatérl korpdlydn mozog: szégyelli, hogy iszik, s iszik, hogy elfelejtse
szégyenét. Ebbdl a korbdl szinte lehetetlen kiszabadulni: a hisbavalésdg érzése cselekvésre,
radikilis 1épésre képtelenné tesz, s voltaképp kényelmes allapotot teremt a tirsadalmak
uralkodd osztilyai szdmdra. Figyeljik meg: az alkoholizmust jelz6 adatokat mindeniitt
szemforgato jajgatassal kisérik, de hatékony ellenintézkedést nem boznak. Az iizleti mordl,
a haszonszerzés és a kiszolgdltatottak folott valé problémdtlan unalom gyakorlisinak re-
ménye mindig er8sebb, mint a lelkiismeret m{ksdésén alapulé erkolesi beldtds és cselekvés.

A birtoklas vigya és a folytonos gazdagodds reménye teljesen eltorzitja az iizletember
gondolkoddsmédjat. Onmagdba fordul, nehogy barki megzavarja vildgat, amelyet a szerzés
foglal el. Nincsenek érzései, s természetesen lelkiismerete sincs. Esetleg nem is tudatosan
gézol 4t a tdbbieken. Ot ugyanis rajta kiviil es§ torvényszeriségek mozgatjik. MARX arrél
ir, hogy a dolgozé elidegenedik, de ez a folyamat forditottan is lejatszédik: a birtokos is
elidegenedik tulajdonétol, mert a szerzést és a hasznot fetisizdlja. Napjaink tapasztalatai, a
kizsdkményolds legalizilt formdi és intézményei, amelyek imméar dllamokat és foldrészeket
taszitanak a létminimum szintjére, egyértelmiivé teszik, hogy a haszonelviiség forditottan
arényos a lelkiismerettel, és ez annak rémképét vetiti elGre, hogy a helyes ardnyok csak
sulyos megrizkddtatdsok, az emberiség hatalmas vérdldozatai révén dllnak helyre.

Rendkiviil tanulsdgos a foldrajztud6s és a kis herceg parbeszéde. Korunk egyik nagy
mitosza a tudomdnyossig. Az ember fejlédését szolgdld tudomény az élet gazdagitisdnak
egyik legfontosabb eszkoéze. A foldrajztudés azonban elszakadt a valésagtdl, a verifikdlds
kiilonleges modszerét vdlasztja, adataiban nem, csak az adatszolgéltatokban kételkedik. Az
ember irdnt tdpldlt kételkedésnek az az eredménye, hogy a felfedezések 6romeibSl nem
részesiilnek, azok 6nmagukért valok, a felfedezd kiszakad a kdzosségb6l. A ldmpagytijtogatd
is furcsa 1ény, de a kis herceg szemében mégis rokonszenves, ,taldn azért, mert mdsvalami-
vel foglalkozik, nemcsak dnmagdval”. Am ez a szemléletméd, s minden mds is, ami ér-
zelmeket kelt és Orémet szerez, ,efemer jellegld”, kdzeli pusztulds fenyegeti.

Taldn a Fold mégis meg6rzi az emberi értékeket? A kis herceg felkeresi hit bolygénkat,
és a kovetkezs tapasztalatot szerzi:

»A Fold nem akdrmilyen bolygé. Szdztizenegy kirdlyt tartanak ott szamon (nem feledkez-
ve meg természetesen a néger kirdlyokrdl), hétezer foldrajztuddst, kilencszdzezer lizletem-
bert, hét és félmilli6 iszdkost, haromszaztizennégy millié hivt, vagyis koriilbelill kétmillidrd
felnGttet.”

Valljuk meg, nem til biztaté helyzet, de arra azért alkalmas, hogy szembenézve magunk-
kal feltegyiik a kérdést: mi vajon hovd tartozunk, melyik kasztba? S ha vélaszolni tudunk
és meriink e kérdésre, még nem veszitettiik el tisztdbb, gyermeki adottsigainkat. Ez esetben
pedig feltimadhat benniink az a vigy és készség, amelyrdl a réka szél: fegyver és erdszak
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nélkiil szelidithetiink meg mésokat. Mit jelent megszeliditeni? — kérdi a kis herceg. ,Ez egy
olyan dolog, amit az emberek mir tilsigosan elfelejtettek — mondta a r6ka. — Annyit tesz,
mint koteléket teremteni!”

Es mit jelent koteléket teremteni? A roka erre is tudja az emberhez mélt6 valaszt: ,..ha
megszeliditesz, sziikségiink lesz egymdsra. Az egész viligon az egyetlen leszek a szdmodra.”
Az emberek csak azokat a dolgokat ismerhetik meg, amelyeket megszeliditettek — magya-
rdzza a réka, s itt jutunk el a regény egyik leglényegesebb tanitisihoz. A megszeliditéssel
egyiitt jaré érzelmi mozgdst ugyanis nem lehet ,megvésirolni”, pedig az emberek mindent
készen vesznek a kereskedSknél. ,De minthogy bardtokat nem 4rul egyetlen kereskeds sem,
az embereknek mér nincs baritjuk.”

Taldn merészségnek hangzik, de megkock4ztathat6 az az 4llitds, hogy a tartds baréti kap-
csolatok nagyobbik része beldtison és Gnismereten alapul. Baritaink azokat a tulajdonss-
gokat birtokoljik, amelyek belliink hidnyoznak. Azonban, hogy igazi baratokat szerezziink,
ahhoz meg kell ismerniink énmagunkat... Ehhez viszont arra is sziikségiink van, hogy ne
egyhangtan éljiink, vagy amint a réka mondja: napjaink kiilonbdzzenek egymdstol, hiszen
a 1élek csak igy fogadhat be készségesen 1ij benyomésokat, hogy gazdagodjon 4ltaluk. Mert
az ember ,csak a szivével lit j6l. A lényeges a szemnek l4thatatlan.”

Gyorsvonatokon utazunk — éllapitja meg rélunk furcsilkodva a kis herceg —, mégis
egyhelyben topogunk. Nyilvan azért, mert helytelen célokat tiziink ki magunk elé. Nem
befelé mérjiik a tavolsdgokat és kozelségeket. ,Mindorokre felelGssé vilsz azért, amit meg-
szeliditettél” — tanitja a r6ka.

Es az 61okkévalsigban aszerint mérik jutalmunkat és biintetésiinket, sikeriilt-e kiteléket
teremteniink s felelGsséggel viseltettink-e Snmagunkért és embertirsainkért. Van még 53
perciink. Induljunk el a forrés felé!
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, MARIA MISZTEBIUMA ’
PEGUY ES CLAUDEL KOLTESZTEBEN

Jézus anyja, sziiz Méria a keresztény ghitat, az irodalom és a miivészet folytonos ihletSje
volt végig a szdzadokon 4t, kezdve az Okeresztény ikonokon, a kodzépkori katedrdlisok
szobrain, SZENT BERNAT beszédein, és' FRA ANGELICO alkotdsain 4t egészen a mai korig:
PEGUY és CLAUDEL koltészetében is kdzponti helyet foglal el a Megtestesiilés misztériuma
és azzal szorosan Osszefonddva Jézus Anyja.

CHARLES PEGUY (1873—1914) ,a Megtestesiilés koltGje” (BEGUIN); PAUL CLAUDEL
(1868—1955) is, azota, hogy a kamasz fiuit 1886. december 25-én, a kardcsonyi vesperds
alatt a Notre-Dame székesegyhdzban megérintette a betlehemi Gyermek kegyelme, szdmta-
lanszor elénekelte a Magnificdtjat.

Charles Péguy

koltészetébdl szeretnék bemutatni néhiny olyan mozzanatot, ahol a ,katolikus szocialista”
Miriit és a megtestesiilt Igét dicséri. 1887-ben jelent meg ,szocialista” Jeanne d’Arc-ja.
1908-ban visszatért a katolikus hitre; ebben t5bbek kdzott H. BERGSON elSadésai is kozrejdt-
szottak, miként a MARTAIN-hizaspir vagy a magyar DIENES VALERIA megtérésében is.
BERGSON szabaditotta meg ket a mult szdzadi pozitivizmustdl és materializmustdl, els-
készitve a talajt a kegyelem magvénak. Mig az elsd Jeanne d’ Arc a szocialista polémista
vildgszemléletét titkrozi, a masodikban a megtért koltd behatol a keresztény misztériumba.
Jeanne d’ Arc szeretetének misztériuma ciml mivéért megkapja a Francia Akadémia iro-
dalmi nagydijat. Igazdban PEGUY sohasem volt materialista: kissé szentimentilis és emberba-
rati szocializmusit is 4dthatotta a keresztény szellemiség: a nyomorban sinyl6d6 szegény
lelkek iidve fontosabb volt neki, mint a foldi javak elosztdsa, bar ezért is kiizdott. Katoliciz-
musa Osztonds, népi eredetli; a pénzéhes burzsodzidtdl elfordul, és az win. ,modernséget’
ostorozza. PEGUY anatémdt szort a Pénz balvanyéra: ,Nem lehetnek keresztények azok —
irja a Pénzben —, akiknek biztositva van mindennapi kenyeriik: a t6kepénzesek, a j6 dllisu
hivatalnokok és a baritok.” Az evangéliumi szegénységet hirdette. Megérésében dontd
mozzanat volt, hogy végiil az 616k kirhozat gondolatit — lehetSségét — el tudta fogadni.

HANS URS VON BALTHASAR szerint PEGUY, aki ellene volt a ,szisztémiknak”, az eszme-
rendszereknek, katolikus médon éppoly jelentds, mint a protestins gondolkoddsban KIERKE-
GAARD; azzal a kiilonbséggel, hogy mig a dén gondolkodd szétvilasztotta az esztétikat,
addig CHARLES PEGUY-nek sikeriilt teljesen Ssszehangolnia a kettGt. Katolikus szemléletét
sajdt szavaival {gy foglalhatjuk 8ssze: ,A teremtés minden erdt Ssszegydjteni és a kegyelem


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

228 SzABO FERENC

termését kévébe kotve odavinni Isten ldba elé.” Ez a szemlélet rokon CLAUDEL vagy
TEILHARD DE CHARDIN katolikus viziGjdval.

1913-ban, egy évvel halila el6tt irta meg Eva cfm{ hatalmas kolteményet amely az
idvosségtorténet csoddlatos panordmajat nywjtja. ,Ebben minden benne van”, mondotta maga
PEGUY; csakugyan, koltGi mive Osszefoglaldsdnak tekinthets. PIERRE EMMANUELE fgy
jellemzi Evd-t: ,A teolégia és a miivészet remekmive; a legnagyszerdbb alkotds, amit
mivész valaha is létrehozni merészelt a n616l és az egyhdzrél egyszerre. Eva sziildanyja a
végtelen nyomornak, a biinds emberiségnek; anyja az emberiségnek, mely egeket szaggatd
melankolidval emlékezik, azé a léleké, amelybSl minden 1élek ered; végiil jelképe az
Egyhédznak, a kezdetektSl a végig: ez az Egyhdz Kardcsony eldtt varakozik, a Kélviria utdn
pedig reménykedik. [..] Eva Osszefoglalja az emberiség tragikus torténetét a bukds és
helyredllitds kettGs mozzanatival. [..] Evival elkésziilt a szellemi katedrilis, a francia
koltészet Chartres-ja.” (P. EMMANUEL: Le monde est interieur, 203—204.)

Eva kbzéppontjiban a Megtestesiilés misztériuma 4ll: az Istengyermeket megsziilG és
altaté Mdridt szemléljiik:

Es Jézus, egy anya méhének gyimolcse,
Fructus ventris tui, az ifjii csemete
Elaludt a pelyvdn és a puha szalmdn,
Két térdét husteste hasa ald hajtvdn.

Pillatve alatt szép szeme zdrva volt.

Orék kirdlysdgdt tobbé nem szemlélte.

Es a pdsztorok, kik kives iton jottek,
Nézték, amint alszik a szalmdn s az almon.

S sz€p szemét lehunyta hdldtlansdgunkon

Csak belsG dlomra nyitotta fel most mdr.

Ifjd szeme nem jdrt mdr romldsainkon

Nem szemlélt t0bbé mdst, csak egy kordbbi kort.

A ,négysorosok” hosszi — néha monotonnak tind — ,litdnizalé” lancolatait, az ismétlés-

sel, kis varidcidkkal, mint egy-egy zenei motivum visszatérd hulldimzésa, segiti a misztérium
szemlélGjét, hogy a titok mélyére hatoljon. Sokat elemezték PEGUY stilusét. (Eva forditdsa-
ban torekedtem az egyszer{iségre és a tartalmi hdségre.)
. EMMANUEL magyardzza PEGUY stilusdrdl szdlva, hogy a litdnia — az egyhiz liturgikus
hagyominya szellemében — nem més, mint ,dicséretté valt ids”. Es egyben ,a szavakhoz
tapadd, korrdl korra dsszehalmozddott szentség hatalmas és 4rad6é megtapasztaldsa; a szent-
ség kollektiv emlékezete, megszdmldlhatatlan viagyakozds névtelen hullimzisa.”

A kodzépkori lelkiiletet tiikrtozve PEGUY bemutatja Jézus életét, a Megtestesiilés csod4latos
valésdgdt. A megtestesiilt Ige kortdrsunk lett, ereje kiterjed minden korra és minden pil-
lanatban dhila — az Istenember altal — bekapcsolddhatunk az iidvosség misztériuméba.
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Jézus a megtestesiilt Ige PEGUY stilusdnak is eszményképe. Jézus — a biint kivéve — min-
denben hasonlé lett hozzdnk, Sbenne az Isten jelenval6vé lett az emberek szdméra, és az
emberek dltala mutatjék be dicséretiiket Istennek. Az drokkévalé az iddben, a természetfelet-
ti belegySkerezett a foldbe; igy az ember megisteniilbet a kegyelem révén:

Maga a természtfeletti is testi

S a kegyelem fdja mélyen ver gyékeret
S gyokerét mélyen a foldiinkbe ereszti
Es Igy a faj fija maga is orok lett.

S az 6rokkévald maga is idGben

S a kegyelem fdja mélyen ver gyokeret
Es egész fenékig hatol le a foldbe

S maga az id6 is idétlen idd lett.

A kegyelem fdja s a természet fdja

Ugy Gsszefonddik testvéri csomdkkal,
Hogy mindkettd lélek, és mindkettd testi,
Mindketté hajétest, és mindketten drbocok

Mindkettd teremtett, mindkettd teremtmeény,
Mindkett6 hajé az egy Ocedn felett.
Mindkettét egyazon fegyverzet szoritja,
Mindkettd bolcsG a semmi vize felett.

ALBERT BEGUNN irja PEGUY-rSl: ,A romantikitol és Baudelaire-t5l kezdve az egész )
modern kdltészet torekvése ellentétes irdny a ,megtestesiilés”-sel, és ez a torekvés egyesek-
nél tudatos, modszeres. Mallarmé éppigy, mint Rimbaud — bar kiilonbdzd utakon —
valésdgos aszkézist gyakorolnak, hogy elszakadjanak a foldi szdimkivetés vildgitdl és fel-
feszitsék az idGbeliség tokéletlenségeitdl mentes paradicsom kapuit. Péguy szellemétdl
teljesen idegen ez a prométeuszi magatartss. [..] Péguy a megtestesiilés kéltSje. [..] Termé-
szet és kegyelem Péguy-nél mindig szorosan egybetartoznak.”

Erthetd, hogy a fiatal TEILHARD DE CHARDIN, akit ugyanez a szemlélet hatott 4t, unoka-
névérének irt egyik levelében olyannyira lelkesedett Eva kolt6éért, amikor 1919-ben a fron-
ton LOTTE Péguy-r6l sz616 konyvét olvasta: ,Péguy ama térekvése, hogy megvédje Krisztus
testi bolcsdjét, az én legmélyebb torekvésemmel azonos. S egy kicsit neheztelek is r4, hogy
elvette télem ,Eva” tdméjat [.] Eva a természetes anya”, akinek titokzatos vondsai a messze
multbol villannak el, a szimbSlumok és a legenddk kodébe burkolézva. Mily csodélatos
megszemélyesitése ez az emberi fajnak, mely a Természet firadtsdgos és tiirelmes munkis
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sdga nyom4n meriil fel a miltbél! Péguy mdr csak azért is nagy ember, mivel eszméi
kifejezésére ilyen tengelyt taldl!” 4 '

A Megtestesiilés misztériumaba a legbens3ségesebben bekapcsolédott Miéria, jézus anyja,
az ij Eva az ij Addm mellett, ahogy az egyhdzatydk magyardztik. Mert \gy tetszett az
Atyénak, hogy az 6roktdl fogva elhatirozott Megtestesiilést az & szabad Fid-tdl tegye
fiiggvé. Az 61k iidvosségterv — Isten szabad vilasztésa — folytin Isten fidnak sziiksége
volt egy asszonyra, hogy egy lehessen az emberek fiai koziil. Péguy szdmos kolteménye
Miria dicsérete.

A Beauce-vidék, a Chartres-i székesegyhdz, ahol tirsaival zarindokként koszontotte a
Boldogasszonyt, egyik csodélatos versének ihletSje: ,A Beauce-vidék felajinldsa a Chartres-i
Miasszonyunknak”. A részleteket ILLYES GYULA forditisiban kozlom.

Tengernek csillaga, im a rakott terito,

s a mély nyllt-viz, a kék — mezék tengere ring,
Im a futd tajték s tm teli csireink,

a szemed, e végtelen palotdson széttekintd.

S im hangod, a rakott stksdgon messzehangzo
€s messzi tdrsaink a sziviink, a néptelen

s munkdtlan két keziink, kiilon-kiilon pihen,

s fme kemény erdnk s kedviink, az elhanyatlo.

Hajnalcsillag, Urnénk, elérhetetlen, drdga,
{m a te ragyogd udvarodba megyiink,

fm az omlé foveny: jdmbor szeretetiink

s Im szenvedéseink dcednja...

..A tdvoli Pdris feldl jovink feléd.
Pihen hdrom napig a boltok ajtaja,

a nyelvészet és az archeoldgia,

a sovdny Sorbonne €és a tudds csemeték.

Pdris, nagy székhelyiink felGl joviink elébed,
kormdnyunk ott lakik, iigyiinket ott viszik,

kis hercehurca kézt sok iddnk ott veszik

s a szabadsdg vele, amely nagy, de sekély lett...

Befejezésiil pedig dlljon itt néhany részlet (sajat forditdisomban) a Chartres-i székesegy-
hizba megérkezett zardndokok iméjabol (La tapisserie de Notre Dame):
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O Kirdlynd tme a hosszii it utdn

S vdrva visszatériink ugyanazon az uton,
Itt e tdrt menedék a Te tenyeredben,
Titkos kert, hol kinytlik lelkiink teljesen.

Im a nehéz pillér és a felkiszd tv;

Es elfeledése tegnapnak, holnapnak;
Teljes hivsdga foldi szdmitdsnak;
Biinnel jobban verve foldi bolcsesség itt.

Ami mdsutt mdr csak vénild gyengeség

A tlz mellett iilve térdre ejtve kezét,

Itt csupa gyengédség, csupa gondoskodds,
Két kar, melyet anydnk most mifelénk kitdr.

Ami mdsutt viszdly és magdt veszito,
Itt ragyogd folyd, forrdsdt szeretd,

O Kirdlynd, lelkink itt megadja magdt,
Mint az ifji harcos elvesztve a csatdt.

Ami mdsust kinos meredek vtpdlya,
Kirdlynénk, ki fényes udvarodban tronolsz,
Hajnalcsillag, végsé napunk Kirdlynéja,
Ami mindeniitt az asztal szolgdldsa,

Ami mdsuit menet, végtelen utazds,

Itt békés pihend és felszabadulds,

S a nyugodt templomban, tdvol a nyiizsgéstol
A haldl vdrdsa, mely életnél €l6bb.

Paul Claudel

. Szdmara — 18 éves volt akkor — az els6 inditist a ,vad misztikus”, RIMBAUD, ,megvili-
gosodésai” (Illuminations) jelentették. A pozitivizmus ,undok vildgaban” RIMBAUD villan4sa-
in 4t megsejtette, hogy van ami valami ezen a tapasztalati vildgon til. RIMBAUD ,megtermé-
kenyitette” a fiatal CLAUDEL lelkét.
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Megtérésérdl tobb izben beszdmolt. 1886 kardcsonydn, a Notre-Dame-ban 4télt vesperas
* sordn érintette meg a kegyelem. Miridnak, a betlehemi Gyermek Anyjdnak tulajdonitotta a
kezdeményezést, a kegyelemkizvetitést 1886. december 25. cimd versében:

Asszonyom mégiscsak Te kezdeményeztél.

Es én csak egy voltam, ,miként a t6bbiek’,

abban az unatkozd €s szdrakozott tomkelegben,

Csak egy elem, ,miként a tobbiek’, belévegyiilve a tulekedo és osszezsufolt emberdrba,
A rosszul oltozott és puhdny szivii testek matraca

ehhez a pillérhez szorftott dliva.

A legkomorabb téli nap volt ez, esében dzott Pdrizs,

a legsotétebb délutdn, Kardcsony vesperdsa félig-éjben,

Es ott a krus kizepén fehér-arany fény izzott,

€s a hosszii sz0nyeg, a zsolozsmdt végzék

aranyban €és fehérben sorban az oltdrig.|[...]

Te ldsd Asszonyom: ami azdta tortént,
azért Te vdllalod a felelGsséget!
Mindazért a tapogatddzo felfedezésért,
amit a vildg egyik sarkdtdl a mdsikig megklsereltem o
rettenetes rendetlenségen, fogcsikorgatdsokon és piszkon keresztiil!
A tapogatddzo felfedezésért — magdnyosan tettem — -
Isten dicsdségén és igazsdgossdgdn keresztiil!
Az Anydval egyiitt kénydrdgtem
ehhez a mennyei Atydhoz, '
Folytonos kérdezés a vildggal és mindazzal egyiitt, mi
létezik a biinnel,
S a foldkerekséggel egyiitt, melyet az ember kibogoz
€s megmiivel,
Faggatdsa annak a Valakinek, aki ha végsékig szoron-
gatjdk is, nem jon zavarba az alibi ldttdn,
Es hirtelen e gyermek mosolya minden vdlasz helyett, —
a karunkban fogott gyermek lefegyverez és elnémit minket! [...]
(1942)

»Egy szempillantis alatt valami megérintette szivemet, és hittem”, vallotta CLAUDEL
megtérésérdl szélva. Igazdban ez a megtérés, bar dontS volt a karicsonyi élmény, hem
valtoztatta meg egy csapdsra a fiatal koltG életét. Sokdig kiizdoit benne a pogany és a
keresztény, amint ezt ifjikori mivei. (pl. Az Aranyfd) is tanisitjak. CLAUDEL. maga igy
vallott megtérése elbeszélésében a kegyelemmel szembeni ellendlldsrél:
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»Bz az ellendllit négy évig tartott. Merem azt mondani, hogy szépen védekeztem, és
hogy a harc lojélis és teljes volt. Semmit sem mulasztottam el. Minden eszk6zt felhasznil-
tam, és egymadsutdn el kellett hagynom azokat a fegyvereket, amelyek semmire sem szol-
giltak. Létem nagy krizise volt ez, a szellemnek az az agénidja, amelyrdl Rimbaud ezt
mondta: A lelki kiizdelem éppoly brutélis, mint az emberek kozottl harc! Kemény Ejszaka!
A megsziradt vér fiistolog arcomon!”

1890-t61 kezdve mér gyakorlé katolikus. De 1901—1904 k&z6tt djabb négy éves kiizde-
lem kezdédik Kindban ROSE VETCH asszonnyal folytatott hizassigtord szereleme miatt., (V5.
SZABO E.: "Csillag utdn”, 307—310. old., és Szomjusdg-forrds, 76—82. old.) A vihar csak
CLAUDEL 1906-ban kotott hdzassdgdval csitul el, bir a nagy szerelem még tovébb él md-
vében, pl. a Déli osztozdsban, s6t még az 1924-es Selyemcipében is. Hosszt idének kell
eltelnie, mig CLAUDEL megérti LACORDIARE szavait: ,Nincs két szerelem”. Ha az Isten utdni
vagy megéll egy asszony szerelménél, balvanyozis lesz a vége. CLAUDEL végiil elfogadja
a hittel jaré aldozatot, mint Az angyali iidvizlet ujjongd Violaine-je.

Hézassdga utdin CLAUDEL ujra Kindban teljesit diplomaciai szolgalatot. Most mar, 1907-
ben (Tientsinben) Magnificatjiban, a harmadik ,nagy 6déban”, ujjongva szakad fel szivébél
a hélaadis:

Nevemen szdlitottdl

Mint aki ismer engem, kivdlasitottdl a korombeli fiatalok koziil,
O Istenem, te tudod mennyire tele van a fiatal sziv gyengéd-
séggel, €s mennyire nem ragaszkodik szennyéhez és hiisdgdhoz!
Es Ime egyszerre Valaki lettél!

Mozest hatalmad villdma sijtotta le, de szivemben tigy vagy
Jelen mint drtatlan.

O Bizony én is asszony sziilotte vagyok! mert az ész, a mesterek
tanitdsa, és az abszurditds, mindez semmit sem ér

A szlv hevessége ellen és e Gyermek felém nyijtott keze

ellen!

O Konnyek! O nagyon gyenge sziv! 6 konnyek kitord akndja!
Gyertek, hivek, imddjuk ezt az vjsziilott gyermeket! )
Ne tartsatok ellenségeteknek! Nem értek, nem ldtok, azt sem
tudom hol vagytok. De felétek forditom kinnytsl dzott orcdm.
Ki ne szeretné azt aki szereti 6t? Lelkem ujjongott Udvézitém-
ben. Gyertek , hivek, imddjuk ezt a kisdedet, ki nékiink sziiletett.
— Es most mdr nem vagyok vjonc, hanem Jérfi életem delén,
tudom.

Ki dll meg és ki marad dllva nagy erével, tiirelemmel és ki nézeget mindenfelé.
Es ebb6l a szellembil és zajbol, melyet belém helyeztél,

Ime most hallom magam, feléd fordulva, mdssd vdlozva, kezdek
énekelni t6bb hangon mint a hegedii melyet két hiiron hiz a
vong...
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[]
O Istenem anyja! 6 asszony az asszonyok kozott!
Elérkeztél hdt hozzdm a hosszi vt utdn! Es {me most bennem
boldognak hirdet minden el6z6 nemzedék!
Igy mihelyt belépsz, Erzsébet rdd figyel,
Es {me mdr a hatodik hénapban van 6 kit meddének hiviak.
O mily siilyos a szivem dicséretedtsl és mily nehezen lendiil feléd,
Miként a nehéz aranyfiistold teletomve tomjénnel és pardzzsal,
Egy pillanatra magasba lendiil ldnca végén, majd vjra leszdll
Nagy felhdt hagyva maga utdn a sirii fiiston dttoré napsugdrban.
A zaj legyen hang, és a hang bennem fakadjon fel szdban!
A dadogd vildgmindenségben hadd készitsem fel szfvem, hisz
tudom mit kell mondanom.
Mert a Teremtmény mély ujjongdsa nem hidbavald, sem az a
titok, melyet az égi csillagok millidrdja virrasztva oriz;
Szavam legyen hasonls hallgatdsukhoz!

CLAUDEL a Szentiristédl és a keresztény hit titkairél elmélkedve lassan-lassan elmélyft
a kezdeti hitet. Elannyira, hogy H. DE LUBAC a sz6 szoros értelemben vett teolégusnak ne
vezi a katolikus koltSt. Kozmikus koltd, aki a teremtést magasztalja, a TeremtSt dicsoiti, :
biin 4ltal megsebzett, de a megtestesiilt Ige altal Gjjateremtett viligot. A Biblia és a katoliku
liturgia lettek szimbolikus nyelvezetének forrdsai. Mindeniitt felfedezi Isten jelenlétét
,Mindaz, ami létezik: szimbdélum; mindaz, ami torténik: beszédes parabola.” Vagy maskép
pen — E. GILSON szavaival — ,minden szakramentum (= misztérium), elannyira, hogy .
vildg olyan Biblia, amelynek szavait a teremtmények alkotjik. E szavak kozott van egy
amelyrsl Claudel eldszeretettel elmélkedik. Személyi név ez, és Isten legcsodilatosab!
remekmiivét jeldli: Maridt.” Mdridban Isten megalkotta a legtokéletesebb teremtményt: benn

" semmi szepl3, semmi kivetnivald: a Teremtd tokéletességének tamija.

A SzeplStelen Sziz tokéletes teremtmény, éspedig egy nd.

Miria, Isten anyja, dldott az asszonyok kdzott. De hogy eljuthasson a dicsGségbe
szenvednie kellett: szivét hét t6r jarta 4t. Mdria szabadon elfogadta, hogy a fdjdalmak anyj
legyen: részt vallalt Fia megvaltd szenvedéseibdl.

CLAUDEL gyakran imidkozta — betéve tudta — Mdria kis officiumdt. Mint emlitetterr
a liturgia szimbolizmusa 4llandéan jelen van a koltd mdvében. Az angyali iidvozlet mél
jelentése is kardcsony zsolozsmajanak mély hétterében tdrul fel.

Miként Miria Isten erejébdl — a Szentlélektd] foganva — adott életet szent Fidnak, g
a darab f8szereplSje, a sziizi Violaine is karicsony éjszakdjin Isten erejével adja vissz
hiiga, a gonosz Mara halott gyermekének az életét. Violaine misztikusan tjjasziili a gye:
meket, akinek szeme az 6véhez hasonldan kékre viltozik. (V6. Tavlatok, 1996/3—4.)

Minden bizonnyal a karicsonyi misztérium visszautal CLAUDEL megtérésére, a saj:
tjjasziiletésére, amelyet a Mdria karjan iil§ isteni Kisded vitt véghez. A gyermek Jézu
értette meg a koltvel az evangéliumi gyermekség, az drtatlansdg jelentését. Akkor, az els
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Taldlkozaskor, a székesegyhdz félhomdlydban, amikor a kdrus az Adeste fideles-t énckelte,
yhirtelen az drtatlansdg, Isten 6r6k gyermekségének nyilallé érzése hasitott belém, —
kimondhatatlan kinyilatkoztatds” — vallotta CLAUDEL. Napléjiba pedig ezt jegyezte be: ,Ami
legédesebb a vildgon, az egy gyermekfej, amint a miénkhez hajlik.” A kolts maga kisgyer-
meke mellett nyugszik, akit elveszitett. Végrendeletében ezt kérte: ,Ha emlékmiivet készite-
nek szimomra, dbrdzoljanak egy Sziizet, karjdban a Gyermekkel, aki feléje fordulva,
hozzisimulva megérinti ajkit, hogy magéira vonja figyelmét. Engem hittal 4brizoljanak —
hogy ne ldssdk arcomat — amint dtkarolom a Sziizet 4brdzol6 alkotis talapzatit. Mellettem
egy botot, és néhany széttépett, ldbbal taposott papitlapot.”

Ez a végrendelet a mar idézett 1886. december 25. cimii kdltemény z4irészavéra emlékez-
tet:

[.] O ha megtorténhetne, hogy létrejonne kizdtiink e megjegyzés,
Asszonyom, mindazt, mit tettem és mindazt, mit {rtam,

kérlek, tekintsd semmisnek az egészet!

Es én boldogan érintetleniil és iiresen dllok elébed,

Teljesen megtisztitva ettdl az (zetlen irodalomtol!

Add meg csupdn azt, hogy dsszeszedetten vdrjam,

aminek nemsokdra jonnie kell,

Ugy vdrjam, mint akivel csakhamar rettenetes valami t6rténik
példdul az, hogy felemeli szemét és megldt Téged!

€s mint aki szinlel, gy tesz, mintha nem is félne!
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TADEJ VOINOVIC
NEHANY GONDOLAT MATE ES LUKACS
GYERMEKSEG-EVANGELIUMANAK

TORTENETISEGEROL ES
HITELESSEGEROL

Bevezeto

A torténelmet a gyGztesek irjak — hangzik az 8si monddis. Vajon a sz6lds nem alkalmaz-
haté-e ez evangélium irdira, akik Jézus hisvéti gySzelmének fényében és a vele vald
taldlkozds élményében Wj biztonsdgra és szabadsigra tettek szert, és ebbdl kifolydlag
mindent a térténelem szolgélatdba 4llitanak, mindent, amit sziikségesnek vélnek. A Feltima-
dott megismerésének fényében Sk az egész létezésrdl és emberi térténelemrdl krisztocentri-
kusan kezdenek gondolkodni: az egész létezés és az egész emberi torténelem benne taldlja
meg forrasat, értelmét és feléje irdnyul. Minden réla és érte szol! EbbS] az 4j szemszgbdl
kiindulva kell szemlélniink és értelmezniink nemcsak a gyermekségrél sz616 beszamoldkat,
amelyek torténetiségérdl és hitelességérdl szeretnénk szolni néhdny sz4t, hanem az evangéli-
um mds részeit, pl. azt, hogy a Golgota eseménye vajon nem a 22. és 29. zsoltdr értelmében
lett-e 4tkoltve (ill. azoknak szolgdlatiba dllitva). Mi az igazsdg, mi a valésig? Vajon az
igazsig nem O, a személy? A vilasz megadisinak érdekében ezen értekezésiinkben
érinteniink kell a t6rténelmefiloz6fidt is. Vegyiik elGszor a Maténdl és Lukédcsnal taldlhatd
lefrdsokat és azok Osszeallitéit. Mindjért az elején meg kell emliteni, hogy a torténelemkriti-
ka gyakran voltigazsigtalan Jézus gyermekségének evangéliumaival szemben. Ez kiilondsen
érvényes az utolsd szdzadfordulé idBszakdra. Ezt az igazsdgtalansdgot a katolikus és
protestans teoldgusok és egzegétik kovették el. A felvildgosodas, a kriticizmus és miszticiz-
mus hatdsdra az evangéliumok e részeit — elsGsorban azért, mert ebben a részben t3bbszéor
talalkozunk csodds dolgokkal, mint az evangélium korpuszinak mis részeiben — gyakran
a priori a legenddk kozé soroltdk, szép meséknek tartottik, amelyeknek csak az a rendelteté-
stik, hogy ,diszként” szolgdljanak az evangélium korpuszihoz, mely a Keresztel§ fellépésé-
vel kezdSdik és a feltimadési kerligméval végz8dik. E ,meséknek” a forrdsdt a buddhizmus-
ban, az egyiptomi, a babiloni és a gérog mitoldgidban keresik, hires személyek sziiletéséhez
kapcsolddé hellenista legenddkban, a Sziiz fogandsa pedig csak Izajds 7,14 teoldgiai
feldolgozisdnak tekintendd. A két vildghdbord kozott jelentkezd 1ij kutatdsi médszerek, a
sformatdrténet” és az ,rodalmi mifajok” kutatdsa, \ij megvildgitisban tirjik fel Jézus
gyermekségének evangéliumdt. Megallapitist nyert elsGsorban az — és ez fontos a torténelmi
tények bizonyitisira —, hogy Mt és Lk az evangéliumok iridsdban kiilonboz6 forrdsokat
hasznilnak. Ezzel megcifoltdk A. RESCH (Das Kindheitsevangelium nach Lukas u. Matt-
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haeus, Leipzig 1897) éllitisit, hogy Mt és Lk a gyermekség evangéliumihoz az anyagot
ugyanabbdl a forrdsbdl meritették (azzal, hogy Mt azt az anyagot részesitette eldnyben,
amelyik az Gszdvetségi profétai szovegeket erGsitette meg, mig Lk azt, amelyik Jézust mint
a népek vildgossigat mutatja be). Az (egyik vagy a mdsik irdnybdl torténd) apriorisztikus
megkdzelitési médot is elhagytdk, mert teljesen tudomdnytalanok. Helyette t5bb figyelmet
szentelnek a szerzGknek és az § miiviiknek. Az ilyen megkozelités megmutatta, hogy a téves
megitélés egyardnt érintette az Gsszeallitokat és a gyermekkor szévegének irodalmi fajtdjat.
Ebben az elSadisban csak a kovetkezé gondolatokra korldtozédunk:

1. A gyermekkor evangéliumdnak viszonya az evangélium korpuszihoz

2. A gyermekkor evangéliumdnak szerz3i mint torténészek

3. A gyermekkor szovege irodalmi mifajinak problematikdja

1. A gyermekkor evangéliumanak viszonya a korpusszal

Habiér Lukdcs kell§ kritikai érzékkel kezd evangéliumanak frisdhoz azokra timaszkodva
sakik kezdettSl fogva az Ige szemtanii és szolgdi voltak” (Lk 1,2), ezt a kritériumot nem
lehet alkalmazni a gyermekkor evangéliumadra, mert Lukdcs szdmara a kezdet Keresztels
Janos tevékenysége, amint az vildgosan kitinik az 6 mdsik irdsdbol (v6. ApCsel 1,22;
10,37). A bevezetd utin Lukdcs evangéliumat nyugodtan lehet olvasni a 3. fejezettdl kezdve.
Ebben a bemutatisban vildgosan ki kell emelni egy igen fontos koriilményt, éspedig azt a
tényt, hogy a gyermekkor evangéliumai szerkezetiiknél és teolégidjuknal fogva kiilonboznek
az evangélium korpuszdtdl. Ez a koriilmény elsé pillanatra megneheziti a gyermekkor
beszdmoldirdl sz6l6 torténelmi gondolkodést. Figyeljiink oda csak néhdny kiilonbségre:

a. A csodas jelenségek (a csodis dlmok, az angyalok jelenése, csoddlatos csillag ...) —
a csoddk ellenére, amelyeket Jézus tesz — az evangélium korpusziban nem talilhatdk vagy
csak igen ritkin. Még az evangélium korpusza a mindennapi életben zajlik, addig Zakarids,
Jézsef, Miria, a pasztorok, a bolcsek — valamennyien a csodds dolgokkal érintkeznek. A
korpuszban csak Jézus megkisértésénél (Mt 4,11) és a getszemdni haldltusdndl (Lk 22,43)
taldlkozunk csodds dolgokkal.

b. A Szentiras hasznilatanak és idézésének médja. A Szentirds idézése itt szembeting
és kihangsilyozott helyet foglal el, mig a korpuszban ritkdbban jelentkezik, ,koveti” az
eseményeket és visszafogottabb a jelenléte. A gyermekkor evangéliuma a Szentirdst idézi,
hogy ramutasson a beteljesilésre, bizonyitékul szolgdl, hogy a gyermek a megigért Messids.
Mégis, ki kell emelni, hogy Maté is, Lukdcs is sajit stllusdnak megfelelden hasznélja az
frést azzal a céllal, hogy rdmutasson: Jézusban megvaldsulnak a profécidk. Maté bevezeti
az olvasot a dramdba: Jozsef, az igaz, Izrael kisebbségének képviselGje, elfogadja a Messi-
ast, ezzel ellentétben a tSbbség, a hatalom és a papok, elvetik, mig a pogdnyok keresik.
Lukics elénk tirja Jinos és Jézus diptichjét, hogy ezzel is kiemelje a Lélek mivét a
messidsi id6 bedlltakor. Az emberek sorozatdban, akiket a gyermekkor beszamoldjiban
Lukdcs elénk tir, mindekit elragad a Lélek: profétilnak, énekelnek és dics6itik Istent, aki
elkiildte az iidvGsséget.
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c. A gyermekkor evangéliumaibél hianyzik a hiisvéti dimenzi6. Ez mivel magyardzha-
t6? Az alig megsziiletett Gyermeken méris felismerhetdk a Szenvedd Szolga vondsai, de a
hisvéti dimenzié teljesen elmarad. Vajon az irok arra szdmitanak, hogy az kelld médon
adott és megfelelGen bemutatdsra keriil a korpuszban? Joggal mondhatjuk, hogy a felhasznalt
forrasok eltivolodunak a zsid6-keresztény kirnyezett6l, amely a Jézus sziiletése el6tti idGbal
hozza az emlékeket. A gyermekkor evangéliuma szdvegeinek elemzésekor észrevehetjiik,
hogy a hisvéti hitet kés6bb mélyitik el. Ebben a teoldgiai elmélyitésben a gyermekkor
evangéliumaiban a hangsily dttev3dik a hisvéti misztériumrél a megtestesiilés titkdra, amint
az Janos evangéliuménak prologusdban is tapasztalhaté. Vajon mondhatjuk-e azt, hogy Jénos
evangéliuma keletkezésének idejében vagy kozvetleniil eltte lettek beillesztve Mdté és
Lukécs evangéliuméba a gyermekkorrdl sz6l6 beszdmoldk? Voltak, akik megkérdéjelezték
a gyermekkor evangéliumainak torténetiségét arra hivatkozva, hogy csak Mité és Lukics
szélnak réla. Az ilyenfajta kivetkeztetés nkényesnek tekintendd, mert akkor hasonléképpen
kellene eljirni az Gsszes t6bbi hely tekintetében is, amelyek nemcsak két evangélistinil,
hanem egy evangélistindl jelentkeznek. Térténetileg megalapozatlannak kellene mondanunk
azokat a kijelentéseket, amelyek csak egy recenzigban jelentkeznek, mint pl. a siiketnéma
meggydgyitisa Mk 6,32—37), a kdnyortelen szolgdrdl szolé példabeszéd (Mt 18,23—35),
Jézus megejelenése Herddes (Lk 23,6—16) vagy Annds (Jn 18,19—23) eldit.

2. Jézus gyermekkoranak szerz6i mint torténészek

Ahhoz, hogy vilaszolni tudjunk a kérdésre, milyen mértékben mondhatdk torténelmi
iratoknak a gyermekkor evangéliumai, vdlaszolnunk kell arra, hogy milyen mértékben
lehettek torténészek az dsszedllitok. Mdsrészt meg kell hatdrozni, hogy mi a tSrténeti és mi
egy torténelmi tény kritériuma. Igazsigtalansig lenne, ha a torténetiség mai mércéivel
itélnénk meg az akkori id6t és akkori mentalitdst, igazsdgtalansdg lenne ez gy a szerzGk,
mint az iratok vonatkozdsdban. Mdsrészt meg kell hatdrozni, hogy milyen viszony 4ll fenn
a trténelem és az elbeszélés kozdtt. Vajon a torténeti elbeszélés csak ruhdzat, amelybe
bedltdzik maga a torténelmi tény, vagy pedig magdt az elbeszélést kell torténelemnek
tekinteni. Milyen viszony 4ll fenn az elbeszélés és a torténelem kozo6tt? Ha a narrdcid
ruhdzat, amelybe feldltoztették a torténelmi tényt, akkor azt Gvatosan és figyelmesen meg
kell fosztani ruhditél. De mi a torténeti tény? A dolog nem egyszerd. A trténelemtudo-
manyt kell segitségiil hivnunk. Anakronizmus lenne, ha a mai értelemben tekintenénk Mdtét
és Lukdcsot torténészeknek. A torténelem, a historia fogalma, a gorog istoria-bol ered, M4té
és Lukécs kordban két jelentésben jelentkezik: a. leirds és elbeszélés és b. a korabeli 6g6rog
szovegekben az istoria ugy is jelentkezik, mint elemzés és beszamol6 az elemzés eredmé-
nyeir§l koltSi elbeszélés vagy egy-egy dolog pontos leirdsa alakjaban. Ezzel kapcsolatban
fontos megemliteni az olyan terminusokat, mint histor (tant, szakember, tudds), historikos
(torténész, torténeti) €s historeo (kivizsgalni, kérdezni, szemlélni, észrevenni, megtudni,
meghallani, megtapasztalni azt, amit kivizsgdlnak vagy megtudtak, lejegyezni, elbeszélni).
A gbrgo istoria fogalom a latin kbzvetitésével eljutott majdnem minden eurdpai nemzeti


http://www.scantopdf.eu
http://www.scantopdf.eu

240 TADEJ VOINOVIC

nyelvbe. A Klasszikus latin historia fogalom ugyanazt jelenti, mint a gordg, és legtobbszor
a kozvetlen szemlélés, valamint a szemiigyre vett dologrél valé beszdmol6 értelmében
haszniljsk. TACITUS Historiae-nek nevezi az eseményeket, amelyeket maga is litott, mig
a mult eseményeket Annales-eknek nevezi. Az 6korban, de nagyjibdl a kozépkorban is, a
historia kifejezés még nem mult eseményeket jelentett. Rovid idGszakot felolelS statikus
fogalom volt, és nemcsak az emberi tevékenységre vonatkozott. Igy pl. PLINIUS Historia
naturalis-a nem emberi tevékenységrdl és eseményekrdl sz6l, hanem a természetr6l. Ilyen
értelemben vették 4t ezt a fogalmat a nemzeti nyelvek is. Pl. a Naturgeschichte a természet-
ben talilhaté szervezetek leirist jelenti (ennck pontosan megfelel a horvat prirodopis
kifejezés, ami természetrSl vald frdst” jelent, mig a magyarban a természettudomany
honosodott meg). A kozépkorban a krénika volt a f6 fogalom, amely mogott az események
jegyzése, a miiltrél és jelenrdl sz616 elbeszélések rejtdztek. Ez a fogalom, a gorog istorid-tdl
eltérGen magaba foglalja az id elemét is. A kdzépkorban a krénikik mellett még kétfajta
beszdmoléval taldlkozunk, amelyek a multtal foglalkoznak: az életrajzokkal (biographiae)
— vitae, és az eseményekkel — gesta. Ez utobbibél keletkeztek aztdn a nemzeti nyelvekben
az olyan kifejezésck, mint Geschichte (geschehen), zgodovina (zgoditi se, megtdrténni),
dejiny (cseh), dzieje (lengyel), torténelem és torténés. Csak a 16. szdzadban fejlédik ki a
torténeti forrdsok kritikai elemzése, s ezzel kapcsolatban a torténelem felé tett els6 1épések
a historia fogalménak vjfajta értelmezést adnak, miszerint a historia tirgyt a mult esemé-
nyek (res gestae) és a r6luk sz6l6 beszdmol6 (historia rerum gestarum) képezik. Ezeknek
a terminusoknak az 4ltaldnos hasznélata HEGEL felosztisiban taldlja gyokerét. Amikor a
valésdgos miltrél van sz6, azaz torténelmi tényekrdl, akkor azok res gestae, ha pedig a mult
kutatdsardl, feldolgozasardl vagy bemutatdsardl van szd, akkor azok historia rerum gesta-
rum. Az a véleményem, hogy e megkiilonboztetés kiemelked6 fontossdggal bir, amikor
Matérdl és Lukicsrol beszéliink, valamint az § gyermekség-evangéliumukrél. Ezzel kapcso-
latban a kdvetkezd kérdések meriilnek fel:

a. Mi res gestae a gyermekség evangéliumdban, és mi historia rerum gestarum? és

b. Mi az ir6 széndéka: a res gestae vagy pedig a historia rerum gestarum? (azaz csak
magyardzat, illetve elbeszélés).

E kérdéseket tisztdznunk kell, hogy helyes véleményt alkothassunk a gyermekség
evangélistdir6l és mivikrSl. A valés milt ténye és a réla sz616 beszdmol6 kdzott bonyolult
az 1t, mert a torténésznek eleget kell tennie a forrdsra vonatkozé és a torténeti feltirdsra
vonatkozé mércéknek. Kérdés az is, hogy a torténész érdekelt-e abban, hogy apro részletes-
séggel feldolgozza a torténeti tény minden egyes elemét, vagy pedig csak olyan mértékben,
amennyiben az elbeszéléshez sziikséges pontossdg megkoveteli. Ma a torténelem fogalma
sokkal dinamikusabb. Nyugodtan mondhatjuk, hogy ma mir maga a mindent meghdmozni
akaré torténeti kriticizmus is torténelem. A dinamikus torténetszemléletbSl kiindulva vildgos,
hogy a torténelmi igazsdg igen Gsszetett fogalom, mert az ember alakitja a tdrténelmet, az
ember, aki annyira titokzatos lényében, cselekvésében és tevékenységének motiviltsigaban.
A torténelem nem a csupasz tényben rejlik (az ilyen szemlélet a torténelem leszegényitését
jelentené), hanem az emberben, aki a tényeket magyardzza. Mert az ember ad értelmet a
tényeknek. Ezt kiilon ki kell emelni, amikor a gyermekkor evangéliumérdl és annak iréir6l
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sz6lunk. Amit 6k megirtak az tiirténelen‘l, mert tanusigot akartak tenni az igazsigrél! Ha
helyesen akarjuk értelmezni a gyermekkor evangéliumét, meg kell szabadulnunk minden
elditélettSl, hogy keletkezésének valés kdmyezetében, és a kornyezete Osszetettségében
-~ értelmezziik. De vigy kell értelmezniink azt az embert is, aki az evangélium 4ltal szl

hozzédnk.

3. Jézus gyermekkora evangéliumanak irodalmi miifaja

A gyermekkor evangéliuma torténetisége kérdésének teljesebb 4ttekintése és megvilaszo-
ldsa végett foglalkoznunk kell a gyermekkor evangéliumanak irodalmi miifajaval is. Az
irodalmi miifaj segitségiinkre lesz, hogy pontosan meghatirozzuk, hogyan kell megkozeliteni
a gyemekkor szOvegeit az egészséges torténetkritika keretében. Vajon a gyermekkor
evangéliumdnak sz6vegeit midrashnak kell-e tekinteniink? Amikor Mt 1—2-rgl van 520, az
ilyen kovetkeztetés szinte elkeriithetetlennek tiinik! Vajon a Mt 1—2 nem megkeresztelt
midrds Mézesr6l, az a midrds, amelyet olyan élénk szinekkel tér elénk JOSEPHUS FLAVIUS
(I1, 9,1—4)? Mitét mint frét és teolégust erdsen motival ja az, hogy nemzettirsainak rimutas-
son a mézesi igéret beteljesiilésére: ,Neked profétit timaszt az Ur, korodbél, testvéreid
koziil, mint engem, 614 hallgassatok.” (MtSrv 18,15). Nagyobb-e valaki Mézesnél? Ki lehet
olyan, mint Mézes, és ki beszélhet az § tekintélyével? Csak Krisztus, amikor eljon. Ez az
oka annak, hogy az Ur életének eseményeit a profécia beteljesiilésének tekinti. A gyermek-
kor evangéliumanak midréss4 val6 kikidltasa (ha torténetesen erre sor keriilne is) még nem
jelenti a torténetiség tagaddsit. A RENE BLOHt] szdrmazé szigoni megfogalmazds szerint
a gyermekkor evangéliumdrél nem mondhaté, hogy midris, habdr egyes jellegzetességei
midrdsra utalnak. Itt rd kell mutatnunk még arra a tényre is, hogy mindeddig nincs vildgos
fogalmunk arrél, hogy mi is tulajdonképpen a midrés. A gyermekkor szovegei nem halakik,
mert nincs sem moraliz4l6, sem juridikus jellegzetességiik. Nem is haggada, mert elsGdleges
céljuk nem az elbeszélés volt, de az olvasSk lelki sztonzését sem célozta meg. A gyermek-
kor szdvegei legkdzelebb dllnak a pesher midrdshoz, amellyel a qumrdni iratokban talilko-
zunk. A pesher elsGsorban egy profécia magyardzata, éspedig olyan profécisé, amely a kozel
jovére vagy pedig a jelenre vonatkozik. Az apostoli igehirdetésben és a gyermekkor
evangéliumdban a pesher bdségben megtaldlhato, s az apostoli keriigméban és a gyermekkor
evangéliumdban teljesen vj jelentést kap: az észovetségi profécidk megtorténtek és megvals-
sultak a ndzdreti Jézus jovetelével és személyében. A gyermekkor evangéliumai éppen ebben
kiilonbdznek a klasszikus midrdstol: nem keresik az frisok magyar4zatit, hanem ugy hirdetik
az frdst, mint ami mér megtortént. Nem az Irdst hirdetik tehdt — hanem az eseményt! Az
fris valamilyen médon az esemény szolgdlatdban van! A midrés hasznilatinak médja is
lényegesen més a két evangélistandl: Maté pérhuzamokat akar vonni az Oszbvetségi midra-
sokkal, Lukics az események midrdsi magyarizatira Gsszpontosit, s ezt az Oszovetségi
szbvegek segitségével valdsitja meg. Ezenkiviil Lukics az Oszovetségbol bizonyos kliséket
vesz el6, mint amilyen a medd§ asszony (Sira, Sdmson anyja; Anna, Erzsébet), aki Isten
kozbelépésére anyava valik. Itt az epifénia kliséje is, amelynek Osszetevdje az Isten hirndké-
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nek megjelenése, a névszerint valé szolitss, a kinyilatkoztatdst kozvetitd személytsl val
félelem, valamilyen nehézség, amelyet majd le kell gySzni. Rendszerint a sziiletést adjd.
hiriil, majd a jelet, amely a beteljesiilést jelzi, és a gyermek nevét, amelynek meghatdrozot
jelentése van. Mit mondjunk? A gyermekkor szdvegeinek midrés jellege miatt 6vakodnun
kell a tilzdst6l is (minden vgy volt!) de a minimaliz4ldstdl is (semmi sem volt, minden csa
irodalmi hatds!). Vildgosan ki kell mondani, hogy a midrds ,forméja” kihatéssal volt

gyermekkor evangéliuma kifejezési médjéra, azt pedig mér emlitettiik, hogy mi késztette

szerzOket, hogy éppen ezt a form4t valasszdk. Itt igaziban a valés esemény bemutatisdna
médozatarél van sz6. Ez a méd, ez a ,ruha”, amelybe az eseményt bedltoztették, ez vali
valédi kihivassé a torténész szdmdira. Hogy mindezt illusztraljuk, vizsgdljuk meg a bolcse
esetét. A bolcsek valéjaban eljbttek-e Jézushoz? Kétségtelen, hogy a bolcsek jelenetének va
teoldgiai iizenete, és az is, hogy részletekbdl az egész irdnydban haladva kell magyardzn
A kérdés az, hogy torténelmi eseményrdl van-e sz6? Mivel nagyon hasonlit a Mézest(
sz616 midréshoz, felmeriil a kérdés, hogy Maté elbeszélése nem népszeri midrés-e, amely
nek az a célja, hogy az elbeszélés alakjiban teolégiai iizenet tovébbitson az evangéliut
egyetemességérél? Legyiink vildgosak: hogyan és miért tagadjuk le az eset tdrténetiségét
Milyen okaink lehetnének erre vonatkozélag: val6tlan esemény, mert a csoddssdg van benn
jelen? Mindeddig nem létezik egyetlen tanulméany sem, amely bizonyitand, hogy ner
torténeti esettel allunk szemben! Es mi az, ami mellette sz61? Okaink: 1. Onmagédban vév
lehetséges, 2. A komyezet jobb ismerete sem mondja réla, hogy lehetetlen (a pogin
szerzk sokszor tanuiskodnak arrdl, hogy Izrael varakozdsa a Messidsra a szdmizetés idejétc
fogva elterjedt az egész Keleten, és hogy az Alexandriaban keletkezett zsid6 irodalom nag
visszhangra taldlt a Jude4tdl tivol esd részeken is. Ismert VERGILIUS negyedik Eklogdj:
SUETONIUS &si hiedelemrdl fr, amely szerint a zsidok fognak uralkodni a vildg folot
Perzsidban a valésziniileg zsid6 szdrmazdsi ZARATHUSZTRA Grzi a hagyomadnyt, miszerii
a j6 elve gybzelmet arat a rossz folott annak a Szovetségesnek kdszonvén, aki ,a megtest
sillt igazsdg” és aki ,a szliztSl sziletett, akit férfi nem kozelitett meg”. Vajon a hiv
trténész szaméra lehetetlenség elfogadni a tényt, hogy Isten kinyilatkoztatta a pogdnyoknal
hogy ez a vdrakozds bevégzddou?

(Horvdtbol forditotta HARMATH KAROL
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TARTALLY ILONA: Ekes virdgszdl: A mdriapdcsi kegykép els kinnyezésének torténete [kiad.
a nyfregyhdzi Gordgkatolikus Hittudomanyi Fiskola]
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ABSTRACTS OF PAPERS

P. ORTENSIO DA SPINETOLI O.CAP,
Professor of the Franciscan Theological College, Assisi

 The Role of the Holy Spirit in the Conception of Jesus

The key issue is how to approach the language of the Infancy narrative — is it historical
or metaphorical, idiosinchratic or not, does it function as literary fiction or a narrative. Is
it possible to answer these questions outside the church trandition?

There is also the question of the language of the Bible — is it independent or is it
influenced by the environment? The expressions like , The Holy Spirit will come upon you”
and ,the power of the 'Supreme' will overshadow you” (Lk 1,35) have no definite interpreta-
tion in the earlier biblical tradition.

Is it possible that the narration of Matthew and Luke see the birth of Jeusus as more
than a biological fact and are more interested in the christological aspect than the biological
one (Mk 6,1—6)?

P. ARISTIDE SERRA,
Director of Istitutum Marianum, Rome (Italy)

Person of Mary, Mother of Jesus

The speaker presents Mary as the Mother of God and offers the way for an
interconfessional dialogue.

JOSEPH PLEVNIK SJ.,
Professor of Regis College, Catholic University, Toronto (Canada)

The Role of Prayers in Luke’s Infancy Narratives

The prayer's role is to create a pause in the narrative sequence in order to take
stock of what is happening and savor the event. All of them praise and glorify God for the
gift of Christ and interpret the event for the reader. They are closely linked to the activity
of the Holy Spirit, who witnesses to the event and interprets it. The language is poetic,
resembling the hymns in the psalms. The thoughts, images, expressions, sentiments, and
hops are those of Israel, the people of the promise. They thus express the spirituality and
the hope of Israel. They celebrate God's fidelity to Israel in raising from it the Messiah, yet
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in their mesage they transcend Israel's expectations and include the entire world in the
experience of salvation. Hence these prayers are also the prayers of the Christian commu-
nity, made of Jews and Gentiles. In the canticles of Mary, Zechariah, and Simeon the
Christian community shares in and savors the mystery of Christ and glorifies God for its
salvation. ‘

DR. SULYOK ELEMER OSB,
Chair at the Benedictine Theological College, Pannonhalma

The Announciation of the Birth of John the Baptist and of Jesus

The first part of the paper analyses the annunciation of the birth of John the
Baptist, the second the annunciation of the birth of Jesus. The paper analyses the structural
likeness of the two texts (Lk 1,5—25 and 1,26—38) looking for the differences and similari-
ties. The analysis offers a moderate theological conclusion.

DR, SCHMATOVICH JANOS,
Chair at the Theological College, Gy6r

The Roots of the Luke's ‘Infancy Narrative Based on the Old Testament

The paper examines the influence of the Old Testament texts (eg. Book of Daniel)
on the Luke's Infancy Narrative. It separately analyses the narrative structure of the Annun-
ciation-and the Presentation of Jesus in the Temple.

DR, BARTHA TIBOR,
Director .of.the Transferred Section of the Debrecen Reformed Church University, Szeged

Mary, Mother of Jesus
It is impossibile:to understand the role and personality of Mary in the Gospel and
in ‘the Christology without discussing the .evolution of the biblical tradition. The paper
analyses the character of the geneology and .birth .of Jesus as described in Matthew's and

Luke's Gespel. The lecture will end with a christological diagression.

DR: BOLYKI JANOS,
Chair et the Kdroli Gdspar University, Budapest

wNunc dimitti.f..." and the Story.of Simeon (Lk 2,25—35)

The paper presents:-the history of the research of the text and its place in the
context of the Infancy-narrative. It examines the name of Simeon and his role in Lk
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2,25—28 pericope as well as Simeon's encounter with the Holy Spirit. The paper analyses
the song of Simeon (2,29—32) and its influence on the parents of Jesus (2,33—35). The
lecture will end with a theological summary.

DR. CZIGLANYI ZSOLT,
Chair at the Theological Collége, Pécs

Exegetical Methods on the Balance of Believer Understanding

The paper approaches the problem of disinterest or aversion to the ,scientific”
exegesis. The historical criticism seems unfruitful from pastoral or spiritual perspective. We
must examine the fundamental question of the root of the exegesis and how the scientific
exegesis can be applied to enhance the believers understanding. The paper examines
different exegetical methods to show their presumptions, adventages and limits.

DR. CSERHATI SANDOR,
Chair at thie Lutherian Theological Academy, Budapest

wBorn by Woman” (Gal 4,4)

The paper presents the role of Christ and' Mary(?) in the christological and
soteorological context. St Paul uses the expression ‘born by a wonian’ and the real question
is whether Paul was thinking that Mary's role was only human or also soteorological. Surely
he knew about the mother of Jesus from Nazareth but did not mention any concrete facts.
Does that silence bear any further implications or not? (,argumentum ex silentio”?). This
question has became the premise of theology.

DR. FABINYI TIBOR,
Chair at the PdZmany Péter Catholic University, Director of the Hermenetical Center, Budapest ‘

A Narrative-Critical and Effect-History Approach of the Magnificat

The first part of the paper will offer a poetical analysis of the Magnificat from the
perspective of the American New Criticism (parallel, antithesis, etc.). The paper shows the
typological relationship beetwen the Magnificat and the Song of Hanna (2Sam 2,1—20). The
analysis will also examine those narrative strategies which helped Luke to interpolate the
song into the narration, | _

‘The second part of the lecture is an effect-history analysis which is theoreticaly
based upon the approach of H. G. Gadamer and U. Luz. Commenting on the Magnificat,
the paper will enchance the.essay of Luther (published recently in Hungarian by Jénos
Takdcs). o o
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FARKASFALVY DENES O.CIST.,
Cistercian Abbot, Texas (USA)

Infancy Narrative and Mariology

The Infancy Narrative in Matthew and Luke is the main source of Mariology. The
paper reflects on the Mariological dogmas. With the help of concrete examples it shows how
this text mentions the mystery of ,Mother of God” and ,Immaculate Conception”, and draws
up the image of a Christian believer in the person of Mary.

DR. GAAL ENDRE,
Rector of the Catholic Seminary, Esztergom

The Magnificat

The paper investigates the question whether the Magnificat is a Sion song or not.
It offers a possibility to clear up some problems in the history of tradition related to this
text.

DR. GYURKI LASZLO,
Lecturer of the Theological College, Gy6r

Nazareth in the Time of Jesus

In order to build the Basilica of the Annunciation, a church from 1731 had to be
pulled down. It gave B. Bagatti the possibility to carry out archeological excavations. As
the results a three-nave Bizantine basilic and a monastery were uncovered. Under the floor
- they found a synagoge, built at the end of the 2nd or the begining of the 3rd century. The
Jewish-Christian baptismal fond and other objects were found, which seem to verify that the
synagoge was errected on Mary's house.

DR. IMRENYI TIBOR,
Hungarian Otrhodox Church, Lecturer of the Jozsef Attila University, Szeged

Vladjmir Lossky: Panagia

The Mariology is never separated from Christology and Ecclesiology in the
theology of the Orthodox Church. The 'Theotocos' term was declared as a christological
term and from the 5th century accompanied with the 'aeiparthenos' term without any special
explanation.

The worship of Mary is not only the fruit of the Tradition, but also its source (Lk
2,19.51). The Holy Scripture and the Tradition see The Virgin Mary among those who are
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,waiting for the Promise of the Father” (Acts 1,4—14). The descent of the Holy Spirit on
Mary is parallel to the events of Its acceptance by the Apostles.

DR. JAKUBINYI GYORGY,
Archbishop of Gyulafehérvir (Alba Julia) (Rumania)

The Geneology of Jesus in Matthew

The paper discusses the literary form and the exegesis of the Matthian Geneology,
emphasising the structure of the numbers and the role of women in the Geneology. The
comparations the Luke's and the Matthew's Geneology are demonstrated and an attempt is
made to solve them. The papers tries to define the message of the Geneology.

DR. LENKEYNE DR. SEMSEY KLARA,
Chair at the Reformed Church University, Debrecen

Jesus as Redeemer of Mary

The paper discusses the background to the birth of Jesus (Lk 1,31—33), the
creative act of God and Mary's obedience (Lk 1,35). The origin of Jesus and his mission
obliged him to accomplish the will of God. He is Son of Mary and Son of God. Some
conflicting evalutations of Mary's mission are discussed (Lk 2,49; ’8,19—'_'21; 11,27-28). Is
the choice of the Crucified Jesus a sollution for his Mother (Jn 19,25—27)?

DR. KESERU GIZELLA,
Lecturer of the Jozsef Attila University, Szeged

Some Characteristics of the Polish Mary-Cult . -

The offering of Poland to the Virgin Mary is well known, but not much is known
about the stages of the process. The Hungarian research simplifies the influence of the
Paulins. The paper points to the renewed cult of Mary in the time of the noble republic. As
a consequence of the teform of the monastic life, some women's convents felt affinited to
meditation and mistic experience, a step forward towards a modern mistic lifestyle. The
paper relates thJS to the recently concluded life work of Karol Groskl
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"RONAY LASZLO,
Editor of the weekly Catholic newspaper ,Uj Ember”

The Small Prince, Avakening of our Conscxence

The paper draws our attention to the writing of Samt—Exupéry (‘The Small Pnnce)
which was first published half a century ago, and wich unites all the other works of its
author. The book clearly brings out the biblical theme of love and solidarity preached by
Christ, aid present in the other two works by the author: |, The Night Flight’ and ,South
Messenger Plane”. In the ,Small Prince” the writer tells the story as a fiction, the reader is
influenced by it and still remains far away from it. Though it is only a paxable we can
recognize in it our own shortcomings.

P. SZABO FERENC S8J.,
Editor of the Catholic monthly review ,Tavlatok”, Budapest

Mary in the Poetry of Charles Péguy and Paul Claudel

Charles Péguy is called ,Poet of the Incarnation”. His poeme entitled ,Eve” deals
with the mystery of the birth of Jesus. 'Eve' is a poem summerising the drama of Salvation.
The Church waits for the birth of Jesus and after the Calvary waits for his retirn in glory

.In ‘the ‘pociry of ’Paul ‘Claudel ‘the mystery of “Christmis is a ‘$ignificant taotive
remmdmg the poet of his owh ‘conversion: on this day, 25th of December 1886, the grace
touched him in the Notre Dame Cathedral of Paris. In the center of his mystery-play called

,2Annunciation” is the Christmas scene, as well. The meaning of ,Violaine” is Jto give
tebirth”; the Christmas prayer creates the spiritual atmosphere of the play. As Pope Leo
declared, in this play we celebrate ,the birth of life”.

YOINOVIC TADEJ,
Chair at the Umversnty at Zagreb (Croatla)

Historicity and Midrash in Luke’s Infancy Narrative -
The paper will . give answers to the following fundamental questlons What Kind

of literary form does the text represent? If it follows the midrashim, ‘what kitd’ “of historical
-point of wiew does it take and in what way does the latter manifest tself?
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ORTENSIO DA SPINETOLI O. CAP
Assisi, Theologisches Institut der Kapuziner

Dze Rolle des Heiligen Geistes im Werk der Empfingnis

1 Die Hauptfrage lautet geht es hler um historische oder metaphonsche spezifi-
sche oder unspezifische Sprachweise, um literarische Fiktion oder Erzihlung? Ist eine von
der tradxmonellen abweichende Antwort moglich? 2. Ist die Bibelsprache etwas eigenstiindi-
ges, oder kommt darin auch der Sprachgebrauch ihrer Umwelt zur Geltung? 3. Die Aus-
drucke nHeiliger Geist iiber dich kommen” und ,Kraft des Héchsten wird dich iiberschatten”
spielen keine allgemeine Rolle in der biblischen Tradition. 4. Es ist mdglich, daB die
Erzihlungen von Matthiius und Lukas die Art und Weise der Geburt Jesu fiir mehr als eine
biologischeTatsache halten, von der sie nichts wissen (vgl. Mk 6:1—6), sich aber vielmehr
fiir die christologischen Daten interessieren.

P. ARISTIDE SERRA
Roma, Direktor des Marianums

Die 'G’estalt Marid, der Mutter Jesu im Hiblick
auf einige Texte der Kindheitsgeschichte

Der Vortrag umfaBt das ganze Kindheitsevangelium, widmet jedoch besonderes
Interesse Maria, der Mutter des Herren. Die hier formulierten Grundsitze empfiehlt der
Autor zum Zwecke des interkonfessionalen Dialogs.

JOSEPH PLEVNIK SJ
Toronto, Katholische Universitiit, Professor an Regis College

Die Rolle des Gebets in der Kindheitsgeschichte nach Lukas

Die Rolle der Gebete in der Kindheitsgeschichte ist, die Unterbrechungen in der
Aufeinanderfolge der Erzihlungen auszufiillen und zugleich die heilsgeschichtliche Rolle der
einzelnen Ereignisse zu erleuchten. Jedes Gebet lobt und benedeit Gott fiir das Geschenk
Jesu und deutet die Geschehnisse fiir den Leser. Sie erleuchten das Werk des Heiligen
Geistes, der auch Zeuge und Ausleger der Ereignisse ist. Thre Sprache ist poetisch: Hymnen,
Psalmen und andere Gattungen sind zu finden. Die Gedanken, Bilder, Ausdriicke, Gefiihle
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und die Hoffnung, alles sagt, daB all diese die Versprechen gegeniiber Israel darstellen. Sie
driicken die Spmtuahtat und die Hoffnung Israels aus. Sie feiern die Treue Gottes zu Israel,
die der Messias in seiner Botschaft lobpries, die er jetzt Isrel iibergibt, deren Hoffnungen
der ganzen Welt die Erfahrung der Erlosung vermitteln.

Diese Gebete sind zugleich die Gebete der christlichen Gemeinde, die aus Juden
und Heiden besteht. An den Liedern von Maria, Zecharia und Simeon nimmt auch die
christliche gemeinde teil, wenn sie im Geheimnis Christi das Mysterium der Erlosung sicht
und Gott fiir die Erlosung lobt.

DR. ELEMER SULYOK, OSB
Pannonhalma, Lehrstuhlleuter an der Hochschule der Benediktiner

Die Verkiindigung der Geburt des Johannes des Tdufers und Christi

Der erste Teil (Lk 1,5—25) der Arbeit handelt von der Verkiindigung der Geburt
des Johannes, der zweite Teil (Lk 1,26—38) hingegen von der der Geburt Christi. Die
strukturelle Analyse dieser parallelen Texte bietet gute Gelegenheit, einen auf die Uberein-
stimmungen und Unterschiede beider Stellen aufmerksam zu machen. Nach dieser Untersu-
chung sind auch weitere theologische Schliisse zu ziehen. S

DR. JANOS SCHMATOVICH -
Gydr, Lehrstuhlleiter an der Theologischen Hochschule

Alttestamentliche Wurzeln in der Kindheitsevangelium nach Lukas

Im Votrag wird vor allem der EinfluB alttestamentlicher Texte auf die Kindheitsge-
schichte untersucht. Das Erzihlungsthema der Verkiindigung wird getrennt analysiert. Es
wird versucht, den alttestamentlichen Hintergrund bei der Vorstellung Jesu im Tempel
aufzudecken. Auch die Tempelszene nach Lukas wird mit dem Buch Daniels in neuen
Zusammenhang gestellt. »

DR. TIBOR BARTHA .
Szeged, Direktor der Filiale der Debreziner Universitit

Maria, die Mutter Jesu

Die Rolle und die Person Marii im Evangelium und in der Christologie kann mar
nicht verstehen, ohne sich mit der Entstehung der Evangelien, der Entwicklung der Christo-
logie und natiirlich mit den scheinbar widerspriichlichen Angaben auseinanderzusetzen
Darauf folgt eine Darstellung der Beschreibungen nach Matthidus und Lukas iber die
Genealogie und Geburt Christi. Der Vortrag endet mit einem Ausblick in die Christologie
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DR. JANOs BOLYKI ' «
Budapest, Lehrstuhlleiter an der Kéroli Gaspdr Universitit der Reformjerten

,,Nunc dimittis...” Die Stmeon Geschzchte (Lk 2: 25—28)

Der Autor legt die Forschungsgeschichte des Simeon-Passus dar und fragt nach
dessen Stellung innerhalb der Kindheitsgeschichte. Er befaBt sich mit dem Namen Simeons
und mit seiner Rolle (Lk 2:25—28) und Verkniipfung mit dem heiligen Geist. Er analysiert
gesondert das im Passus enthaltene Lied (Lk 2:29—52), dann untersucht dessen Einflu$f auf
die Eltern Jesu sowie dessen ganze Wirkungsgeschichte. Der Vorirag endet mit einer
theologlschen Zusammenfassung.

DR. ZSOLT CZIGLANYI
Pécs, Lehrstuhlleiter an der Theologischen Hochschule

Exegetische Methoden duf der Waage des gldubigen Verstindnisses

, Man erfihrt Gleichgiiltigkeit, ja sogar Abneigung gegeniiber der ,wissenschaftli-
chen” Schriftauslegung. Manche halten die geschichtskritische Exegese in pastoraler und
spiritueller Hinsicht fiir unfruchtbar. Deshalb miissen wir die Grundfrage priifen, was das
Wesen der Schriftauslegung ist. Dann miissen wir darauf reflektieren, was ein Anspruch auf
das gliubige Verstindnis bedeutet. Wie kann man die konsequente Exegese und die
Erwartungen des gliubigen Verstindnisses theoretisch niher bringen. Die Frage ist, ob das
Biblikum Theologie sei oder bloB deren Hilfswissenschaft.

Wie versuchen die exegetischen Methoden unserer Zeit, dieses Problem zu beant-
worten? Wit fiihren die Voraussetzungen, Nutzen und Grenzen der strukturellen, traditionell
begriindeten, tendenziGsen, andere Humanwissenschaften zugrunde legenden und geschichts-
kritischen Methoden auf: inwiefern und unter welchen Bedingungen diese den Forderungen
einerseits der legitimen Erklirung, andererseits des gliubigen Verstindnisses entsprechen.

DR. SANDOR CSERHATI
Budapest, Lehrstuhlieiter an der Evangelischen Theologischen Akademie

nGeboren aus einer Frau, dem Gesetz unterstellt” (Gal 4:4)

Die zum Thema gewihlte Redewendung wird in einem christologisch-soteriologi-
schen Kontext behandelt. Im Mittelpunkt steht also nicht Maria, sondern Christus und sein
Werk. Da der Ausdruck nach Mt 11,11 auch einen irdischen, historischen Menschen
bedeuten mag, ist die grofie Frage, ob Paulus bei dieser Aussage an Maria gedacht habe.
Wenn ja, so muB er gewuBt haben, wer die Mutter Jesu von Nazaret war, jedoch unterlift
et jegliches Konkretum aufler ihrer Rolle als Mutter. Vielleicht erwihnt er den Vater nicht,
weil er dabei an die jungfriuliche Geburt denkt (argumentatio ex silentio?). Die Festsetzung
der Tatsache scheint theologisch wichtig zu sein. Unsere Erlosung wurzelt im geschichtli-
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chen Dasein Jesu, in den Ereignissen, dle durch ihn und mit ihm geschahén; ungeachtet
dessen, daB der auferstandene Jesus fiir Paulus und fiir jeden Christen der verklirte Herr der
ganzen geschopflichen Welt und der Gemeinde ist.

DR. TIBOR FABINY )
Bp, Lehrstuhlleiter der P. P. Katholischen Univelsitit, Direktor der Zentrale fiit- Hermeneutik

. Die narratzv—krztzsche
‘und mrkungsgeschzchtltche Anndherung dem Magmﬁcat

 Der erste Teil des Vortrags bietet eine poetlsche Analyse des Magmﬁcats verwen-
det dabei die Feststellungen des amerikanischen New Criticism (z.B. Parallelismen, Antithe-
sen etc.). Die poetische Analyse weist auf den typologischen Zusammenhang zwischen dem
Magnificat und dem Anna-Lied (2Sam 2:1—20) hin. Die Analyse hat vor, auch jene
narrativen Strategien zu priifen, mit deren Hilfe der Autor (Lukas) den Gesang in den Lauf
der Erzihlung einbaut.

Der zweite Teil des Vortrags ist eine wirkungsgeschichtliche Analyse, die theore-
tisch auf den Einsichten von H. G. Gadamer und Ulrich Lutz ruht. Von den Kommetarer
zum Magnificat ist besonders auf den von Luther zu achten, der neulich auch auf Ungarisct
erschienen ist (in der Ubersetzung und Ausgabe von Janos Takécs).

DENES FARKASFALVY O.CIST.
Texas (USA), Zisterzien Abt

Kindheitsgeschichte und Mariologie

Die katholische Tradition hat die Kindheitsgeschichte Jesu als eine Hauptquelle des
Mariologie verwendet. Diese Auffassung ist wegen der modernen Bibelkritik in Krise
geraten und ist darum einer Klirung bediirftig. Das Ziel dieses Vortrag ist zweifaches
Einerseits ist die Methode zu bestimmen, nach welcher die erwihnten evangelischen Texte
als Qellen zu mariologischen Dogmen dienen mégen. Andererseits ist -es ‘als konkretex
Beispiel zu zeigen, wie und inwieweit die érsten Kapitel von Matthius und Lukas da
Geheimnis der Gottesmutterschaft und der jungfriulichen Empfingnis behandeln und wic
sie das Vorbild des christlichen Gliubigen in der Gestalt Marié konzipieren.

DR. ENDRE GAAL -
Esztergom, Rektor der Theologischen Hochschule

Magmﬁcat
Fm Vortrag wud untersucht ob das Magnificat ein uraltcs Sxon-Lled sei oder docl

nicht. Diese Fragestellung bietet die Gelegenheit, eini; ge Iradltlonsgeschlchtllche SchluBfol ge
rungen und Probleme zu kliren.
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DR. LASZLO GYURKI
Gy6r, Dozent an der Theologischen Hochschule

-Nazaret zu der Zeit Jesu

.Die 1773 errichtete Kirche muBte vor dem Bau der Verkiindi gung—Baslhka abgeris-
sen werden Dies veranlaBte eine archiologische Ausgrabung unter der Leitung von B.
Bagatti, bei der eine mittelalterliche, byzantinische, dreischiffige Basilika entdeckt wurde,
die mit einem Kloster zusammengebaut war. Unter dem Boden kam dann eine Synagoge
vom Ende des 2. —Anfang des 3. Jahrhunderts hervor. Das hier aufgefundene judenchristli-
che Taufbecken und andere Gebrauchsgegenstinde scheinen zu beweisen, daf das Haus in
der Tat das Haus Marid war.

DR. TIBOR IMRENYI
Szeged, Ungarische Orthodoxe Kirche

Vladimir Lossky: Panagia

Die Mariologie ist in der orthodoxen Kirche keine selbstindige dogmatische Frage,
sie ist hingegen an christologische und ekklesiologische Realititen gebunden. Das christolo-
gische Attribut Theotokos, ,Gottesgebdrende” hat eine synodale Bestitigung erfahren, das
Attribut aeiparthenos, newige Jungfrau” ist ohne weitere Erklirung seit dem V. Okumeni-
schen Konzil bekannt.

.Die Maria-Verehrung ist nicht nur eine Frucht der Tradition, sondern auch deren
Quelle: Maria ,bewarhte alle diese Worte” (Lk 2:19—51). Sowohl die Heilige Schrift als
auch die Tradition sieht Maria unter denen, die ,die Verheifung des Vaters abzuwarten’
{Apg 1:1—14). Die zwei Herabstiege des Heiligen Geistes auf Maria (s. Lk 1:35; Mt 1:18)
sind damit vergleichbar, wie auch die Apostel den Geist zweimal bekommen haben

DR. GYORGY JAKUBINYI
Gyulafehérvélj (Alba lulia, Rumdinien), Erzbischof

Die Stammtafel des Herren Jesu bei Matthdus

Die Gattung und Exegese der Stammtafel nach Matthius unter Beriicksichtigung
ihrer Zahlenstruktur bzw. der Rolle der Frauen in der Stammtafel. Der Vergleich der
Stammtafeln nach Matthius und nach Lukas. Versuche um die Auflosung der Unterschiede.
Die Botschaft der Stammtafel.
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DR. KLARA SEMSEY-LENKEY
Lehrstuhlleiterin an der reformierten Universitéit zu Debrezin

Jesus, der Erloser Marid

Der Hintergrund der Geburt Christi (Lk 1:31—33). Der Schopfungsakt Gottes und
der Gehorsam Marii (Lk 1,35). Die Verkiindigung der Geburt des Erlosers (Lk 2:3—20).
Jesus ist durch seine Herkunft und Berufung gebunden, den Willen des Vaters zu erfiillen.
Der Sohn Marii — der Gottessohn. Die Konflikte. Die Bewertung der Sendung Marii von
menschlicher Seite und von Seite Jesu (Lk 2:49, 8:19—21, 11:27—28). Die von des ge-
kraeuzigten Christi angebotene L8zung, ist sie auch eine Lésung fiir seine Mutter, Maria (Jo
19:25—27).

Wiihrend Jesus auf dem Golgotha das VersShnungsopfer fiir alle Welt, fiir jeden
Menschen darbringt — und damit die objektive Bedingung der Erlosung erfiillt —, sorgt er
dafiir, daB auch deren subjektive Bedingung fiir seine Mutter gesichert wird.

DR. GIZELLA KESERU
Szeged, Dozent an der Jozsef Attila Universitit

Einige Merkmale des Mariakults in Polen

Die Darbietung Polens fiir Maria ist allgemeinbekannt, aber iiber deren Stationen
weiB man schon weniger auBerhalb des Landes. Vom ungarischen EinfluB, der groBtenteils
den Paulanern zu verdanken ist, reden die ungarischen Forscher einseitig und vereinfacht.
Die Studie will die neuesten diesbeziiglichen Ergebnisse zusammenfassen, ihr Interesse gilt
aber auch fiir die Hauptpunkte der polnischen Fassung der tridentinischen Erpeuerung, fiit
die neuartige Maria-Verehrung im Zusammenhang mit dem kriegerischen, sarmatischen
IdentititsbewuBtsein der Adelsrepublik, sowie fiir das marianische MissionsbewuBtsein de1
selbstbegriindeten Orden im vielgliubigen und mehrsprachigen Land. Im Rahmen des
Reform des Klosterlebens spiiren einige Frauenorden auBerordentliche Affinitit fiir die
Meditation im Zeichen des Miterlebens der zeitmiBigen Mystik. In diesem Zusammenhang
méchten wir die Aufmerksamkeit auf das kiirzlich abgeschlossene Lebenswerk von Karol
Gréski lenken. ‘

LAsZLO RONAY v -
Budapest, Chefredakteur des katholischen Wochenblatts Uj ember

Der kleine Prinz, der Erreger unseres Gewissens
Der bei uns vielleicht populirste ,Mirchenroman” von Saint-Exupéry ist vor ein¢

halben Jahrhundert erschienen, der die Botschaft seiner weiteren Werke gleichsam erginz
und vertieft. Auch im Nachiflug und im Siidkurier tauchen sehr viele Gadenken auf, die vor
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der Bibel, vor allem von der christlichen Formulierung der Liebe und Solidaritit inspiriert
sind; im Der kleine Prinz werden diese vielleicht noch anschaulicher, da der Autor, der
seinerseits nie nach literarischen Lorbeeren strebte, sie in einen fiktiven Raum setzte und
damit ein Medium schaffte, in dem Identifikation und zugleich Ferhaltung entsteht. Man
kann sich mit den Ideen des kleinen Prinzen identifizieren, man weiB sich aber von den
vorgefithrten Negativen entfernt zu sein, in denen man die eigenen alltiglichen Fehler erst
erkennt, nachdem man seine ,Parabeln” zu Ende gedacht hat. -

P. FERENC SZABO SJ
Budapest, Chefredakteur der Zeitschrift Tdviatok

Maria in der Dichtkunst Péguys und Claudels

Charles Péguy ist der ,Dichter der Inkarnation”. Seine Dichtung mit dem Titel Eva
befaBt sich zunichst mit dem Mysterium der Geburt Christi. Im Eva ,ist alles drinnen”, wie
es der Dichter sagt, so die Zusammenfassung seines Werkes. In diesem Werk stellt er das
Drama der Heilsgeschichte vom Anfang der Welt bis zur Parusie dar, wie die Kirche auf
* die Geburt Jesu und nach dem Kalvarienberg auf seine Wiederkunft wartet.

Fiir die Dichtkunst Paul Claudels ist das Mysterium von Weihnachten kennzeich-
nend, was bei ihm eine Erinnerung an den 25. Dez. 1886 ist, als er in der Kathedrale Notre
Dame wihrend der Weihnachtsvesper von der Gnade beriihrt wurde und sich bekehrte. Im
Mittelpunkt seines Mysterienspiels Verkiindigung steht ebenfalls die Weihnachtsszene. Die
Bedeutung von Violaine ist ,(sie) gebirt wieder”, wie es auch mit dem Kind Marii ge-
schieht. Die seelische Atmosphire dieses Ereignisses wird vom Weihnachtsoffizium geprigt,
nach Papst Leo feiern wir ,die Geburt des Lebens” in diesem Stiick.

P. TADEJ VoiNovI¢, OFM
Zagreb (Kroatien), Lehrstuhlleiter an der Universitit

Einige reflexionen iiber die Geschichtlichkeit
und Glaubesnwiirdigkeit des Kindheitsevangelium
nach Mattdus un Lukas

Konnen wir heute {iberhaupt mit unseren geschichtlichen Konzeptionen iiber die
Geschichtlichkeit und Glaubenswiirdigkeit die Kindheitsevangalium urteilen? Was bedeutete
damals ,geschichtlich” denken und schreiben: Miilen wier nicht in heutige moderne
Historiographie iiber genus litterarum der Geschichte sprechen? Ist auch Midrasch ewentuell
eine Gattung der Geschichte von der ,genus litterarum”? Was fiir eine Geschichte mochten
die Evangelisten ihren Horern mitteilen? Miilen wir nicht bei ihnen zwischen Res gestae
und Historia rerum gestarum unterscheiden?
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'RIASSUNTO

ORTENSIO DA SPINETOLI,
Teologia dei Cappuccini, Assisi

La concezione per opera della Spirito Santo.

1. La domanda cruciale &: se si tratta di un linguaggio storico o metaforico, proprio
o im proprio, di una finzione letteraria o di un narrazione? Si pud dare una risposta diversa
da quella tradizionale? 2. E' un linguaggio singolare della Bibbia o compare anche nelle
culture e letterature circostanti? 3. Le frasi ,lo Spirito Santo & sceso sopra di lei” e ,l'adom-
brazione della virti dell’Altissimo” non sono nella tradizione biblica in funzione generativa.
4. Pud darsi che i racconti di Matteo e di Luca considetino il pitt che di un fatto biologico,
le modalita della nascita di Gesii Cristo, di cui non sanno forse nulla (cfr.: Mc 6,1—6) sono
preoccupati di dati cristologici.

P. ARISTIDE SERRA,
Direttore di Marianum, Roma

Figura della madre di Gesit nello specchio di alcuni testi
della storia d'infanzia

La conferenza comprende tutto il vangelo dell'infanzia ed esamina Maria, madre
del Signore, con l'interesse particolare. Le tesi espresse nella conferenza sono offerte
dall'autore ad un dialogo interconfessionale. =

JOSEPH PLEVNIK S.J.,
Professore di Regis College, Toronto (Canada)

1l ruolo della preghiera nella storia d'infanzia secondo Luca

Il ruolo delle preghiere della storia d'infanzia & chiarire anche il ruolo degli
avvenimenti singoli nella storia della salvezza riempiendo gli intervalli fra i racconti. Tutte
le preghiere glorificano e lodano il Dio per il regalo di Gest e per i lettori commentano gli
avvenimenti. Fanno chiara l'opera dello Spirito Santo che & anche il testimone e anche il
commentatore degli avvenimenti. Il linguaggio & poetico: ci si trovano inni salmi ed altri
generi. I pensieri, i quadri, le espressioni, i sentimenti e la speranza suggeriscono che queste
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sono promesse date a Israele. Esprimono la spiritualita e la speranza d'Istacle. Festegglano

la fedelta di Dio verso I'Israele le. cui speranze trasmettono a tutto il mondo l'esperienza

della redenzione.

' Allo stesso tempo queste preghlere sono anche le preghiere delle comunita cristiane

che sono state formate dagli Ebrei e pagani. Ai canti di Maria, Zaccaria e Simeone partecipa

anche la comunita cristiana quando nel mistero di Cristo vede il mistero della redenzione
e glorifica il Dio per la redenzione.

DR. SULYOK ELEMER OSB,

Titolare della cattedra della Scuola Superiore Benedittina, Pannonhalma
L'Annunzio della nascita di Giovanni Battista e quella di Gesiu

Nella prima parte dello studio si tratta dell'annunzio della nascita di Giovanni e
nella seconda di quella di Gesit. L'esaminazione dell'identita strutturale e della dissomiglian-
za di due testi paralleli da ragione a chiamare l'attenzione alle caratteristiche identiche e
diverse del testo. Quest'esaminazione da I'occasione anche a trarre le modeste conclusioni
teologiche.

DR. SCHMATOVICH JANOS,
Titolare della Cattedra della Scuola Superiore Teologica, Gydr

Le radici antico-testamentali nel vangelo d'infanzia secondo- Luca -

La conferenza prima di tutto cerca di esaminare I'influenza dei testi dell'Antico
Testamento nella storia d'infanzia. Da un'analisi particolare al tema narrativo dell'Annuncia-
zione. Cerca di analizzare la presenza della retroscena dell'Antico Testamento nella presenta-
zione di Gesii nel tempio. Vuol dare nuove correlazlom sul rapporto della scena nel tempio
e del libro di Daniele.

DR. BARTHA TIBOR,
Direttore della Sezione Trasferita dell'Universith di Debrecen, Szeged

Maria la madre di Gesi

1 ruolo e la personalith di Maria nel vangelo e nella cristologia non si’capisconc
senza occuparsi della formazione dei vangeli e dell'evoluzione cristologica e naturalmente
dei dati quasi contradittorici. Dopo questo viene I'analisi delle scritture di Matteo e Luc:
genealogia e storia della nascita di Gesu. Alla fine si trova una prospettiva cristologica. -
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DR. BOLYKI JANOS,
Titolare della Cattedra deli'Universita Géspar Karoli, Budapest

wNunc dimittis..." La storia di Simeone. (Luca 2,25—35)

L'autore presenta la storia culturale della ricerca della parte su Simeone ed esamina
il posto della pericopa dentro della storia d'infanzia. Si occupa del nome di Simeone (Luca
2,25—28) del suo ruolo e del suo rapporto con lo Spirito Santo. Fa I'analisi del canto di
questa parte (Luca 2,29—52) e poi esamina l'influsso del canto sui genitori di Gesi (Luca
2,33—35) e la storia dell'influsso. La conferenza finisce con un riassunto teologico.

DR. CZIGLANYI ZSOLT,
Titolare della Cattedra della Scuola Superiore Teologica, Pécs

Metodi esegetici dal punto di vista del comprendimento credente

Si vede l'indifferenza anzi malanimo contro la ,scientifica” spiegazione della
Scrittura. L'esegesi storico-critica dal punto di vista pastorale e spirituale viene considerata
da molti come infeconda. Percid dobbiamo esaminare la questione di base: qual's I'essenza
della spiegazione della Scrittura. Poi dobbiamo riflettere a quello: che cosa significa
l'esigenza del comprendimento credente. Come si pud avvicinare teoreticamente I'esegesi
conseguente ¢ le esigenze del comprendimento credente. La domanda & seguente: se il
Biblicum & la teologia o soltanto la disciplina ausiliare di essa?

Come cercano di rispondere a questo problema i metodi esegetici comtemporanei?
Elenchiamo le preconcezioni, il vantaggio ed i limiti del metodo storico-critico basato sulle
altre discipiline umane, del metodo strutturale intenzionale basato sulla tradizione: in quanto
e con quali condizioni corrispondono alle esigenze da una parte della spiegazione legittima
e dall'altra a quelle del comprendimento credente.

DR. CSERHATI SANDOR,
Titolare della Cattedra dell'Academia Evangelica Teologica, Budapest

wNato da una donna” (Gal 4,4)

Il tema ha una correlazione cristologica e soterologica. Il punto di vista non &
quello di Maria ma di Gesu e della sua opera. Secondo Matteo 11,11 I'espressione pud
significare anche una persona storica che vive sulla terra; & una grande questione se pensava
Paolo a Maria nel caso di questaffermazione. Se diciamo di si allora sapeva senza dubbio
chi era la madre di Gesi di Nazareth, ma ignora tutti i fatti concreti oltre il suo ruolo
materno. Non menziona il padre forse perché pensa alla nascita virginea di Gesu (argumen-
tum ex silentio?). Fissare questo fatto sembra importante teologicamente. La nostra redenzio-
ne prende radici dalla storica esistenza di Gesti ¢ dagli avvenimenti successi a e da lui;
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nonostante che per Paolo e per tutti i cristiani il Gesu risuscitato sia il Signore glonﬂcato
della compagnia e del tutto mondo creato. .

DR. FABINY TIBOR,
Professore dell'Universita Cattolica Péter PAzmdny, Bp; Dlrettore del Centro Ermeneutico

L’avvicimento narrativo-critico e storico -d'influenza al Magnificat

La prima parte della conferenza da Il'analisi poetica del Magnificat usando le
affermazioni del New Criticism americano (p. es. parallelismi e antitesi ecc.). L'analisi
poetica presenta anche il rapporto tipologico del Magnificat e del canto di Anna (2Sam’
2,1—20). L'analisi vuole esaminare anche quelle strategie narrative con il cui aiuto Luca
inserisce il canto nel corso della narrazione.

La seconda parte della conferenza & un'analisi storica d'influenza che teoreticamente
si basa sugli sguardi di H.G. Gadamer e Ulrich Luz. Fra i commenti su Magnificat ha un
ruolo iportantissimo lo studio di Luther che nel passato vicino & venuto fuori anche in
ungherese (trad. e redazione di Jinos Takics)

FARKASFALVY DENES O. CIST.,
Abate cisterciense, Texas (USA)

La storia d'infanzia e Mariologia

La tradizione cattolica usava la storia d'infanzia di Gesu come uno dei fonti
principali della mariologia. Quest aspetto & in crisi, causata dalla critica della Bibbia, ed &
da chiarire. Questa conferenza ha due seopi. Da una parte vuole formulare il metodo in base
di cui i testi menzionati saranno i fonti degli articoli di fede mariologici. Dall'altra parte
vuole presentare, come un esempio concreto, come si trattano di essere la madre di Dio e
- il segreto del concepimento vergine nei capitoli primi Matteo e Luca, e in che modo

formulano nella figura di Maria il medello del credente cristiano. '

DR. GAAL ENDRE,

Rettore della Scuola Superiore Teologica, Esztergom
Il Magnificat

La conferenza esamina se il Magnificat & un ,canto-Sion” antichissimo oppure no.
Questa domanda da possibilita a chiarire alcuni problemi e conclusioni tradizionale-storici.
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DR, GYURKI LASZLO,
Scuola Superiore Teologica, Gydr

Nazareth nel tempo di Gesit

La chiesa costruita nel 1731 venne demolita prima della costruzione della basilica
d'Annunciazione. Questo fatto dava I'occasione ad una scoperta archeologica condotta da B.
Bagattl la quale scopti una basilica bizantina, medievale, a tre navate, costruita assieme al
convento. Dal pavimento fu trovata una sinagoga costruita alla fine del secondo e all'inizio
del terzo secolo. Il battezzatoio giudeo-cristiano e gli altri og gettl trovati sembrano ad
attestare che la casa fosse davvero la casa di Maria.

DR. IMRENYI TIBOR,
Chiesa Ortodossa Ungherese, Szeged

Vladjmir Lossky: Panagia

La Mariologia nella Chiesa Ortodossa non & un'indipendente questione dogmatica
ma & legata alle realta cristologiche ed ecclesiologiche. La parola cristologica , Theotokos”
(‘partoriente di Dio’) ha ricevuto una conferma da concilio, e la parola ,aeiparthenos”
(‘sempre vergine') apparisce dal quinto concilio universale senza una spiegazione dettagliata.

1l rispetto a Maria non & soltanto il frutto della Tradizione, ma anche il fonte di
essa: Maria ,Serbava tutte- queste cose nel suo cuore” (Luca 2,19.51). Anche la Santa
Scrittura anche la Tradizione vede la Madonna tra quelli che ,aspettano la promessa del
Padre” (Atti 1,1—14). Le due chiese dello Spirito Santo su Maria (Luca 1,35; Matteo 1 ,18)
si pud assomlghare a quello come gli apostoli hanno ricevuto due volte lo Spirito.

DR. JAKUBINYI GYORGY,
Arcivescovo, Gyulafehérvar (Rumenia)

La tavola genealogica di Gesi secondo Matteo

Il genere e I'esegesi della tavola genealogica secondo Matteo danno molta i importan-
za alla struttura numerica della tavola genealogica e al ruolo delle donne. Cerchiamo di
risolvere le disparita nate durante del confrontamento delle tavole genealogiche secondo
Matteo.e Luca. La conferenza finisce con la stesura del messaggio della tavola genealogica.
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DR. LENKEYNE DR. SEMSEY KLARA,
Titolare della Cattedra deli'Universita Calvinista

Gesii redentore di Maria

La conferenza esamina la retroscena della nascita di Gesu (Luca 1,31—33). Ha un
interesse particolare per il rapporto dell'atto creativo di Dio e dell'ubbidienza di Maria (Luca
1,35). Parla dell'annunzio della nascita di Gesui (Luca 2,8—20). La genealogia e la missione
di Gest lo obbliga ad empire la volonta di Padre perché il figlio di Maria & anche il Figlio
di Dio. Questi punti di vista portano ai conflitti. La conferenza parla anche della valutazione
umana e gesuina della missione di Maria. Mentre Gesu presenta il sacrificio espiatorio in
Golgota per tutto il mondo e per tutta la gente - realizzando l'oggetiva condizione del
riscatto - provvede anche della sua condizione soggetiva anche per sua madre, Maria.

DR. KESERU GIZELLA,
Professoressa dell'Universita degli Studi Attila Jozsef, Szeged

Qualche particolarita del culto di Maria in Polonia

E' ben nota l'offerta di Polonia alla Madonna le cui stazioni perd sono gia poco
conosciute fuori il Paese. Gli studiosi ungheresi molte volte parlano dell'influenza ungherese,
trasmessa in gran parte dai paolini, con parzialith, semplificandola. Lo studio vuole riassu-
mere i risultati pill recenti interessandosi anche dei punti cardinali della versione polacca,
della rinnovazione di Trento. Parla del nuovo culto di Maria connesso con I'identita battagli
era sarmatica della repubblica nobiliare, della coscenza di missione mariana degli ordini
dell'ordinazione propria del Paese multilingue e multireligioso. Entro la riforma della vita
del convento qualche ordine femminile sente 1'affinita verso la meditazione sotto il segno
dell'esperienza della mistica moderna. A proposito di questo vogliamo attirare I'attenzione
sulla vita e opera finite nel passato vicino del Karol Gréski.

RONAY LASZLO,
Redattore del ,,I:Ij Ember”

Le Petit Prince, che sveglia la nostra coscienza

Cinquanta anni fa & venuto fuori il ,romanzo-favola” forse piu popolare da noi di
Saint-Exupery. Questo romanzo quasi completa ed approfonda l'argomento delle sue altre
opere. Anche nel ,Volo notturno” e ,Macchina-corriere di mezzogiorno” si presentano molti
pensieri suggeriti dalla Bibbia e prima di tutto dalla stesura da Cristo dell'amore e della
solidarieta. Questi si sentono piu fortemente nel ,Petit Prince” forse perché sono messi
- dall'autdr‘ga—, che non voleva mai i successi letterari, in uno spazio fittivo, creando cosi uno
strato che da.nello stesso tempo l'identificazione e lontananza. C'identifichiamo alle idee di
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Petit Prince e sentiamo di essere lontani dai negativi presentati da lui, nei quali soltanto
meditando le sue ,parabole” riconosciamo i nostri sbagli quotidiani.

P. SZABO FERENC S.J.,
Redattore capo del ,Tavlatok”, Budapest

La Madonna nella poesia di Péguy e Claudel

Charles Péguy & il ,poeta dell'incarnazione”. La sua opera ,Eva” si occupa sopra
di tutto del mistero della nascita di Gesu.. Nell',Eva” ¢'¢ tutto, come il poeta l'aveva detto,
questo & riassunto della sua opera. In quest'opera si presenta il dramma della storia di
salvezza dall'inizio del mondo fino alla parusia, come la Chiesa aspetta la nascita di Gesti
¢ dopo il calvario aspetta la venuta del Signore.

Nella poesia di Paul Claudel & un motivo definitivo il mistero del Natale, che & per
lui il riccordo del 25 dicembre 1886, quando nella cattedrale di Notre Dame alla vespra di
Natale & toccato dalla grazia e si & convertito. Anche nel centro del suo mistero, titolato
»L'Annunciazione” ci sta la scena natalizia. Il significato di Violaine & 'ripartorire' come
succede anche al bambino di Mara. All'avvenimento il Natale crea l'atmosfera spirituale;
secondo le parole di papa Leone in quest'opera si festeggia ,la nascita della vita”.

VOINOVIC TADEJ,
Titolare della cattedra d'Universith, Zagrab (Croazia)

Storicita e Midras nel vangelo d'infanzia secondo Luca

Se possiamo giudicare la storicita del vangelo d'infanzia con la nostra concezione
storica di oggi? Cosa significava una volta la storicita agli scrittori e pensatori? Non sarebbe
meglio di parlare del genere letterario della ,historiografia moderna™ Se il Midras non &
uno di questi generi storici? Che storia vogliono comunicare gli evangelisti agli ascoltatori?
Se non ci vorrebbe distinguere i generi di ,res gesta” e della ,historia”.
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