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ELOSzZO0

Magyarul beszél6 biblikusok egyetlen kotetben még sohasem
mutatkoztak be. Sajnos nem mindenki szerepel ebben a kédtetben sem, csak
azok, akik ezen a két konferencidn eldadtak. A konferencia a jezsuita atyak
ihletére és GYULAY ENDRE megyéspiispok valamint DR. VALENTINY GEZA
prelatus Ur nagylelki tdmogatdsdval jott 1étre. Halds k6szonet mindazoknak,
akik az otletet tdmogattik.

A magyar teoldgiai oktatds az elmuilt idGkben ,ahogy lehet” alapon
tortént. A teoldgiai foiskoldk tandrainak tovdbbképzése ma sincs megoldva.
A Szegedi Biblikus Konferencia ezt a hidnyt szeretné részben pétolni. H4lds
tisztelettel mondok kdszonetet JAKOB KREMER professzor Urnak, aki
»Feltdmadds” konferencidnk diszvendégeként a konferencia kiilfé1di szakmai
elismerését eldsegitette. Koszonet illeti DR. SEREGELY ISTVAN érsek urat,
a MKPK elnokét, aki a ,Feltdmadds” konferencidt személyes jelenlétével
is megtisztelte.

Ugy vélem, dokumentum értékii kotetet sikeriilt Osszedllitani, mely
a biblikusok dkumenikus hagyomdnyainak megfelelGen a testvéregyhdzak
kutatdit is megszélaltatja. A testvéregyhézak kutatdi jorészt a szerkesztd és
szervez0 személyes kapcsolatai révén keriiltek a kotetbe. Semmiképpen nem
jelent ez kirekesztést azokkal a kutatékkal szemben, akik kimaradtak €bbdl
a kotetbdl.

Reméljiik, hogy ez a konferencia életben marad, és az évenkénti
biblikus taldlkozé és pdrbeszéd tovdbb folytatédhat — mindegyikiink
tudomdnyos és hitbeli elmélyiilését segitve.

Séeged, 1993. augusztus 20.
»\\ | JECE Benyik Gyorgy

: szerkeszto
\
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JAKUBINYI (}YORGY )
EUKARISZTIKUS._JELK],SJPEK A JELENESEK
KONYVEBEN

1. A Jelenések konyve jelképes nyelvezete

A Jelenések kinyve jelképes nyelvezete csak annyiban érdekel minket, amennyiben
szilkséglink van rd ahhoz, hogy komolyan meg tudjuk alapozni az egyes jelképek
eukarisztikus értelmezését.

A jelkép, szimb6lum elsGsorban hasonlat, kép, melyet egy misik jelképeként
haszndlunk.! RAHNER meghatdrozisa: ,A szimbSlum val6di és eredeti értelemben nem az
ember 4ltal onkényesen vélasztott jel valamely valésdg megjeldlésére, amelyre azt idébeli,
térbeli és torténelmi megnyilatkozdsa alapjdn kiviil5l rédvonatkoztatjsk, hanem (termé-
szetesen nagyon lecsSkkentett médon az a ’jelenség’, amelyben valami mint egy mdsba és
mégis vele dsszefiiggésben 4ll6ba magit helyezi és gy Snmagét ’kinyilvénitja’” 2

Kétféle jelképet kiilonboztetiink meg. A természetes jelkép esetén még beszélhetiink
hasonl6sdgrél, nyilvinvalé analégidrdl a jelzett tdrgy és jelképe kozott. Ez a jelkép
metafora. De vannak mesterséges jelképek is, amelyek esetében nem 4ll fenn ez a viszony
vagy pedig a hasonlat nagyon erSltetett, pl. az élet vize a Torvény. A gorégdk a metaforat
részesitik elonyben. Ez felel meg az igényes gordg szellemnek. A zsidé szemlélet inkdbb
a példdzatot, a paraboldt részesiti elényben, amely nagyon gyakran csupén kiilsdségeken
alapszik.3

ALLO munkdjdnak alapvets jelentSsége van a Jelenések kinyve jelképes nyel-
vezetének kutatdsiban.® Az apokaliptikus jelképek egyotodét visszavezeti a megfelels
forrdsokra. Nagy résziik a Szentirds elbeszéléseire és a kanonikus préfétai irodalomra
tdmaszkodik. Ehhez jirulnak még a zsid6 népkoltészet darabjai. ALLO a forrdsok kdzdtt
emliti az események jelképes dbrdzoldsi médjt, vigy, ahogy a Jelenések konyve szerzGje
idején divatban volt. Az apokaliptikus jelképeknél forrdsként csakis a zsidSsdg torténelmi
és valldsi hagyomdnya Johet szdmitdsba és csak mdsodlagosan El6-Azsia mondavildga.’ A
legtobb jelképet mdr az Oszovetsegben is megtaldlhatjuk, fGleg a profétai kinyvekben. De

5 BONSIRVEN, L’Apocalypse de Saint Jean, Paris 1951, pp. 24—28.
2 K. RAHNER—H. VORGRIMMLER, Kleines Theologisches Wérterbuch, Freiburg 7 1968, p. 346.
3 V5.: J. BONSIRVEN i.m. pp. 24—28.
4E-B. ALLO, Saint Jean L’Apacalypse Paris 3 1933.
ldem, XXXIX. o.
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éppen alkalmazisukban, felhaszndldsukban nyilvinul meg a Jelenések szerzGjének
eredetisége.®

A jelképeinek a kGvetkezd alapformai va.nnak g
~— kozmikus jelenségek Isten mikddését jelzik (Nap, Hold stb.);

— 4llatformdju jelképek (Bdrdny, lovak stb.) természetfolotti valésdgot jelképeznek;

— sajdtos szdmszimbolika;

— dltaldnos értelemben vett bibliai szimbSlumok (pl. az ég Isten lakéhelye, a fold az
emberi tevékenység szintere);

— a szinek szimbolikdja (pl. vOrls a vér Jele)

A jelképeknek ez a vildga a zsidé apokaliptikdnak is sajdtja. De felhaszndldsdban
nagy eredetiségre vall mér az a tény is, hogy a szerz6 hii marad ahhoz, ami az egykori
préfétak nagysdgat alkotta. Szellemesen mutatott rd erre W. HADORN: *Karja ugyan Ezsau
karja, de a hang Jdkob hangja’.®

Ot eukarisztikus jelképet fogunk megvizsgilni. Ezek koziil négy az egyhdzakhoz
{rt hét levélben fordul el6 a gybzteseknek {gért jutalomként. SKRINJAR kiilon foglalkozik a
jutalmak sajdtos szimbolikdjdval. A Jelenéseket a janosi szovegGsszefliggésbe dllitja.® Szt.
Jdnos a mennyei életben annak a kegyelmi életnek a beteljesedését ldtja, amely mdr itt a
f5ldon kezdetét vette. Ugyanez a szemlélet jellemzi &t akkor is, amikor a keresztény
erényekkel &és jutalmakkal foglalkozik. A keresztény ,prémium” ndvekedést jelent a
természetfeletti kegyelmi életben. A kegyelem azonban mindig az eljovendd, az 6rok életre
irdnyul. Az 615k élet szempontjdbol kell tehdt szemlélni az egyhdzakhoz irt levelekben a
gybztesnek igért jutalmakat is. Mindegyikben ugyanaz a téma jelenik meg: a természetfeletti
élet, mely a foldon mint kegyelmi élet jelenik meg, a mennyben pedig beteljesedxk az Orok
életben.'”

2. Az élet f4ja

Az emberiség mindig arrdl dlmodott, hogy mdr itt a f6ldon megszerzi az Orok
életet. Ennek a vdgynak tdlvildgi beteljesedését Krisztusban nyertik el: ,,Aki az élet fdjdrol
ehet”, 5rokké él. Krisztus teste az 6rok élet eledele. ,Aki eszi az én testemet és issza az
én véremet, annak 6rok élete van, és én feltdmasztom Ot az utolsé napon” (In 6,54).

Az élet fdja hdrom észovetségi kényvben szerepel. Osszesen nyolcszor fordul el,
abbdl is hdrom a Tereremtés kényve paradicsomi torténetében, négy pedig a Példabeszédek
kényvében. Ehhez jarulnak még Ezékiel konyvének idézései.

6 idem. LXIV. o. :
T U. VANN, L’Apocalisse, Introduzione e Esegesi, Roma-1973, pp. 14—15.
8 A. FEUILLET, L’Apocalypse, état de la question, Paris 1963, p. 8.
% A. SKRINJAR, Praemia in Apoc 2. et 3. victoriae proprosita: VD 13 (1933) pp. 182—186.
{0 Idem. p. 184.
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A Teremtés kinyve €letfdja olyan fa, amely 6rok életet tudna nyijtani, de az ember
szdmira hozziférhetetlen lett. Mindez vildgosan kitiinik a Teremtés kinyve szovegébol (2,9;
3,22, 3,24). .

Ezékiel (47,12) a templomb6l fakad6 forrds partjdn ldtja az élet fjat, de
»gyumolcsfinak™ nevezi azt. Eledeliil szolgdl és véd a betegségekkel szemben. Az 8rok
boldogsdg jelképe, ahol a haldlnak és betegségnek nincs mdr hatalma.

A Példabeszédek kinyvében négyszer szerepel az élet fija (3,18; 11,30; 13,12;
15,4). A bolcsesség jelképe, a bdlcsek nyugodt, boldog &letének forrdsa.

Az apokrifekben ugyanarrél az életfdr6l van sz6, amely a Teremtés konyve
paradicsomdban szerepel. Uj Jellegzetessége, hogy gySgyitS erdvel rendelkezs olaj folyik
beldle. Az apokrifek szerint az id6k végén az élet f4ja az 6rok boldogsdgban ismét a fontos
€letad6 szerepét fogja jétszani, mert a Messids ismét megnyitja a hozzd vezets utat. A
rabbinikus irodalom az apokrifekbdl merit. A qumrdni irodalomban csak egyszer fordul el6
kifejezetten az ,€let f4ja” bibliai értelemben.!!

Az 6kori Kelet mitol6gidja is ismeri az élet fdjit vagy névényét, amely a halandé
embert halhatatlannd tehetné.

A Jelenések konyvében négyszer fordul el§ az élet fija: egyszer a gydztes
Jutalmaként emliti a kdnyv, hdromszor pedig a mennyei paradicsomban taldlkozhatunk vele.

Jel 2,7 idézete megigéri a gySztesnek, hogy ehet majd az élet fijar6l. Ebben
felismerhetjiik a Ter 2,9-ben emlitett élet f4jat.

Jel 22,2-ben az élet fdja a mennyei Jeruzsélem terén 4ll és a folyé mindkét partjdn.
Minden hénapban gyiimélesot hoz. Levelei ,a nemzetek gyégyuldsdra szolgédlnak™.

Jel 22,14-ben az élet fija ismét jutalom azok szdmdra, akik megmostsk ruhdjukat
a Bdrdny vérében (Bdrdny a Vulgdrdban szerepel).

Jel 22,19-ben ,Isten megvonja a jogot az élet fjshoz” attdl, aki megmdsitja a
kdnyv szavait (a Vulgataban: élet konyve). ‘

Az utGbbi hdrom idézetben megfigyelhetjiik Ezékiel konyvének hatdsat. Az élet faja
mindig kapcsolatban 4l az élet vizével is.

Az élet fdja a Jelenések kinyve elején és végén jelenik meg. A végsd 1ddk
dllapotdra utal, a rabbik harmadik paradicsomdra, ahol a Ter 2,9 életfdja ismét hozzdférhetd
lesz a boldogok szimdra. Ebben az esetben az élet fija egyszerfien az 6rok életet jelképezné
és ugyanakkor bizonyos értelemben maggba foglaln4 a t5bbi jelképet is."?

Ez a magyardzat azonban 5nmag4ban nem elegends. Az 6rok életben ugyanis mar
nincs betegség, mdrpedig az élet fdja meggyGgyitja a nemzeteket. Szt. Jdnos Jelképe tehdt
mér a foldi kegyelmi életre is vonatkozik. A mennyei Jeruzsdlem és Isten paradicsoma
nemcsak a gySzedelmes Egyh4zat jelentheti, hanem ugyanakkor a kiizd6 Egyhdzat is, mert
neki van sziiksége az életfa gySgyité erejére.

Hy MAIER, Die Texte vom Toten Meer, Miinchen 1960, 0, p. 97.
2vs.: A WIKENHAUSER, Die Offenbarung des Johannes, Regensburg 1959, p. 38.
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Sok kozépkori szentirdsmagyardzé Krisztust ldtja az életfiban, mert  a boldogok
szdmdra a mennyei 6romok forrdsa, a f5ldon pedig az eukarisztikus eledelben tdplélja Isten
véndorl6 népét.” Ilyen értelemben beszélnek az Oltdriszentségr6l a II. Vatikdni Zsinat
dokumentumai is.

Jdnos evangéliuma 6. fejezetébdl vildgosan kitiinik, hogy az eledel Krisztus teste,
az Eukarisztia. Eledel és ugyanakkor a gySztes jutalma. Ebben nincs ellentmondi4s. Az élet
f4jdnak gyiimSlcsétdl ugyanis a biindsoket tdvol tartjdk (Jel 22,19). Csak azok 1éphetnek az
glet fdjdhoz, vagyis az eukarisztikus lakomdhoz, akik megmostdk ruhdjukat a biinok
szennyétdl (Jel 22,14). Ezért azok szdmdra, akiket az élet f4jdhoz engednek, az élet fdja
nemcsak eledel, de bizonyos értelemben jutalom is a gy6zelemért. PRIGENT pdrhuzamba
dllitja a Jelenések konyve életfijét az Gskeresztény keresztség jelképeivel. A megkeresztelt
belép a paradicsomba és ehet az élet f4jdr6l, vagyis részt vehet az eukarisztikus lakomdn
(Barn 11,9)."

A Jelenések konyve stvette az életfa motivumot az 6szovetségi és zsid6 hagyomdny-
b6l. De ez nem zdrja ki azt, hogy éppen jelképes nyelvezete alapjén ne utalna az
Eukarisztidra, melynek gyiimdlcsei mindig érmek (Jel 22,2). El kell ismerniink, hogy a
Jelenések kinyve életfijit nemcsak mi, de mdr a szerz§ is haszndlhatta eukarisztikus
értelemben is. Minél tobb eukarisztikus jelképet taldlunk a Jelenések konyvében, anndl
valSsziniibb feltevésiink.

3. Az élet vize

A viz életfeltétel. Ott érthetd ez igazdn, ahol hidnydban vannak a viznek.

Az ,élet vize” kifejezés nem fordul eld az észb'vetségben, csak 810 viz” vagy
L816 viz forrdsa” formdban. A viz legtdbbszor a végsd idok bdségének a jelképe. A
bblcsességi irodalomban a viz a bdlcsességet és az istenfélelmet is jelenti.
Az apokrifekoen és a rabbinikus irodalomban az ,élet vize” kifejezés értelme megegyezik
az 6szbvetségi hagyomdnyban kialakult értelemmel. A qumrdni szovegekben is az ,élet
vize” kifejezés kapcsolatban 41l az életfa széval. Az Skori Kelet is Gsszekapcsolta az életfdt
az élet vizével.

Feltiin, hogy Szt. Pilndl — Ef 5,26 kivételével — nem szerepel az ,élet vize”
kifejezés. Ez a tény nem magyardzhat6 az apostol ,nem szemléletes beszédmddjdval™.'?

Annil gyakrabban fordul el6 Szt. Jénosnél ez a kifejezés. Janos viz-szimbolikdja
az 6szovetségi és zsid6 szokdsokra épill. Jn 4,14 és 7,37—38: Jézus nem sz6 szerint idézi
az Oszovetséget. Inkdbb Osszefoglalja a végsG idok vizbGségére vonatkozé préfétai
jovendoléseket. A viz maga a Lélek (Jn 7,39). Az éI6 vizek forrdsai Krisztus testébdl

13 A. SKRINIAR, i.m. pp. 233—234; E-B. ALLO, i.m. p. 354.
Y p. PRIGENT, Apocalypse et Liturgie, Neuchdtel 1964, p. 16.
15 TWNT VL. p. 322.

10
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tornek eld. De vonatkoztathatjuk ezt a kijelentést a hivére is. Szt. P4l ilyen értelemben
haszndlja 1. Kor 10,3—4-ben, amikor lelki eledelrs] &s italr6l beszél.

A Jelenések kinyvében négyszer fordul els az élet vize, mindig Sszdvetségi
értelemre alapozva.

Jel 7,17 azt a képet haszndlja, hogy a Bdrdny a vilasztottakat az él§ vizek
forrdsdhoz tereli. Ugyanez a kép szerepel Iz 49,10-ben és Qumrdnban is (QH vi,1 6).

Jel 21,6-ban a kovetkezd kijelentéssel taldlkozunk: ,,a mennyei Jeruzsdlemben
ingyen kapja a szomjazé az élet vizét”. Ezt megtaldlhatjuk Iz 55,1-ben is, és ugyanez a
kijelentés megismétlédik a Jel 22,1 7-ben.

Jel 22,1 azt éllitja, hogy Isten és a Bérdny trénjdtdl indul ki az élet vizének
folyama, amely Ez 47,1—12-re utal.

Az 6sz0vetségi helyek konkrét értelemben beszélnek a vizrdl, mig a Jelenések
konyve képletes értelemben beszél réla, éppen vgy, mint Iz 55,1 is.'S A Jelenések
konyvében a viz dllando jelzdje az ,,élet”, amely véltozat az 0sz<)'vetségben nem fordul els.

A legtobb kommentdr ennek a viznek eszkatolégikus jellegét domboritja ki. Mdsok
a jdnosi stilus alapjén a foldi életre is vonatkoztatjdk. Nem jelentheti azonban sem a
kereszténységet, sem a Lelket — mint Janosndl —, mert a Jelenések konyvében az élet vizét
csak ,a tokéletességet elért hivs” kapja meg.'” Ilyen értelemben tehdt az €16 viz csak az
Istennel val6 életk6zGsséget jelképezné. SKRINJAR szerint az Isten és a Bdrdny trénjdbél
fakadé élet vize maga a Szentlélek, aki az Atydtél és a Fititl szdrmazik,”® minden
megszentels kegyelem forrdsa.

Szdmolnunk kell azonban az eukarisztikus magyarazattal is. Ha elfogadjuk az ,élet
fdja” kifejezés eukarisztikus értelmezését, akkor az ,élet vize” kifejezés is magyardzhaté
eukarisztikus értelemben. Ez a magyardzat mint lehetSség is fenndll, jolichet ez az értelem
nem nyilvinvald.

4. A rejtett manna

A manna az Oszévetségben elészor a Kiv 16-ban szerepel. A Bélcs 16,19—29 mir
uij vondsokkal gazdagitja a manna-hagyomdnyt. Az apokrifek és a rabbinikus irodalom még
inkdbb kiszinezi a manna-hagyominyt. Szimunkra taldn az a legfontosabb, hogy a
Messidstdl is elvdrjdk, hogy mann4t hullasson. Szerintiik ugyanis a manndt elrejtették, és
a messidsi idGben elSkeriil. Jelenleg is mir a megboldogult igazak tdpldléka. Az sem
véletlen, hogy a csodaétel és a csodaital, a vizforrds &s a manna mindig egyiitt szerepel-
nek."

16 TWNT VIIL. p. 325.

Y7 1dem.

18 A. SKRINJAR, i.m. p. 233.
¥ TWNT IV. p. 467.
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Az Ujszovetségben a manna négyszer fordul el6: Jn 6,31.49; Zsid 9,4 és Jel 2,17-
ben. J4nosndl nyilvinvalé az utalds a Kivonulds konyvében emlitett manndra. De ez a
kenyér, amelyet Jézus ad, dnmaga. A Zsido levélben emlitett manndnak nincs jelentdsége
a Jelenések konyve értelmezésében.

Jel 2,17: ,A gyOztesnek rejtett manndt adok”. igy sz6l az igéret a pergamoni
egyhdzkozséghez irt levél végén. A kijelentés eszkatolégikus értelemben beszél a manndrél.

A fentieket tekintve szinte kizdrtnak tekinthetnénk az apokaliptikus manna
eukarisztikus magyarizatit. De a Jelenések kinyvében a gybztesnek igért jutalom nemesak
az eljovendd, de mir a jelen, a foldi életre is vonatkozik. Jdnos evangéliumdban és Szt.
P4ln4dl 2 manna az Eukarisztia el6képe. Nem zdrjuk ki az apokaliptikus manna-értelmezés
eszkatoldgikus jellegét, csak arra szeretnénk rdmutatni, hogy a jelenre vonatkoztatva a
manna az Eukarisztidt jelenti. Az djszdvetségi hdtteret tekintve ez a jelentése vitathatatlan.
Ugyanakkor az Oltdriszentség® legdltaldnosabban elfogadott apokaliptikus jelképe.

A Jelenések konyvében a legvildgosabb eukarisztikus jelkép a manna. Az Egyhdz
a Jel 2,17 manndjiban mindig az Oltdriszentséget ldtta. Erre utal az is, hogy a Jelenések
konyvének ezt a szakaszit Urnapjdn a Laudesben antifénaként idézik.”

5. Lakoma Krisztussal

A Szentirdsban a lakoma nemcsak hétkdznapi esemény, de olykor istentiszteleti
cselekmény is. Krisztus is élt ezzel, amikor egybegyiijtotte Gvéit, és megalapitotta az
tijszovetség eukarisztikus lakom4jat. A lakoma szerepel az eszkatolGgidban is. Résztvevsi
maguk az tdvoziltek.

Az Oszivetségben a lakoma t3bbféle értelemben szerepel: Isten Gromlakomdja az
iidvoziiltekkel, Isten itélet-lakomdja, ahol az ellenségeket ledlik. Atvitt vagy képletes
értelemben a bolcsesség is lakomit rendez, amelyre mindenkit meghiv (Péld 9,1—6).

Az apokrifek és a rabbinikus irodalom kiszinezi az itélet-lakomat.

Az evangéliumokban is szerepel az eszkatolégikus lakoma. Az iidvoziiltek Istennel
és Krisztussal val6 tokéletes k6zosségét jelenti.

A Jelenések konyvében haromszor fordul eld a lakoma sz6: 3,20, 19,9.17, kétszer
fonévként, egyszer ige alakjdban.

Jel 3,20: ,,Aki meghallja szavam és ajtét nyit, bemegyek hozzd, vele eszem, 6 meg
velem.” A Krisztussal val6 tokéletes kdzosség képe. Ezt a helyet LOHMEYER Lk 22,28—30-
cal 4llitja pirhuzamba, és elismeri, hogy az Eukarisztidra vonatkozik.? Mdr Szt. P4lndl
az Eukharisztia megiinneplésének szakkifejezése az wUr-vacsora” (1. Kor 11,20).

2 y5.: P. PRIGENT, i.m. p. 21.
xn Liturgia Horarum, Vaticano 1972, IIl, p. 497.
2 B. LOHMEYER, Die Offenbarung des Johannes, Tiibingen 2 1953, pp. 139—140.
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Eukarisztikus jelképek a Jelenések Konyvében

Ha el is fogadjuk, hogy apokaliptikus helyiik az eszkatolgikus lakomdra
vonatkozik,” nem tagadhatjuk, hogy éppen az apokaliptikus levelek nagy Osszefiiggése
alapjdn a Jelenések lakomija mdr a foldi élet emberi egyéni élményére is vonatkozik.
Vildgos, hogy itt a foldon a Krisztus 4ltal felkinlt lakoma meghxttsege az eukarisztikus
lakomdban valésul meg.

A Jel 19,9 lakomdjdt eszkatolSgikus értelemben magyarézzuk akkor sem
tagadhatjuk, hogy Jel 3,20-hoz hasonl6an bizonyos eukarisztikus utaldst is magdban foglal.

AJel 19,17 egyszeriien EzékieltSl (39,17) vette 4t ezt a képet. Itt az Oszoverségbol
Jjol ismert {télet-lakomdrél van sz6, amelynek semmi kdze a mi eukarisztikus lakomdnkhoz.

6. A hajnalcsillag

A csillagok szimbolikdja mag4tdl értetdd fényességiik, méltésdguk miatt. Kérdés,
hogy a Jelenések kinyvében szereplS hajnalcsillagnak tulajdonitottak-e valaha is eukansztx-
kus jelentést.

Az Oszdvetsegben csak kétszer fordul el§ a hajnalcsillag: J6b 3,9a; 38,7. Nincs
killondsebb kapcsolata a Jelenések konyve hajnalcsillagival. A kirdlyszimbolikdban hires
embereket is hasonlitanak csillagokhoz (sztdr!). Az apokrifek és a rabbinikus irodalom is
mindig messidsi értelemben magyardzta Jdkob csillagit Szdm 24,17-ben.

A poginy csillagj6sldsban is nagy szerepet jdtszik a hajnalcsillag, a Venus.
Nemcsak Bdbelben; de késSbb a rémaiakndl is nagy jelentdséget tulajdonitottak neki. A Nap
€s a Hold utdn a harmadik helyre keriilt. A Venus a rémaiakn4l a hatalom és a gydzelem
Jelképe volt. Sulla és Pompeius templomot emelnek Venus tiszteletére. Caesar szentélyt {gér
neki a Pharsala melletti csata el6tt.?

Az Ujsziverség is ismeri a csillagszimbolikit, de a hajnalcsillag csak hdrom helyen
fordul el6: 2. Pér 1,19 és Jel 2,28 22,16.

2. Pét 1,19 a hajnalcsillagot phosphorosz-nak, vagyis lucifernek nevezi. Ez a sz
nem fordul el a LXX-ban. ,Amig a hajnalcsillag a szivetekben fel nem ragyog.” A
hajnalcsillag Krisztus dicsGségének a teljes kinyilatkoztatdsa. Az Oszoverségben ez a
hajnalcsillag csak limpds volt.

Jel 22,16 szerint a hajnalcsillag messidsi cim. De éppen a cim eredetére
vonatkozdlag nem értenek egyet a magyardzok. Ha a hajnalcsillag magét Krisztust jelenti,
akkor a konyv szerzGje a tiatirai gy6z6nek a hajnalcsillagot, vagyis magdt Krisztust igéri
meg (Jel 2,28). De ez a magyardzat nem kizdrélagos. Er6ltetett magyardzatnak tiinik, mivel
Krisztus Onmagdt adja a gyGztesnek a hajnalcsillag jelképében, aki jelenleg csak az
Eukarisztidban adhatja 5nmagdt. PRIGENT szdmdra ez a gondolatmenet nyilvdnvals,® de
éppen neki vetik szemére, hogy a Jelenések kinyvében mindeniitt eukarisztikus utaldst 14t.

B De nem kizdrSlag, amint azt BEHM éllitja (TWNT 11, p. 34.) és hivatkozik CHARLES I,101-re.
# P. PRIGENT, i.m. p. 25.; TWNT I, p. 502.
Z P. PRIGENT, i.m. p. 27.
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7. Osszefoglalds

A megismert eukarisztikus jelképek alapjan roviden felvdzolhatjuk a Jelenések
konyve tanitdsit az Oltdriszentségrol.

Krisztus maga van jelen az Eukarisztidban. Onmagit adja ebben a szentségben,
amint Snmagdt igéri meg a tiatirai egyhdz gyOztesének a hajnalcsillag jelképében. Az
Eukarisztia Isten foldon vdndorlé népének az igazi mennyei kenyere &s az igazi életvize.
Krisztus az Oltdriszentségben a mi igazi rejtett manndnk és viziink. Adomdnyait ingyen
osztogatja az éhezOknek és szomjazdknak.

Aki ebbdl a kenyérbdl eszik, 6rokké él. Aki az Oltdriszentséget jelentd élet fdjdrl
eszik, tdrsorokdse lesz Krisztusnak az Atya 8rok orszdgdban, az \ij mennyei Jeruzsélemben.
Csak annak van igazdn élete, aki errdl a fdr6l ehet. Az atydk mannit ettek a pusztdban és
meghaltak. Aki az Ur testét veszi magghoz, 6rokké él.

Az Ur testét enni annyit jelent, mint Krisztussal egyesiilni, benne feloldédni.
Aldozéds, ,,communio”, kozosség, meghitt kozosség Krisztussal. ,,6 velem és én vele”
fogyaszthatjuk el az eukarisztikus lakomdt. Ez a szentdldozis legszebb és ugyanakkor
legredlisabb leirdsa. Krisztus dgy adja magit az Oltdriszentségben, ahogy egy Istenember
anagit adhatja: egészen adja Onmagdt a kenyér és a bor szine alatt, sajdt testét és vérét.

Krisztus azzal tartja lakomsjdt, aki ajt6t nyit neki. Ez a szentdldozds, az
eukarisztikus lakoma el6feltétele. Krisztus minden ajtén kopogtat, de nem tSle fiigg, hogy
megnyilnak-e neki. Csak ajédnlat ez, az idvosség felkindlt lehetGsége. A 1éleknek magdnak
is fel kell késziilnie Krisztus fogaddsdra az Eukarisztidban. Csak az léphet az élet fdjdhoz
és ehet réla, aki megmosta ruhdjit a Bdrdny vérében. Az elrejtett manndt €s a hajnalcsil-
lagot is csak az kapja meg, aki gySz, aki kitart Krisztussal a megprébiltatdsokban, akinek
hite van.

Az eukarisztikus liturgidrél mdr nem beszél a Jelenések konyve. A keresztény hivo,
aki meghallgatta taldn az apokaliptikus levelek vigasztalé szavait, elkisérte a ldtnokot a
ldtomdsok 1itjdn a végsd gydzelemig, mdr most megkapja az eljovendd valdsdgot az
eukarisztikus Krisztusban. Es az eukarisztikus Krisztus eljovetelét vdrva, lélegzetét
visszafojtva ismételgeti: ., Amen! J6jj el, Uram Jézus!” (Jel 22,20).
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FAR’KASFALY.Y DENES'
A JELENESEK KONYVE ES AZ
UJSZOVETSEGI KANON

A Jelenések kdnyvét a kdnoni kézikdnyvek rendszerint a ,kétes” kényvek listdjdn
szerepeltetik. Ennek oka, hogy az Apokalipszis kdnoni jellegét a harmadik szdzadtSl fogva
t6bbszor megkérddjelezték, €s pedig elsGsorban a keleti Egyhdzban. A régi szentirdsi g0rég
kéziratok egy részéb6l hidnyzik is ez az frds. K6zismert ALEXANDRIAI SZT. DENES val6ban
példds szdvegkritikai gyakorlata, amelyben a mii Szt. JdnostSl valé eredetét alaposan
megkérddjelezte. Erveit elsdsorban az Apokalipszis rtossz gordgségére, a negyedik
evangéliumtdl eltérd székincsére és teoldgiai fogalmaira alapozta.! Ellenvetései mogott
azonban valGjdban teolégiai meggondolds rejt6zik. A mdsodik szdzadban a Jelenések
kinyvének millenarista magyardzata meglehetSsen elterjedt, err6l nemcsak Iréneusz, de mar
a szdzad elsS felébdl valé Papidsz-fragmentumok is taniskodnak. Ugyanakkor a Jelenések
konyvét mint préfétai konyvet az ,\j préfécia” kdvetsi, a montanistdk is nagy becsben
tartottdk.? fgy érthets, hogy szdmos egyhdzatya szimdra, akik ezeket az eretnekségeket
tdmadtdk, a mi apostoli eredete és tekintélye hamarosan gyamissd vélt. ALEXANDRIAI
DENEs stilus-érvei nyilvdn a doktrindlis kifogdsok alapjdn értek el oly nagy sikert. Az a
tény azonban, hogy a kényv végiilis nem vesztette el helyét a kdnonban, azt bizonyitja,
hogy az egyhdzi tekintély el6tt a kordbbi hagyomdny ereje fontosabbnak bizonyult, mint
ezek a késdbb kialakult vitdk. Err6l a ,, kordbbi hagyomdnyrél” ardnylag kevés adatunk van,
de ami fennmaradt, azt jelzi, hogy az Apokalipszis éppen a kdnon elsé kialakuldsiban
Iényeges szerepet jétszott.

A Jelenések kinyvét mir SZENT JUSZTIN Jdnos apostolnak tulajdonitotta. Kdnontdr-
téneti jelentGségérSl azonban sokkal tobbet 4rul el a Muratori-féle Sfragmentum, amely arra
a feladatra villalkozik, hogy a pdli levelek kénoni tekitélyét az Apokalipszisre alapozza.

Tvanyd L., Az Gkeresuény Egyhdz tinéncte, Okeresuény frék I. Bp. 1980, p. 95.
2 Euszébiosz egyhdubriénete VII. 25 (Badn 1., ford.), Okeresztény rék IV. Bp. 1983, pp. 326-328.
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A Muratori-téredék,® miutdn Pdl levelei kozil eldszor roviden megemliti a
korintusi leveleket, a Galatdkhoz irt levelet és a Romai levelet, a kovetkezd szavakat
tartalmazza: ,ezekrSl egyenként részletesen kell értekezniink. Szent Pil apostol ugyanis
elédjének, Jdnosnak eljdrdsit kovetve csupdn négy egyhdzhoz intézett levelet a kdvekezd
sorrendben” .

E szavakat kdveti hét egyhdz felsoroldsa: 1. Korintus, 2. Efezus. 3. Filippi,
4. Kolosszé, 5. Galatdk, 6. Tesszalonika, 7. Réma. A toredék ezutdn azt 4llitja, hogy e hét
egyhdz a pdli levelek gyGijteményében — éppen tigy, mint az Apokalipszisben — az egész
egyetemes egyhdzat jelenti:

~ezekben az egész vildgon elterjedt egyetlen egyhdzat ismerjlik fel. Ugyanis Jdnos
is az Apokalipszisben bar hét egyhdznak ir, mindenkihez sz61”.

A szdveg misodik szdzadbél vals datdldsa ellen belsS ismérvek alapjdn J. SANDERS
érvelt, de elgondoldsdt a tudomdnyos kdzvélemény dltaldban visszautasitotta. A toredék
végén ugyanis a szerzG HERMASZ Pdszrordt kizdrja a kdnonbdl azon az alapon, hogy e
konyv ,nuperrime” irédott, amikor a rémai egyhdz plispoki székén Piusz, az & (ti.
Hermisz) testvére {ilt. A ,nuperrime” sz6 legfeljebb néhdny évtizedet jelenthet, Piusz
piispoksége pedig a mdsodik szdzad kozepére esik.

Amit a fentiekben kiemeltiink, ugyancsak a téredék archaikus gondolatmenetét
jelzi. A Muratori-toredék irGjanak évekre van sziiksége ahhoz, hogy bizonyitsa: Pdl levelei,
amelyek formailag meghatdrozott egyhdzi kozosségeknek szélnak és tobbnyire azok belsd
életére vonatkoznak, az egész Egyhdz szdmdra k&telezd apostoli tanitdst k6z6lnek. Ez a
probléma a mdsodik szdzadon til mdr aligha létezik, hiszen az apostoli eredet és a
kanonicitds fogalmainak szoros dsszekapcsoléddsa médr mind IRENEUSZ, mind ALEXANDRIAI
KELEMEN miiveiben befejezett tényként szerepel.

A Muratori-toredék azonban nyilvdnvaléan még olyan helyzetet tikroz, amelyben
a jdnosi iratok tekintélyét kell arra haszn4lni, hogy P4l miiveinek egyetemes érvényére fény

3V5.: VANYO L., Az Gkeresztény Egyhdz 16rténete, Okereszény irék 1. Bp. 1980, p. 208. VANYO tévesen jegyzi
meg, hogy a toredék ,figyelembe véve az evangéliumok keletkezési sorrendjét, elsS helyen emliti Mdrk
evangéliumdt”. ValGjdban a t6redék — éppen tredékes volta miatt — se M4tét, se Mérkot név szerint nerr
emliti. Els5 szavai azonban feltehetSen Markra vonatkoznak: ,quibus tamen interfuit et ita posuit”. Ezt a
mondatot kéveti Lukdcs megnevezése. Ha a kezdeti mondattdredék ilyen értelmezése helyes, akkor a toredék
elveszett kezdetén Mité szerepelt, mint az els evangélium, s utdna kdvetkezett Mdrk. Véleményem szerin!
nincs olyan Okeresztény forrds, amely Mirkot nevezné meg, mint az ,els6” evangéliumot, akar
kronolégiailag, akdr rang szerint. _

4 de quibus singulis necesse est a nobis disputari; cum ipse beatus Apostolus Paulus sequens prodecessors (értsd
Praedecessoris sui loannis ordinem, nonnisi nominatim septem ecclesiis scribat ordine tali.” A tSredél
szOvegét DANIEL J. THERON, Evidence of Tradition (Grand Rapids, 1980, 106—-112) alapjén idézem. Ez
a kiadds az eredeti szoveg hibdkkal teli formajit és a rekonstruélt latin szGveget egyarint tartalmazza. 2
szdveg végsS fokon valdszinlileg gordg eredetire tdimaszkodik.

s »Una tamen per omnem orbem terrae ecclesia diffusa esse denoscitur; et Iohannes enim in Apocalypsi lice
septem ecclesiis scribat, tamen omnibus dicit.”
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deriiljon. Vajon a toredék szerzSje azt is feltételezi, hogy a Jelenések kinyvét elobb irtik,
mint a pdli leveleket? Ez nem latszik igazoltnak. Amikor Jdnos apostolt Szt. Pdl el6djének
(praedecessor) nevezi, nem hinném, hogy a miivek kronoldgiai Gsszehasonlitdsdrol beszél.
Jénos mint a tizenkettd egyike az apostoli méltésdgban, annak elnyerésében megelzte Pélt,
azért van tehdt érvénye annak az érvnek, hogy amikor hét egyhdznak ir levelet, ugyanazt
teszi, mint Jdnos: hét konkrét kdzOsség megnevezésével jelzi, hogy cimzettje az egyetemes
egyhdz. A toredék utols6 sorai Markion ellen foglalnak 4ll4st. Ez a tény ad igazdban kulcsot
szovegiink magyardzatdhoz. Markion szdmdra Pdl volt az egyetlen igazi apostol. Ezzel
szemben a Muratori-féle toredék apostolfogalma a tizenkettdbS1 indul ki, azok apostol voltat
tartja elsGdlegesnek. Ugyanakkor viszont Pdlt is elismeri, és ezért — a jdnosi iratok
anal6gidjdra — a pdli leveleknek is helyet ad az egyetemes egyh4zi kdnonban.

A toredék egyébként az evangéliumokkal is hasonléan cselekszik. Kozl egy kis
anekdotdt, amely szerint J4nos apostol az evangéliumot a tizenkét apostol jelenlétében és
azok koz0s beleegyezésével, s6t elfogaddsdval (,cunctis recognoscentibus™) tette kozzé.
Ezért a toredék szerint, az elsd Jdnos-levél is tobbes szim elsd személyben beszél: ,,Quae
vidimus oculis nostris, et auribus audivimus, et manus nostrae palpaverunt, haec scripsimus
vobis” (v0.: 1. Jn 1,1). A toredék a jdnosi elsé levél els sorainak ezt a (kissé szabad)
idézetét igy folytatja: ,Igy azutdn dnmagit mint az Ur csodatetteinek nem egyediili
szemlélojét, filtamijat és {réjdt tekinti”.

A Muratori-toredék azt mutatja, hogy hdrom jdnosi mé (az evangélium, az elsé
levél és az Apokalipszis) az Gsegyhdzban mint egy egyetemes, azaz Kkatolikus kdnon
kiépitésének fontos eszkdze szerepelt. A négyes evangélium-kdnon szdmdra az elsé levél
és a negyedik evangélium koz6s nyelvezete adott alapot ahhoz, hogy egy bizonyos ,,apostoli
tobbesszdmot” fedezzenek fel az elsd levél elsG soraiban, s igy az evangéliumokban a
negyedik evangélium alapjdn a tizenketts kozds tanusdgtételét lassdk. A Jelenések konyve
egy mdsik oldalrél bizonyult hasznosnak. Arra szolgélt érviil, hogy a pdli levelek cimzettjei
kozt el6fordul6 egyhdzak hetes szdmdban is az egyetemes Egyhdzat ldssik kifejezve, és
ezen az alapon a pdli iratok Gsszességét az egész egyhdz tulajdondnak tekintsék.

Vildgos, hogy olyan ,manipuldcié”-rél van itt sz6, amely Markion l4ba al6l
probdlja kihdzni a sz6nyeget. De vajon teljesen 16gbdl kapottak-e az érvek? Véleményem
szerint két pontban a Muratori-tdredéknek torténetileg is igaza van, vagy legaldbbis igaza
lehet.

Az egyik az un. ,,apostoli tGbbesszdm”. Ugyanis a Jdnos-evangélium prolégusa is
az elsd levélhez hasonl6an azt mondja: ,,és mi lattuk dicsGségét™ (1,14). Ezt Sssze kell vetni
az evangélium els6 zdradékdval (20,30—31), amely azt 4llitja, hogy Jézus jeleit »tanitvényai
elott” cselekedte, majd ezek a jelek irdsba foglaltattak ,azért, hogy ti higgyetek”. A
»lattuk™ tehdt egy kivéltsdgos csoportra vonatkozik, akik l4tnak &s hisznek, s akik
tamisdgtétele alapjdn ,ti” mindnydjan l4tds nélkil hinni tudtok. Véleményiink szerint Jdnos
evangéliuma ezekben a versekben arra a tizenkettdre gondol, akiknek kivélasztds4rdl a
6. fejezet utolsS verseiben (6,69—70) ugyancsak megemlékezik. A 20. fejezetben ez a
ntizenkettd” (20—24) ismét szerepel, amikor a feltimadds szemtandir6l van sz6.
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A miésodik pont vitathat6, de meggondoldst érdemel. A Muratori-kdnon éltal
emlitett levelek koziil néhdny (szerintiink a Kolosszei és Efezusi levél, valamint a Mdsodik
Tesszalonikai levél) valészinfileg nem pdli frdsmd, bdr nem is hamisitvdny, hanem a péli
tanitds poszthumusz médon keletkezett hordozéja. Vajon a pdli levelek els6 korpusza
(amelybdl a szintén pszeudo-epigrafikus pasztordlis levelek hidnyoztak, de amely az Efezusi
és a Kolosszei levelet tartalmazta) nem ugy jott-e létre, hogy Osszedllitéi valéban az
Apokalipszis alapjin hét egyhdzat akartak megnevezni, mindezt azért téve, hogy egy
elfogadott szkéma alapjdn a levélgytijtemény egyetemes érvényét jelezzék? Nincs kizdrva
tehét, hogy a Muratori-téredék a pdli levelek Ssszegyfijtésének egyik médozatdrél torténeti
értékid informdcidt 6rzbtt meg.
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Lipray GY(")’RGY
»» TEMPLOMOT NEM LATTAM BENNE”
AZ APOKALIPSZIS EGYHAZKEPE

»A kettd testben egy lesz. Nagy titok ez (ti. a hdzassdg), mondom én Krisztusra
és az egyhdzra értem (Ef 5,31—32). Az egyhdz tehat nagy titok, ahogyan P4l apostol litja.
Joggal vérhatjuk teht, hogy az Ssegyhdz sorrendben utols irata ebben a szellemben szintén
mint titokr6l beszél majd az egyhdzrdl, hiszen mint apokalipszis, a titok fellebbentésére
irédott. Az elbadds témdjdnak megvélasztdsdndl az erdsitett, hogy az Apokalipszis szerzd je
ilyen értelemben mutatja be az egyhdzat a hét kisdzsiai egyhdzk6zségnek: ,,En, Jdnos, a ti
testvéretek €s tdrsatok a szorongatisban és a kirdlysdgban és a béketiirésben Jézus
Krisztusban.” (Jel 1,9).

Testvér és tdrs a szorongatdsban. A ldtnok egységben létja a jelent és a jovét, igy
nem titok elStte, hogy az egyhdzra a pokol kapui tdrnek majd 14 és ostromoljdk mindvégig.
Az Gskereszténység — kelld tudatiban volt ugyan P4l (Rém és 1. Tim), valamint Péter
apostol (1. Pér) intelmének, miszerint kotelességiik engedelmet és tiszteletet taniisitani a
kozhatalom felé — silyos lelkiismereti konfliktusban él a csdszdrkultusz miatt. J4nos ismeri
a problémdt: ezért ir olyan részletesen nemcsak természeti katasztr6fdkr6l, hdborirsl és
€éhinségrol, hanem személyes iildztetésrd] és szenvedésrdl, valamint a csdbitd kisértésekrsl
is. Sorsa marad ez Krisztus kovetSinek, mignem megjelenik a vildg itélobirdja.

A kiizd6 egyhdz képét vetiti elénk, de boldog gySzelmi vdrakozdsban is él Jézus
szava szerint, ahogyan 6 biicsiibeszédében bétoritotta apostolait: ,, F4jdalmatok majd Gromre
véltozik” (Jn 16,20). ,Bizzatok, én meggydztem a vildgot!” (Jn 16,33). Ez a kettGsség
Jellemzi Jdnos apokaliptikus egyhdzképét: egyrészt dllandé megprébdltatds, mdsrészt
késziilodés a végsd teljes diadalra.

Mindebbdl a gy5zelembs] viszont semmi vagy édeskevés volt ldthaté az Apokalip-
szis megirdsa és kdzreaddsa idején. Az els6 vértant, Istvdn, ugyan nyitva ldtja az eget és
Jézust ott az Isten jobbjdn dllni, de semmi nyoma sincs a panizidnak. Péter megirja mdr
levelében, hogy az ellenség ginyolédik: ,Hol van az igéret vagy az G eljovetele? Mert
ami6ta elhunytak az atydk, minden gy maradt, mint volt a teremtés kezdetétsl” (2. Pét
3,3). Egyetlen felelete van az ,.els5 pdpdnak™ a problémira: ,Ez az egy pedig ne keriilje
el figyelmeteket, szeretteim, hogy egy nap az Urndl annyi, mint ezer év, és ezer év, mint
egy nap. Nem késik az Ur az & igéretével, mint némelyek vélik, hanem tiirelemmel jir el
miattatok, nem akarvdn, hogy némelyek elvesszenek, hanem hogy mindnydjan blinbdnatra
térjenek.” (2. Pét 3,8—9).
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Veszedelmes titra tértek tehdt az Apokalipszis azon magyardz6i, akik az
egyhdztorténelem és a vildg korszakait vélték felfedezni a konyv merész képeiben.
Mentségiikre legyen mondva: taldn ellensilyozni akartdk a korai keresztény exegétdk
tilzdsait, akik, mint az afrikai TYCHONIUS (380 el6tt) és az & irdsdnak 4tdolgozdja,
HADRUMETUMI PRIMASIUS (567 el5tt) egészen a kdzépkori szerzSkig (RUBERTUS, SZT.
VIKTORI RICHARD), erbsen spiritudlis irdnyba magyardztdk és eltilozva értelmezték az
Apokalipszis képeit. A konkrét megolddsok hivei — €likon JOAKIM kaldbriai apdttal —
egészen a 30 éves hdbori utin m(kodd6 HOLZHAUSER BERTALAN plébdnosig (Bingen)
pontosan tudni akartdk az Antikrisztus megjelenésének a ddtumait. Ezt az irdnyvonalat
manapsig mdr csak a Jehova tantinak kozossége képviseli.

Az apokaliptikus képeket a modern ember konnyedén helyezi el az évmillick
sorozatdban, miutdn a tudoményon tdjékozédva nem idegen tSliink, hogy a fold megszildr-
duldsa utdn évmilliknak kellett eltelni, amig kialakult a sz4razfold és a tenger, megjelent
a vegetici6, feltlintek az 4llatok és végiil a teremtés korondja, az ember is birtokba vehette
az elkésziilt vildgot. Az egyhdz beletartozik az évmillidkkal jitsz6 Srokkévalésig udvartar-
tdsiba, ahovd harsonazengés szblitja a litnokot: ,J5jj fel ide, és megmutatom neked
mindazt, aminek ezek utdn torténnie kell” (Jel 4,1). A latomdst a jelenval6krdl (7 levél a
kisdzsiai egyhdzkdzséghez) kdzvetleniil véltja fel a litomds a j6vendd dolgokrdl {@n 2—3
fej. és Jn 4. fej.-5] kezdve). Az lidvosség alakuldsa ugyanigy a felfoghatatlan tdvlatok
irdny4ban tigul, mint a foldi 1étink keletkezése, fejlodése. Ilyen szempontbél is egészen a
modern embernek val6 irds az Apokalipszis, mert a foghatéan adott valésdgot mesterien
4tvezeti Isten Orok vildgdba, ahovd tart, és ahovd egyszer megérkezik az istenhivGknek, az
egyhdz tagjainak f6ldon zardndoklé kozossége.

A hétpecsétes kdnyvtekercs az Isten 6rok terveinek kényve. Elbtte és a Szentnek
magasztalt Ur, az 6r5k Isten eldtt borul le korondjit letéve a 24 vén, és imddja az Grokkor
orokké é16t. Imddsdgukban az Gskereszténység bensGséges imaéletének egyik szép
megnyilatkozisit l4thatjuk — belemagyardzds nélkiil: ,Szent, szent, szent az Ur, s
mindenhaté Isten, aki volt és aki van és aki eljévends”, ,,Mélté vagy, Urunk, Isteniink,
hogy tiéd legyen a dicsGség, a tisztelet és hatalom, mert te alkottad a mindenséget: akaratod
hivott létre és teremtett mindent” (Jel 4,8.11).

A mennyei udvartartdsba illeszkedd egyhdzkép kozpontjdban az Isten Bdrdnya all,
vagyis az Apokalipszis egyhdzképe teljes mértékben krisztol6gikus. A Bérdny egyediil mélt¢
arra, hogy megnyissa a hét pecséttel lezdrt és kiviil-beliil teleirt kdnyvet, hogy belSl¢
kiolvassa és meghirdesse egyhdzinak megprébaltatdsokkal teljes sorsdt. A sGtétség tilvildg
hatalmassdgaitél elszabaditott megprébéltatdsok meghirdetésére Jézus, az Atya egysziilotte
illetékes, hiszen az Atya neki sem kegyelmezett, hanem érettiink haldlra adta egysziilottet
.Mélté6 vagy, Uram, hogy dtvedd a konyvet és megnyissad annak pecsétjeit, mer
megolettél és megviltottdl minket Istennek Snvéreddel, minden torzsbol és nyelvbol &
népbdl és nemzetbSl, és kirdlysdggd és papokki tetté] benniinket, és uralkodni fogunk a fok
felett!” (Jel 5,9—10).
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Templomot nem ldttam benne — Az apokalipszis egyhdzképe

A megprébiltatisok sorozatdba bedgyazva jelenik meg az Isten népe: nagy sereg
ez, homlokukon az Isten jelével. Megszdml4lhatatlanul sokan vannak minden nemzetbdl és
néptdrzsbSl és nyelvbGl. A.trén és a Bdrdny szine el6tt dllnak, hosszi fehér ruhdba
Oltozdtten, keziikben pilmadggal. Nagy széval kidltjgk: ,,Udv a mi Isteniinknek, aki a
trénon il, és a Bardnynak!” (Jel 4,9 skk.). Taldn ez mdsik ijabb részlet az Oskeresztények
istentiszteleti dicséreteibs1? Ebbe az 5rok isteni udvartartdsba beillesztve a litnok részletesen
elmondja a keresztény egyhdzak sorsdt: ,Nagy szorongatisbél jottek és fehérre mostik
ruhdjukat a Bérdny vérében. Ezért is dllnak az Isten trénja el5tt és éjjel-nappal szolgdlnak
templomdban. A trénon Gl6 kozottik lakik. Nem éheznek és nem szomjaznak t5bbé, a nap
nem égeti Gket, sem mésfajta forr6sdg. A trén kdzepén 4116 Bérdny legelteti és az €16 vizek
forrdsdhoz tereli Sket, Isten pedig letordl szemiikr5l minden konnyet” (Jel 7,14—17).

Rendkiviili kép, amely teljes figyelmiinket megérdemli, a nagy égi jel: egy
asszony, akinek Oltozete a Nap, ldba alatt a Hold, fején tizenkét csillagbdl 4116 korona.
Feltiinik az ellentétes jel is: a nagy tlizvords sdrkdny, amelynek hét feje, tiz szarva van és
a hét fején egy-egy kirdlyi korona. Uld5z6be veszi az asszonyt, aki azonban a pusztasdgba
menekil, ahol Istentdl elkészitett biztonsdgos helyet taldl. Mihély és angyalai végeznek az
GOskigydval, foldre vetik a sdtdnt és vele angyalait. Joggal alkalmazza a képet a liturgia és
a keresztény 4hitat a Boldogsdgos Sziiz Mdridra, a kigy6tipr6 asszonyra, hiszen 6 az els
keresztény, és kivilasztisdval kezdddik Isten népének jszovetségi torténete. Alapvet&en
ez a kép mégis az egyhdz sorsdra mutat a gonosz elleni kiizdelemben, amelyet gybzelmesen
kell megdllnia az isteni gondviselés oltalm4ban.

Képet képre halmoz a l4tnok: benniik a zardndok és a gySzedelmes egyhdz képe
egybefolyik, amint egyiivé is tartozik, mint az Isten fidvdzits tervének kibontakozdsa az
dltala elinditott és végcélra vezetett fejlddés sordn. Hogyan nevezhetnénk és magyardzhat-
ndnk értelmiket torténelmileg, egyhdztdrténetileg? A végkifejlet fell nézzziik az eseménye-
ket? Vagy el kell vonatkoztatni a tSrténésektSl, vagy mitolégikusan kell értelmezni?
Valamennyi kisérletre probit tettek mdr az irismagyardzok. Taldn legtaldlébban igy
mondhatndnk: magyardzzuk idvtSrténetileg abban az értelemben, ahogy az Isten 6rokt5l
elinditotta, a vildg szellemi &s lelki fejlédésébe bedllitotta és Orokkévaldsdga felé
kormdnyozza az egyhdzat. .

Gyb6zelmesen uralja az apokaliptikus képeket a szent ldtnok lelkéhez egészen
kozeldll6 1dtomds: az Isten gySzelmes Bérdnya. Felfoghatjuk taldn ugy is, mint emlékezést
az egykori dontS taldlkozdsra a Jorddn partjin, ahol a szeretett tanitvdny mestere,
KeresztelG Jdnos ramutatott Jézusra: ,Ime az Isten Bdrdnya, 6 veszi el a vildg biineit”.
Jdnos, az evangélista, egészen a nagy taldlkozds hatdsa alatt 4ll. Nagyon sok részletre
emlékszik Jézus €letébdl, még azt is pontosan tudja, hogy délutdn 4 6ra volt, amikor Jézus
szdlldsdra értek, ndla maradtak, és Andréssal egyiitt lelkendezve futottak mdsnap Péterhez:
»Megtaldltuk a Messidst!” (Jn 1,35 skk.).

Nagy sereg veszi koriil Sion hegyén az Isten Birdny4t. A Bdrdny gybzelemre viszi
Oket. A nagy pardzna asszony bukdsival és a Bardny hiveinek gybzelmes lakodalmi
linnepével csendiil fel az Apokalipszis rapszédidja. Jézus példabeszédének vendégldtSjdra
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emlékeztet a felhivds: ,Orvendezziink és vigadjunk, és adjuk meg az Umak, a Minden-
haténak a dicsSséget, mert eljott a Bdrdny menyegzdje, és jegyese felkészilt. Mélt6 volt
arra, hogy ragyogé fehér gyolcsba 5lt5zzék.” S a litnok hozzdteszi azt a boldogito
mondatot, amelyet naponta hallunk a szentmisében, amikor a pap magasba emeli az dldozati
szent kenyeret és hozzdteszi: ,Boldogok, akiket meghiv lakomdjdra Jézus, az Isten
Bardnya” (Jel 19,7 skk.).

A menyegz képe szintén 6rokség a Keresztel6t5l, aki gy jellemezte szerepét,
mint akinek az a feladata, hogy a vSlegény bardtjaként elvezesse hozz4 a menyasszonyt: ,A
menyasszony a vblegényé, a vilegény bardtja csak ott 4ll a vSlegény mellett, hallgatja
szavat és szivbdl oril neki. Ezzel most az én 6romdém is teljes. Neki novekednie kell,
nekem kisebbednem.” (Jn 3,29—30). A patmoszi litnok ldtja, ahogyan a vGlegény mint
gydzelmes fehér lovas a menyegzire érkezik, kontosén a meve frva: ,Kirdlyok Kirdlya,
Uralkodk Ura” (Jel 19,11 skk.). Jegyese az \j ég és az Uj fold népe, a mennyei
Jeruzsdlem. A szent véros IstentSl szill al4 a mennybdl: diszes, mint a vilegényének
felékesitett menyasszony (Jel 21,1 skk.).

Visszatérek Péter apostolhoz. Az ,elss pdpa” int és 6v, nehogy az tj Jeruzsdlem
euférikus vdrdsa hamis reményeket ébresszen a Bérdny kovetbiben: ,Mi pedig Uj eget és
foldet vdrunk, mely az igazsdg otthona az § igérete szerint. Ha erre virtok, azon legyetek,
hogy 6 békességben szepltelennek és kifogdstalannak taldljon benneteket.” (Pét 3,13—14).
Fontos intelem, amely visszavisz benniinket az Apokalipszis bevezetd részéhez, a hél
kisdzsiai egyhdzkozségnek irt intelemhez. Valamennyi lizenetben fény és drnyék viéltje
egymdst, mert a ldtnok mindig biztatGan szl a kiizd6 egyhdz hiveihez: ,A gyGztesnek az
élet f4jar6l adok enni” (Jel 2,7 [Efezus]) — ,A gybztest nem sebzi meg a mdsodik haldl”
(Jel 2,11 [Szmirna]) — , A gySztesnek manndt adok és egy fehér kovet, a kovon 1j név 411"
(Jel 2,17 [Pergamon]) — ,,A gySztesnek adom a hajnalcsillagot” (Jel 2,28 [Tiatira]) — ,,A
gybztest fehér ruhdba Sltdztetik. Nevét megvallom az Atydm és angyalai el6tt” Jel 3,5
[Szdrdesz]) — ,A gybztesnek megadom, hogy velem iiljon trénokon, amint én is gyozternr
és Atydmmal 6k trénjan” (Jel 3,21 [Laodicea]).

Valamennyi intelem a foldi zardndokitjat jdré egyhdznak szdl, akire vdr az 616k
megdicsGiilés, a mennyei Jeruzsdlem minden boldogsdga. Az Uj k6z5sség azonban nem les:
t5bbé egyh4z abban az értelemben, ahogy mi valljuk, értjiik és éljik.

»Templomot nem ldttam benne. Az Ur, a mindenhaté Isten és a Bdrdny :
temploma”. Kiilonds mondat ez a ziré gondolat. Ezt lizeni a Lélek az egyhdzaknak.
nekiink, a kiizds egyhdz hiveinek. Prébatétel egész foldi 1étiink: ennek hiiséges kisérgje é
megszentelSje az egyhdz, amelyben djjdsziilettink és a kegyelem életét folytathatjuk
Atmeneti dllapotban éliink, amely helyet ad a végss valésdgnak. Igazi hazink az égben van
ahonnan {idvdzitd Urunkat virjuk. Ezért a nagy s6haj a vérakozisban €15 és eltinésre szdn
egyhdz ajkdn, a Jelenések konyvének zir6 fohdsza: ,,Jjj el, Uram, Jézus!” (Jel 22,20).

Bécs, 1991. augusztus 22
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A JELENESEK KONYVENEK OPTIMISTA
HANGULATA

Az ,optimizmust” itt olyan értelemben haszndlom, mint ahogy a Prédikdror
kényvét pesszimistinak szoktdk mondani. Az 6szbvetségi bdlcs komor hangja abbdl ered,
hogy a kinyilatkoztatis még nem vildgitotta meg az emberi 16t végs6 értelmét, ezért nagy
tere maradt a tGprengésnek &s a panasznak. A Jelenések konyvének szerzbje azonban az elsd
szdzad végén mir Krisztusnak, a vildg vildgossdgdnak fényében szemléli az egyes ember
életét meg az egyhdznak és a tdrténelemnek a jovojét. O mar tudja, hogy Krisztus
feltdmaddsdban és megdicsGiilésében a teremtd Isten végsd szdndéka megmutatkozott, s a
hivs ember kiolvashatja belSle az fidvtdrténet teljes megolddsat.

A Jdnos nevével jelzett kdnyvek: a negyedik evangélium, a hdrom levél és a
Jelenések az els6 szdzad végén, a harmadik keresztény genericié életében keletkeztek,
amikor az egyhdzi igehirdetésben, a valldsi és a filozSfiai vitdkban, a tdrsadalmi
kiizdelmekben és az iild6zések viharaiban tisztdzédott az egyhdz és a vildg szembenalldsa
€s egymdsra utaltsdga. Akkor mdr vildgosan meg kellett fogalmazni, hogy az egyhdz mint
valldsi intézmény mit adhat az embernek, illetve miben foglalhatja dssze a megviltds
tizenetét. Ezért Jdnos irdsaiban a tSrténeti Krisztus mér be van dltdztetve elvont fogalmakba
és hasonlatokba, amelyek természetfolotti jelentésik mellett az ember 6rok igényeit is
koriilijdk: O a Logosz, az Ige, aki 4ltal Isten megszdlitja az embert, 6 az élet, a
vildgossdg, a feltdmadds, az it, az igazsdg, az €let kenyere, az 616 viz forrdsa, az igazi
sz0l6t3, a j6 pdsztor, az élethez vezetd ajté.

Nem nehéz megldtni, hogy a szavak és a jelképek hdtterében az életkdzlés 4ll. A
haladé ember szdmira az igazi isteni ajandék csak az 6rok élet lehet. Az 6rok élet kifejezés
96-szor fordul el§ Jdnos irdsaiban, s megtaldljuk annak kiilonbdz6 szempontjait is. Az
evangélium az életet szenthdromsdgtani Ssszefliggésben elemzi: az élet forrdsa az Atya, de
egész €letét dtadta a Fitinak, hogy kozvetitse az embereknek (5,26—29). Akik hitben,
szeretetben és a kenyér vételében egyesiilnek a Fitival, azok az Atya életét 6roklik. Janos
levele mint gyakorlati tanitds azt emeli ki, hogy ennek az életnek a szeretet révén vilunk
hordozéjdvi: aki szeret, a haldlbél 4tment az 6rok életbe (1. Jn 3,14). A Jelenések konyve
— modern sz6val élve — torténeti dialektikdban mutatja be az élet és a hal4l kiizdelmét. Az
Udvtorténet Gssze van siiritve a Bérdnyban, aki halott volt, de él (1,18; 2,8). A haldl az
egyhdz életében is fenyegetd szinekkel jelentkezik, a végs gydzelem mégis a Bdrdnyé.
Nem Babilon van uralomra hivatva, hanem a mennyei Jeruzsdlem, nem a politika és a
technika eszkozeivel rendelkezd f5ldi birodalom, hanem Isten orszdga.
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Az élet mint Gidvtorténeti tényezd

Arr6l az életrdl van sz6, ,amely megjelent, amelyet littunk és amelyrd]
tandskodunk™ (1. Jn 1,2). Az élet birtokosa Isten, ,aki 5rokké €17 (el 4,9, 10,6, 15,7).
Csorbithatatlan a 1éte és a dicsSsége, s a teremtett vildgtSl megkapja a tokéletes hédolatot.
O mindig a befejezettség, a teljesiilés dllapotsban van. Trénja koriil 24 szék, s rajtuk kirdly:
alakok iilnek: a 12 6szdvetségi torzs &s a 12 apostol jelképei. Mellettiik a négy €Iolény, 2
teremtett vildg hédolatdnak szimbSlumai: el6l és hdtul szemik van, tehdt a szolgdl
készségével tekintenek Urukra, s képességiik legjavit viszik bele hédolatukba: az oroszldn,
a bika, az ember és a sas elevenségét. A szerzd a négy él6lényre 20 alkalommal hivatkozik
ezzel is jelentdségiiket emeli ki. Ok dbrézoljak az Istenhez legkdzelebb 4ll6 valésdgot, a
gletet, a teremtett vildg értelmét, amelynek az a feladata, hogy hirdesse a Teremt(
dicsdségét. Aki a trénon iil, az 6rokkon, Srokké €16, ~dicsGséget, dlddst és hédolatot kag
t5liik (4,9), s imdddsukba bele van szdve az 6- és az \jszovetségi egyhdz hédolata: a 24 véi
leteszi korondjit a trén elé, s igy énekel: ,Mélt6 vagy, Urunk és Isteniink, hog)
dicsGségben és tiszteletben legyen részed”.

Istennel, az 6rokké él6vel szemben a vadéllatnak, a politikai és valldsi Gldoz
hatalomnak csak révid élete van. Bdr neki is vannak im4déi, hatalommal is rendelkezik, d
g6g0s, kdromls szdjat csak rovid ideig, negyvenkét honapig jartathatja (13,5). Az iddl
végén a tiizes kemencébe vetik (19,20). Tehét igazi €élete csak annak van, aki kapcsolatba
marad Istennel. Ilyen értelemben mondja a szdrdeszi levél az ottani el6ljdrérol, hogy névle;
ugyan él, de valjdban halott (3,1). Az igazak viszont mir a foldi lidvtSrténet ezer évében
az \ijszOvetségi idSszakban is egyiitt uralkodnak Krisztussal (20,4). Bdr a végsd feltdimadd
még hdtra van (20,5). Azt majd az Isten Lelke valdsitja meg (11,11), aki oft volt az embe
teremtésénél is. Akkor majd a paradicsom kapuja, amely eddig zirva volt, utat enged a.
élet fajshoz (2,7), amelyrdl csak a gySztes ehet, s egyittal ihat az €16 viz foly6jdbdl is
amely Isten trénjabdl ered, hiszen be van irva az élet konyvébe, €s nem torlik ki onna
(3,5, 13,8, 17,8; 20,15).

A szerzd tehét végigtekint az idvdsség torténetén, és abbdl vonja le a kovetke:
tetést. Az Oszovetségben Isten igazi jellemzdje az, hogy & az €15 Isten. Most ez az €l¢
véglegesen kitdrult az ember el6tt, s kdzvetitése az egyhdzra van bizva. Az egyhd
igehirdetése tehdt az élet igéretével llhat a haland6 emberek elé. A foldi élet a kisértés €
a kiizdelem idszaka, de a gySzelem lehetséges mind a hiv ember, mind az egyhd
szdmdra. Azért lehetséges, mert Krisztus mdr gydzott, és 6 részesiti sajdt gySzelmében
hozzd tartozdkat.
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A Jelenések Konyvének optimista hangulata

fgéret az egyes hivé szdmdra

Err0l a 2—3. fejezetbe beiktatott hét levél beszél, mig a kdnyv t5bbi része az
egyhdz megprébéltatdsairSl és megdics5ilésérdl tuddsit.

A hét levélben a szerzd litja az egyhdzi eldljirék erényeit és hibéit, a rdjuk -
nehezed® terhet, de mindig feltételezi a megtérés és a gybzelem lehetségét. Figyeljik meg,
hogy hdnyszor ismétiddik a gydzelem &s az élet sz6! Feltételezi azt is, hogy akinek fiile
van, az meghallja a Lélek Gzenetét. Vagyis a keresztény helytdllds alapja a hit, ami
halldsbSl fakad. Még azt a szempontot is kiemeljiik, hogy a Lélek emlegetése az egyéni
megszentel6désben sokkal gyakoribb, mint a tGrténeti részben. Ott Isten akaratdt és
intézkedéseit az angyalok kozvetitik. Az Ssegyhdz hitében bizony4ra ennek a megkiilonboz-
tetésnek is megvolt a jelentSsége.

Az Efezusba kiilddtt (lizenet ezzel végzsdik: ,A gySztesnek az élet fdjarél adok
enni, amely Isten paradicsomdban van” (2,7).

A pergamoni egyhdznak adott igéret ez: ,,A gyGztesnek rejtett mann4t adok &s egy
fehér kévet. A k6von 1ij név van, amelyet senki mds nem ért, csak aki megkapja” (2,17).

A tiatirai egyhdz levelében ez 4ll: ,A gydztesnek, aki mindvégig kitart szol-
gélatomban, hatalmat adok a népek folott. Vaspélcdval fogja kormdnyozni, és mint
cserépedényeket, Osszetdri Gket. Ezt a hatalmat Atydmtol kaptam, és neki adom a
hajnalcsillagot.” (2,27—28). A vaspilcdra val hivatkozis ott van még a 12,5-ben, a napba
oltozdtt asszony gyermekével kapesolatban. Vildgos tehit, hogy a hiv5 uralma és gySzelme
a Krisztus dicsGségében valé részesedés.

A szirdeszi egyhdzzal kapcsolatban ezt olvassuk: ,A gybztest fehér ruhdba
oltoztetik. Nevét nem t6rlom ki az élet kdnyvébsl, hanem megvallom Atydm és angyalai
elStt.” (3,5). A fehér ruhdnak és az élet konyvének emlegetése kétségteleniil a végss 6rém
€s bizonyossdg kifejezése.

A filadelfiai egyhdznak sz6l6 {izenet ezzel végzsdik: ,A gybztest oszloppd teszem
Isten templomdban, s tobbé nem keriil ki onnan. Rdirom nevét és Isten vdrosdnak nevét,
az \ij Jeruzsdlemét, amely Istentdl szdll ald az égbdl, és az én j nevemet.” (3,12). Az
oszlop szitkséges része az épiiletnek, s a rdjuk irt név azt Jjelenti, hogy mindegyiknek
megvan a sajdtos szerepe. Az iidvoziltek tehdt nem névtelen lakosok Isten 5rok orszdgdban,
hanem személyes tényezok, akik tudatosan hordozzdk az Istentdl kapott feladat meg-
valGsitdsdért jar6 jutalmat &s dicsdséget. Jézus sajdt nevét is kozli veliik, tehdt az &
dicsbsége is visszatiikr6z5dik benniik. :

Végiil a laodiceai egyhdznak ez az iizenet megy: ,A gyOztest magam mellé iiltetem
a trénra, ahogy én is gy6ztem és egyiitt 316k Atydmmal a trénon” (3,21 ). A kép mogott itt
is az a meggy6z6dés 4ll, hogy Krisztus maga mellé veszi a hivdt, sajdt életében részesiti
és megosztja vele a dics3ségét. Mindezt abbél Iehet kikGvetkeztetni, hogy & a megviltis
mivében egészen azonositotta magdt veliink.

Az egész felsoroldsban jellemz5 vonds az is, hogy Krisztus abszoliit hatalommal
igér a jutalmat. Azért teheti, mert a sajitjabol adja. Itt nem is az a fontos, hogy az egyes
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képek mit jelentenek, hanem a szildrd hangnem, amely a gySzelemrsl beszél. Az elsd
szdzad végén a torténeti helyzet nem olyan volt, hogy elGre jelezte volna az egyhdz
végleges gySzelmét, hiszen emberileg alig sz4mit6 tényezOként tevékenykedett a viligban.
A hit azonban feltirta Isten mindenhat6 és irgalmas kdzbelépését, és erre rd lehetett
hagyatkozni. Nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy a besz£16 mindeniitt helyet hagy
a biinbdnat és a megtérés szdmdra. A biintetés emlegetése itt is figyelmeztetés, mint az
6szdvetségi tidvrendben. Az egyhdz éppen ezzel a tudattal mentesiilt a szektdk szellemétSl.
Nem vilogatni akart, nem a kivételezettek kozossége akart lenni, hanem a gyarlé emberek
tdmogatGja és irdnyit6ja.

A torténeti egyhdzmak sz6l6 tanitds

Itt el6szor utalnunk kell az apokaliptika mibenlétére. Formailag a j6v6t mutatja be,
,aminek meg kell torténni” (4,1), de tartalmilag arrdl a kegyelmi telitettségrol beszél,
amely mdr benne van a jelenben. Mds sz6val kifejezve: az Isten orszdga mint végleges
ajandék mdr itt van, de kiilsSleg még az egyhdz tSrténetében valésul meg. Ezért az egyes
képek nem tdrténetileg bekovetkez6 eseményeket jelentenek be, hanem inkdbb a természet
és a kegyelem drimijdt, vagy GidvtSrténeti kifejezéssel: Isten orszdgdnak és a gonoszsdg
hatalmédnak a kiizdelmét. Az egyhdz Krisztus akaratdbdl torténeti intézmény, azért magira
kell véllalnia a torténelem minden terhét. Az elsd szdzad végén ezt ki is kellett mondani,
mert Krisztus médsodik eljovetele, amit az els6 nemzedék virt, nem kovetkezett be, tehdt
meg kellett vildgitani a Krisztus feltdmaddsa és parizidja k5z¢ esd 1d6 misztériumat.

Az apokaliptikus résznek (4—22. fej.) megvan a vildgos szerkezete. Minden Isten
tr6nj4tol indul el, az idvtdrténet hétpecsétes konyvét a Bdrdny nyitja ki, s ami a fold6n
torténik, az ott mind meg van irva, és Isten angyalai dltal gondoskodik akaratdnak
megval6suldsirél. A zaklatott torténelem vége azonban a mennyei Jeruzsdlem paradicsomi
békéje. Ezen a terven semmiféle hatalom nem viltoztathat, Isten elgondoldsdban mindennek
megvan a helye.

A bevezet6 latomds emlékeztet Ezekiel meghivdsdra. A szerz3 azonban nemcsak
a szineket kélcsonzi onnan, hanem azt is hangsilyozza, hogy préfétai lizenetet k520l amit
hittel kell fogadni.

A hétpecsétes konyvet csak az igazi gy6z5, a Juida torzsébSl szdrmaz6 oroszldn
képes megnyitni, mert Krisztus életében, haldldban és feltimaddsiban kivildglotta teremtés
és az idvtdrténet célja. A Bdrdny abszoliit hatalmit hdrom fokozatban szemlélteti. Eloszor
a 24 vén és a négy él6lény hérfival dicsoiti: ,MEIt6 vagy, hogy dtvedd a konyvet és feltord
a pecsétjét”. Azutin belekapcsolédik a ,tizezerszer tizezer €s ezerszer ezer sz4imi tomeg”,
a viélasztottak serege: ,MEIt6 a Bdrdny, akit megdltek, hogy &vé legyen a hatalom, a
gazdagsdg, a bolcsesség, az erd, a tisztelet, a dicsGség, és 4ldds”. A hetes szdm itt is a
teljesség kifejezése. Harmadszor arra hivatkozik, hogy a dics6ités visszhangzik az egész
vil4gon: a mennyben, a f61don, a fold alatt €s a tengerben minden teremtmény ezt harsogja:
- A trénon iildnek és a Bdrdnynak 4ldds, tisztelet és hatalom mind6rokké”.
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A hét pecsét feltdrésében is megvan a logikus sorrend. Az els6 pecsétnél
megjelenik a fehér lovas, Isten igéje, s azért vonul ki, hogy gyd6zzon. Az evangélium
hirdetése és gybzelme tehdt az elsS titok Isten tervében. A vords, a fekete &s a faké 16,
vagyis a hdbor, az inség és a doghaldl csak ezen beliil 4rthat az embereknek, s legfSljebb
a fold negyedrésze fol5tt kapnak hatalmat (6,8). Az 5tddik pecsét feltdrésénél arra kapunk
vélaszt, hogy a vértanik szenvedése is csak addig tart, amig betelik a szdimuk. ,,Csak kevés
ideig kell tiirelemmel lennitik” (6,11), ameddig a Krisztus mellett tamiskod4s teljessé vélik.
A hatodik pecsét feltorése azt mutatja, hogy a kozmikus katasztr6f4k is benne vannak Isten
tervében: ezek az itélet elj4tékai, hogy a biindsdk megtérjenek. Az igazakra Istennek kiilon
gondja van: &k jelet viselnek homlokukon. Ezeknek a szdmit a tizenkétszer tizenkétezer
Jelképezi, de annyian vannak, hogy meg sem lehet szimolni 6ket. Fehérbe, az 5rom szinébe
Oltozkddtek, mert megmostdk ruhdjukat a Bérdny vérében (7,14). Szémukra tehdt a foldi
kiizdelem nem m4s, mint részesedés Krisztus szenvedésében.

A hetedik pecsét pirhuzamban 411 a szombattal, a teremtés befejezésével, amikor
Isten végigtekint miivein, és ldtja, hogy mindaz j6, amit alkotott. Ugyanakkor jelképezi az
Udvtdrténet végsS idGszakit is, az jszdvetségi kort: ezért a leirdst liturgikus szinek szdvik
4t. Az oltdrt angyalok 4lljdk koril, mint Izajds litom4ssban (Iz 6,2—3), arany fist5lovel
a keziikben, s azokbdl a szentek imddsdga szill az ég felé. A hét harsona megfiivdsa a
Jubileumi év megnyitdsdra emlékeztet (8,6). A csapdsok a harsondk szavéra érik a foldet,
ami azt sejteti, hogy a megpr6béltatdsok is részei a gondviselés titkdnak. A foldnek, a
tengernek, a folyéknak és a csillagoknak csak egyharmadit éri a biintetés, Isten tehdt nem
akarja megsemmisiteni teremtett méivét. Az 6tddik harsonaszondl rettenetes hadsereghez
hasonl6 sdskahad tor a foldre, de csak azoknak 4rthatnak, akik nem hordjdk homlokukon
Isten jelét. A hetedik harsonaszéra a négy leldncolt angyal szabadul fel — a barbarok
Jelképei, akik rd akarnak torni a rémai birodalomra a vilig négy tdja fel5] —, de nekik is
csak az emberek egyharmada ellen van hatalmuk. A megprébéltatds eléri az egyhdzat is:
Isten a templom el6csarnokit 4tengedi a pogdnyoknak, hogy negyvenkét hénapig, tehdt
rovid ideig tapodjdk. Ugyanakkor az igehirdetés, az Isten orszdga mellett val6 tandskodds
nem szenved csorbét. A két tand az elégséges bizonyitds szimbSluma. Az ellenség Sket csak
egészen rovid ideig — hdrom és fél napig — tudja elhallgattatni, akit pedig megdlnek, azt
Isten megdicsaiti.

A hetedik harsonasz6 a szombat beteljesedését jelenti be. A mennyeiek mér onnan
felilrSl latjdk a Bardny gySzelmét. Az egyhdzat, a 12 csillaggal ékes asszonyt a sirkdny
nem tudja elpusztitani. A pusztdban, foldi vandorldsban kell ugyan élnie 1260 napig (3 és
fél évig, vagyis a hét év feldig), ami rovid id6 az SrokkévalGsighoz képest. A sdrkdny
minden foldi hatalmat — a szirazfoldi és a tengeri vadillatot — mozgésit az egyhdz ellen,
de kdzben a Bérdny és kisérete mdr a végss gydzelmet linnepli a mennyben. A 13. és a 4.
Sejezetben érdekes szembedllitdst taldlunk. A foldon a tengeri és a szdrazfoldi vadllat —
az 1ild5z6 pogdny birodalom — imddtatja magst, g5gds és kdroml6 szdj4t 42 hénapig (3 és
fél évig, tehdt a foldi torténelem idejéig) jartatja, mindent hatalma al4 akar hajtani, s kdzben
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a Bdrdny a dicsSiiltek seregének az élén a mennyben mdr meghirdeti az ftéletet. A hivd
egyhdz tehdt ebben a reményben él.

A 15—16—17—18. & 19. fejezet a gonoszsdg hatalma folotti itélet végrehajtdsat
frja le jelképekben. A gydzelem bizonyossdgét két mozzanat jelzi: az egyik az, hogy az
iidvoziltek serege mér a nyitdnyban M6zes diadalénekét énekli, amely a Vords-tengernél
hangzott el a megvert egyiptomi hadsereg felett; a mdsik pedig az, hogy a csapdsok hét
csészéjét hét angyal onti a foldre, tehdt Isten akaratdt hajtjdk végre. A gonoszsig
hatalménak képe a pogény birodalom, R6ma, a nagy kéjn3, Babilon, amely megrészegedett
Jézus tandinak vérétl (17,6). A hét csésze a csapdsok, illetdleg az itélet teljességét jelenti.:
A szinek és a részletek nagyobbi4ra a préfétdk szivegeibSl valék, amelyek Jahve napjdnak
betorését hirdetik. A szerz6 Krisztus erejét még kiilon kiemeli azzal, hogy bejelenti a
gonoszsdg szellemi hatalma, a sérkdny folott val6 kettds gyGzelmet. ElGszor ldncra verve
a mélységbe vetik ezer évre, vagyis az Ujszdvetségi idGszakra, hogy ne vezesse t5bbé félre
a népeket (20,3). Az id6k végén azonban jra hatalmat kap, minden erejével az igazakra
tdmad, de akkor véglegesen tiizes téba vetik.

A végsb megoldis az, hogy az élet gydz. A fold, a tenger és az alvildg visszaadja
a halottakat, akiknek otthonuk mdr az ij ég és \ij fold lesz, amely a mennyei Jeruzsdlem
képét 5lti magdra, s olyan lesz, mint a feld{szitett menyasszony. Az ilidvéziilteket az élet fdi
és az 16 viz forrdsa fogja tdpldlni, & azért lesmek boldogok, mert megmostdk ruhdjukat

. a Bdrdny vérében (22,14). A foldi 1ét, a kiizdelem, a megprébiéltatds és a haldl teh4t nem
értelmetlen. Az egyhdz minden koriilmények k5zott vdrja azt, aki a gybzelmet hozza. Ezért
im4dkozik: ,Maran Ata! J5jj el, Uram, Jézus!”.
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) _ROKAY ZOLTAN
ZAKARIAS 1—8 ES AZ APOKALIPTIKA EREDETE

Bevezetés

Taldn egy bibliai kényv cime sem ad alkalmat annyi képzettrsitdsra, mint a
Jelenések Konyve, az Apokalipszis. Cimének hallatira lelki szemeink eltt a mdr
hagyomdnyoss4 vilt és befogadott bibliai ikonografia lefrdsai mellett az istentisztelet elemei,
természeti jelenségek, katasztr6fdk és olykor szinte meseszeriien (és ezért a keresztény fiil
szdmdra idegenil) hat6 lefrdsok — vadillatok és szdmyek képei jelennek meg. Noha a
Jelenések Konyve egyetlen alkalommal sem idézi sz6 szerint az Oszoverséget, képanyaga
igyszdlvén teljes egészében megtaldlhat6 az észdvetségben — természetesen a Biblia utolsé
kdnyve sajétos mondanival6jghoz idomitva. Nemcsak a szentirdskutats, hanem a bibliailag
iskoldzott szem és fiil, a magdt biblikusan kifejezd hivs és miivelt ember is felfigyelhet erre
a pdrhuzamra. Az emlitett bibliai képeknek egy része Zak 1—8-b6l szdrmazik, ami
természetesen mdr régen gondolkoddsra késztette a szentirdskutatékat. Csak néhdny ilyen
képet idézziink emlékezetiinkbe: lovasok, mécstarté (gyertyatart6), olajfdk, mérdzsindr,
konyvtekercs, szemek...

Honnan ered az apokaliptika?

Az 1970-es években az apokaliptika ismét a bibliai tudomdny érdekl5désének
kozéppontjdba keriilt. Ezt elsésorban GERHARD V. RAD 4llitdsa valtotta ki, miszerint az
apokaliptika eredete a bdlcsességben keresendS.! RAD illitdsdt az Etiop-Hénoch-konyvre,
valamint a bdlcseknek Eszter kdnyvében tal4lhaté megjelSlésére — ,akik az iddket ismerik”
(1,13) — tdmaszkodik. A prdfétikus irodalmat és préfétizmust kizdrja, s ehelyett a kései
apokrif irodalom egy termékét hozza fel illusztriciénak. Médszertanilag igen kifogdsolhaté
eljdrds.

PETER VON DER OSTEN-SACKEN? eltaldlta v. RAD 4llitdsdnak »AKkhillész-sarkdt”,
4m helyesnek tartja azt a feltevést, hogy az apokaliptikdban a bblcsességi irodalom, ill.
hagyomdny elemei is megtaldlhat6k (az idok ismeretét illetdleg: Préd 3,1). Kutatdsdnak
eredménye a kdvetkezOképpen foglalhaté Gssze: mindkét jelenség, amely a babiloni fogsdg
utdni zsid6 valldstorténetet dontSen meghatdrozza, a kései profétizmusban gydkerezd

'RaD, G. v., Theologie des Alten Testaments, 11. 5 1968, Miinchen. pp. 316—338.
2 OSTEN-SACKEN, P. V. DER, Die Apokalyptik in ihrem Verhdlmnis zu Prophetie und Weisheit, Miinchen, 1968/69.
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apokaliptika &s a bolcsesség, az IstenrSl mint a vilig teremtdjérsl alkotott nézetben
gyokerezik, amely a Jahve-valldsban késdn kristdlyosodott ki.

A tovdbbiakban a szentirdskutatds és az apokaliptika eredetének kutatdsa a préfétdk
azon megnyilvdnuldsaira irdnyult, amelyek form4jukndl fogva (litomds) vagy tartalmuk
szempontj4bél (eljovendd aion, Uj vildgkorszak) rokonvondsokat mutatnak az apokalip-
tikdval, anélkiil, hogy konszenzus jott volna létre azt illetSleg, mi értends az ,apokaliptika”
és az ,eszkatol6gia” megjeldlés alatt.’ Nem volt nehéz megtaldlni mindjdrt az ,.els5” régi
préfétindl, Amosznal mint a préfétai kiildetés jellegzetes eszkGzét. Azutdn ismét idSszer(ivé
vélt 1 Sdm 9,9: ,Mert akit mostansig préfétdnak hivnak, azt régen 14téembernek mondtdk”.

Majd Ezekiel konyve kdvetkezett mint az apokaliptikdval sok szempontb6l rokon
mfifaj. Mivel azonban az apokaliptika, igymond, a szdmkivetés utdni id5 szileménye, a
kutatds ismét felfedezte Zak 1—8-at &s az abban elbesz£lt ldtomdsokat, taldn visszaem-
1ékezve SELLIN 4llitdsdra, mely szerint Zakarids az apokaliptika atyja.* Ez a feltevés a
publikdciék kovetkezs sorozatdt inditotta el: AMSLER, SAMUEL, a Zacharie et l'origine de
I'apocalyptique® c. miivében abbdl indul ki, hogy az ,angelus interpres” kérdésére
~Meddig”, kedves és vigasztal6 szavakat kap vilaszul (1,13). Az apokaliptikdnak pedig
elsddleges célja a vigasztalds. Az ,egész fold Ura” és az ,egész fold” t5bbszor elfordul¢
megjellésben az apokaliptika univerzalisztikus 14t6kSrének csirdjdt fedezi fel; a lovasok
megdllapitdsdban: ,az egész foldén nyugalomban iilnek” (1,11), nem ,vihar eldtt:
szélcsendre” kell gondolnunk (K. GALLNG, Die Exilswende in der Sicht des Propheter
Sacharja stb.-vel ellentétben), hanem a perzsa birodalomban rendezett hatalmi kriilményel
kdvetkeztében bedllott nyugalomra. Az eseményektSl tehdt nem vdrhaté viltozds; egyedii
Jahve kozvetlen beavatkozdsa idézhet el6 fordulatot. Megannyi elem, amely az apokalip
tikdra annyira jellemzd!$ '

3 A kritériumok kiilonbszok. BAUMGARTNER, W., ThR, 1939, p. 136.: ,Pseudonymitit, eschatologische Ungedul
und genaue endzeitliche Berechnung, Umfang und Phantastuk der Geschichte, weltgeschichtlicher un
komischer Horizont, Zahlensymbolik und Geheimsprache, Engellehre und Jenseitshoffnung”. J. SCHREINER
Alttestamenilich-jiidische Apokalyptik, 1969, pp. 75—110. és 111—164.: ,pseudonymitdt, Bild un
Symbolsprache. Geheimwissenschaft, Visionsschilderung, Deuteengel, Unbestimmheit der Sprache
Geschichtsiiberblicke in Futurform, Abschiedsrede; Vorstellung von den zwei Aonen, Jenseitshoffn und
Naherwartung, Vorherbestimmtesein aller Geschichte und jeglichen Sichereignens; Verbindung von de
universalen und individueller Eschatologie... Engel- und Geisterwesen, Messias, Heilsort und Stitte de
Unbheils”. . .

4 SELUIN, E., Studien zur Entstehungsgeschichie der jidischen Gemeinde nach dem babylonischen Exil II.

Leipzig, 1901, p. 90.

5 AMSLER, SAMUEL, Zacharie et I'origine de I’apocalyptique VTS 22 (1972) pp. 227—231.

6 Cette perspective universelle, cette insistance sur la transformation du monde par la destruction des puissance
terrestres, cette description de la purification du peuple par le jugement des membres infidéles, cette intentio
de reconforter et de consoler... sans parler de la forme littéraire elle méme: vision hermétique, séquence d
sepl tableaux, tout cela n’annonce-t-il pas la littérature apocalyptique qui fleurira d&s le 2° sigcle.” (Uo. p
228.)
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NORTH, R., Prophecy to Apocalyptic via Zechariah’ c. miivében érdekes médon
a Jelenések KonyvébSl indul ki, mivel ez az egyetlen kdnoni kényv, amely az , Apokalip-
szis” cimet viseli. NORTH szerint Zakarids kényve egyrészt magdn viseli a préférai konyvek
Jjellemvondsait (meghivis—kiildetés), mdsrészt &jszakai ldtomdsaival megkdzeliti Ddnielt,
az 6szdvetségi ,apokaliptika” normativdjdt. Ezek a ldtomdsok hasonlésdgot 4rulnak el az
el6z6 préfétdk latomdsaival, ami feljogosit a kérdésre: vajon a préfétizmus maga nem
apokaliptika-e. A nagypr6fétdkhoz hasonl6an Zakarids lizenete egy konkrét pillanatban
hangzik el és adott helyzetre vonatkozik. Vajon nem jellemz5-e ugyanez az apokaliptikira
is? Zakarids ldtomdsainak ténylegességében nem kell kételkedniink, 4m tudni kell, hogy
irodalmi ,,61tony” céljdt szolgdljdk.

GESE, HARTMUT, Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sachar-
Jabuch,® c. miivében gy véli, hogy nemcsak az apokaliptika kezdetét, hanem annak végét
is be lehet mutatni az dltalunk ismert Zakarids kényvon (I—8. = , Protozakarids”; 9. skov.
= ,Deuterozakarids”).

Ami a litomdsokat illeti, nem sorozatot, hanem polyptychonhoz hasonl6 rendszert
alkotnak Isten hétszeres kinyilatkoztatdsdbdl; ennek kozépsd képe (egészen a bibliai
kifejezésm6édnak megfelelGen) a lényeget tartalmazza: ez pedig a mécstarté és az olajfik
ldtomdsa. Az inkhizié két legsz€lsd tagja: a lovasok és a kocsik.” GESE ezekben véli
felfedezni a bolcsesség hatdst, amennyiben a lovak szine mogétt egy ,,sz81- és vildgrész-
tan” 411.1°

JEREMIAS, CHRISTIAN, Die Nachtgesichte des Sacharja" c. kdnyvében, a
litomdsok részletes hagyomdnytorténeti elemzése és Ddniellel val6 Ssszehasonlitdsa utdn,
a koOvetkezOket dllapitja meg: a préfétai jellegrSl tamiskodik Zakarids megbizatisa az
igehirdetésre (,,Verkiindigunsauftrag”), a Jahve-szavak els6 személyben, a kdzben-
jér6-szerep (1,12), azonfelil a rokon vondsok Ez-lel és Deur. Iz-sal,'? akiket kétségkiviil
profétaként tartunk nyilvdn. Az eltérések és egyben az apokaliptikdval (ill. Ddniellel) valé
rokon vondsok: a ldtnok csak a ,tolmdcs-angyal” segitségével képes a ldtomdsok megfej-
tésére; az angelus interpres fellépése, a Jahve és a préféta kozotti névekvo distancia jele.
A szarv — mint az ellenséges hatalom jelképe — (2. ldtomds), az ellenséges hatalmak
sorsinak kérdése, valamint eziltal a harag korszakdbol az iidvésség korszakdba valé
dtmenet kérdése szintén Ddniel felé mutat. {gy Zakarids latomdsai a préfécia és Ddniel

7 NORTH, R., Propecy to Apocalyptic via Zechariah, VTS 22 (1972) pp. 47—171.

8 GEsg, H., Anfang und Ende der Apokalyptik, dargestellt am Sacharjabuch, ZThK 70 (1973) pp. 20—49.
® Va. p. 36.

19 Ua. pp. 33—35.

" JerEMIAS, CH., Die Nachigesichte des Sacharja. Untersuchungen zu ihrer Stellung im Zusammenhang der
Visionsberichte im Alten Testament und zu ihrem Bildmaterial, (FRLant 117) Gdttingen, 1977.
2 Ua. p- 168. skov.
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kozott foglalnak helyet.”> JEREMIAS egyben polémidba bocsdtkozik H. GESE-vel,
rimutatva, hogy noha GESE is bevallotta, hogy nem rendelkezik az apokaliptike
meghatdrozdsival, mégis feltételez egy ilyet: GESE-vel ellentétben nem 14tja az univerzaliz-
must és a torténelmet meghaladé dimenziét; a determinizmust és az eljovends vildg
reményét Zak ]—8-ban. GESE nem tdmasztja ald dllitdsit a bolcsesség 4llit6lagos hatdsdrdl,
amelyet az 1. és utolsé ldtomssban vél felfedezni.

Noha a felsorolt tanulm4nyok szemlélete s érvei eltérnek egymdstél, megegyeznek
abban, hogy az ,.apokaliptika” préfétai eredetii és Zakarids 1—8. révén nyerte ma ismer
megnyilvdnuldsi formdit. Zakarids maga is préféta.

WILLI-PLEINY H. GESE-vel ellentétben kitart amellett, hogy az apokaliptik:
elészor Ddniel konyvében vilik kézzelfoghatévd (WILLI-PLEIN, Das Geheimnis der
Apokalyptik).'®

Zakaridsndl nem taldljuk meg az egymist kovetd hatalmak, csak az egyidejileg
uralmon 1évdk gondolatit. Az apokaliptika a préfécidval ellentétben ,interpretdci6”
(,Auslegung™). Viszont a kései pr6fétizmus a koraihoz viszonyitva szintén mint ilyer
jelenik meg. Zakarids ldtomdsaiban egyébként megtallhatjuk — a szerz6 véleménye szerin
— a végsb beteljesedés gondolatit, amely egyidejii az irott préfécia jelenségével. Ister
elrejtett tervének gondolata pedig, amely szintén jellemzd az ,apokaliptikdra”, MTor
29,28-ban jelentkezik els6 izben a bibliai konyvekben (»Ami rejtve van, az az Ur, am
Isteniink ligye™).

Zakarids 1—8. és a templom; Zakarids 1-8. é Ezekiel 40—48.

Zakarids Aggeus kortdrsa. Miik6désiik a templom és Jeruzsdlem helyredllitdsdva
szoros kapcsolatban 4ll. Préfécidjuk csak ezzel a hdttérrel érthetd. Zakarids papi csalddbé
szdrmazott (Neh 12—I6), igy felmeril a kérdés, hogy amennyiben Zak 1—8& tényleg a:
apokaliptika felé vezetd titon helyezkedik el, vajon milyen az apokaliptika és a kultusz, :
papsig és a templom egymis k5z5tti viszonya, kapesolata. Itt emlitiink néhdny tanuimédnyt
amely ezzel a kérdéssel foglalkozik:

MACKAY, Zechariah in Relation to Ezekiel 40—48 — ez a tanulmdny nyitja me;
az emlitettek sorozatit; a hasonlésigokon til az eltérésekre is felhivja a figyelmet.'s

HAMMERTON-KELLY, The Temple and the Origins of Jewish Apocalyptic'
sszehasonlitja (tobbek kozt) Ezekiel és Zakarids latomdsait’®, és erre a kdvetkeztetésr

»

1B Va. p- 227.: ,Sacharja nimmt ... eine Zwischenposition ... ein.
' Ua. p. 232.

15 WILLI-PLEIN, Das Geheimnis der Apokalyptic, VTS 27 (1977) pp. 62—81.

16 MACKAY, C., Zehariah in Relation to Ezekiel 40—48. Ev. Q. 40 (1968) pp. 197—210.

17 HAMMERTON-KELLY R. G., The Temple and the Origins of Jewish Apocalypiic, VTS 20 (1970) pp. 1-15.
18 Ua. p. 14.: Zak 2,5b.10—11: Ez 43,1—9; Zak 8,3; Ez 37,21; Zak 8,12; Ez 47; Zak 3,8; Ez 12,11; 24,24.
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jut: a templom Ujraépitését illetoleg két 4ll4spont alakult ki: egy eszkatol6gikus, amely a
templom jraépitése ellen foglal 4ll4st (a templom Istentdl jon: ezen a vonalon 41l Ezekiel);
és egy nem eszkatolégikus, mely a templom felépitését szorgalmazza. (Ezen a vonalon 411
P.). Aggeus és Zakarids kompromissziimos prébalkoz4st jelentett, amely azonban kudarcot
vallott; ezért az eszkatol6gikus hozz44ll4s kiszorult a ,hivatalos teol6gidb6l”, és a kultusz-
ellenes, eszkatol6gikus kordkben taldlt visszhangra.

SEYBOLD, K. két tanulmény4ban igyekszik kimutatni, hogy Zakarids ldtomdsainak
szinhelye a jeruzsilemi templom, képanyaga ennek berendezésére vezethetd vissza'.
Vizsgdléddsdnak eredménye: miifajukat tekintve Zakarids ldtomdsai ,hieros logos”-t
alkotnak a templom jraépitésének témdj4ra. Ez az észo'vetség 4ltal kedvelt és dpolt forma
tobbek kozt a Ter 28,10—22-ben is megtaldlhatS, mint mifajdnak legismertebb ,példdnya”
(Bethel).?

Ezek a megdllapitdsok részben rdmutatnak a templom, a kultusz és az apokaliptika
Osszefliggésére (aminek a Jelenések konyvére nézve nagy a jelent3sége), részben pedig
felvetették a kérdést: mennyire tarthaté a tobbek kdzdtt O. PLOGER? dltal képviselt
feltevés, miszerint az apokaliptika kis korSkben jott létre, amelyek szembehelyezkedtek a
hivatalos, igymond, ,,uneszkatolégikus” papi teolégidval. Ezzel szemben ink4bb azt kellene
kérdezni: mennyire valSszinii ez, és milyen értelemben nevezhets az akkori ,hivatalos”
teolégia eszkatolégia nélkiilinek vagy éppen eszkatol6gia-cllenesnek.

Zakarids és a Jelenések konyve képanyaga, kifejezésmédja
A jelen témdval kacsolatban érdekes dttekinteni azokat a képeket, amelyek Zakarids

kozvetitésével keriilhettek a Jelenések Konyvébe vagy amelyek Zakaridsndl jelentkeznek
el6szor és Ddniel kozvetitésével juthattak el az djszdvetségi Apokalipszis {réjshoz:

lovasok, lovak: 1,8; 6,2—8.15; 6,1—8; 10,17; 19,11
kocsik: 6,2—8.15; 10,17

szarvak: 2,1; 5,6; 13,1; 13,11

mérdzsindr: 2,5—8; 11,1—3

Idmpatart6: 4,1—5.10b—13; 11,3—6

olajfik: uo.; uo.

szemek: 3,9a; 5,6: szem = szellem

7 szem: - 4,10b; 4,1—8

konyvtekercs/konyv: 5,1—4; 5,1; 10,2—9 (Ez)

19 SEYBOLD, K., Bilder zum Tempelbau. Die Bildmotive in den Visionen des Propheten Sacharja, (SBS 707.)
Stuttgart, 1974.

® Ua. Die Bildmotive in den Visionen des Propheten Sacharja, VTS 26 (1974) pp. 92—110.

2 PLOGER, O., Theokratie und Eschatologie, (WMANT 2) 3 1968.
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szennyes/tiszta ruha:

»tisztdra mostdk ruhdjukat”: 3,1—-9a; 7,14; 22,13
ké/felirat: 3,9a; 2,17.
»nem hallgattak és

»hem fordultak el, tgyeltek™: 1,4; 9,21
»hem tértek meg...”

»de mégsem tértek meg...” 16,11
A l4tnok részt vesz a mennyei gyiilekezetben:

»gyere fel ide!” lovak; invesztittira 4,2 szekerek.
»elkiildom szolgdmat”

»En vagyok D4vid

gyokere és sarja” 3,9; 22,16

Foglaljuk &ssze kdvetkeztetéseinket a kovetkezd pontokban:

1. a) Zak. 1—8 préfétai irds: 1,1-ben a bevezetés kimondottan ennek nevezi; 1,6 skov.
hivatkozik a régi préfétdkra. A ldtomds a pré6fétdlds szerves része és hagyomdnyos
eszkoze;

b) Az Ujszovetség utols6 kdnyvének ir6ja szintén gy értelmezi kiildetését, mint préfétai
kiildetést: 22,9—10 szerint a préfétdk a ldtnok testvérei; 22,18 pedig ,,profétai
szavaknak™ és ,pr6fétai konyvnek” deklardlja az Apokalipszist. Ezért: v. D.
OSTEN SACKENnel megillapithatjuk: az apokaliptika a préfécia — noha sajétos és
kései, de — tdrvényes gyermeke.?

2. Mindkét konyv kdzponti mondanivaldja a gyilekezet életére — megijhoddsdra,

4llhatatossdgdra, tisztasdgdra irdnyul, és mindkét konyv szerzdje, ha mds-mds
értelemben is, a szent vdrosra, Jeruzsdlemre tekint.

Becsén, 1991. augusztus 15-€n.

2 OSTEN-SACKEN, P., v. d. idézett munkdja, p. 63.

34



http://www.scantopdf.co.uk/
http://www.scantopdf.co.uk/

GYURKI LASZLO

A JELENESEK KONYVENEK HET EGYHAZA
(Archeolégiai és torténeti megvildgitds)

A Patmosz szigetére szdmiizott ldtnok a kovetkezd utasitdst kapja l4tomdsdban:
»Amit ldtsz, {ird meg kényvtekercsre, és kiildd el a hét egyhdznak (amely Azsidban van):
Efezusba, Szmirndba, Pergamonba, Tiatirdba, Szdrdeszbe, Filadelfidba és Laodicedba” Jel
1,11). Ez a hét {izenet Azsia provincia hét egyhdzinak azt tartalmazza a Jelenések
kényvében, ami most van. Az lizenetek konkrét tdrténeti helyzetben sz6lnak meghatdrozott
kozdsségekhez, és préfétai képet adnak a kozdsségekrSl. Nem részletezik az egyes
mozzanatokat, hanem csak utalnak azokra. Eldaddsunkban ezeket a célzdsokat prébaljuk
majd megvizsgdlni, hogy a k6zsségek konkrét viszonyaira nézve is megtudjunk egyet-mdst.

Ennek a hét egyhdznak a helye ismert. Mindegyik a tSrokorszdgi Izmir véros
kozelében taldlhat6 és konnyen meg is kozelithet5. Az Skori {izenetvivd egymds utdn el
tudta érni Sket. Két-hdromnapi utazdsra volt sziikség ehhez I6hdton. A legtivolabb Laodicea
volt Efezust6l.

E hét egyhdz kozil hirom ma is virdgzé vdros: Szmirna (Izmir), Filadelfia
(Alasehir) és Tiatira (Akhiszar). Bergama Pergamon mellett van, Goncali Laodicea dombja
ldbdndl és Szartmustafci Szdrdesz kozelében van. Efezus, Tiatira és Laodicea mér eldbb is
szerepelt az Ujszovetségben. Fé6képpen Efezus nyiijt ma mély benyomdst az utazénak, egy
hatalmas metropolisz a keresztény z6na szélén. E hét véros kozil tobbet kidstak az
archeol6gusok, de Szmirndban &s Filadelfidban ma nem lehet dsatdsokat folytatni, mert
lakott vdrosok. A t6bbi archeolGgiai hely feltdrdsit az anyagi lehetdségek, az eredmény
valésziniisége hatdrozta meg. Korldtozott lehetSségek vannak a még lakott épitmények alatti
emlékek feltirdsdra. Filadelfidban és Tiatirdban kevés rémai eredet(i romot taldlunk, mert
a legtobb kdépitményt — szinhdz, templom — mds épitményeknél felhasznaltdk (Laodicea
»kOveit” a vasiitépitésnél ...).

A Jelenések konyvének szerzSje gy gondolta, hogy a hét levelet a cimzett
koz0sségek fennhangon olvassik el az egész vidék hivei el6tt. Ezért arra torekedett, hogy
szdmoljon minden k6zGsség kiildnleges jellegzetességével. Ezeket keressiik mi is.

»Az efezusi egyhdz angyaldnak frd meg!”

Efezus ma Torokorszdg legnagyobb archeolGgiai teriilete. A vdrost a gorogok
Kr. e. a 10. szizadban gyarmatositottdk. ElGtte a lidiaiak és a kariak laktik. A g6régok
hoztdk . magukkal Artemisz istenndjiiket. Artemisz szobrai, amelyeket a szeldzsuki
miizeumban taldlunk, Kr. u. a 2. szdzadbdl valdk. Artemisz istennd &s temploma mintegy
ezer éven .t a vidék valldsi, kulturdlis és gazdasdgi életének vonzs kdzpontja volt.
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Artemisz templom4nak 127 oszlop4b6l ma mindGssze egyetlen ldthat6. Mocsaras
teriileten emelkedik nem messze a Kausztrosz foly6tél (Kiicsiik Menderesz), azon a helyen,
amelyen egymds utdn t5bb templom is épiilt, a legrégibb a gorGg kolonizicid el6tt. A
templom nyugat felé nézett, a tenger felé, a lenyugvé nap felé. Ifjabb Plinius beszli el,
hogy a gdrogdk életének jelentds eseményei voltak megfaragva a homlokzat oszlopain. Az
istennd szobra pedig a templom belsejében volt. A templom ezen része teljesen marvanybdl
késziilt. A szentélyben ajindékok és bank-letétek voltak. A szentély Tiberius csdszdr Gta
menedékjogot €lvezett. »

Efezus kétségteleniil nagyszerfi vdros lehetett. A tenger feldl érkez6 utazé vagy
zardndok megb(ivolve lithatta Artemisz ragyogé templomdt, amely a véros legszebb
alkotdsa volt. A templomhoz kdzeledve balra taldlta a nagy szinhdzat a Pion hegy oldaldn.
Ez 25 ezer nézdt tudott befogadni. A részben helyreillitott szinhdzban szinte hallani lehet,
amint a jelenlévSk egy-egy j6 szereplSnek tapsolnak vagy hogy a Demetriosz eziistmives
4ltal feltiizelt efezusiak Pil apostol ellen kidltoznak. A szinhdz nyugati részén egy faragott
iv jelzi a stadionba vezetd bejdratot. A szinhdztSl széles, mdrvinnyal burkolt it indul, a
,Via Arcadia”. Az 1t 530 méter hosszii &s a tengerhez vezet. Az utat szobrok, csarnokok,
iizletek, kozépiiletek szegélyezték. Itt lehetett Tirannusz iskoldja is, ahol Pdl apostol naponta
tanithatott (ApCsel 19,9). Az Arcadia itt6l északra taldlhat6 a Szent Sziiz temploma, a
Jkettds templom”. Az eredetileg hdromhajés bazilikdban gyiiltek Ossze a zsinati atydk
431-ben és 449-ben, s itt mondtik ki az anatémdt azokra, akik nem vallottik, hogy
Emmanuel val6ban Isten, és a Szent Sziiz Isten anyja attd] a pillanatt6] kezdve, hogy Isten
megtestesiilt Igéjét sziilte test szerint. A bazilika a régi miizeum helyén épiilt. A ,kett3s”
elnevezés a két bazilikdra utal, amelyek a régi bazilika keleti és nyugati részén voltak. Egy
mdsik mérvdnnyal burkolt iit a szinhdzt6l a Kelszosz kdnyvtirhoz vezetett, ahol tGbb ezer
pergament és papiruszt Griztek. A Kr. u. 2. szdzadban épiilt konyvtdr homlokzatdt az
Erény, a Tudomdny, a Szerencse €s a BSlcsesség szobra diszitette. A nagyterem apszisdban
Athéné istenné szobra volt. A 16,5 x 11 méter nagysdgi teremben hirom emelet
magassdgban helyezkedtek el a kéziratok és pergamentekercsek. Sajnos, a foldrengés és a
hdborik mindent elpusztitottak. A kdnyvtdrt6l nyugatra 1év5 gorog agora hossziban led6lt
oszlopokat taldlunk, tovdbb4 Szerapisz templomdnak finoman faragott szobrait. Szerapisz
egyiptomi istenség volt. A nyolc hatalmas mérvinyoszlop, amelyek a gerendapdrkdnyt
tartottdk, a templom el6tt fekiisznek. OszlopfGiket akantuszlevelek diszitik. Visszatérve a
konyvtérhoz egy hosszii kdvezett dton haladunk kelet felé. Itt taldljuk Hadridn templomat.
Ezutén taldljuk az odeont, amely fedett volt és nem zavarta meg az esd. 2200 nézd taldlt
itt helyet magdnak. Az odeon kdzelében egy régi templom alapjait taldljuk, ez késGbb
keresztény templom lett.

Efezus Azsia tartomdny kSzpontja volt, itt székelt a provincia rémai helytartdja,
a prokonzul. Efezus el6retolt basty4ja volt az 4llami kultuszoknak, foleg Réma istenngje
és a csdszdr tiszteletének. Domitianus csdszdr idejében a véros kiilondsen is hangsilyozte
a csdszdrhoz valé hiiségét. Ezért is kapta a ,csdszdrhli vdros™ kitlintets cimet. A Jelenések
kdnyve szerzGje szdmdra ez nem volt k6zombos.
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A rémai uralom alatt Efezus hihetetlen feji5dést ért el. Még az 5—6. szdzadban
is az egész bizdnci birodalomban egyediil Konstantindpoly elézte meg. Az arabok 700-ban
és 716-ban megsarcoltdk, amikor eredmény nélkil tértek vissza Konstantindpoly
ostrom4bSl. Efezus még tovibb élt azon a dombon, ahol Szent Jénos apostol temploma
emelkedett, ekkor azonban m4r csak drnyéka volt régi dicsGségének.

Szent P4l apostol 2. apostoli titja sordn Korintusb6l visszatérve, Priszcilla és Aquila
trsasdgdban megdllt Efezusban, majd igéretét megtartva 3. apostoli 1itjén érkezett vissza.
Efezusban hdrom hénapig tanitott a zsinag6gdban. Miut4n ezt el kellett hagynia, Tirannusz
iskoldjdban tanitott két éven 4t 5—10 6rdig, és a nap legmelegebb id6szakdban, 11—4 6rdig.

Az Apostolok cselekedeteiben olvashatunk azokrél a problém4krél, amelyekkel P4l
szemben taldlta magdt Efezusban. Az eziistmivesek 4ltal szftott 14zad4s j6I mutatja, hogy
mennyire prébiltdk megakadilyozni az evangélium terjedését. Az 1. Kor 15,32-ben irja az
apostol: ,mit haszn4l nekem, hogy Efezusban férfiasan kiizdSttem a vad4llatokkal?” Hogy
ezek a vaddllatok oroszldnok vagy emberek voltak-e, akik el6l Priszcilla & Aquila mentette
ki 6t, nem tudjuk. Efezusban taldlhat6 egy szildrd kaépiilet a szinh4zt6] kb. egy kilométer
tivolsdgra, amelyrdl a hagyomdny azt tartja, hogy ez volt P4l apostol bartone.

Nem konny( meghatdrozni a kereszténység jelenlétét ebben a régiéban. Az egyik
hagyomdny szerint néhdny évvel Jézus haldla utdin — 40 koriil — Jdnos apostol Jott
Efezusba. Az egyhdzatydk dllitjdk, hogy 6 elndkdlt az dzsiai egyhdzak zsinatdn élete utolsé
éveiben. A hagyomdny szerint természetes haldllal halt meg, és Efezusban temették el a réla
elnevezett Szent Jdnos bazilikdban.

Erdekes a Szeldzsuk név eredete: Ayio Theologo, Ayo-Thologo, majd Ayoszoluk,
végil Szeldzsuk, ahogy a mai lak6k nevezik Efezust. A bizdnci egyhdzban az volt a
gyakorlat, hogy a vdrosnak a f6 templom nevét adtdk, a mi esetiinkben Szent J4nos
teolégusét. Ez viszont azt bizonyitja, hogy itt élt Jdnos apostol. A 20. szizadig a véros
Ayaszoluk néven szerepelt. Az elsG siremlék Szent Jdnos feltételezett sirja folott épiilt.
Késobb ez a siremlék egy kis templomba keriilt, majd Justinianus csdszdr idejében lett a
templom katedrdlis. Néhany oszlopa a foldon fekszik, mdsok csak nem régen lettek tjra
feldllitva. A templomhajé mellett l4thaté egy baptisztérium és egy kis kdpolna néhdny
freskéval.

A misik hagyomdny igy tudja, hogy J4nos apostol magival hozta Efezusba Jézus
anyjdt, Mdridt is, €s & itt €It élete végéig a vdros déli részén 1évS magaslaton. Ezt a
véleményt a mult szdzadban kezdték népszerisiteni, de semmi nyomit sem taldljuk ennek
az evangéliumban és a hagyomdnyban sem. Mindez abbél eredhetett, hogy J4nos volt a
szeretett tanitvdny, és Jézus Grd bizta anyjdt, és Jdnos az egyik evangélium szerzdje.
Mindennek ellentmond a mésik hagyomény, amely szerint Méria Jeruzsdlemben halt meg,
a Sion hegyén, ahol ma a Dormitio bazilika emelkedik. Miria sirja pedig a Jozafit
volgyében van.

Miria hdzdt (Meryem Ana) Efezusban mintegy szdzezer zardndok keresi fel.
Kozottitk sok a mohameddn is, akik tisztelik Mdridt. Ez a szentély kétségteleniil szent hely
volt mér GsidSk 6ta. 1967-ben VI. P4l pdpa szentmisét mutatott be itt, és imddkozott a
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kettds templomban, amely Mdria temploma volt Efezusban. Zardndokként jart itt II. Jdnos
Pdl is.

A Jelenések konyvében a ldtnok megdicséri az efezusi egyhdz 4llhatatossdgit, hogy
a nehéz napokban nem tdntorodott el. Szemrehdnyé panasza viszont, hogy az efezusi hivek
elhagytdk elsd szeretetiiket, a kezdeti lelkesedést. Ezért kell a kdzosségnek elgondolkodni
arrél, hogy honnan siillyedt ide, €s biinbdnatot kell tartania.

»A szmirnai egyhdz angyaldnak frd meg!”

A régi Szmirna Bayrakli k6zelében, az 6bol mdsik oldaldn kapcsolatban van a mai
Izmirrel. Lakott hely volt mdr Kr. e. a 3. évezred elss felében is. Sztrabén szerint a
Hlélegek” laktdk. Egészen biztos, hogy a hettita romok korai iddre mennek vissza.
ValGszinii, hogy a gdrGg eolok Kr. e. 1100 koriil foglaltdk el a helyet. Az érkezésiik elGtti
id6 csak a legenddkbdl ismerls. Sztrabén szerint Szmirndt és Efezust az amazonok
alapftottdk, és Szmima neve ezek koziil az egyikét Grzi. A hettita alapitdst tartjdk a leg-
valészinfibbnek. Hérodotosz beszél a jénok érkezésérGl, akik a civilizici6 nagy €pitdi voltak
Anatélia partjain.

Kr. e. 600 tdjdn Alyattész, a szdrdeszi Krbzus atyja foglalta el és rombolta le a
vdrost. A klasszikus korban mintegy 300 évig Szmimna csak egy kis falu maradt. Nagy
Sdndor hozta meg szdmdra a dicsGséget. Alig, hogy elfoglalta a makedén trént, legybzte
a perzsdkat Granikoszndl. Utban ijabb gy6zelmek felé pihen6t tartott Szmirndn4l a Pdgosz
hegyen, €s az éjszakdt Nemeszisz istennd szentélyénél toltotte. Alméban megjelent neki az
istennd és azt tandcsolta, hogy Szmima lakéit helyezze 4t az 6bol mdsik oldaldra a domb
ldbdhoz, ahol nagyszer( vdrat tud épiteni. Apollé ordkuluma is megegyezett ezzel a
tandccsal: hdromszor, sGt négyszer boldogabbak lesznek az emberek, akik a Pdgoszon
laknak, a szent Melesz folyGeskdn til. Az ordkulum 4ltal kapott tandcs nagyon vildgos volt,
és a lakosok habozds nélkiil dtkoltdztek. A domb 4ltal védett falu az 6bdlre nyilott, és
gyorsan autoném vdros lett sajdt magisztratussal. El6szor Pergamon kirdlysdga kebelezte
be, majd kés6bb Azsia rémai provincidjsba keriilt. Szmirna a Kr. el5tti két utolsé évszdzad
viltozatos politikai fordulatai k6z6tt mindig Réma pdrtjan 4llott. Kr. u. 26-ban a vetélkedd
kisdzsiai vdrosok kozil egyedill kapta meg az engedélyt, hogy Tiberius csdszdrnak
templomot emeljen. Szmirna ettdl kezdve viselte a ,nedkorosz”, a csdszdrkultusz
patrénusdnak kitiintetd cimét. A védrosban nagyszimu zsidésdg €lt, s a keresztény k6zosség
jelentSs része is zsid6 szdrmazdsii volt. Szmirna sok katasztréfit ldtott. Pusztit6 foldrengés
tette tOnkre Kr. u. 178-ban. A helyredllitdst Marcus Aurelius rendelte el. Izmir a hellenista
kortSl napjainkig virdgzé véros maradt.

Sajnos nagyon kevés emlék maradt a hellenista vdrosbdl. A Pdgosz hegy 160 méter
magas, § a rajta taldlhat6 falkoszoni a bizdnci korbdl valé. A nyugati oldaldn 1év6 régi
stadion ma hdzakkal van boritva. 1940-ben még ldthaté volt a lépcs6. A régi agordn egy
oszlopsort taldlunk. Az agora északnyugati sarkdn taldlhat6k Poszeidon é€s Demeter szép
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szobrai, amelyek az 1932—1941 kozti dsatdsokb6l keriiltek felszfnre. Az agora északi
oldaldn hizédik a nagy hdromhajés bazilika.

A szmimai egyh4z alapitdsdt késSbbi hiraddsok P4l apostolnak tulajdonitjdk, aki
harmadik misszi6s 1itja alkalmdval val6szintileg j4rt Szmirndban. Ezt kénnyen megtehette
efezusi miikddésének hdrom éve alatt is. A szmirnai egyhdz els6 tagjai kozott emlithetjiik
meg Szent Polikdrpot, aki 115—156 kéz5tt volt piispok Szmirndban. Sok elbeszélés van az
€letérSl €s néhdny frds magéto] Polikdrptdl is, koztiik a filippiekhez frt levele. A Jelenések
konyvének levele a szmirnai egyh4zhoz mintegy 60 évvel Polikdrp vértamisdga-el6tt ir6dott.
Nem lehetetlen, hogy Polikdrp a szmirnai kdzOsségben mdr jelent6s szerepet jdtszott,
amikor a Jelenések komyve keletkezett. A szmirnai egyhdz a megdicsdiilt Krisztusté]
dicséretet kapott. Az {ilddzések &s szenvedések kdzdtt azon az viton Jjér, amelyen Krisztus
jart.

Kiilsd életvitelében szegény volt a kdzosség, de hitében gazdag. A hitetlenné vilt
zsid6k részér6l gyaldzatot és rdgalmazdst szenved. Ezek a zsidék mdr nem viselhetik a
megtisztel zsid6 nevet, hanem a ,,sdtdn zsinagSgdi” lettek. A kemény ftélet oka taldn az,
hogy a zsid6k az els§ szdzad végén a rémai birodalomban akaddly nélkiil gyakorolhattdk
valldsukat, és a keresztények szemében egy szintre keriiltek a pogédnyokkal. Ezenkiviil a
pogényokt6l szenvedett iild5zéseknél sokszor a zsid6k voltak a felbijték. Ez volt a helyzet
Polikdrp esetében is. Az iilddzésekben a sdtin miivét 14ttik a keresztények, ezért mondhatta
Jénos a koz0sség ellen 4skdl6d6 zsidskrél, hogy a sdtdn zsinagégdi.

»A pergamumi egyhdz angyaldnak ird meg!”

Pergamon eredete a milt homdly4ba vész. Val6szin, hogy a dombot régéta laktsk
védelmi okokbdl. Xenophén emliti el6sz6r Pergamont Anabasziszdban, mint taldlkozéhelyet
a spdrtai vezérrel Kr. e. 399-ben, aki gySzelmet aratott az athéniek felett. Ezutin Nagy
Sdndor haldla eltt 323-ig nem hallunk Pergamonrél. Ekkor vette 4t Liiszimakhosz Kis-
Azsia nyugati része felett az uralmat. A kirdlyi cimet 1. Attalosz vette fel a galatdk felett
aratott gySzelem utdn. A kirdlysdg II. Eumenosz alatt érte el legnagyobb virdgzisit: kb.
180 ezer négyzetkilométer volt a teriilete &s 4—5 millié a lakossdga. Jelentds politikai
hatalom lett, tovdbb4 a hellenista kultira és civilizdcié kisugdrz6 k6zpontja az egyiptomi
Alexandridval és a sziriai Antiéchigval egyiitt. Pergamon kirdlyai a hadizsdkmdnyokbol
megépitették &s megszépitették a vdrost.

Il Attalosz (138—133) végrendeletében Rémdra hagyta a kirdlysdgot, s ekkor
Pergamon Azsia provincia része lett. JelentSsége csak novekedett, kiilondsen Antonius alatt.
Fontos véros volt abban az id6ben is, amikor a Jelenések konyve irédott.

Az Attaliddk kirdlysdgdnak egyik nagy eseménye volt a galatik feletti gybzelem.
Bitinia kirdlya hivta be Sket Kis-Azsigba, hogy segit6i legyenek. Szolgéltdk a kirélyt, aki
Ankara kornyékén telepitette le Gket. A galatdk azonban nem mondtak le harci tevékenysé-
gikr6l. Olyan kegyetlen harcosok voltak, hogy a bennszilott harcosok féltek harcba
bocsdtkozni veliik, s inkdbb adét fizettek nekik. Attalosz kirdly ezért elhatdrozta, hogy

39



http://www.scantopdf.co.uk/
http://www.scantopdf.co.uk/

GYURKI LASZLG

megszabaditja népét ezektsl a barbdroktdl. Erre a gyGztes csatdra emlékeztet a vatikdni
miizeum hires szobra, a Haldokl6 Gallus.

Keressiik fel Pergamon maradvdnyait. A nagy szinhdz 78 lépcsSvel a domb
oldaldba végva a mai Pergamon egyik legnagyszeriibb emléke. Tokéletes az akusztikdja:
a szereplGk hangjdt a legmagasabb lépcsdfokon is lehet hallani. A szinhdzt6l nyugatra
taldlhaté Athéné temploma, a két emlék kdzott pedig a hires konyvtdr maradvényai.
Antonius 200 ezer kotetet ajandékozott belsle Kleopdtrdnak. EttSl délre fel lehet ismerni
az agordt & Zeusz nagy oltdrdnak a helyét, melynek mdrvény frizei a berlini mizeumban
vannak. Ez az oltdr a pergamoni mifivészet egyik leghiresebb alkotdsa. II. Eumenész
emeltette fogadalmi ajandékkeént a galatdk legyszéséért Zeusznak és Athéné Nikephorosz-
nak, a Gyzelemhoz6 Athénének. A nagy Zeusz-oltdr, a napfényben ragyogé fehér mirvany
csoda még hosszui évszizadokon 4t csodélat tirgya és az Attaliddk nagysdgdnak emlékmiive
maradt akkor is, amikor a dinasztia mér csak a tSrténelem lapjain élt. Lehetséges, hogy a
keresztények ebben az oltdrban 14ttdk a gy(ldlt pogany istenek hatalminak szimbSlumit,
az igazi ,sdtdn trénusit”.

Mids templomokat, gimndziumot és vizvezetéket is lehet még taldlni. Pergamon
faluja lent taldlhat6. Itt van egy nagy rémai emlék: a ,vOrGs udvar” vagy vOrds bazilika.
Kr. u. a 2. szizadban épiilt, hdrom emeletes, két méter széles falakkal, nagy kdzponti
csarnokkal. A Szelinosz 4tl6san folyik az udvar alatt. Nem tudjuk, hogy melyik istenségnek
szentelték, és kit tiszteltek itt. Taldn az egyiptomi Szerapiszt. KésGbb az épiiletet Szent
J4nos tiszteletének szentelték.

A fellegvir alatt délnyugatra helyezkedik el az Aszklepion, a hires orvosi kzpont.
Az Skori Lourdes-nak nevezik ezt a helyet. Azokon a helyeken kiviil, ahol a betegek a
gy6gyulds reményében aludtak, taldlunk egy szinhdzat, konyvtdrat, egy templomot
Aszklépiosznak és a kzponti terem alatt egy alagutat. Feltételezik, hogy a papok ezen az
alagiiton 4t vezették a betegeket, s kdzben vigasztal6 és gy6gyit6 szavakat mondtak nekik.
Friss szl fijt itt és ellenstilyozta a kiilsd meleget. A szentéllyel kapcsolatos orvosiskoldbdl
sz4mos hires orvos keriilt ki. Ezek kozé tartozik Galenus, aki Pergamonban sziiletett és az
Aszklepionndl miikodott.

E gy6gyité szentélyen kiviil Pergamon csoméGpontja volt a csdszdrkultusznak is.
Augustusnak és R6ma istennének mdr Kr. e. 29-ben templomot emeltek Pergamonban.

A pergamoni kdzdsségnek vértantja is volt: Antipdsz. A nevén kivill tobbet nem
tudunk réla. O az egyetlen vértani, akit az lizenetek megemlitenck. Beszél az lizenet a
LS4tdn trénj4r6l”. Taldn a fényes Zeusz-oltdrra céloz vagy az ott divé szertedgazd
bilvinyimdddsra. A pergamoni hiveket is az a veszély fenyegette, hogy engednek a
kornyezet csdbitdsdnak. A keresztény hit és a bdlvdnyim4dds Gsszekeverése megalkuvis
jelent, & ez alapjaiban tdmadta meg a k&zdsség életét. ValGszinfileg ezt a veszélyt
jelentették a nikolaitdk is, mint az efezusi egyhdzban is.
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»A tiatfrai egyhdz angyaldnak frd meg!”

Tiatira (Thyatira) helyén ma Akhiszar vdrosst tallja a turista. Elég kevés emlék
maradt a régi vdrosb6l. MindSssze egy Apollénak szentelt templom, egy oszlopos iit és egy
keresztény templom maradvinya taldlhat6 még itt. Tiatira a nagy utak mentén épiilt Izmir
és Bursza kozott. A viros a Liikosz vlgyében fekszik (ez mem azonos a laodiceai
Liikosszal, amely a Hermosz mellékfolyéja).

Az ifjabb PLINIUS szerint Tiatirdt a lidek alapitottdk, és Pelopienek nevezték.

Kr. e. a 3. szdzadban Szeleukosz Nikdnor foglalta el, makedéniai csapatokat
helyezett el benne, és a Tiatira nevet adta neki (Thya v4rosa). Liiszimakhosz, Nagy Sdndor
misik hadvezére ebben az idGben foglalta el Pergamont. Tiatira két kirdlysdg hatdrdn
fekiidt, egyszer az egyikhez, mdskor a mésikhoz tartozott.

Kr. e. 180-ban Pergamon foglalta el, erSs vdrossd épitette ki, hogy védje a
szeleukida Szardesz ellen. Tiatira lankds dombokon épiilt, egyetlen kiemelkedése az
akropolisz. A régi virosok pénzein megtaldljuk az istenség nevét, akit a vdrosban im4dtak.
Tiatirdban Apollé Tiirimnosz napistent feldlt5vel dbrdzoltdk, 4lla alatt fibuldval, vélldn harci
bdrddal. M4s pénzeken ugyanezt az istent 16hdton litjuk, amint harcba indul. A pénzeken
eléggé kifejezGdik a vdros harci jellege.

Kr. e. 132 6ta itt is megerSs6doit a romai befolyds. Bevezették az uralkodd
kultuszit, és az uralkodét Apoll6é megtestesitSjeként 14ttdk.

JOosEPHUS FLAVIUS beszéli el, hogy Szeleukosz uralkod4sa kezdetén zsid6 kol6nidt
létesitett Tiatirdban. Ezt bizonyitjdk a feliratok is, amelyek kereskedelmi testiiletekr5l
taniskodnak. Megtudjuk, hogy egyetlen vdrosnak sem volt ilyen sok ,ipartestiilete”, mint
Tiatirdnak. Voltak itt rézmiivesek, timdrok, cserzGvargdk, fazekasok, pékek, rabszol-
gakereskedGk. Pdl apostol Filippiben egy Tiatirdb6l szdrmazé asszonnyal — Lididval —
taldlkozott, aki biborkereskeds volt. Gyapji- vagy lenszdvetet festettek meg tiruszi bibor
szinnel, s ez olyan driga volt, hogy a bibor ruha a kirdlysdg jele lett. :

A kereszténység keletkezésérSl Tiatirdban, valamint tovabbi sorsdrél nem tudunk
semmit. A Tiatirdnak sz6l6 lizenetben ,Isten Fia olyan, mint a lobogé tiiz, l4ba, mint a
sdrgaréz” (2,18). A lobogé réz mdsutt nem fordul el6 az Ujszoverségben, csak itt. A
rézmiivesek testiilete Tiatirdban negyon j6I megérthette ezt a hasonlatot. Ennyi dicséretet
egyik egyhdz sem kapott, mint a tiatirai: szeretet, hiiség, szolgélat, 4llhatatossig jellemzi.
De komoly panasz is elhangzik ellene. Az 6szovetségi Jezabel asszony nevével illeti az
lizenet azt az asszonyt, akinek tevékenységét a kozdsség eltfiri, teret enged neki, hogy
beliilrdl zillessze a kozosséget. Valldsi és erkdlcsi szinkretizmusrél lehet sz6. Tiat{rdban
az iparosok és kereskedSk szervezetei szoros kapcsolatban 4lltak a pogdny kultuszokkal.
Ezek nehéz helyzetbe hozhattdk a keresztény tagokat. Mivel az asszony nem tért meg,
Krisztus keményen megbiinteti munkatdrsaival, timogat6ival és mindazokkal egyiitt, akik
engedtek csdbitdsainak.
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»A szdrdeszi egyhdz angyaldnak ird meg!”

Szdrdesz fekszik az egyik legfestibb helyen a Jelenések konyve hét egyhdza koziil
(Izmirt5l 95 km-re keletre). A Tmolosz hegy kiszogellése lenyiilik a domb ldbdhoz, és egy
természetes, bevehetetlen fellegvdrat alkot az egykor hires vdros szdmdra.

Torténelme kezdetén — taldn Kr. e. a 13. szdzadban — Szirdesz csak a fellegvdrat
foglalta el. Néhdny szdzaddal késGbb a hegy-kiszogellés kicsinek bizonyult, é& egy mdsik
véros keletkezett az erSd 14bdndl. Ez a két vdros alkotta a magjit az 6kori vildg egyik
legnagyobb kirdlysdgdnak, Lididnak. Szdrdesz Giigesz nev{i kirdlya Gugu néven ismert volt
az asszfrokndl is. Koveteit Asszurbanip4lhoz kiildte. A hires Artemisz-templom a Paktolusz
folyé mentén épiilt. Kr. e. a 4. szdzadban KrSzus épittetett templomot Kiibelének. Ezt az
athéniek 498-ban leromboltdk.

Nagy Sdndor épittette fel ugyanezen a helyen Artemisz templomdt, amelyben
megmaradt Kiibele szelleme és a termékenységi ritusok gyakorlata.

Hérodotosz, amikor Szdrdeszrdl ir, torténelmét a legenddk vildgdba vezeti vissza.
Beszél Krbzusrél, a vildg leggazdagabb emberérdl, aki azt hitte, hogy biztonsdgban van
bevehetetlen vdrdban. Krdzust a pénz haszndlatiban is tittorGnek tekintik, mert értékdlls
arany- €s eziistpénzt veretett, amelynek névértéke volt a garancia az dllam részér6l. Ez
megkonnyitette a kereskedelmet és segitette a miivészetet és az irodalmat is.

Szdrdesz nem bizonyult bevehetetlennek. KrGzus és a perzsa Kiirosz kozti
hdboniban Kiirosz egy keleten j6l bevdlt cselt vetett be: tudta, hogy a lovak nem tudjak
elviselni a tevék szagit. Kr6zus seregében a lovak a tevék miatt megvadultak és a vdros
falai m6gé menekiiltek. Az ostrom mdr tizennégy napja tartott, amikor Kiirosz jutalmat
igért annak a katondnak, aki els6ként mdszik fel a meredek sziklafalra. Hiiroeadesz néhdny
tdrsdval a vdros bevehetetlennek vélt részén megmadszta a falat, s Szdrdesz a perzsdk kezébe
keriilt. Krozus kirdlysdgdnak Kr. e. 546-ban vége lett.

A hajdani Szdrdeszbsl ma egy templom, egy bizdnci korb6l valé templom, s a
magasan fekvd akropolisz taldlhaté. A hellenista—r6mai korbél jelentds emlékek keriiltek
napvildgra. A vérosfalon kiviil egy szinhdz és egy stadion mélté emlitésre. ElSkeriilt egy
mdrvdnnyal burkolt it iizletekkel szegélyezve, Kr. u. a 3. szdzadb6l valé gimnizium,
Oskeresztény lak6hdz, temet6 a korai lidiai és az Gskeresztény korbél.

A legiijabb édsatdsok sordn elGkeriilt egy zsinagéga is néhdny méterre a kirdlyi
utt6l, amely Szuzdbol Szdrdeszba vezet. A 3. sz4zadbdl szdrmazd zsinagégdnak hdrom
bej4rata van. El6keriilt egy dombormii men6ra és héber feliratok. A hdrom biz4nci templom
koziil az egyik Artemisz temploma folé épiilt. '

A latnok szerint a szdrdeszi kozosség élonek tetszik, valGjdban halott. Ezért
hangzik feléje a felszblitds: ,,&bredj fel, erSsitsd meg a tobbit, akik mdr haldlukon vannak.
Eber vigydzds nélkiil elsorvad a keresztény élet. Az Ur tgy érkezik, mint a tolvaj, mint
valamikor az ostrom idején, amikor Kiirosz katondi éjjel, vdratlanul tortek be a vdrosba.
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»A filadelfiai egyhdz angyaldnak frd meg!”

Filadelfia a hellenista és keresztény vildg kozti hatdron nagyon fontos szerepet
toltStt be. A hét egyhdz koziil Jdnos csak Szmirndt s Filadelfi4t dicséri meg és csak nekik
nem tesz szemrehdnydst. A ,testvéri szeretet vdrosa”, a régi Filadelfia, ma Alasehir, 150
km-re fekszik Izmirt5l, 57 km-re délkeletre Szardesztsl, a Boz Dag északkeleti végén. A
fellegvdr a vdros felett emelkedik, sokkal konnyebben bevehetS, mint Szdrdeszé.

A vdros als6 részein még l4that6k a vastag bizdnci falak, amelyek a kozépkorig
védelmet nydjtottak a vdrosnak. ‘ _

A keresztény Filadelfia romjai a Bes Eyliil negyedben taldlhatok. Tégldbdl épiilt
bizdnci bazilika {vtoredékekkel és néhény freskéval, melyek igen rossz dllapotban vannak.
Helyredllitdsuk nagyon kéltséges lenne.

Filadelfidt II. Attalusz Filadelfosz, Pergamon uralkodéja alapitotta, amikor
maked6n csapatokat kiildGtt erre a vidékre. II. Attalosz a trénon 6t megel6z5 teéstvére irdnti
szeretetbGl nevezte el a vdrost Filadelfidnak. Ennek a kornak a pénzein egyiitt szerepel a
két kirdly. _

Filadelfia helyét m4r tobb évszdzaddal el5bb laktik, még mieldtt pergamoni lett.
Régi neve Kalletebosz. A perzsa kirdlyi tton &piilt és Nyugat Kis-Azsia két legjelentdsebb
vOlgyét ellendrizte, a Hermoszt és a Méandroszt. Filadelfia annak a hegyszorosnak a
kozelében volt, amelyen 4t Frigia kdzponti magaslatira lehetett eljutni. RAMsAY (a kor
szakértdje €s e vdrosok kutat6ja) vigy gondolja, hogy a vérosalapiténak az volt-a szdndéka
Filadelfidval, hogy kultircentrumot hozzon 1étre a gordg nyelv és civilizici6 terjesztésére

- Lididban és kelet Frigidban. Kr. u. 19-ben a lid nyelvet mdr nem besz&lték, a gorog viltotta
fel.
} Filadelfidban jelentds zsid6 kolénia élt, s mint Szmirndban, itt is nyilv4n e részr5l
tdmadtak a keresztény k6z0sség nehézségei. A keresztény korszak el6tt Filadelfidban az
Oliimposz isteneit és helyi istenségeket imddtak, &s kiilonds eldszeretettel a rémai
uralkoddkat. A pergamoniak Zeusz kultusz4t népszeriisitették, tovabb4 Traianus csdsz4rét.
Tisztelték a gy6gyit istent, Aszklépioszt is. Filadelfidnak mint a sz516kultiira kézpontjdnak
a 16 istene Dioniisziosz volt. A vdrosban Dioniiszioszra utal6 feliratokat taldltak, amelyeken
sz6 van a blinGk bevalldsdr6l, az istenek biintetésérdl és az istenhez intézett kdszonetrdl.

' Filadelfia, mint Pergamon el66rse, mindig missziés szerepet t5lt5tt be. Elgszor a
hellenista civilizici6 terjesztSje volt, majd a keresztény hit kisugdrzé kozpontja lett. Taldn
erre utal az {izenet a filadelfiai egyhdz angyaldnak: ,,Nézd, nyitott ajtét biztam rdd, amelyet
senki be nem zérhat” (3,7—8). Ez a nyitott kapu Filadelfia szdmdra a missziés munka
Frigidban, vagy taldn a zsidék misszion4l4sa, -de lehetséges, hogy 4ltaldnosabb médon a
belépés a keresztény életbe. Az lizenet arra utal, hogy Krisztus ismeri a kozosség
cselekedeteit, kiilsd és belss magatartdsét. Tudja, hogy kevés ercje van, de a megprébil-
tatdsok kozott mégis ragaszkodik Urdhoz. A veszély a zsid6sdg részérSl fenyegetett, akik
mér nem érdemlik meg a megtisztels zsid6 nevet, hanem a ,,sétdn zsinagbgdja™ lettek. Ezért
éri majd Gket az ftélet. Az Ur hiiséges gyilekezete mellé 4ll, kimenti az ellenség kezébdl.
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»A laodiceai egyhdz angyaldnak frd meg!”

Laodicea teriiletén ma szétsz6rt mArvanytoredékeket, falmaradvényokat,
kozépiiletek romjait taldljuk. Ezek kozdtt van két szinhdz, egy nagy stadion, koralaku
ciszterna, odeon, nimpeum, amelyeket 1961—1963 kozott 4stak ki. Megtaldljuk a
vizvezeték maradvdnyait is, de nagyon sok emlék még a fold alatt van.

Laodicea alapitdsa a hellenista kirdlyok kordban tortént Kr. e. a 3. szdzad kozepén.
II. Antiochusz feleségérsl, LaodikérSl nevezte el, de a véros eredete kordbbi id6re megy
vissza. Cicero Kr. e. 50-ben €It Laodicedban, ahol igyekezett a rendet helyredllitani, amit
elédje eléggé megzavart.

Laodicea kereskedelmi utak taldlkozdsdndl épiilt: észak-délre Szirdesz és Perge,
kelet-nyugatra pedig az Eufrdtesz és Efezus irdnydban. Ezért gyorsan feji5ddtt, s annyira
gazdag lett, hogy a Kr. utdni 60-as foldrengést segitség nélkiil tudta kiheverni. Mint mds
hellenista vdrosban, Laodicedban is népes zsid6 kol6nia volt a keresztény kor el6tt. A véros
hires volt pénzpiaca miatt, amelyet bankhdzak bonyolitottak le. Iparit a fekete gyapju
feldolgozisa tette ismertté. Szdmos pénzen megtaldljuk Zeusz képét, aki a vdros f5 istene
volt.

Hiresek voltak a Laodicedban készilt gydgyszerek. A -hallds erdsitésére indiai
ndrduszb6l dllitottak Ossze gyégyszert. Galienus dllitja, hogy ez az orvossdg csak
Laodicedban létezett. Ugyancsak § emlit egy mdsik orvossdgot szembetegségek ellen, amely
frigiai kokivonatb6l késziilt. Arisztotelész tud egy bizonyos frigiai porrél. Egyes kutatSk
szerint ez nem kendcs volt, hanem olyan gydgyszer, amelyet porrd tortek és rdtettek a beteg
részre. A Jelenések kinyve ugyanazokat a terminusokat haszndlja, mint Galienus, amikor
leirja a frigiai koprepardtumot. Ezt az orvossdgot ajénlja Jdnos a laodiceaiaknak: vegyenek
maguknak ,kolliiriont” beteg szemiik szdmdra.

Laodicedval szemben a volgy mdsik oldaldn tal4lhat6é Hierapolisz (Pamukkale),
amely hires volt meleg forrdsair6l. Jdnos a hierapoliszi melegvizeket tartotta szem el6tt,
amikor ezt irta a laodiceai kdz3sségnek: ,ismerem tetteidet. Nem vagy se hideg, se meleg.
Bircsak hideg volndl vagy meleg! De mivel langyos vagy, és se hideg, se meleg, kivetlek
szdjamb6l” (3,15). A kozdsség nem tagadta meg ugyan Urdt, de nem ég benne a Lélek
szeretetben kiteljeseds tiize. Ugy vélekedik magdrdl, hogy kifogdstalan a viselkedése.
Krisztus viszont ezt az 6Gnmagdban tetszelgd gondolkodést utasitja vissza. Az onelégiiltséget
jellemzd megjegyzés célzds Laodicea jomédjdra. Az lizenet szerint viszont Krisztus elbtt
nyomoriisdgos, szinalomra mélté és mezitelen. Az Ur azonban mindezek ellenére sem veti
el, hanem hdrmas tandcsot ad neki. Ezek a tandcsok mind utalnak a kozosség viszonyaira
és kornyezetére. A ,,tizben tisztult arany” — Krisztus igéje és az irdnta tanisitott hiiség —
Krisztus ajéndéka, csak t6le kaphatja meg. Ez az igazi gazdagsig szdémukra. A ,fehér ruha”
Laodicea hires textilipardra utal. Olyan magatartdst kovetel, amely Ura akaratdt tartja szem
elott. A ,kollirion” — szemgy6gyszer — célzds Laodicea orvosi iskoldjdra és az ott
készitett, a rémai birodalomban elterjedt gy6gyszerre. Itt dtvitt értelemben a Szentlelket
jelenti, mert o) nyitja meg a hivek szemét Krisztus akaratdnak és itéletének megldtdsdra.
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Felhivdssal fordul az lizenet a k6z0sséghez, hogy hagyjon fel a langymeleg Snelégiiltséggel,
€s térjen meg.

Végigjdrtuk Kis-Azsia hét egyhdzit, akiknek a patmoszi ldtnok tizenetet kiildott.
Littuk torténetiiket, életiiket, kiizdelmeiket és helyzetiiket abban az iddben, amikor a
Jelenések kionyve keletkezett. Val6szinfileg ezek az ismeretek is segitenek abban, hogy
kozelebb keriilhessiink az {izenetek jobb megértéséhez. Most pedig a képek segitségével
Jjdrjuk be ezeket az archeol6giai helyeket.
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SCHMATOVICH JANOS
ISTEN-ORSZAGA-GONDOLAT A JELENESEK
KONYVEBEN

A teolbgiai szemlél5 az az lzl'szévetség utols6 konyvében — a Jelenések konyvében,
az Apokalipszisben — szinte vératlanul egy magas hegyen érzi magét, amelyrdl még egyszer
visszatekintve szdmba veheti az Isten Orsz4gdval kapcsolatos szdmos fogalmat, hogy azutdn
€lvezze a kildtdst az eszkatol6gikus Isten-orszdg tengerére, miként ezt a patmoszi Ldtnok
az utols6 nagy viziéiban bemutatja. M4r csak ezért sem nélkiilzhetjiik a J 4nos-apokalipszist
az jszovetségi kdnonbdl.

A szerz§ és kora utdn kutaté irodalomkritikai kérdésekkel itt nem foglalkozhatunk.
Ha az irdsmii keziinkben 16v5 alakja az egységével szemben t3bbféle megfontoldshoz és
forrdskritikai kisérlethez vezet, vigy a végsé redakcié (96 koriil) mégiscsak oly egységes
jelleget és konstruktiv felépitést adott az egész kdnyvnek, hogy a mi biblikus-teoldgiai
vizsgdléddsunk szimdra nem sziikséges az esetleges kiilonbozd rétegeket szemiigyre
venniink.

: Mindjirt a kezdetben hallunk valamit KRISZTUS jelenlevé uralmdrdl és
részesedésiinkrSl az O kirdlysdgdban; de err6l nem teoldgiai kifejtésben értesiiliink, mint
Szt. Pdlodl, hanem a Gszdvetségi szentirdsi helyekre utalé rdvid cimszavakban és
utaldsokban, célzdsokban, ahogy ez az apokalipszis méfajinak megfelel. Jézus Krisztus az
1,5-ben megkapja a ,Hiiséges tani, a holtak elsdszilotte és a fold kirdlyainak uralkodéja”
cimeket (v6.: Zsolt 89,38; Iz 55,4; Zsolt 89,28). Mig ezeknek a megjeloléseknek az
egymdsutdnisdga bizonydra utal a hal4l4ra, a feltdimaddsdra és kiilonGsen a szellemi—kozmi-
kus hatalmak aldvetésére gondol, addig Jdnos, a Ldtnok, azonnal kiemeli Jézus Krisztus
felsGbbségét a foldi kirdlyok felett. Az Apokalipszisben ezek a foldi kirdlyok egészen a sétdn
és csatlésai szolgdlatiban dllnak. A fold kirdlyai ,erkdlcstelenkednek a Babilén nagy
kéjnGjével™ — olvassuk a 17,2-ben; tovdbbd a 18,3 és 9. versben. Mi t5bb, a foldi hatalom
birtokosai egyiitt harcolnak az Antikrisztussal (»Ldttam: A vaddllat és a fold Kirdlyai
Osszegytltek a seregeikkel egyiitt, hogy harcra keljenek a Lovassal — Krisztussal — és
seregével” — 19,19). De az elleniik dont5 harcra kivonulé pardzia Krisztusdnak az
6ltozetén — a csipd koriil — ez a név van felirva: »Kirdlyok Kirdlya és Urak Ura” (19,16).
S Krisztus gySzelme mdr eleve bizonyos (v6.: 17,14, ahol igy vall: ,,Harcot inditanak a
Bérdny ellen, de a Bérdny legydzi Sket, mert 6 az Urak Ura, és a Kiridlyok Kirdlya.
SzOvetségesei a meghivottak, a kivélasztottak és a hiiségesek”). — A foldi—politikai
haltalmaknak ez az elStérbe helyezése kapcsolatban van azokkal a keserii tapasztalatokkal,
amelyeket a zsenge kereszténység id6kézben a pogdny dllami hatalom, Réma és vazallus
orszigainak iildGzése sordn szerzett.
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A fiatal egyhdz tapasztalatokat szerzett egy olyan dllamhatalomrél, mely a
csdszdrkultuszban isteni jogokat kivetelt magdnak és istenellenessé vélt. A keresztény hit
dacol ezzel az é4llamhatalommal és szemébe vdgja: ,Jézus az Uralkod6k Ura”. fgy a
kinyilatkoztatds egészen a politikai teriiletre vonatkozélag is levonta Krisztus uralmdnak
végsd kovetkezményeit. Am a hitvalldsukért iild5z5tt és a tovabbi tlddzésekkel szembenéz6
keresztények tudatdban voltak méltésdguknak: tudtdk, hogy Uruk, aki a vildg korm4nyzisit
eddig csak rejtetten, az égben gyakorolta, szereti és megviltja, sot, kirdlyi és papi rangra
emeli dket (1,6): ,,6 szeret minket, vérével megvai]toft biineinktdl, s Atyjdnak, az Isten
orszdgdvd (basileia) és papjaivd (hiereisz) tett benniinket”.

Ez a kijelentés az 6szdvetségi szavak kdntdsében jelenik meg: a Kiv 19,6-ban Jahve
azt lizeni Mé6zesen keresztil az Isten vélasztott népének: ,,papi kirdlysdgom és szent népem
lesztek”. Az Apokalipszis {r6ja — aki egy midsik szGveget ny\jt, mint a Sepfuaginta, eziltal
azonban kozeledhet az eredeti értelemhez - mindegyik szénak sajdtos hangsilyt ad: a
keresztények is gyakorolhatjdk a kirdlyi és papi funkcidkat! (NB! megjegyezziik, hogy a
Septuagintdban a kirdlyi papsig” megjellés szerepel, mert Egyiptomban a nagyhatalmi
papi uralom kozepette hansdlyozni kellett, hogy a zsid6 nép is papi nép. S6t, még
Ké4nadnban, a kis védrosdliamok kirdlyai korében is hangsiilyozni kellett a vdlasztott nép
kirdlysdgit! Jahve Kkirdlysiga ezért szerepel a héber Biblidban a ,papi Kkirdlysdg”
megjeldléssel.) A keresztények tehdt kirdlyok (vagyis vezetSk) és papok (vagyis kozvetitok).
Ezt erbsiti meg a vének éneke Isten trénjdn4l, akik dicsSitik a Bardnyt, mivelhogy vérével
megviltotta az embereket ,minden nyelvbdl, népbdl és nemzetbdl, és Isteniink orszigdvd
(kirdlyaivd) és papjaivd tetted Sket, és uralkodni fognak a foldon (5,9). A keresztények,
vagyis a megviltottak kirdlysdga tehdt nem csupdn tiszteletbeli cim, hanem val6sdgos egytitt
uralkoddst igér nekik.

Az Apokalipszis leirdsa szerint ez kétféle médon vilik valéra: Az dllhatatos
vértanik (és hitvall6k) ,Istennek és Krisztusnak papjai lesznek, és ezer évig uralkodnak
vele” (20,6); — bdrhogyan is értelmezziik kdzelebbrol azt a kiilonleges jutalmat, ami
azoknak a hiiséges Jézus-tandknak jdr ki, akiket a Jézus melletti tantisdgtételiikért és az Isten
szavdért fejeztek le (20,4), Krisztus eszkatolégikus uralmdban valé részvételiiket nem lehet
kétségbevonni. Ezutdn a L4tnok a mennyei Jeruzsdlem, a beteljesiilt Isten-orszdg leirdsdndl
azt mondja, de egyiittal mindazokrdl is, akik ide tartoznak: hogy ,Isten, az Ur ragyogja be
oket, és uralkodni fognak 6rokkon-6rokké” (22,5). Itt vessiink egy pillantist Pdlra €s az
elsé Péter-levélre: Pal — illetve szabatosan szélva a pili iskola — a kereszténység szentsége
kapcsdn az Ef 2,5—6-ban arrél beszél, hogy Isten benniinket Krisztussal a Krisztusban
blineinkben halottakat mar életre keltett, feltdmasztott minket, és maga mell€ iiltetett a
mennyben; az I. Pér 2,5—9 szdvege pedig leirja a mi szellemi—papi szolgélatunkat az
Egyhdzban, az Isten-adta templomban, ahol ugyanis a keresztények Krisztus f61€, az €16 k&
folé épiilnek mint €16 kdvek — lelki hdzzd, szent papsdggd; és emellett haszndlja a szerz6
a Kiv 19,6 versnek a Sepruaginta-szovegét, mely egyenesen a ,kirdlyi papsdgrol” sz6l. A
patmoszi l4tnok azonban Sndlléan kezeli ezeket a gondolatokat és képeket, és szemléletes
médon tdrja fel az eszkatolégikus beteljestilést.
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A Jdnos-apokalipszis szerint is tehdt Krisztus meghéditja a vildgot, ahogy ezt
hatdrozottan tanitja a p4li és deutero-pli teolégia. De tigy tiinik, mig a p4li kinyilatkoztatds
szerint Krisztus kozmikus—vil4gméretdi uralma abban nyilvdnul meg, hogy az istenellenes
erSket itt és most visszaszoritja, a vildgot az Egyhdz kdzvetitésével és kdzremikddése révén
fokozatosan 4titatja az & idvozitd erSivel, majd pedig a vildgban helyredllitia-az isteni
rendet, addig a jénosi teolégidban Krisztus uralma inkdbb egyfajta antagonizmusban,
kibékithetetlen ellentétben mutatkozik meg. Ebben az ellenséges viszonyban az 4rté
hatalmaknak, nevezetesen a kozvetleniil cselekvd pogédny 4llamhatalomnak — annak minden
hatalmi intézményével egyiitt — meg van engedve, hogy pillanatnyilag kitombolhatja magit,
hogy aztén a visszatéré Ur egy iitkdzetben, gybzelme révén, ennek a teljesen istenellenes
sodrdsnak véget vessen, és a régi, romlott vildgot akkor felvéltja az \ij &g és j fold. Ez
azonban csupdn ldtsz6lagos ellentmondds. A Ldtnok tekintete ugyanis a vég el5tti utolsé
rettenetes idGszakra irdnyul, erre vonatkozélag Pil is beszé! az istenellenes hatalmak vjfent
torténd hatalmi kibontakoz4s4rdl (v6.: kilonGsen a 2. Tessz 2,3—12 versek nyomatékozzik
azt, miszerint ,,a gonoszs4g titka mdr munkdlkodik, csak annak kell még eltfinnie, ami még
késlelteti. Akkor majd megjelenik a Gonosz”. Az a feltart6ztat6 erS, ami a Gonosz teljes
erejli fellépését késlelteti, minden bizonnyal az Egyhdz igehirdetSi és kegyelemk6zld
tevékenysége. Ezt emberileg meg lehet akaddlyozni, s a hitbeli tudatlansdgot fel lehet
haszndlni arra, hogy Istentdl elforditsik az embereket.). Tovdbbd a Ldtnok szemében a
végsd drdmdban Jézus Krisztus {ild6zott és elnyomott mértiregyhdza is aligha t5lt be csupén
passziv szerepet. Nemcsak aziltal lesz aktiv az Egyhdz, hogy a legszorosabban 6sszekap-
csolédik a mennyei gySzelmes k6zOsséggel és Isten seregeivel, hanem cselekvs részvétele
a harcban abban is megmutatkozik, hogy minden sziikségben &s 4rt6 torekvésben
rendithetetlenill hordja magdban a gySzelem bizonyossdgit (gondoljunk itt pl. Isten
szolgdinak megjel6lésére a 7,2 sk-ben: Az Isten €16 pecsétjével rendelkezs angyal hatdrozott
hangon sz6lt a négy angyalnak, akiknek hatalmuk volt rd, hogy 4rtsanak a foldnek és a
tengernek: ,,Ne 4rtsatok se a foldnek, se a tengernek, se a fiknak, mig meg nem jeloljiik
a homlokukon Istennek szolgdit” — ez a jel Isten tulajdonjogdt fejezi ki.). Sét, az egyhdz
még ennél is tobbet tesz: szildrd hitvalldsdval minden egyes tagjdnak szava és vére 4ltal
»tanubizonysdgot™ is tesz (v6.: 6,9: ,,amikor a Bdrdny feltdrte az 5t5dik pecsétet, az oltsr
alatt azoknak a lelkét l4ttam, akiket az Isten szavdért és tanisdgtételiikért Sltek meg. V6.
még: 2,13; 11,7; 12,11.17; 17,6; 20,4). Az egyhdz tehdt tantsdgot tesz, ahogyan maga
Jézus is ,tamiisdgot” tett, és haldla dltal ,hiiséges taninak” bizonyult (1,5, 3,14). Az
Egyhdz tamiségtételében Jézus taniibizonysdga folytatédik. Ez a tanisdgtétel meghirdeti a
vildgnak Isten fidvozits tervét és uralmit. Az istenellenes hatalmak sz4m4ra mindez egyenl6
a vereségikkel és a felettiik kimondott itélet bejelentésével. Jézus tandinak szSbeli
taniibizonysdgdban €s mdrtirhaldl4dban még a foldi kirdlyok mogott 4116 sdtdni erSket is fel
kell ismerniink, azt, hogy uralmukat és gySzelmiiket eljstszottik. Ez vildgosan kifejezésre
juta 12,10—12 versek mennyei gySzelmi énekében: a nagy ,,v4dl6t” Isten elétt, a Satdnt,
— aki az egész vildgot téwiitra vezette (9. v.) — letaszitottdk, Mihdly és angyalai gy6zelme
révén az égbdl a foldre vetett¢k (7—9. v). Ez a Kitaszitds az égbdl, vagyis az &si
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emberront6 elvi hatalomfosztdsa — a Ldtnok véleménye szerint — egészen bizonyosan Jézus
Krisztus keresztjében és felmagasztalisdban ment végbe (vO.: 12,5: ,,az asszony Fiut sziilt,
fidgyermeket, aki majd vaspdlcdval kormdnyozza mind a nemzeteket”; tovdbbd Jn 12,31:
»Itélet van most a vildgon. Most vetik ki ennek a vildgnak a fejedelmét”). De a Satdnnak
ez a veresége leleplezddik, és Jézus tandinak bdtor tamisdgtételében és kitarté szen-
vedésében megval6sul: ,,Legy6zték testvéreink vadlGjat a Bérdny vérével, és tamisiguk
szavdval, s nem kimélték életiiket haldlukig (12,11).

fgy hét Jézus tantisdgtevdinek megtéveszthetetlensége a ,,szentek dllhatatossdga és
hithiisége (13,10) jelenti a f5ldi egyhdz aktiv kozrem@kodését az istenellenes hatalmakkal
vivott harcban, még ha a végsd okot azok megsemmisitéséhez Jézus dldozati vére adja is
(vo.: 12,11: ,legyGzték a Bédrdny vérével!”). A szentek veresége az Antikrisztus dltal
elleniik kirobbantott hdboriban (13,7) csup4n l4tszdlagos, kiilsGdleges, Istentd] megengedett
(vd.: eddthé auto! — megadatott neki!). Valdjdban Jézus Krisztus Egyhdza még ebben a —
minden foldi—hatalmi eszkdzzel és sdtdni ravaszsdggal és propagandival vezetett —
hadjdratban is Isten 6v6 védelme és gySzelmének igérete alatt dll (1d. I4. f2).

A végsd szempont minden prébatételben, iildozésben és inségben: Isten végs®
gybzelme. Az Apokalipszis szerzGje ezt az eseményt — mely az eszkatolégikus remény
id6szakdnak sotétségét egycsapdsra megvildgositja és tovaflizi — a tdvoli végbdl a kdzelbe
hozza, és fényét beilleszti a legkomorabb leirésokba, amennyiben a fenyegetd préfétai
szavak ké6zt minduntalan hallhatév4 teszi a mennyei dics5itd és gySzelmi éneket. Ezekben
megmutatkozik, milyen jelentdsége van szimdra az Isten kirdlysdgdnak, éspedig a
mindeneket 4tfog6, kozmikus méretekben hatékony Isten-uralom értelmében. Az Gidvtorténet
rejtett értelme és célja, hogy ezt az isteni vildguralmat helyredllitsa, olyannd tegye, amilyen
a teremtés kezdetén volt, st az eredeti rendet az 1j teremtés ragyogésdban felilmilja. Am
a vildg feletti uralom megszerzése az Isten ellen 14zad6 hatalmaknak is a becsvdgya, és 6k
a végidd bedllta el6tt még egy végss kétségbeesett kisérletet tesznek arra, hogy foldi tdrsaik
és segédcsapataik mozg6sitdsival a siillyedd és immdr megtSrt uralmukat megtartsdk, és
Isten kozmikus kirdlysdg4t akaddlyozz4k. Azonban ez a kisérlet is kudarcba fullad, mert
Isten gy6zelme mdr bizonyos, elddntott tény. A 11,15-ben olvassuk: ,A hetedik angyal is
megfiijta a harsondt. Erre lidvrivalgds hallatszott az égben: ,,Urunk és folkentje megszerezte
az uralmat a vildg felett, & uralkodni fog 6rokkon-6r6kké.”” Ennek az égi gySzelem-hir-
detésnek a teljes értelmét mdr el6zGleg a 10,6—7 versekben, a hetedik harsonaszé
hiriilad4s4nil felismerhetjiik. A hatalmas angyal megeskiidott az 6rokkon-6rokké élore, ,,aki
teremtette az eget és ami benne van”, hogy ,,Nincs tobbé haladék! Hanem azon a napon,
amikor a hetedik angyal megfiijja a harsondt, beteljesedik az Isten titka, amint ezt
szolgdinak, a préfétdknak mint izenetet tudtul adta™ (meghirdette — euéngeliszei, 10,6—7).
Itt megtaldljuk a vildgra és az {idvosségre vonatkoz6 isteni tervnek az Ssszefoglaldsit. Az
{innepélyes hivatkozds a Teremts Istenre arra emlékeztethet, hogy Isten az lidvdzits mivét
hasonl6 hatalommal viszi véghez, mint ahogy életre hivta a teremtést. De rdmutathat arra
is, hogy az eszkatol6gikus beteljesiilés tulajdonképpen a teremtés rendjének a helyredllitdsa.
Az emlitett angyalszéban azonban egyiittal elGtérbe 1€p Isten tidvtorténeti — megvalto terve,
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amely most az eszkatol6gikus lezdrds el5tt 411. Mér a préfétdknak meghirdette Isten a titk4t:
ez a titok most végss leleplezéséhez és beteljesiiléséhez érkezik. Itt vildgosan megmutat-
kozik, hogy Isten végidei kirdlysdga a teremtés beteljesitését & a megvaltds tetdpontjdhoz
érkezését jelenti.

Isten és Felkentje vildguralminak kihirdetésére mintegy vilaszként még egy
hélaima kovetkezik a 24 vén részér6l: ,,H4l4t adunk neked, mindenhaté Urunk, Isteniink,
aki vagy és aki voltdl, mert dtvetted a 5 hatalmat &s uralkodol” — 11,]7-ben; majd ezutdn
sz6 esik az egyes aktusokr6l, amelyekben Isten kirélyi hatalomstvétele megvaldsul: haragja
a felbSszilt pogdny népek felett; a holtak feletti itélkezés; szolgdinak megjutalmazdsa; a
fold megrontéinak elpusztitisa (11,18). Majd mindez (valamelyest mds sorrendben) a
19,17—-20,15 szakaszban djra emlftést nyer, az isteni hatalom 4tvételére utal: minden
istenellenes hatalom veresége; a sitdn ldncra verése, letaszitisa a mélybe; Jézus
taniisdgtevdinek €letre keltése és ezeréves uralma; majd az ezer esztends elteltével a tobbi
halott €letre keltése; a Krisztus-hivdk kirdlyi és papi mélt6sdgba emelése. Isten kirdlysdga
tehdt itt is még mintegy a cselekvés 4llapotdban mutatkozik meg, és csak a végss illapotban
Jjut el az \j teremtéshez, a mennyei Jeruzsilemhez, az 5rokké tarté Isten-orszdghoz, miként
errll a 21,1—22,5 szakaszban olvashatunk.

Az Antikrisztus 1ild6z6séb3] érkezett &gben tartézkod6 mértirok énekében egy uj
vonds Iép elbtérbe: a 15,3—4-ben gy dics6itik Istent, mint a ,nemzetek kirdlyat™, akit
mindenki dicsGiteni fog; ,,mert minden nemzet eljon és leborul szined el6tt”. Tehdt nem
minden pogdny lesz a sétdnnak és csatlésainak eszkdze, hanem sokan megtérnek, és Istent
urukkeént tisztelik. A Létnok ezzel feleleveniti az Gsi gondolatot a népek zardndoklatérsl a
Sion hegyére (Id. sz6szerinti utaldsban Zsolt 86,9), amit Jézus is beleillesztett az orszagroél
sz6l6 képébe (M: 8,11—I2: ,Sokan jonnek majd napkeletrdl és napnyugatrél, é&s
letelepednek Abrahimmal Izsdk és Jakob mellé a mennyek orszdgdba; az orszdg fiait pedig
kivetik a kiilsd s6tétségre”). Mindazon4ltal a beteljesiilt Isten-orszdgnak ezt az egyetemes
karakterét mdr a 7,9—10 versek el6vételezett 14tomdsaban is felismerhettiik: »Ezutdn akkora
sereget lttam, hogy meg sem lehetett szdmolni. Minden nemzetbd!, torzsbdl, népbdl és
nyelvbSl dlitak a trén és a Bdrdny el5tt”. Majd ezt az egyetemes karaktert a mennyei
Jeruzsilem bemutatdsa még egyszer kiemeli: ,,Benne (Isten vdrosdban) fényben jérnak a
nemzetek, €s a fold kirdlyai hédolnak neki” — igy a 21,24. v. Vé.: 21,26: »Népek
odahordjdk kincseiket és értékeiket”; az életfa levelei a ,népek gyégyuldsdra” szolgdlnak
— olvassuk a 22,2-ben.

Mir a 11,15 dics3it6 ének, miszerint ., Urunk és Félkentje megszerezte az uralmat
a vildg felett € uralkodni fog 5rokkon-6rokké”, és 12,10 dicséret himnusza is, miszerint
»Eljott Isteniink lidvossége, ereje és orszdga és az § Folkentjének uralma, mert letaszitottdk
testvéreink vadlgjét...”, az Isten mellett magasztalja az & Folkentjét is. Az az aktiv szerep,
amit Krisztus az Isten eszkatolégikus kirdlysdgdban jitszik, majd a végsd események
lefoly4sakor vilik nyilvanval6v4. O az, aki az égi seregeket a végsd dontd litkbzetre vezeti
az Isten ellenségeivel szemben; sz4j4bél éles kard tor el6, hogy lesjtson a nemzetekre,
vasvesszovel kormdnyozza majd Gket, és tapossa a mindenhat6 Isten haragja tiizes bordnak
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sajt6jdat” — fgy szl a lefrds a , messidsi {itkozetrdl” a 19,11—16-ban, ahol Krisztus az Isten
Igéje fehér lovon jelenik meg. Egy grandi6zus kép Krisztus panizi4jdrol, akit itt teljes
messids-kirdlyi méltésdgban szemlélhetiink, de ismét csak az isteni dekrétumok végrehaj-
t6jaként &s Isten helyetteseként jelenik meg! Az 6 oldalén vannak, és gyozelmében
osztoznak a ,,meghivottak, a kivélasztottak, és a hiiségesek” — 17,14 szerint. VO.: 2,26-tal,
mely ezt irja: ,a tiatirai egyhdz angyaldnak ezt mondja az Isten Fia: a gydztesnek, aki
mindvégig kitart szolgdlatomban, hatalmat adok a népek felett...”. A 2,28 v. hozziffizi:
»Ezt a hatalmat Atydmt6l kaptam. Fn neki adom a hajnalcsillagot™ — vagyis a hatalom
mellé a keresztény megkapja a Jézus, az Ur 4ltal torténd megdicsGilést is. Ezt fejezi ki a
csillagszimbolika.

Egy misik képben Krisztus még kozelebbi kapcsolatba keriil az eszkatolégikus
Isten-orszdggal. Az, ami az utols6 idSben végbemegy, az a ,,Brdny menyegz3je”, ahogyan
a 19,7—9-ben olvassuk: ,,,,A trénrél hang tort el6 és igy szolt: ,,Orul_]unk és ujjongjunk és
dicséitsiik a Mindenhat6t, mert eljott a Bdrdny menyegzGjének napja”. Menyasszonya
felkésziilt. Megadatott neki, hogy ragyogé fehér patyolatba 61tozz€k. A patyolat a szentek
igaz tetteit jelenti. Ekkor hozzdm fordult: Lird! Boldogok, akik hivatalosak a Bdrdny
menyegzdi lakomdjdra”. Majd folytatta a hang: ,Istennek ezek a szavai igazak”™”. Vo.:
21,9-cel, mely ezt irja: ,,,, Akkor odajott hozz4m a hét angyal kézil az egyik, az, akinél az
utolsé hét csapdssal teli csésze volt, és megszolitott: ,Gyere, megmutatom neked a
menyasszonyt, a Bérdny hitvesét!””. A 19,9 szerint a hdbord és a harci ldrma mdr elmult;
Sromiinnepet iilnek! ,Boldogok, akik hivatalosak a Bdrdny menyegz8i lakomdjdral” A
Birdny menyegzdje Krisztus eszkatolégikus gy6zelmének mésik oldala: menyasszonyit, az
Egyh4zat, lakodalmas menetben bevezetik a beteljesiilt Orszigba, az égi Isten-vdrosba; errOl
az Isten-védrosrdl a 21,9—10 szakasz igy vall: ,Lélekben az angyal elvitt egy magas hegyre,
s ott megmutatta a mennybdl az Istent5] aldsz4llt szent vérost, Jeruzsélemet. Isten dicsGségét
sugdrozta. Széles, magas fala volt, rajta 12 kapu. A véros faldnak 12 alapkdve volt, rajtuk
a Bdrdny 12 apostoldnak 12 neve.” Ezzel a lakodalmas képpel a Ldtnok a végidei - egyhdzi,
ekkleziol6giai vonalat is végéhez vezeti. Az Egyhdz, amelyet kezdettSl fogva foldi és
mennyei alakjiban szemlélhettiink, most minden prébatétele és- ildoztetése utdn egészen és
végleg belép az eszkatolégikus beteljesiilésbe. A foldi kizdd kozbsség egyesiil az égi
gybztes kozdsséggel, s az Gsegyhdz megiili menyegzGjét a vGlegényével, Krisztussal. Ez a
kép is kapcsolédik a korsbbi bibliai képhez és gondolatokhoz, kivéltképpen a péli fej-
tegetésekhez: a 2. Kor 11,2-ben sz6 van a tiszta szliz”-r6l, akit eljegyeztek egy férfuival,
nevezetesen Krisztussal, és akihez a szfizet (a paniziakor) odavezetik. A kép kapcsolédik
tov4bb4 ahhoz a pili tanitdshoz is, ahol sz6 esik a bensséges ,hdzassigi” kapcsolatrél
Krisztus és az Egyhdza kozott, az Ef 5,22—33 részlethez. Ugyancsak kapcsolddik
visszamenGleg Jézusnak a menyegz5rdl és a lakodalmi Gsszejovetelrdl sz6l6 képeihez: Mi
22,1—10-hez, ahol a kirilyi menyegz6r6l sz616 példabeszédben Gromiizenetként hangzik
el: a méltatlan meghivottak ellenére a menyegz3s terem megtelik vendégekkel; a Mi
22,11—13-hoz, a misik példabeszédhez, ahol a felkésziiléssel mit sem t6r6d6- vendégel
kizdrj4k a kirdlyi menyegz6r6l; megemlithetjiik a Mt 25,1—12-t, a tiz hajadonrél sz6l6
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példabeszédet is: akik méltéan felkésziiltek — mondja a lefrds —, bevonultak a vSlegénnyel
a menyegzOre. Végiil a széban forgé menyegz6-kép kapcsolédik a még kordbbi Gszovetségi
képhez, mely beszél Jahvénak népével val6 ,hitvesi” kapcsolatdrél, gondoljunk itt Ozeds
hdzassdgi szimbolikdjdra, mely iskol4t nyitott, Oz 1—3; Jer 2,27: 3,1 —3,; Ez 16,17 skk; Iz
54,6—8; 62,4 skk. Ez a szeretet-kapcsolat azutdn magasabb szinten Krisztus és az
tijszovetségi idvkozOsség vonatkozdsiban megtaldlja a jellegzetes beteljesiilését. A képek
vdltakozdsa és kibontakoz4sa fligg az iidv- és kinyilatkoztat4storténeti fejlodés fok4tol. Még
a Jelenések konyvében sincs egységesség: egyrészt a foldi kozosség jelenti Krisztus
menyasszonyat, aki vdgy6dik az égi vilegény utdn, aki hazavezeti. A 21,17 vers a megtért
vdrosr6l beszél, amely tehdt még térben van; a 19,19 vers biztat: »Boldogok a hivatalo-
sak!”, mdsrészt — gy tiinik — az égi megdics5iilt kdzdsség a Bérdnnyal menyegzot tart.
A 19,7-ben a hang felsz6lit: Griiljiink és ujjongjunk és dicsGitsik (a Mindenhat6t), mert
eljott a Bérdny menyegzGjének napjal”. A 21,2 szerint ,a szent vdros, az uj Jeruzsilem
aldszillt az égbbl, az IstentSl. Olyan volt, mint a vSlegényének felékesitett menyasszony.”
A 21,9-ben pedig az angyal felsz6litja a Latnokot: Gyere, megmutatom neked a menyasz-
szonyt, a Bdrdny hitvesét!”,
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. JACOB KREMER . )
KRISZTUS FELTAMADASA AZ UJSZOVETSEGBEN

1.

Az egész Ujszovetségen végigvonul a meggydz5dés, hogy Jézus feltimadt a
haldlbél, s ennek kiilonb6z5 médon kifejezést adnak: ,,Isten feltdmasztotta a halottak kdziil”
(1. Tesz 1,10; Gal 1,1; R6m 4,24), — ,,Jézus meghalt és feltdmadt” (1. Tesz 4,14). Sz6 van
Jézus haldldnak idvozitd jelentSségérGl, a keresztség vonatkozdsban van vele (Rém 6,4),
a j6v6 reménye is erre épiil (1. Kor 15,12kk), és az egyhaz léte (Ef 1,20—23), az apostoli
prédikdcié ebbSl indul ki (ApCsel 1,33—11; 2,14—26). Utalnak i a himnuszok (Fil
2,6—11; 1. Tim 3,16) vagy akdr a ,,maranatha” fohdsz (1. Kor 16,22).

2.

A feltdmadist jelz3 szavak (anistemi, egeiro) dnmagukban tSbbértelmiiek, azért az
Osszefliggést figyelembe kell venni. Az egeiro és az anisztamai a Biblidban és a profdan
szOvegekben egyiittal az alvé felébresztését, a fekvd feldllitdsdt, a préféta fellépését és a
beteg felépiilését jelenti, s néha 4tvitt értelemben az ember megszabaditdsdt. A csodik
lefrdsdban jelenti a visszatérést ebbe az életbe (Mk 5,21). Ugyamgy Ddn 12,2. Atvitt
értelemben megszabaduldst a biintdl (Lk 15,24.32).

Jézus esetében a haldl végleges legydzését és az 6rok életbe vals bedltdzést jelenti.
Tehat kilonbozik a Biblidban szerepl6 feltdmasztdsoktsl. Jézus feltdmaddsa tobb, mint a
halott test djraéledése. A Biblidban nincs is sz6 a test és a lélek djraegyesitésérol (még a
Lk 24,39-ben sem). Teh4t a mindennapi életbdl vett sz6: feldllni, felemelkedni, feltdmadni
igazdban kimondhatatlan misztériumra vonatkozik. De a metafora nem gyengiti annak
valGsdgdt, amit kifejez. Ezért ezt gySkerében megkiilonbdztetjiik a mitosztél, BULTMANDal
szemben is.

Az Ujszovetségben még mds kifejezések is elSfordulnak: életre kelteni (1. Pét
3,18), megelevenedni (Rom 14,9), felmagasztalni (Fil 2,9; ApCsel 2,33) a haldlbél kivezetni
(Rém 10,7), bemenni a dicsGségbe (Lk 24,26), megdicsGiilni (Jn 6,22). A feltimadds és a
felmagasztalds ugyanazt jelenti. Jdnos frdsaiban a »megdicsdillés” magdba foglalja a
kereszthaldlt, a feltdimad4st és a mennybemenetelt.

3.

Az Ujszdvetség szOvegeinek egybevetésébsl tehdt kiolvashaté Krisztus fel-
tdmaddsdnak jelentése, s ennek hétterében az a tamiskodds 411, amelyet a legrégibb szovegek
hoznak. A legGsibb ilyen szdvegek az 50-es évekbsl valok: Isten feltdmasztotta 6t a haldlbdl
(1. Tesz 1,10), Jézus meghalt és feltdimadt (1. Tesz 4,14). P4l mér a hagyomdnybdl dtvette
ezeket a kifejezéseket és a kettd egyet jelentett. Tehdt téves dolog azt gondolni, hogy a
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kezdeti prédikdciéban a zsid6 formula szerepelt: ,Isten, aki a holtakat él6vé teszi”, és csak
kés6bb tértek 4t a krisztoldgiai megfogalmazdsra. Az ,anaszté” formula (héber ,qum”) az
apokaliptikus szvegekbdl val6 &s azt jelenti: a megfeszitett Jézus nincs a halottak kozott,
hanem él. Ilyen értelemben kell forditani az , egerthé” fordulatot is (vagyis ,feltdimadt” és
nem ,fel lett tdmasztva™; ennek nincs is héber megfelelGje). De a zsidé felfogds szerint
természetes, hogy az Isten erejébdl tortént. Csak Jn 2,19, tovdbbd 10,17 és Igndc: Sumirna:
2,1 mondja kifejezetten, hogy Jézus sajét erejébsl tdmadt fel.

A két megfogalmazds Gsszefiiggésébsl az 1. Tesz-ben vildgos, hogy a haldlbol
feltimadt Jézusnak a panizidban kiildnleges szerepe lesz (megment az eljévend5 haragtdl,
1. Tesz 1,10, — Isten vele egyiitt feltdmasztja azokat, akik az Urban hunytak el 4,14.17).
Ezt a funkci6t a ,maranatha” felkidltds is feltételezi: 1. Kor 16,22, Jel 22,20. Vagyis a
Krisztus feltdimaddsirél sz6l6 kijelentés a legrégibb szovegekben nemcsak a kereszt
{idvszerzd jelentdségére utal (BULTMANN). Mivel a feltételezett Q-ban nincs sz6 a
feltdmad4sr6l, egyes egzegétdk gy gondoljdk, hogy a tanitvinyok a hisvéti fordulatot
elészdr az Emberfia kitiresedésében és felmagasztaldsdban (illetve elragaddsiban) fejezték
volna ki és csak késébb egy kreativ ijraértékeléssel” tették meg az idSk végeén
bekdvetkezd feltimadds elGvételezésének (VOGTLE, HOFFMANN). A legrégibb adatok (1.
Tesz 1,10; 4,14) mellett ez ellen leginkdbb az sz6l, hogy egy eltemetett ember megdic-
sGiilésérdl feltdmadds nélkiil nehezen lehetett volna beszélni, s Pdl az 1. Kor 15,11-ben
minden apostollal egyetértve beszél a feltdmad4sr6l, vagyis a kozos Gsi tandsdgtételt adja
tovéabb.

Ennek a kdzponti hittételnek az 1. Kor 15,3b—S5. 7-ben idézett dsszefoglaldsa gy
hangzik, mint mdr meglevs, kordbbi hisvéti tamiskodds, amit Pdl dtvett. A Pilra
visszamend igealak, a ,feltdimadt”, (egégesztai a hagyomdnyos egerthé helyett) azt mutatja,
hogy Krisztusban a feltdmadds \j, maradand6 4llapotot hiozott létre. A ,harmadnapra”
kifejezés bizonyéra az Oz 6,2-re tdmaszkodott, és egyszeriien Isten rendkiviili kdzbelépését
akarta jelenteni. De az ilyen teolGgiai értelmezés nem zdrja ki a kronol6giai utaldst, pl. azt,
hogy roviddel a felfeszités utdn (v5.: Mk 8,31) kdvetkezett be. Pil az 1. Kor 15,3—4
versekhez hasonléan a feltimaddsndl is haszndlja ,az frdsok szerint” kifejezést (5. vers), s
ezzel arra mutat r4, hogy a hihetetlennek 14tsz6 esemény (egy felfeszitettnek, egy Istent5l
megétkozottnak a megmenekiilése) az frisokkal is Ssszhangban van, foleg a Jer 53,10—12-
vel és az Oz 6,2-vel.

Az Oszoverségre val6 utalds azonkiviil azt is elénk tdrja, hogy a ta.mtva.nyok a
hiisvéti iizenetet kezdettdl fogva igy értelmezték és fogalmaztdk meg. Alapul szolgdlt
elsdsorban a Zsolt 2,7: Fiam vagy, ma sziiltelek (ApCsel 13,33; Zsid 1,5). Eszerint a
feltdmaddst vgy is értették, mint Jézusnak istenfiuii trénralépését, messidssd és urrd valé
proklamdldsit (ApCsel 2,36). Ennek megfelel az is, hogy a régi hitvalldsi formuldban (Rém
10,9) a ,Jézus az Ur” pérhuzamba van 4llitva azzal, hogy ,Isten feltdmasztotta™ (v4.: Fil
2,9—11). Hasonl6 értelemben idézték a Zsolr 110,1-et: ,Mondja az Ur az én Uramnak,
jobbom feldl foglalj helyet” (ApCsel 2,34). Jézus hisvéti trénra emelése, urrd tétele Isten
uralmsnak megval6suldsdra irdnyul, amikor majd az istenellenes hatalmak megsemmisiilnek
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(1. Kor 15,24—27), és az emberek megjelennek Jézus {tél5széke eldtt (Jel 1,7). Az ApCsel
13,33—37 arra utal, hogy a gorogiil beszél6 egyhdzakban a Zsolt 15,8—11 LXX alapjén a
feltdimaddst gy is értelmezték, mint megszabadité sziiletést (a haldl gyStrelmének
legybzése).

4.

Krisztus feltdmaddsit egyesek kezdettS] fogva kétségbe vontdk, ezért azt igazolni
és védeni kellett. Mdr a Lk 24,34-ben is ez 4ll: , ontosz” = val6ban feltdmadt. Az 1. Kor
15,5—8 felsorakoztat neves tanitvdnyokat és testvérek szélesebb korét (hivo férfiakat és
nbket). Az aorisztosz igealakkal taldlkozhatunk az 6szdvetségi teofdnidkban, angyali
Jelenésekben és profétai litomdsokban (ofthé = megjelent). Itt és a Lk 24,4-ben ez azt
Jelenti, hogy a feltimadott megismertette magit, de arr6l kézelebbi lefrdst nem adnak. A
néhdny évvel ezel6tt elGadott feltételezés, hogy a ,,megjelent” egyszerfien csak a szokdsos
igazoldsi formula, de nem akar semmiféle tapasztalati tényt jel5lni (WICKENS, PESCH), nem
taldlt elfogaddsra (v6. VOGTLE, BARTSCH). Ugyanez érvényes arra a kisérletre, hogy a
hdsvéti hit egyediil vagy legaldbb alapjdban Jézus foldi mikSdésében gyokerezxk (PESCH,
BOVER, VERWEYEN, — de mdsként VOGTLE, BARTSCH).

Hogy a ,megjelent” dllitdst hogyan kell értelmezni, az levezetheté Pil apostol
kilonbdzd adataibol, aki magit az . Kor 15,8-ban a damaszkuszi élmény alapjén a
legutolsé hiisvéti taninak mondja. Az 1. Kor 9,1-ben is 4llitja, hogy ,l4tta” az Urat, a Gal
1,12.16 szerint Istentdl ,kinyilatkoztatdst” kapott ajdndékba, a Fil 3,8. 10 pedig azt kozli,
hogy ,,Urénak, Jézus Krisztusnak minden meghaladé ismeretében” részesiilt, a 2. Kor 4,6
pedig ,belsd megvildgositdsrél” sz6l. A kiilonbdz6 megfogalmazdsok mutatjdk, hogy a
husvéti taldlkozis a Feltdmadottal, illetve a Pdlnak adott megismerés kilonbozik egy foldi
ember megismerésétSl, és csak hasonlatokkal és megkdzelitsleg lehet réla beszélni. A mai
szemlélet szerint ezeket a tapasztaldsokat lehet gy értelmezni, mint szubjektiv élményeket,
— esetleg a litomds é€s a megvildgosodds mintdjdra, amelyeket lélektani tényezSk is
befolydsoltak (visszaemlékezés Jézusra, a feltimadds apokaliptikus rendje, az Emberfia
vdrdsa). De mindez nem sz6l a val6sdg ellen sem, hogy ezt Isten, illetve a feltdmadt
Krisztus hozta létre. A bibliai szivegek nem engedik meg, hogy az apostolok hisvéti
tapasztaldsdt mint egyszer(i ,, megtérést™ (SCHILLEBEECKX) vagy mint minden kereszténynél
kdz0s hitbeli tapasztaldst értelmezziik (SCHOONENBERG).

A legrégibb iratokban szerepls révid adatokat nem szabad a hiisvéti evangélium
késbbi megrajzoldsdnak fényében kritika nélkiil értelmezni. (Jellemz6 példa erre az, ha
osszehasonlitjuk P4l apostol adatait a megtérésének és meghivésinak az ApCsel-ben (9; 22,
26. fejezet) levd teolSgiailag stilizilt lefrdsdval. A meglevs szovegek ugyanis elbeszélések,
amelyek a régi hagyomdnyt az olvasékra val6 tekintettel, az Oszoverségbdl ismert
formdkkal, mint ,,az egy torténés tSrténetét” (KREMER) mondjdk el, hogy igy az embereket
a hisvéti hithez elvezessék, illetve abban megerSsitsék. gy pl. az emmauszi tdrténet (Lk
24) mutatja az utat, hogy az olvasé a szentirds kifejtése és a kenyértorés 4ltal hogyan jut
el a feltdmadis hitéhez. A Lk 24,36—43 megvédi az apostolokat attél a vadtsl, hogy csak
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valami szellemet ldttak, A Lk 24,43—53, a Mt 28,1620, a Jn 20,19—22 és 21,1—19
jelképekben szemléltetik azt, hogy a tanitvinyok ezekb6l a misvéti megjelenésekbdl vezették
le azt a teljes meggy&z6désiiket, hogy Krisztusnak megvan a minden emberi hatést tiilléps
méltésdga, mert 6 a Fiti és az Ur (Gal 1,16; 2. Kor 4,6). A mai kutatds az asszonyok el6tti
megjelenéseknek, kiilondsen Mdria Magdolndnak (M: 28,8—10; Jn 20,11—18) nagyobb
torténeti megalapozist ismer el, mint kordbban. A lefrdsok mind azt jelzik, hogy az illeSk
a Feltdmadottat csak kiilonGs kegyelmi hatdsra ismerték fel. Az 1. Kor 12,33 alapj4n azt
csak gy értelmezhetjik, mint a Szentlélek ajindékdt, Hogy a kiilonbdzd é&s szerkesztGileg
kidolgozott elbeszéléseket az eredeti elGaddsmédjuk ellenére hogyan lehetett kdnnyen
torténetileg értelmezni, azt a Mk 16,9—20 késGbbi Gsszehasonlitdsa is mutatja.

5. .

A legrégibb tanusitdsok nem emlitik az Gres és kinyitott sir megtaldldsat, amirdl
az evangélistdk beszélnek, bdr a zsid6 értelmezés feltételezi, hogy a Feltdmadott nincs tobbé
a sirban. A sirr6l sz6l6 torténetek eléggé eltérnek egymdstdl, s6t latsz6lag ellentmondanak
egymidsnak, ha gy értelmezziik Sket, mint protokolldris adatokat (pl. a sit lepecsételése és
az 610k feldllitdsa, a Mt 27,66 alig egyeztethetd Gssze a Mk 16,1 adataival. Ugyanez a
helyzet az egy, illetve két angyallal, azok szavaival és az asszonyok viselkedésével). Aki
az irodalmi sajdtsdgokat (pl. egy magyardzé angyal fellépése az apokaliptikus szvegekben)
és az apologetikai célkitiizést figyelembe veszi, az bir nem tudja a hidsvét reggelének
eseményeit rekonstrudlni,. de a szOvegekbGl két lényeges utaldst kiolvashat: 1. hogy az
Gsegyhdz igehirdetése, hogy , Krisztus feltimadt”, nem emberi kitaldlds, hanem Isten szava
(mint angyali lizenet jelent meg). 2. A megfeszitett Krisztus 6!, mégpedig testi val6sigban,
.vagyis ugyanaz az egyéni személy, aki meghalt és akit eltemettek. Az evangélistik
szemszOgébSl nézve ez a jelentése az Osi husvéti lizenetnek, és a sir tOrténete annak az
autentikus szemléltetése. _

A felvildgosodds 6ta sokat vitattdk a kérdést, hogy Jézus sirja valéban iires volt-e.
Erre vonatkozéan meg kell ldtni, hogy a Biblidban az iires sir sohasem szerepel Jézus
feltimaddsdnak szoros értelemben vett bizonyitékaként, banem inkdbb olyan ,jelként”,
amely arra mutat. Médsodszor a mai érielmezés szerint ez nem is okvetlen eldfeltétele
Krisztus feltdmad4sdnak, hiszen a feltdmadt Krisztus teste nem azonos a foldi test szerves
kémiai dllapotdval (amely néhdny év alatt dllandéan kicserélédik). Harmadszor killonbséget
kell tenni magdnak a sirnak az liressége (fiiggetleniil annak é&szlelésétol), azutdn a
Jeruzsdlemben elterjedt hire (ezt a legrégibb szbvegek nem emlitik, de a zsid6 ellenfelek
a Mt 28,13—15 szerint feltételezték), és végiil az asszonyok 4ltal tiresnek taldlt sir adatainak
az thagyomanyozdsa k6zott. Ezt az utébbit egyesek (BULTMANN, PESCH, BROER) késGbbi
legenddnak mondjdk, de a legtGbb egzegéta hajlik arra, hogy a sirr6l sz6l6 hiradds magjdt
torténetinek fogja fel, mint ,trténeteket a torténetrSl”, — mégha az egyes részleteket
kiilonbozd médon hatdrozzik is meg.
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6.

Biblikus teol6giai szempontbdl a tanftvdnyok 4ltal tanisitott, tovibb4 az dszb'vetség
€s Jézus igehirdetésének vonaldban 4ll6 feltdmadds Isten Kinyilatkoztatdsdnak a
csticspontja, és annak beteljesedése a panizia lesz. A hisvéti {izenet tartalma Isten
cselekvése, amit Jézus Krisztuson bemutatott, annak a hatalmdnak megfeleléen, hogy a
holtakat €letre tudja kelteni (Rém 4,17; vo.: 2. Kor 1,9), és ezzel egyiitt a Jézus 4ltal
hirdetett Isten orszdgdnak erdteljes igazoldsa (Mk 1,15, vé.: Iz 52,7).

Jézus szdmdra a feltimadis az \j és végérvényes €letnek a lehetdvé tétele (v6.: 1.
Pér 3,18: életre kelt), igazi sziiletése (ApCsel 2,24 és a Rém 1,3-ban levd szembesités), az
& trénra emelése mint Urnak és Messidsnak (Zsolt 2,7, 110,1; ApCsel 2,35; Zsid 1,5), aki
mint ,€éltetd 1€lek” mdsoknak is részt adhat sajt 1étm6djab6l. Feltimaddsa kdvetkeztében
Jézus kiilonleges m6don részesedik Isten hatalmdban, ami kifejezésre jut az Urnak és
Megvilténak a segitségiil hivdsdban és abban, hogy eldtte minden térd meghajol (Fil 2,10;
Lk 24,52; Mt 28,17; Jn 20,28).

A keresztények szdmdra Jézus feltdmaddsa azt jelenti, hogy megvan a lehetdsége
a blint6l és az 6rok haldl hatalmits] val6 szabaduldsnak, a Feltdmadottnak az ftéleten valé
pdrtfogdsa 4ltal (1. Tesz 1,10; Rém 8,34) és azdltal, hogy megdicsiilt testéhez hasonléva
tesz minket (Fil 3,20). Amennyiben a Feltimadott a benne médr hivoknek részt enged
megdicsaiilt életében, annyiban Isten népévé vélnak, s igy az egyhdz magdév4 teheti Izrael
Oszovetségi elnevezését (1. Kor 1,2). A feltdimadt Krisztussal a Szentlélek hozza létre a
kapcsolatot, ezért az egyhdzat lehet Krisztus testének mondani (1. Kor 12,12; Rém 12,5),
s ez egytttal utal arra is, hogy a megkeresztelkedtek részesednek a keresztre feszitett és
feltdimadt Ur testében, az Ur lakomdjdban (1. Kor 10,16). A Kol és Ef levél szerint a
Feltimadott egyittal az egyhdz feje, mint sajdt testének a feje és megvalti mivét dltala
teszi teljessé (Kol 1,18.24, Ef 1,20—23, 4,15).
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,,FELTAMASZTATOTT HARMADIK NAPON AZ
IRASOK SZERINT” (1. KOR 15,4)

ij‘sziivetségi feltdmaddshit reformdtus szemmel

Megtisztel6 szimomra, hogy immdr mdsodizben szabad ezen a Féiskoldn sz6lanom
djszovetségi témdrél. Koszondm ezt Dr. Benyik Gydrgy tanszékvezetS tdrnak és a
Hittudomdnyi Foiskoldnak. A Feltdmadott békességét kivdnom a konferencidra, tudvdn,
hogy a feltdimadds — amir6l beszélnem kell — legnagyobb bizonyossdga és bizonyitéka a
Feltdmadott jelenléte. — Egyhdzam, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz, az egyetemes
keresztyén Anyaszentegyhdzzal egyiitt vallja Krisztus feltdmadédsdt. Lehetnek &s vannak
bizonyos kérdésekben kiilonbségek kdztiink és mds egyhdzak kdzt, de a hisvéti hitben
nincsenek.

Elbaddsom els6 harmad4ban a legrégibb ijszdvetségi feltimad4s-textus exegézisét
kivdnom felvdzolni; m4sodik harmadaban a feltdmad4srél adott WjszOvetségi tanitdst biblica
theoldgiailag rendszerezni; végiil utolsé harmaddban klasszikus és kurrens reformdtus
dogmatikai tanitdsokat idézni tdrgykoriinkrSl.

L Az 1. Kor 15,3b—S5a egzegézise — példaként

Tobbféle szempontbdl is bizonyos, hogy textusunk az egyik legrégibb djszovetségi
kériigma vagy hitvallds Jézus feltdmaddsdrél. Egyik szempont a hitvallds feltételezhetd kora.
Pdl, ismereteink szerint az I. Kor-t Kr. u. 54-ben irta Efézusbél. De az el6z8 versekben
Jelzi, hogy ezeket a szavakat mdr a gylilekezet alapitdsa, azaz Kr.u. 49—S50 tdj4n is hirdette
nekik. S6t, azt is elmondja, hogy & ezt mdr vigy ,vette 4t” a tradici6ldnc sordn el&zbleg.
Ez az dtvétel lehetett AntiGchidban, 48 koriil, de lehetett megtérése vagy rovid jeruzsilemi
tartézkoddsa sordn még el6bb, Kr. u. 36—48 kézdtt. Vagyis 10—15 évvel mdr az
események utdn. Még azt is vegyik figyelembe, hogy itt nem tudésitdssal, hanem
kimondottan liturgikus—hitvalldsi célra haszndlt formuldval van dolgunk, melynek
kikristdlyod4sdhoz id6 kell, tehdt nagyon régi, &si anyag az Ujszovetségben. — Mdsik
szempont a textus miifajab6l ad6d6 szerkezet, divatosan szélva: struktira. A tdrgyalt 1/2
+ 1 + 1/2 bibliai vers parallelizmus membrorum, lehet, hogy eredetileg ardmul
fogalmaztdk meg, visszamegy az Gsgyiilekezetig. Figyeljiink az e sorokban szerepls 4
4llitmanyra:

apethanen (aor. Act.) etafé (aor. Pass.)
egégertai (perf. Pass.) Ofthé (aor. Pass.)
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azaz: meghalt, eltemettetett, feltdmasztatott, megldttatott (=megjelent). Litszik, hogy a
mfifaj itt slirités, summdrium — akdr hit—, akdr igehirdetés (kériigma), akdr katechézis
tradicié summ4zdsinak fogjuk is fel. B. GERHARDSSON (svéd, evangélikus tjszOvetséges)
szerint itt egyenesen a Simanim nevi{l rabbinikus Gsszefoglalds technika érvényesiil, amelyik
az oktatdst kulcsszavakba vagy rvid tdmondatokba foglalta Gssze. —Annyi bizonyos tehit,
hogy miel6tt Pdl apostol leirta volna e szavakat, azok mdr az Gskeresztyén gyiilekezetek
ajkdn csiszolédtak ilyen réviden is sokatmondévd. — Ha nyelvileg elemezziik a fenti 4
allitmdnyt, feltiind az aktiv és passziv szerkezet véltozdsa, azokon beliil az alanyoké. Az
apethanen aktiv, ezt Jézus tette. Gondoljunk az Apostoli credo gorog szdvegére, melyben
a 2. hitdgazat (A Fiu Istenrdl) dllitm4nyai kozil csak a szenvedés és a haldl az, amit maga
Jézus tesz, a tobbi Vele torténik! Paradox ez a gondolat, de bibliai: Jézus azt tette, hogy
szenvedett és meghalt! A kovetkez5 dllitmdny: efafé mdr passziv, ezt az emberek tették
Vele. A harmadik dllitmédny: egégertai megint passziv. Ezt Isten cselekedte. O timasztotta
fel Fist, Jézust, akit az emberek keresztre feszitettek, megéltek és eltemettek. Ezzel a
sziveg kimondja, hogy Jézus a Teremts Isten djjdteremtd erejéb6l tdmadt fel, igazolta Ot
Isten, hogy mindaz, amit cselekedett, helyes volt, mindaz, amit ellene (ti. Jézus ellen) tett
az ember, helytelen volt. — A legérdekesebb a negyedik 4llitmdny: éfthé passzivuma. Ki
itt az alany? Lehetne (1) ,tiszta passzivum”, azaz Jézus ,,megléttatott” bizonyos kivdlasztot
emberek 4ltal. Akkor azonban a bibliai gordg az ,apo” prepoziciét illesztené a passziv ige
utdn, ezzel és genitivusszal jelezve azokat, akik megldttdk Ot. Akkor az alany a tanik
csoportja lenne. De itt nincs ,,apo” + genitivus. Lehetne divinum passzivum, mint a LXX-
ban sok esetben, akkor Isten volna az alany. De ezekben az esetekben Isten mindig
Onmagit tette Ithatévd = mutatta meg = jelentette ki és nem valaki mdst (2). Igy marad
az az eset (3), hogy intranzitiv passzivumr6l van sz, azaz Jézus l4ttatta meg Onmagit, O
az alany. Ezért lehet vigy forditani: ,megjelent”, azaz kinyilatkoztatta magit, ldthat6v4 tette
magdt. Ebben az éllitisban tehdt nemcsak Jézusnak a hal4lb6l valé szabaduldsa foglaltatik,
hanem isteni teljhatalma, kinyilatkoztatdsa is. Idézziik — az 6szOvetségi, nevezetesen a
Genezis-beli 6fthé-kra tekintette]l — PHILON-t: , Isten megjelent (6fthé) Abrdmnak... Ezért
nem azt jelenti, hogy a BSlcs megldtta (eiden) Istent, hanem Isten jelent meg a Bolcsnek.”
(De Abrahamo 77. 80.). A meghalds és megjelenés tehdt magdnak Jézusnak a tette, az
eltemetés az emberé, a feltdimasztds magdé Istené.

A rovid summizds alanya: Krisztus. Ovele tortént mindaz, amit a négy 4llitmdny
felsorol. Bdr nével6 nélkiili, mégis mélt6sdgjelzs itt, nem személynév csupdn (v6.: Jn
4,25). A 33b R6la mondja el, hogy ,meghalt”. Nem szdl a keresztrGl, de az olvasdk ezt
pontosan tudjdk. Az iré (illetve a hitvallds) itt csak a lényegre szoritkozik. Két kiegészités
azonban sziikségesnek tart. Az egyik, hogy ,,a mi biineinkért” halt meg. Haldla tehdt nem
véletlen és nem tragédia, hanem az isteni tidvrendbe illeszkedd megvdltSi haldl. Pélt nem
az érdekli, hogy mi vagy ki volt Jézus haldl4nak oka (okozdja ), hanem az, hogy mi vol
e haldl célja: hiipor, azaz érdekiinkben. Mdsik kiegészités: az Irdsok szerint. ElsGsorbar
Izajds 53-ra gondol (5. és 8. w.), de az egész Oszovetségre is. Azt az Gskeresztyének
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krisztocentrikusan értették. A folytonossig teh4t az Gsgyiilekezetnél is messzebbre vezet a
tradici6ban, egészen az 6szdvetségi tidvigéretekig.

Figyeljik meg, hogy az emlitett négy fSige (4llitm4ny) mindegyike egy hoti-val
kezdddik (,hogy™), ami az 4tvett lizenetre vonatkozik a mostani Ssszefliggésben, 4m lehet,
hogy eredetileg egy hitvallds része volt (,hisszik, ... hogy...”). A hdrmas kai (,,és”) pedig
a summdzds torténeti jellegét domboriftja ki, az Oszdvetség torténeti elbeszéléseire volt
Jjellemzd.

A 4. v.-ben az etafé¢ a haldl val6sdgdt domboritja ki. Nem tetszhaldl volt Jézus
kereszthaldla, hanem val6sdgos haldl. fgy lesz feltdmad4sa is val6sdgos. De az eltemetés
a haldl torténetiségére is utal. Arimateai J6zsef személyére. Az egégertai alanya, mint ldttuk
elobb, maga Isten. Gyakori az Ujszovetségben a participiumos szerkezet Isten feltimaszt6
tettével kapcsolatban, Isten attribiituma, tulajdonsdga vagy megjelSléseként: ,,aki Jézus
Krisztust a halottak kozil feltdmasztotta” (pl. 2. Kor 4,14). Az ,Isten Jézust feltdmasztotta
a halottak kozil” formula pedig mdr P4l elStti (pl. Rém 10,9; ApCsel 13,30). —Az
egégertai a mdsik hdrom 4llitm4nyt] eltérd médon nem aoristos (a muiltban hirtelen
bekdvetkezett esemény, dllapotvéltoz4s), hanem perfektum: a muiltban tortént, de hatdsa a
Jelenben is tart. Jézust Isten feltdmasztotta és ez mindmdig tart6 valésdg. — CH. WOLFF
1. Kor magyardzatdban (Theologischer Handkommentar) hétféle (!) magyardzatit prébalja
adni a harmadik napon bdvitményének. Szerintem a leginkdbb teol6giai magyardzat az,
hogy az Oszévetségben Jahve mindig a 3. napon avatkozott be vilasztottai kedvéért azok
nyomonisdgos helyzetébe, hogy megszabaditsa Gket. Pl. Ter 42,17—18-hoz itja GEN RABBA
S1: ,Sohasem hagyja Isten az igazakat 3 napndl tovdbb a bajban. Ezt tanulhatjuk meg
J6zsef, J6nds, Mardokeus és Ddvid példdjén. »

Az 5a. v.-et voltaképpen nem lehet elvonatkoztatni a vers médsodik felét5l, ahol
azokat sorolja fel az apostol, akiknek a feltdmadott megjelent. Mindenesetre ez a vers mér
az emberi élményt — igaz, a legszentebb élményt: a husvéti kijelentést is a hitvalldshoz
sorolja. ValSban: minden Istennél kezd5d5 iidvesemény egyszer megérkezik az emberhez,
a hivb emberhez. A sorrend fontos, de az objektiv isteni mellett a szubjektiv emberi sem
mellSzhetd. '

Osszefoglalds: a legrégibb huisvéti hitvallds és tudésitds Isten Jézust feltdmaszté
tettérol sz6l, mellyel Jézus hal4ldt igazolja, Ot nem hagyja a haldlban, minden ddvigéretet
az O feltdmaddsdban teljesit be s ezt vélasztott apostolainak és tanitvdnyainak is megmutat-
ja.
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II. A feltdmadds bibliai—teolégiai Osszefoglaldsa

A mai protestdns teol6gia az Ujszovetségben a feltdémaddssal kapcsolatban
négyféle szempontra mutat rd (v8. G. KLOPPERT: Einleitung zur Diskussion um Kreuz
und Auferstehung, 1967). Ezek: a feltdmadds eseménye — taldlkozdsélmény (megbiza-
tdssal) — a feltdmadds Gromhire (kériigma) — a feltdmadds hite.

1. A feltdémadsds ténye, torténetisége. Az Ujszovetségben elsGsorban megtdr-
tént eseményként sz6l a feltdmaddsrél. Feltétleniil torténeti tényként tesz err6l bizonys4-
got. Az mds kérdés, hogy ez a tOrténeti tény megfelel-e a 19. sz.-i historizmusnak. Ez
ut6bbi ,kdvetelményeit” E. TROELTSCH fogalmazta meg (Uber historische und dog-
matische Methode, 1898) hdrom axiémdjdban. Eszerint (1) a tOrténeti kutatdsban mindig
kritikusnak kell lenni, ez a kételkedés magatartdsdt és a torténeti jelenségek kontrolljat
jelenti. (2) Az analGgia alkalmazdsa a kovetkez§ 16pés. Csak olyan torténeti esemény
fogadhaté el igaznak, melynek az el6z0k valamelyikével analégidja van. (3) Végil a
korrel4ci6s elv minden események minden mds s eseménnyel vald Osszefliggését
hangsilyozza. fgy természetesen nem lehet a feltdmadist torténetileg bizonyitani, mert
pl. a hit szdmdra hozziférhets, és 2. anal6gia nélkiili, mint Isten teremt6 tette vagy mds
iidvesemény.

Mégis torténeti esemény a feltdmadds, csak nem TROELTSCH értelmezésében.
ElSszdr torténeti, mert vannak histSriailag verifikdlhat6 elemei. Ezek a nyitott sir (az
tires sir). Ennek tényét Jézus ellenfelei is elismerték, pl. a zsid6 szanhedrin iratai (vO.
E. STAUFFER: Jézus alakja és tdrténete, Debrecen, — 112. old.). Ha ellenfelei nem
tagadtdk, tanftvdnyainak pedig nem 4llt érdekében a holttest ellopdsa — (mit kaptak érte
mdst, mint vértamihaldlt, de érdemes volt-e egy csaldsért vértaniivd vdlniuk?) — akkor
az Ures sir igaz volt. — Mdsik torténeti tény, hogy a feltdmad4srél sz6l6 tudésitdsok az
Ujszovetség legrégibb rétegéhez tartoznak. Nem az iijszévetségi torténetek kiszinezései
tehdt, mint késGbb az apokrifek, hanem az a kezdet, melybdl minden mds kiindul az
Ujszovetségben. — Megillapithatjuk tovdbbd, hogy az apostoli tudésftdsok ellentmondis-
mentesek az evangéliumok nisvéti elbeszéléseivel.

Husvétnak vannak tehdt histériailag verifikdlhat6 elemei. Ez azonban nem jelent
mindenki szdmdra bizonyitékot. A torténész csak rdmutathat ezekre az elemekre és
rdbizza a d6ntést azokra, akik ezekkel a tényekkel szembenéznek. Ennél tGbbet a
torténész nem tehet. Ezutdn kdvetkezik a hit vagy a hitetlenség dontése. A hitre nézve
pedig az az igaz, hogy ,aki kér, az mind kap”.

2. A torténetiség kérdésének megkeriilései. Szabadjon hdrom nagy protestins
teolégust emliteni, akik a hidsvéti esemény tényét megkeriilve, a torténeti szempont
helyett mds aspektusokat hangsiilyoztak. R, BULTMANN a kériigmdt veszi végsd valdsag-
nak. Az verifikdlhatS, hogy milyen volt az Gszdvetségi hiisvéti igehirdetés = ami
emOgdtt van azzal nem lehet szerinte tudomdnyosan foglalkozni. Szerinte tehdt hisvét
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torténetileg csak az igehirdetés szavdban és az arra adott exisztencia v4ltozisban
ragadhaté meg. Itt BULTMANN még Lutherre is hivatkozik: mit ér, hogy Jézus fel-
tdmadt, ha nem énbennem tdmadott fel. Ez a »pro me” elv, amit azonban LUTHER
sohasem a feltdmadis torténetisége tagaddsira haszn4lt fel. — G. EBELING viszont a
tanftvinyok hitét és a Feltdmadott Gnkijelentését mossa egybe. Szerinte a kett5 egy és
ugyanaz. Ezzel azonban Gsszekeveri a sorrendet: eldbb voltak a Felt4madott meg-
Jelenései &s azutin sziiletett hit a tanitvdnyokban. Ha a sorrend megfordul, akkor iires
képzelgéssé vilik a hit. — Végiil W. MARXSEN a feltdmadott Jézus kiilds szavéra
helyezi a hangsilyt. Szerinte: ,hidsvét a Jézus kériigma tov4bbtorténése”. Ami szép
szavakkal ugyan, de annyit jelent, hogy csak a tanftvinyok hisvéti kiildetéstudatat veszi
komolyan.

Mindezeket az elméleteket az igazi feltdmadis eseménybe &s a Feltdmadottba
vetett hit intellektudlis pétlékainak, az jszovetségi feltimadds-tan megkeriilésének
tekintjiik.

3. Mit tanit tehdt az ﬁjsztivetség a feltdmaddsrél a mai reformdtus teoldgia
szerint?

a) Tanitja, hogy hisvétkor elsGsorban egy esemény tortént: Isten feltdmasztotta
Jézus Krisztust a halottak koziil. Ez volt az 4rtatlanul, bineinkért meghalt
Jézus per-tjrafelvétele. Az elitélt Igaz felmagasztaldsa. Isten maga mell¢
4llitotta 6t dicsGségben. Huisvét = Isten tette Krisztussal és Krisztus 4ltal. A
haldl legyozése.

b) Ez az esemény senki 4ltal nem vdrt, hallatlanul Gj esemény: 6romhfr. A zsidé
kdryezet az idok végén torténd egyetemes feltimaddst remélte. —A gorog
filoz6fia az egyéni lélek halhatatlansdgdban hitt. —A tanitvdnyok kis csoportja a
kereszt miatti bdnatfban sem a megvéltést, sem a felmagasztaldst nem l4tta.
—Ezért volt vératlan és Srvendetes Isten hisvéti tette: igazi 6romhir. Ez tobb
minden tanitdsn4l.

c) Hiisvét a feltdmadottal tortént taldlkozdsokban vélt érthetdvé —M4r mondtuk,
hogy a feltdmadés igazi ,,bizonyitéka”: maga a Feltdémadott! A Vele tortént
taldlkozds nemcsak litds, de hallds-jellegd is volt. Parbeszéd. Ordmiizenet és az
arra adott vélasz (hit, imddat, stb.). —Jézust a tanitvdnyok nem annyira kinéze-
tér6l, mind inkdbb szavérél és magatartdssrl (a kenyér megtdrése) ismerik fel.
—A Vele tortént taldlkozdsban egyben megbizist is nyertek.

d) Hiisvétkor nem valamivel, hanem Valakivel taldlkoztak a tanitvinyok. —Az
Atydval, akinek dvtettét, haldlb6l jjdteremts hatalm4t szemlélhették a Fel-
tdmadott megjelenésében. —A Fitival, aki engedelmes volt a haldlig és a hal4l-
ban, aki biineinkért eleget tett, legy5zte a halélt és felmagasztaltatott. Minden
hatalom az & kezébe adatott. — A Szentlélekkel, aki megnyitotta az Ige értelmét
eléttiik és megnyitotta sziviiket a hitre. —Ezért az Ujszbvetség huisvéti evan-
géliuma nem bizonygatni hiv minket, hanem bizonysdgot tenni. Mert maga az
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Ujszovetség sem referél csupdn hisvétrél, hanem proklamilja azt. A Fel-
tdmadottat hirdeti és imddja. Erre hiv minket is.

4. Néhdny klasszikus és kurrens reformdtus tanitds a feltimaddsrél.

a) A magyar reformdtusok egyik hitvalldsa, a Heidelbergi- Kdté 45. 57—58 kérdései
és feleltei (a XVI. sz.-bdl):

Mit haszndl nekiink a Krisztus feltdmaddsa?

El6szor: feltdmaddsdval legydzte a haldlt, hogy minket részesitsen abban az igazsdigban

(megigazuldsban), amelyet nekiink haldldval szerzett;
mésodszor: az § ereje most minket is 1j életre tdimaszt fel;
harmadszor: Krisztus feltdmaddsa a mi feltémaddsunknak bizonyos zdloga a szdmunkra.

(1. Kor 15,17.20—22,54—57; Rém 4,25; Rém 6,4—8; Kol 3,1.5; Ef 2,4—5; 1.

Kor 15,12; Rém 8,11.)

Micsoda vigasztaldsod van a test feltimadsds4ab6l?

Az, hogy nemcsak lelkem megy az élet utdn azonnal az 6 fejéhez, Krisztushoz, de
testemn is Krisztus ereje 4ltal feltdmasztatvdn lelkemmel ismét egyesil és Krisztus
dicsBséges testéhez hasonl6vid lesz.

Micsoda vigasztaldsod van az 6rok életrdl sz616 hittételb61? Az, hogy miutdn
mér most érzem szivemben az 615k boldogsdg kezdetét, e halandé élet utdn tokéletes
iidvosségben lesz részem, amilyent szem nem ldtott, fiil nem hallott, sem ember szive
soha meg nem gondolt, hogy abban Istent mind6rokké magasztaljam.

b) Mai magyar reformdtus dogmatika:

wFeltdémadott az Ur! — ez az elsd keresztyén gyiilekezet hnisvéti lizenete. A
feltdmadds sz6, egyszerii, természetes kdznapi fogalom: felébred valaki, éjszakai
pihendhelyérdl felemelkedik, felkél és hdlékamrdjdt elhagyja. A holtak is {gy jonnek el6
az itélet napjan sirkamrdikb6l (pl. Ddn 12,2kk. szerint).

A hiisvéti fizenet két tényre épiil: az iires sir tényére és a feltimadott meg-
jelenéseire, az vigynevezett christophanidkra....

A husvéti hit akkor 4llott eld, mikor az iires sir autentikus értelmezése a
christophanidkkal bekGvetkezett. Az Ur Jézus maga l4that6, hallhat6, megtapasztalhat6
médon, elevenen megjelent....

Amily fontosak a christophanidk az iires. sir megértésénél, az iires sir éppugy
elengedhetetlen a christophanidk megértésénél. Ez a két dolog egyiittesen hdritja el az
Ur Jézus feltdmaddsinak elspiritualizdldsit, de a naturalisztikus félremagyardzist is. Az
elspiritualizdlds vagy més sz6val az elszubjektivizdlds azt jelentené: csupén szellemjdrds
tortént, Krisztus lelke kisértet formdjdban tért vissza... Az iires sir ténye viszont
egyenesen gitat vet az ilyen elspiritualizdldsnak. A Biblia a feltdimadds objektiv valSsd-
gardl beszél. De naturalista félremagyardzdst sem tfir a bibliai tudésitds. Nevezetesen a
feltdmadott Ur Jézus olyan, mint a N4z4reti, és mégsem olyan: nem szolgai, hanem
kirdlyi mivoltdban mutatkozik. A tanitvdnyokkal valé érintkezése is masnak tiinik fel.
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Megjelenése testi, valsdgos, mégis titokzatos és vildg feletti. Leirhatatlan (Lk 24,31);

mintegy a végss idok elbre vetddése.
Histériailag és teol6giailag is komolyan kell venniink az {ires sir tényét, mint

természeti eseményt; de mint a természeti eseményen hilmend csod4t is: a feltdmaddst.

A sir iires, az Ur feltémadott és Svéinek megjelent. Ez azt teszi: a holtak feltdmadsdsa
mdr megkezdddstt. Mert a jel a Krisztus feltdmad4sa, mely fgéri a test feltdmad4s4t”

(DR. TOROK ISTVAN: Dogmatika, Free University Press, Amsterdam, 1985. — VIIL
Rész: A Fidisten munkdja. 26. p. Krisztus kirdlyi tiszte. 26. 1. Jézus feltdmaddsa —

kivonatos idézetek) Ez a mli ma Teol6gidnkon tankdnyv.
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) CSERHATI SAN])OI; )
JEZUS KE,RE'SZTHQLALAN_AK ES
FELTAMADASANAK OSSZEFUGGESEI

Mit vallunk egyhdzunkban a feltdmaddsrél?

Azt a feladatot kaptam a konferencia rendez5itdl, hogy szdmoljak be a résztvevk-
nek a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban uralkods nézetr6l a feltdmaddst illetden. A
felkérés tobb tekintetben is zavarba hozott.

Az a benyomidsom, hogy itt valamiféle l4tleletet vérnak t5lem. Mi tiikrozodik a
feltdmaddsr6l a mai magyar evangélikussdg tudatdban? Izgalmas kérdés, de szakszeriien
csak akkor vdlaszolhatndim meg, ha egyhdz-szociolGgus lennék. Vagy taldn arrél kellene
szdmot adnom, hogy mi egyhdzunk hivatalos tanitésa a feltdimaddsr61? Ha ez volna a
feladatom, két koriilmény is nehezitené a dolgom. A reformitori elveknek megfelelGen a
mi egyhdzunkban nincs olyan emberi férum, amely kdtelezden eldfrn4, mit kell hinnie egy
evangélikus keresztyénnek. Van ugyan ebben a kérdésben is egy a Szentirdson és a
hitvallisokon t4jékozéd6 kdzmegegyezés, de ez nem Zdrja ki a teol6giai firadoz4st hitiink
alapjainak megujul6 birtokbavételéért & megfogalmazasdért. Az én bedllitottsdgom viszont
ebben a firadozisban az \jszovetségess, aki nem azt kérdezi, hogy mit igazol, hanem hogy
mit mond egyes teol6giai kérdésekben az (Z]'szo‘vetség. Természetesen egyetlen jszdvetséges
sem keriilheti el a személyes 4lldsfoglaldst a hite dolgaiban. Kiindulépontja azonban nem
a rendszeres teolGgusé.

De nem egyértelmii a feladatom olyan vonatkozisban sem, hogy Jézus fel-
tdmaddsdr6l, vagy a mi feltdmaddsunkrél kell-e sz6lanom. Ebben a kérdésben azonban
bamar diil6re jutottam, hiszen az lZfsz&vetség tanusdgtételében a kettd szorosan kapcsolédik
egymdshoz. Ez P4l apostol teolégidjiban fogalmazédik meg a legvildgosabban. 1. Kor
15,16 szerint ez a kapcsolat olyan szoros, hogy az ok és okozati Osszefliggés akdr fel is
cserélhetS: ,Ha a halottak nem t4madnak fel, akkor Krisztus sem tdmadt fel.” A halottak
feltdimaddsdnak reménysége ugyan mir a Jézus korabeli zsiddsdg jelentSs részében eleven
volt, s valamiféle tilviligi létben a hellenista ember is bizakodott, de a feltdmadds
keresztyén reménysége Jézus feltdmaddsdban kapja meg garancidjit és tartalmit. Ennek
legtdmorebb megfogalmazisit a Fil 3,20—21-ben taldlhatjuk.

Ha azt kérdezzik, hogy mit vall a Magyarorszigi Evangélikus Egyhdz a
feltimaddsr6l, azt kell mondanunk, hogy ugyanazt, amit minden hithii keresztyén: Jézus
val6sdgosan feltdmadt a valésdgos haldlb6l, és nyom4ban az idok végén mi is valésdgos
életre tdmadunk fel. A feltimad4s nem szerepel az un. ,vélttanok™ kozdtt. Jellemz5, hogy
a reformdtori hitvalldsok nem szentelnek kiilon cikkelyt ennek a hittételnek. Ezen a téren
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Ez az, ami miatt P4l apostol még az életében szeretné megérni az Ur napjét. Akkor ugyanis
L tvltozhat” anélkiil, hogy ,,vetkdznie” kellene (1. Kor 15,54; 2. Kor 5,4). De a haldl
utdni és a feltdmadis el6tti 1étezésiinknek az Grokkéval6 sorsunkra sincs kihatdssal. A foldi
¢letiink az az alkalom, amikor még rendezhetjiik Istennel a dolgainkat, biinbocsdnatot
nyerhetiink, megtérhetiink és gyakorolhatjuk a szeretetet embert4rsaink irdnt. Haldlunkkor
,bezdratik az ajt6”, s azutdn mdr nincsen méd arra, hogy Isten akaratira formélédjunk és
forméljuk Isten 14thaté vildgdt, holott Jézus kildetésének éppen ez az értelme.

Litszélag kovetkezetleniil a végére hagytam azt a feltdmadis kérdéséhez
kapcsol6dé vitdt, amely még az Ujszivetség kordban, mégpedig a korinthusi keresztyének
egyik csoportja és P4l apostol kozdtt timadt. A vita teol6giai alapjai viszont mind a mai
napig a teol6giai gondolkod4s vélasztévizének tekinthetok.

Magdbél az elsd korinthusi levélbdl nem tlinik ki ugyan teljes egyértelmiiséggel,
de nagyon val6szin@isithetd, hogy ott voltak egyesek, akik egy késabbi kifejezéssel élve a
maguk feltdmaddsit mdr megtorténtnek tekintik (2. Tim 2,18), és ezért tagadjdk a
feltdmadds reménységét (I. Kor 15,12). Bizonydra dgy gondoltdk, hogy a Szentlélek
vételekor midris ,4tmentek a haldlb6l az életbe” és tokéletes, halhatatlan exisztencidt
nyertek. Mert Pl 1. Kor 4,8-ban gy jellemzi Sket: ,,mdris j6llaktatok, mdris meggazdagod-
tatok, nélkiiliink uralomra jutottatok!”. Teolégiai hivatkozdsi alapjuk a legtdbb kutaté
szerint Jézus feltimaddsa, haldl felett aratott gySzelme Iehetett, hiszen a Lélek a
megdicsiilt Urral egyesiti Sket. Jézus kereszthaldldnak mér nincs jelentdsége szdmukra. Az
egy olyan stici6, amelyet Jézus végérvényesen maga moOgott hagyott. Ezért kell
hangstilyoznia Pélnak, hogy az evangélium, amely Istennek ereje, a ,keresztrGl valé
beszéd” (1. Kor 1,18). Szémdra az iidvesemény Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa egyiitt.
Egyik a mdsik nélkiil nem szerezhetne szabaduldst, s mind a két mozzanat meghatdrozza
a keresztyén egzisztencidt. A kereszt a feltimadds nélkiil bukds lenne (Rém 4,25), a
feltdmadds a kereszt nélkiil Isten hatalmsr6l tantiskodna irgalmas szeretete nélkil (Rom
5,4—06).

Ennek a régi vitdnak az djragondoldsa nemcsak az ismételten felbukkan6
pneumatikus g6g miatt idGszerd. A keresztyén gondolkodds minden iddben ki volt téve a
Lteologia gloriae” kisértésének, s nehezen villalta a ,teologia crucis” gorongydsebb 1itjat.
A kettd kozotti killonbség kifejtése azonban egy mdsik elGad4st igényelne.
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KRISZTUS FELTAMADASANAK
EKKLEZIOLOGIAI SZEMPONTJAI

Krisztus maga tudta, hogy haldla dtmenet lesz az €letbe. A buizaszemnek meg kell
halni, hogy termést hozzon. Az élet gondolata kiilnben is végigvonul az egész kinyilatkoz-
tatdson. Az €16 Isten az embert az €letre teremtette, nem haldira. A torvény is az élet ttj4t
akarta megvildgitani. Jézus tanitdsa ,lélek és élet”, magit az élet kenyerének, az éI6 viz
forrdsdnak, feltdmadis és életnek mondja, s azért jott, hogy az &letet bdségben birtokoljuk.
Mivel 6t az Atya kiildte, azért kiildetésének van cfmzettje. Mint préfétdnak tovibb kellett
adnia az isteni iizenetet. Papsdga sem egyéni funkci6, hanem a nép nevében bemutatott
dldozat megvaldsitdsa, és mint p4sztornak is sziiksége van ny4jra, amelyet vezet és célhoz
juttat. SGt fiisdga is olyan cim, amely 6t nem elszigetelten értékeli, hanem kozosségi
szerepében. O mint fid elsGsziilstt akar lenni a teremtmények kozott, tehdt sziiksége van
testvérekre, akikkel megoszthatja Grokségét és akiket az Atya elé vezethet. Ezért akik
»hisznek az & nevében, azoknak hatalmat adott, hogy Isten fiai legyenek” (Jn 1,12).

Jézusnak az emberekhez valé viszonya tehdt sokrétd. Test szerint megvan a
vérrokonsdg, mikddése szerint megvan a tanitoi, papi és kegyelmi kapcsolat. A sz316t6
élteti a rajta 1€vG szGlGvesszket. Végsd fokon neki 4t kellett adni az embereknek azt a
megdicsdiilt 4llapotot, amelyet a feltdmaddsban magira 5ltott. Mds széval koriildtte ki
kellett alakulni egy hivd és szeretd kozdsségnek, amely tamiskodik mellette és egyuttal
beldle €l. A hivd egyhdz kbrvonalai igy bontakoznak ki Jézus kiildetésébol. A hagyomdnyos
teolégia Jézus és az Atya kozott inkdbb csak a lényegi egységet (homousziosz), tehdt a
statikus egységet emelte ki, amely inkdbb befelé, a Szenthdromssg &lete felé érvényes. Az
evangélium viszont anndl ink4bb hangoztatja a kdztiik levd cselekvési &s hatalmi egységet,
amely kifelé, az emberek felé mutat. Jézus az Atyét6l kapott felhatalmazdssal végzi
tanitdsdt, s azt mutatja be, hogy az Atya milyen irgalommal fordult gyermekei felé. Jézus
testvéri viselkedését jelezte a biinok megbocsdtdsa, a gydgyitds, a vigasztalis, a régi
torvénytSl és a tabuktol valé megszabaditds, azaz Isten gyermeki szabadsdgdnak 4taddsa.
Az I. Kor 15,28 szerint az idSk végén Jézus a megviltott és haza vezetett vildg felett valé
uralmat 4tadja az Atydnak, hogy 6 legyen minden mindenben. Ez pedig az Atya felé a
gyermekség, Krisztus felé pedig a testvériség teljes megvalGsuldsa lesz.

EbbSl kovetkezik, hogy az ember megvéltdsdt nem szabad csak vgy felfognunk,
hogy annak gyiimblcse mint teremtett kegyelem benniink van, megvildgosit, 6szténdz,
felemel és képessé tesz Isten akaratdnak teljesitésére. A megviltds egész jelentése szerint
az ember belekapcsoléddsa a Szenthdromsdg életébe. Ezért Krisztus kereszthaldldnak,
feltimaddsdnak és a Szentlélek eljovetelének is szenthdromsdgi struktirdja van. Ennek
elorebocsdtdsdval nézziik, mit értiink Krisztus feltdmadédsénak ekkléziolGgiai szempontjain.
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A feltdmadidst gy vessziik, hogy Krisztus testi valésdgban bedltozott az istenfidi
méltésdgba, dtment a természetfo16tti l6trendbe és ennek jeleit mutatta meg a megjelenések-
ben. Vagyis a feltdmadt Krisztust nem lehet helyettesiteni a kérligmadval (BULTMANN,
MARXEN), a tanitvdnyokban kialakult hittel, vagy azzal, hogy az élet és a haldl egysége
megmutatkozott Jézus szenvedésében (F. FucHs, W. KUNNETH). S6t azzal sem, hogy az
6 feltdimaddsa a kegyelem megtapasztaldsa volt a kereszthal4l utdn (SCHILLEBEECKX), vagy
hogy az egyszeriien a teremtd Istenbe vetett radikdlis hit volt (KUNG). Vagyis feltdmaddsa
nem belsd élmény volt, hanem kiilsd jelekre tdmaszkodé kinyilatkoztatds. Az apostoli
egyhdz arrél tamiskodott, hogy Jézus feltimadt, nem pedig arrdl, hogy az apostolok
magukban hordoztdk a feltdmad4s hitét. Ezek utdn Krisztus feltimadds4nak €s az egyhdznak
a bels6 kegyelmi Osszefliggését a kdvetkezd lépesekben akarom igazolni.

1. Az Ujszovetség alapjén 4llithatjuk, hogy a teremtés és az idvrend alapja a
Szenthdromsdg belsd élete., amelyben a csoddlatos egység mellett megvan a csodélatos
fesziiltség &s dialektika, az egységes élet misztériuma szerint. Az isteni élet \igy val6sul,
hogy az Atya egészen dtadja magdt, semmit sem tart vissza magdnak és ez az 4tadds a
szeretet KifejezGdése. Azért ad 4t mindent, hogy személyes valésdgban és a szeretet
intimitdsdban mindent visszakapjon. A Fiu a Szentlélekben adja vissza magdt az Atyinak,
s igy lesz az Isten bensd egységében is mi-k6z6sség. Az Atya és a Fid kozott marad tér a
kiildés és a kiildetés elfogaddsa szdmdra, s kialakul a valésdgos parbeszéd a Szentlélekben.
A teremtés ennek a szenthiromsdgi eseménynek a kiils6 hasonlatossdga. Az Atya a Fiti dltal
a Szentlélekben létrehoz valamit, ami nem 6. Azért teremti, hogy a Fiunak adja és hogy
vele egyiitt visszakapja a személyes szeretet hédolatdban. Vagyis a vildgnak el kell jutni
oda, hogy magdra Oltse a Fii h6dolatit az Atya irdnt. fgy épiil a teremtésre a természet-
folstti tidvrend. A Fid megtestesiilése és a vildgban valé miikodése azt a célt szolgdlja, hogy
a Szentlélek kozremiikddésével a vildgot visszavezesse az Atydhoz, hogy & legyen minden
mindenben. Jézus emberségében is megéli az Atya és a Fid kGzotti egységet és fesziiltséget.
Tudja, hogy mindent az Aty4tél kapott, mégpedig azért, hogy az egység ellenére
személyileg mds legyen, mint az Atya, és a Fiu szeretetével visszatérhessen az Atydhoz.
Mivel 6 embersége szerint teremtmény, azért koveti a teremtmény vtjdt. A vildg mds, mint
az Isten és mdssdga megmutatkozik abban is, hogy a maga vtjdn akar jdrni, egészen az
elforduldsig. Mdssdga mutatkozik meg abban is, hogy onmagdban az élettel szemben csak
a haldlra szdntsigot, a kontingencit éli meg. Teljessége, hazataldlisa csak Istennél
valGsulhat meg.

Krisztus mint ember csak az Atydval val6 személyes szembenilldsban val6sithatja
meg istenfitisdgdt. Van szabad akarata, ismeri az Atydt és a vildgot, dontenie kell a
kozvetitésrol és annak milyenségérdl. Ahhoz, hogy dnmaga megvalésuljon, sziiksége van
személyes tivolsdgra, s ezt a tdvolsdgot megéli az emberi kisértésekben, a vildggal valé
sorskOzOsségben €és a vildg biineinek magdra vételében. Koveti a vildgnak a legnagyobb
eltdvoloddsdt Istentdl, hogy aztdn ebbdl a tivolsdgbdl hazataldljon és a vildgot is hazavigye.
A 1étbeli tavolsdgot megéli a haldlnak val6 kiszolgdltatottsigban. Megéli a homilyt, hogy
anndl jobban értékelje a vildgossdgot és megéli a haldlt, hogy értékelje az életet. megéli a
biin terhét, hogy értékelje a szeretet megbocsdts erejét. Megéli az elhagyatottsdgot, hogy
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értékelje az egyiittlétet. Obenne a haldl v4llaldsa tulajdonképpen képe annak az 6ndtad4snak,
amelyben a Fiu 6rokt6l fogva visszaad mindent az Atydnak a Szentlélekben. Ezt a fiisdgot
fejezi ki a felkidltds: Atydm, kezedbe ajénlom lelkemet.

Viszont Krisztus kiildetése a vildghoz sz6l, s az a kiildetés is hasonlésdga az
Atydhoz val6 viszony4nak. Mint megvalté megéli a vildg szembesll4s4t, mdssdgit, de azért
kapta a killdetést, hogy a vildgot magghoz emelje. O a vildgossdg, a vildg a sotétség. O a
Fiu, a vildg a szolga. O a pésztor, a vildg a szétszéledt nydj. Kzvetitéi mivoltst csak gy
“€li meg, ha kiszolg4ltatja magdt a vil4gnak, mint ahogy az Atya is csak 1igy éli meg
~ atyasigdt, hogy mindent 4tad a Fitinak. A kiiiresftésnek az értelme is megvan. Viszont
~ ebbdl a messidsi funkciéb6] nem szabad kihagyni a vSlegény és a menyasszony kapcsolatit.
Krisztus maga teszi menyasszonydv4 a megvéltott emberiséget, éppen azzal, hogy lemond
magir6l, 4ldozatul adja magit. De a vildgbol alakitja ki misztikus testét, amelynek & a feje,
amelyet mint jegyesét szentté és szeplGtelenns tesz.

2. Krisztus az 4ldozatban szolgdltatta ki magit a vildg bfineiért, de abszolit
hatalommal. Azért adta oda életét, hogy vissza is vegye. Jn 10,17 szerint nemcsak az
kedves az Atya eldtt, hogy odaadja életét, hanem az is, hogy visszaveszi. Az Atya
akaratdban mind az odaadds, mind a visszavétel benne van. A visszavétel célja azonban
nemcsak az, hogy embersége szerint is megkapja az istenfitii dicsGséget. A feltdmaddsnak
tehdt az az {idvtdrténeti értéke, hogy megdics3iilt 4llapotdban dtadhatja magdt annak a
kozOsségnek, amelyet az Atya neki adott. O mér az dldozatban valé kiszolgdltatottsdgot is
rdbizta az egyhdzra, amikor parancsot adott, hogy ezt tegyétek az én emlékezetemre”.
Aldozatgnak hatékonysdgit az adta meg, hogy Sbenne az Atya irdnt és az emberek irdnt
val6 szeretet nagyobb és erbsebb volt, mint a vildg bline. Azért hagyta testét és vérét az
egyhdzra, hogy jelezze a vilegény szeretetét a menyasszony, az egyhdz irdnt. Tehdt
nemcsak az Atydnak szolgdltatta ki mag4t, hanem az egyhdznak is, amikor az élet kenyere
lett szdimdra. S amikor a feltimad4sban visszavette €letét, azt csak a haldlbél vette vissza,
de nem vette ki az egyhdz kezébdl. A parancs: ezt tegyétek az én emlékezetemre,
mindérokre megmarad. Tehdt gy vette vissza életét, hogy az egyhdzzal marad az élet és
a jegyesi szeretet reldciGjdban. Az egyhdz az eucharisztia 4ltal v4lik egyre inkdbb Krisztus
testévé, tehdt § az egyhdzban kapja vissza a maga teljességét, a plérémit.

A kereszthaldl el5zményei utdn most vessiink egy pillantsst a hiisvéti szovegekre.
Az evangéliumok nem azt mondjdk el, ami hisvétkor tGrtént, hanem azt, amit az egyhdz
a maga k6z0sségében megélt, illetve igy mondj4k el az eseményeket, ahogy azok az egyhdz
élményévé viltak. Jézus a feltdmadds utdn nem mutatja meg magdt a vilignak vagy
ellenségeinek, hanem csak az egyhdznak. Jelzi, hogy bir az Atya létrendjében van,
Udvtorténetileg az egyhdzban él. Mdrk elbeszélése toredékes, de kiilondsen kiemeli a huisvét
hatdsdt: , A tanitvdnyok elmentek és mindentitt hirdették az evangéliumot. Az Ur veliik volt
munkdjukban, s tanitdsukat csoddkkal kisérte és igazolta.” Jézus tehdt egyhdzdban él: az
evangélium teljesedése és a karizmatikus erSk ezt igazoljdk. Azért teheti meg, mert kilépett
a tér és az id6 kotottségébdl, fgy annak mennyiségi tényezsi nem korldtozzak.

Madsé a hisvéti gySzelem szemléltetésére szinte apokaliptikus szineket haszndl. Az
asszonyoknak Jézus azért jelenik meg, hogy vigyék el az Gromhirt ,testvéreinek”. Mdré
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minden megjelenést Gsszefoglal a galileai megjelenésben, a kiildetés lefrdsdban. A lényeg
itt is az, hogy Jézus a maga életét az egyhdzban akarja bizonyitani. Az egyhdz élete pedig
az evangélium hirdetése és a Keresztelés, azaz a szentségek kiszolgéltatdsa. Ez 4ltal vdlnak
* az emberek az § tanitvdnyaivd, s gy marad veliik a vildg végéig. A vildg tehdt csak az
egyhdzt6l kaphatja meg az €16 Krisztust és a megvéltds miivét.

Lukdcsndl az ekkléziol6giai Osszefliggés egészen vildgos: az emmauszi tanitvdnyok
a kenyértGrésben ismerik fel a Feltdmadottat. Az egyhdz tamiskod4sa abbdl fog 4llni, hogy
Krisztus nevében biinbdnatot és bfinbocsdnatot hirdetnek. Lukdes még hozzdveszi a
Szentlélek jelenlétét is, mint a feltdmadds bizonyitékdt. J€zus a Lélek 4ltal él és munkdlko-
dik az egyhdzban. A paraklétosz az 6vébSl merit, az § tanitdsdt juttatja az apostolok eszébe
és az § hatalmdt kozvetiti szimukra.

Jdnos evangéliumdban is megtaldlhat6 a Léleknek ez a kGzvetlen szerepe: Amint
engem kiildott az Atya, vigy kiildelek én is benneteket. Azutin rdjuk lehelve mondja:
Vegyétek a Szentlelket. A Lélek a feltdmadt Krisztus kiilonleges kivdltsdga és adomdnya.
A Lélek jelenléte Krisztus feltdmaddsdt igazolja mdr Péter plinkGsdi beszédében is. A Lélek
jelenléte miatt tudja majd az egyhdz a blindk bocsdnatdt hirdetni, illetve tud az Atya
irgalmar6l tamiskodni. Jdnos evangéliumdban Mdria Magdolna jelenetét csak tgy lehet
értelmezni, hogy § az egyhdz jelképe, aki keresi Krisztust, az éjszakai homdlybdl, a lelki
szomorusdgbdl jOn, s a feltdmadt Krisztust6l kapja meg a vildgossdgot és a vigasztaldst. Ezt
a hirt kell k3z6lni a tanitvanyokkal. Mdria tudata az egyhdz hitbeli meggy3z6dése: Littam
az Urat és ezt mondta nekem. Az egyhdz abbdl fog élni, hogy litta a feltimadt Krisztust
és dtvette lizenetét.

A Tamds-epizod kicsengése szintén az, hogy Krisztus feltimaddsinak igazi
bizonyitéka mindig az eleven hit lesz, amely jelekre, kinyilatkoztatdsra épiil. Az egyhdz a
maga életében minden tévelygés ellenére meg fogja vallani: En Uram, én Istenem.

A Genezdreti tondl valé megjelenés leirdsdban hdrom szimb6lum van. Krisztus
gondoskodik a csodélatos halfogdsrdl, vagyis az egyhdz terjedni fog, nem fog szétszakadni,
a f6 munkdsok mindig az apostolok és utédaik lesznek, s érezni fogjdk, hogy Krisztus tette
batékonny4d firadozdsukat. A mdsik jelkép Péter szeretete. Krisztus feltdmaddsdt az fogja
igazolni, hogy Péter és a hivGk szeretettel fordulnak feléje akkor is, ha életiikben sok a
gyarlésdg, vagy ha csak a biinbdnat dltal véltak kereszténnyé. A harmadik jelkép végiil
abban 4ll, hogy az egyhdzban mindig meglesz Krisztus kdvetése, akdr Péter, akdr Jinos
mdédjdn. Ha kell, egészen a vértanisdgig.

Pdl levelei szinte nem is adnak ijat ezekhez a szempontokhoz. O inkibb
sszefoglalGan igazolja, hogy az egyhdz a hisvétbSl él. O mér csak a feltdmadt Krisztus
erejét és valGsdgdt tapasztalta meg. Krisztus lelke kidradt az egyhdzra, a hivdk lelki
emberré vilnak és azt keresik, ami oda font van, ahol Krisztus lakik, az Aty4ndl.
Gyakorlatilag a hivoknek azt kell megélniiik, hogy mdr 8k is feltimadtak Krisztussal és az
6 erejét hordozzdk magukban.

Az egyhdznak nincs sem t6bb sem kevesebb mondanival6ja, mint amit mdr Jdnos
elsé levele (1,2) hangoztatott: ,, Az élet megjelent: 14ttuk, tamisdgot tesziink réla és hirdetjiik
nektek az 6rok életet, amely az Atydndl volt és megjelent nekiink.”
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GYURKI LASZLO
A FELTAMADAS BAZILIKAJA ES JEZUS SIRJA
TORTENETI ES ARCHEOLOGIAI
MEGVILAGITASBAN

A mai zardndok az Olajfék hegyérsl szemlélve az Gvdrost, a kupoldk, tornyok és
minaretek erdejét, két nagy démot figyelhet meg, amelyek Jeruzsilem tSrténetében
meghatdrozé szerepet toltSttek be: a monoteista népek két szent helye ez. A Szik-
latemplom, amely a hagyominy vagy legenda szerint a templomtéren ragyog arany
kupoldjdval a Mé6riah hegy magaslatin és tamija volt Abrahdm dldozatdinak, aki a hivok
atyja.

A vdros mdsik részén a Szentsir templom a Golgota és Jézus sirja fol5tt, ahol
Jézus bemutatta dldozatit. Az el6kép és a beteljesedés: Abrahdm birdnyt 4ldozott fia
helyett, az Ur viszont elfogadta Egysziil6tt Fidt, mint bdrdnyt, a vildg blinéért.

A hagyomdnyos keresztiit a templomtér mellSl indul a Golgotira. Az egyik
magaslatrél indulunk a mésikra és t5bb évezredes torténelmiinkon haladunk 4t. A nyugati
zardndok blinbinéan megy a ,Szentsir” felé, elmélkedik Izajds jGvenddlésérSl: a mi
-biineinkért sziirtdk 4t, a mi biineinket viselte, — A keleti keresztény 6romteli szivvel halad
az ,Anasztaszisz” — a feltdmadds, a gySzelem felé. A bazilikdhoz érve megindultan
megyiink {6l el6sz0r a Kdlvdria magaslatdra, a keresztre feszités helyére. Innen joviink le
Jézus iires sirjghoz. Itt szakad rdnk a nagy csalédds; mennyire méltatlan is ez a 19. szdzadi
¢épitmény a nagy misztériumhoz. Ugyanez az érzésiink, amikor belépiink az &pitmény
belsejébe. Kiviilrdl hangzik a kilonbdzd kozdsségek éneke, amely Osszekeveredik és
érthetetlen lesz. Milyen botrdny ez is ezen a szent helyen.

Mindezek ellenére a hivS, ha tilteszi magét ezeken az emberi gyarlésdgokon, a
torténelem tanibizonysdgdval gazdagodhat. A kiilonbdzb épitészeti stilusok, a kdpolnak, az
eltérd ritusok, a gazdag oszlopfok, ikonok és képek sokasdga mintha Gsszefoglalnd az egész
kereszténységet. Ez a szentély a kereszténység alapjaira épiilt. Egyardnt kimerithetetlen
kulturdlis forrdsa régésznek, épitésznek &s torténésznek. A Golgota és a szentsir tSrténeti
hitelességét vizsgdljuk ebben az el6addsban.

Kevés szentélye van a vildgnak, amely ennyi pusztitdst és tjjdépitést ért meg, mint
a Szentsir templom. S mégis minden tizvész, kifosztds, fOldrengés utdn, Krisztus
foltdmaddsinak a helye is foltimadt. Torténetét szdzadok folyamdn hat periédusra lehetne
osztani:

1. A sir és a Golgota eredeti 4llapota (forrdsok az evangéliumok, apokrifok).

2. Hadridn cs4szdr idejében a hely elpogdnyositdsa (forrdsok: EUSZEBIOSZ, SZENT
JEROMOS).
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3. A Konstantin-i épiiletek a 4. szdzadban, s Hakim kalifa idején a 11. szizadban
tdrtént rombolds (forrdsok: EUSZEBIOSZ, KURILLOSZ, EGERIA, A PIACENZA-I ZARANDOK,
ARKULF).

4. A bizdnci korban trtént helyredllitds Konstantin Monomachosz idejében (forrds
az orosz DANIEL APAT). '

5. A keresztesek restaurdciéja (SAEWULF angol szerzetes, VILMOS tiruszi érsek).

6. Az 1808-évi tlizvész utdni dtépités, a mai dllapot.

1. Az evangéliumok tanisdga

Ha az evangélistdk nem is adnak szisztematikus lefrdst, mégis globdlis képet adnak
a keresztre feszités és a sir helyérdl. Ezek a fontosabb adatok.

A Kdlvédridrél — ,Azok 4tvették Jézust és elvezették. O keresztjét hordozva
kiment az igynevezett Koponyahelyre, amelynek héber neve Golgota.” (Jn 19,16—17).

,»Azon a helyen, ahol keresztre feszitették, volt egy kert, a kertben pedig 1jj sirbolt,
amelybe még senkit sem temettek. Mivel a sir kozel volt...” (Jn 19, 41—42).

Olyan helyr6l van sz6, amelyet sokan ldtogattak:

»Sok zsid6 olvasta ezt a t4bldt, mert az a hely, ahol Jézust keresztre feszitették,
kézel volt a varoshoz,” (Jn 19,20).

A sirr6l - A Golgota mellett volt egy kert, amelyben egy sir volt. A sir dj volt.
(Mt 27,60). Szikldba volt vagva (Mr 27,60; Mk 15,60; Lk 23,53). Egy kertben volt (Un
19,41).

Arimateai J6zsef ebbe a sirba helyezte el Jézus testét, amelybe még nem temettek
(Lk 23,53; Jn 19,41). '

A sirban jobb feldl egy pad volt (Mk 16,5). A bejdrat alacsony volt (Jn 20,5).
Nagy kével volt elzdrva, amelyet el kellett hengeriteni (Mt 28,2; Mk 16,5; Lk 24,2; Jn
20,1).

Egy zsid6 sirr6l van szd, amelyet szikldba véigtak.

»Mikor mdr estére jdrt az idd, jott egy Jozsef nevii arimateai gazdag ember, aki
maga is Jézus tanftvdnya volt. Bement Pildtushoz és elkérte Jézus testét, Pilitus elrendelte,
hogy adjdk ki (a testef). J6zsef, miutdn levette a testet, tiszta lepelbe takarta és szikldba vijt
iij sirboltjaba helyezte. A sir elé nagy kovet gorditett és elment.” (Mt 27,57—60).

Arimateai Jézsef sirt vdgatott a szikldba kora szokdsa szerint, egy sirkamrit, a
szent vdros hatdrdban, a régi sirok kozott egy kertben. TObb ilyen sirt tirtak 6l mir. A
hegyoldalba 1épcsSt vdgtak, majd alacsony bejdrati nyildst. Ezt kvel lehetett elzdrni.
Mdgdtte volt a négyszogletes helyiség, amelynek oldalfalai mentén kdpadokat képeztek ki.
A halottat a sirkamra oldaldba mélyitett siriiregbe helyezték. Egy sirkamrdban tobb ilyer
siriireg fért el. Az utGbbi idSben egy 1ij tipusu sir tiint fel: egyszerii padbdl 4lit, amelyet a
falba véjtak félkorives mélyitéssel. Jézus sirja ilyen volt.
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Ezekbdl az idézetekbdl a kovetkezd konkliziét lehet levonni:

— Az evangélistdk a Golgota hegyér6l beszélnek és nem mondjsk hegynek, sem
dombnak. A ,koponya” név egy sziklds alakzatra utal, amely tobbé-kevésbé
koponyéhoz hasonlit.

— A kivégzés helye a vdroson kiviil volt, amint ezt a Biblia elbirta, s amint a
rémaiakndl is szokds volt (CICERO, TACITUS irdsai). Ez a hely kdzel volt egy

konithoz.
— A keresztre feszités helye egy kerthez kapcsolédott, amelyben egy 1j sir volt
szikldba vdgva.

— A sir maga nem volt a szikla mélyébe végva (amint a ,,kokim sirok” szoktak leani),
hanem pad formdja volt, ahova le lehetett {ilni.

Jézus sirja a vdroson kiviil volt

A Szentsir bazilika ma a vérosfalon belil tal4lhatd. Hogyan lehet itt a vdroson
kiviili teriiletet, a Golgotdt és a sirt felismerni a kertben? A muilt sz4dzadi liberdlis kritika
éppen azzal timadta a szentsir hitelességét, hogy ez a hely nem volt a vdroson kiviil. Ezért
nem is temethették Jézust ide, mert a zsid6 tSrvények szigonian tiltottdk. A Misna szerint
legaldbb 50 konydknyire kellett a sirnak a varfalon kiviil lenni.

A bibliai régészetben kevés ennyire bonyolult kérdés van, mint a Szentsir
templomdnak tSrténete. A kérdés egyik legjobb ismerdje — CH. WILSON — mondta; ,,nincs
dontd torténeti, hagyom4nyos vagy topografiai ok, hogy a Golgotit és a sirt oda helyezziik,
ahol ma taldlhat6, de semmi sem mond ennek ellent.” Az dsatdsok és a hagyomdny azonban
tobbet mond ennél.

Sok gondot jelentett a régészeknek JOSEPHUS FLAVIUS lefrdsa a szent vérosrdl.

Bédrmennyire is koronatani Jeruzsdlem tSrténete szempontjdb6l, mégsem ad réla pontos
leirdst. Jeruzsdlem ostroma idején a vdrosnak északon hdrom fala volt: els5, médsodik és
harmadik fal. Ez azonban a vdrosnak 70-ben tdrtént ostromdra érvényes, Jézus idejében
még csak két fal volt meg. A harmadikat I. Herédes Agrippa kezdte el épiteni, aki a
rémaiak kegyébdl 41—44 kdzott kormdnyozta Palesztindt. A rémaiak azonban megtiltottdk
neki az €pités folytatisit. Csak Kr. u. 67-ben kezdték el 1ijra és fejezték be.
Ezért fontos nekiink a mdsodik fal helyzete. ,,A misodik fal a Gennath kapundl kezd5dstt,
amely még az els6 falhoz tartozott, megkeriilte az Akra északi oldalit, és egészen az
Antonius vérig hizédott.” (Zsidé hdbori V. 4,2). A Gennath jelentése: kerti kapu. Nevét
bizonydra az elétte levs kertr6] kapta. Ennek a kapunak a helye még ma is ismeretlen, ezért
a mésodik falat nem lehet pontosan meghatirozni.

Annyi viszont kideriil, hogy a Golgota és Arimateai J6zsef sirhelye kiviil volt a
vérosfalon. Ezt bizonyitja, hogy a szentsir templom kézelében régi sziklasirokat taldltak.
Ezeket Konstantin épitészei taldltdk meg. Az egyik oldalon 16v sirokat az épiild templom
miatt szétromboltdk, a szemben 16v6 oldalt pedig elfalazték. Ez a két sirfiilke ma is megvan
és a szentsir bazilikdban Arimateai J6zsef sirjdnak nevezik. A szir-jakobitdk kdpolndja feldl
lehet Sket megkdzeliteni. Egy mésik sirt 1885-ben kopt szerzetesek fedeztek fel a szentsir
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templomban a ,,Jézus brtone” nevil kdpolndtél hat méterre. A szikldba vdgott kamrdban
két padszeriien kiképzett hely volt. Egy kisebb kamrdnak hdrom oldaldn sirpadok taldlhatSk.
Jézus sirja csak annyiban kiilonbozik ettSl a sirt6l, hogy benne csak egy halott szimdra voit
sirpad.

Hogyan lehet ezeknek a sfroknak az idejét meghatdrozni? Bar Kochba felkelésének
leverése utdn — Kr.u. 135-t81 — a 4. szdzadig zsid6k nem tehették be ldbukat Jeru-
zsilembe. A misik biztos tdmpont, hogy Hadridn csdszdr (Kr.u. 117—138) a mai szentsir
teriiletét beépitette és pogdny szentélyt alakitott ki. Ez a szentély Nagy Konstantin kordig
4llt. A sirok tehdt 135 el6ttrdl valok. Ha még pontosabbak akarunk lenni, ki kell zirnunk
a 41—44 ko6zotti id6t, mert ekkor mdr ez a teriilet a vdroson beliil volt, s ide nem lehetett
temetkezni. A 70—135 kozti id5 is kizdrt, mert éppen ebben az idSben élt leginkdbb a
zsidékban a védgy, hogy Jeruzsilemet ujra felépitik. Ezek a sirok tehdt megvoltak mdr
akkor, amikor Jézust Arimateai Jézsef sirjdba temették.

2. Pogdny szentély Hadridn idejében

Aelia Capitolina f6 féruma akkor épiilt ki, amikor Hadridn leverte a misodik zsid6
folkelést és tijjaépitette Jeruzsdlemet. A férum azon a helyen volt, ahol Makariosz piispSk
Konstantinnak a K4lvdria és a szentsir helyét mutatta. A vdrosnak két f5 1itja volt; a Cardo
Maximus, amely a Neapolisz kaputdl a Sion kapuig vezetett. Ez az 1t a Golgota és a
szentsir mellett haladt el. A mdsik fouit a Via Triumphalis volt. A Golgota és a szentsir az
dj vdros kozepére keriilt.

Hadridn parancsira feltltotték a szent helyet és kb. 150 x 75 méter téglalap alaku
teriiletet alakitottak ki. Hadd beszéljen ezzel kapcsolatban Cezareai Euszébiosz és Szent
Jeromos. Fuszébiosz 347-ben irta: ,, Az Udvézith sirjat el akartik tiintetni az emberi szemek
el5l. Nagy firadtsdggal foldet hordtak ide, feltdltStték az egész kornyéket és raépitették
Aphrodité templomit. SZENT JEROMOS Pauldhoz irt egyik levelében még pontosabb:
»Hadri4n ideje 6ta Konstantin uralkoddsdig, mintegy 180 évig Jupiter szobrit tisztelték a
feltimadds helyén és a kereszt szikldjdn Vénusz mdrvdnyszobrit helyezték el a pogdnyok.
Az iildozések szerzdi igy akartdk elfeledtetni a feltdmaddsba és a keresztbe vetett hitet,
megszentségtelenitve igy a szent helyeket.”

T6bb jeruzsilemi pénzen megtaldljuk az Aphrodité templom emlékét a 2—3.
szdzadbol. Négyoszlopos templomhomlokzat 1dthaté rajtuk és egy iv alatt iil Aphrodité.
Hadridn kiilonGsen is tisztelte Aphroditét. Valgsziniileg ezért helyezték az 1ij vdrost az &
oltalm4ba. (Van olyan vélemény is, hogy a Golgotét azért vilasztottdk a templom helyéil,
mert Aphrodité egyik fidnak neve Golgosz volt. A név hasonl6sigdrél a rémaiak
gondolhattak arra, hogy Golgosz anyjdnak templomat a legalkalmasabb helyre, a Golgotdra
épitik.)

EUSZEBIOSZ és SZENT JEROMOS tandsdgdt igy lehet Gsszefoglalni: a Kélvdria és ¢
szentsir helyén egy széles feltSlitést végeztek, amelyen Hadridn Vénusznak és Jupiternek
kultuszhelyet alakitott ki.
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SZENT JEROMOS nem volt kortdrsa az eseményeknek, mint EUSZEBIOSZ, mdsrészt
EuszEBI0SZ (rdsa (Vita Constantini) inkdbb a csdszdrt dics5itd irat, mint tSrténeti munka,
de mds rémai vdrosokkal 6sszehasonlitva foltételezziik, hogy volt a vdrosnak Capitoliuma,
vagyis a Capitoliumi Jupiternek temploma.

Nem tudjuk, hogy Hadridn azért vdlasztotta-e ezt a helyet, hogy véget vessen a
keresztény kultusznak, vagy azért, mert itt haladt 4t a Cardo Maximus.

EUSZEBIOSZ megjegyzése — ,,minden remény ellenére” kertiltek el5 a szent helyek,
nem a kételyre utal, sem arra, hogy nem voltak biztosak a hely azonossdgdban, hanem arra
a félelemre, hogy Hadridn épitészei eredetileg nem tettek-e kért a szent helyekben.
Amikor a sir teljesen épen keriilt el5, Konstantin sem tudta fékezni csoddlkoz4s4t a ,,csoda
nagyszer(isége™ miatt.

Megjegyezziik még azt is, hogy EUSZEBIOSZ nem besz£l a Kélvdria megtaldldsardl.
Hallgatdsat kiilonb6zoképpen magyardzzdk. EUSZEBIOSZ ismerte a Kdlvdridt, a koponya

. helyet, ahol Jézust megfeszitették; ,ezt litni lehet Aelidban, Sion hegyétdl északra”, mint
330 korill irta Onomasztikon-jdban pir évvel a felfedezés ut4n.

3. Makariosz piispdk hatdrozott meggy6zddése

Hogy Konstantint meggydzze arrél, hogy a pogédny szentélyt tdvolitsa el, hatdrozott
meggy0z8déssel kellett birnia, hogy Jézus sirja, és a Kdlvdria ezen a helyen van. Az
uralkod6 &s tandcsosai részér6l tobb ellenvetés volt vdrhato.

— 325-ben a poginy templomok tiirelmi rendelettel védettséget kaptak, amelyet az
el6z6 évben hirdettek ki. A hely visszadllitdsdhoz bizonyiték kellett, hogy itt el5bb
keresztény kultusz folyt, Nagyszdmd pogdny €élt még akkor a vdrosban, ezek
keményen reagdlhattak volna a csdszdr és a plispdk ellen.

— Volt egy mésik probléma is: 325-ben a kérdéses hely a vdros belsejében volt,
ellentétben az evangéliumok adataival. Az érdekelt személyek jol ismerték
Jeruzsdlem északi faldnak folyamatos tdrténetét? Mi nem ismerjiik Makariosz
bizonyitékait. Ma a torténészek és archeolégusok mind megegyeznek abban, hogy
a Kdlvdria és a szentsir JOSEPHUS FLAVIUS leirdsa alapjdn a II. falon kivil voit.

4. A hagyomdny bizonyitéka

Jeruzsilem plispokének mély gydkerei voltak a bizonyossdghoz. A hagyom4nyban
jelentls elemet taldlunk, amely a hely hitelességét bizonyitja.

AQUILEIAI RUFINUS irja a 4.5. szdzadban: ,a keresztények nem ldtogattdk t5bbé
a helyet, hogy azt a ldtszatot ne keltsék, mintha Vénusz im4dddsdra jonnének.” Nyilvanvals,
hogy a feltltés és a kultuszhelyek tévedhetetlen bizonyitékot nyijtanak. A pogdnysigbol
szdrmazd jeruzsdlemi piispokok 135—325-ig a legjobb garancidval rendelkeztek a
hagyomdnybél. Elképzelhetetlen, hogy ne kaptdk volna meg el5deiktdl ezt az ismeretet és
ne adtik volna azt tovdbb utédaiknak.
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Ez a hagyomdny taldlhaté meg az in. ,Testimonia” bibliai szdvegek gyfj-
teményében is a Messidssal kapcsolatban, Ezt a zsid6-keresztények bdségesen hasznéltdk,
s ezek a teolGgiai kérdések népszeriisitve megtaldlhat6k az apokrif iratokban, a mi
esetiinkben az Addm és Eva ciklusban: Addm élete — Ad4m harca — A kincses barlang.

A zsid6 hagyomény szerint Addmot Hebronban, vagy a Mériah hegyén temették
el (a templomtéren). A zsidé-keresztények szerint viszont a Kélvdridn. Ezért a Kdlvdridval
kapcsolatban elterjedt bizonyos misztikus teolGgia, amely szerint Krisztus vére, aki a
mésodik Ad4m, megviltotta az elsd Addmot, vagyis az egész emberiséget. (Ezt szimboliz4l-
ja a koponya a fesziilet alatt.)

Ha ezek az apokrifok csak az 5—6. szdzadig mennek is vissza, ezek gondolata mdr
elterjedt volt Aelia Capitolina férumdnak épitése elStt is. JULIUS AFRICANUS, aki
Jeruzsdlemben sziletett 240 utdn és ORIGENESZ midr j6l ismerte. ORIGENESZ Mdtéhoz irt
kommentdrjdban, amelyet Cézdredban 244 és 249 kozott dllitott Ossze ezt frta; ,,Adzim
testét, aki az els6 ember, ott temették el, ahol Krisztust megfeszitették. Ezért mindnydjan
éliink Krisztusban, mint ahogy mindny4jan meghalunk Addmban.” Elképzelhetetlen, hogy
ez a hagyominy akkor keletkezett, amikor a pogdnyok mdr profanizdltdk a Kdlvdridt.
ORIGENESZ zsid6krdl beszél, de ezek csak zsid6-keresztények lehettek; a zsidé hagyomdny
ugyanis Addm temetését Hebronba, vagy a Mériah hegyére teszi. A feltSltés el5tt a zsid6-
keresztények ide jdrtak tisztelni a helyet és gyakoroltdk itt a kultuszt. Hadridn tudta ezt,
ezért akart ennek az uj épitkezéssel véget vetni. Lehetetlen, hogy 135 utdn a keresztények
egy mds helyet taldltak és ezzel helyettesitették az elsdt. — 1882-ig kellett vdrni, amig
Gordon kapitdny ,felfedezte” a Kilvéridt és Jézus sirjdt a Damaszkusz kapundl. De a
Gordon sirnak és Golgotdnak sohasem volt torténeti és archeol6giai alapja...

5. A feltoltés elhorddsa

»Alighogy a csdszdr kiadta a parancsot, az egész templomépitményt tet5t5l az
alapokig szétziztdk... De a csdszdr buzgdsdga itt nem 4llt meg. Parancsot adott, hogy a
templom romjait, a koveket &s a gerenddkat tdvolitsdk el minél messzebb a helytdl... De
ezzel sem elégedett meg. Megparancsolta, hogy dssdk fol mélyen a foldet és a tormeléket,
amit itt felhalmoztak, szillits4k el... S ahogy most rétegrdl rétegre napvildgra keriilt a f6ld
mélye, kibontakozott a szemek elGtt az Udvozits feltémaddsinak dicsGséges és szent
emlékhelye. A legszentebb sirbarlang gy tdmadt fel, mint egykor az Udvozits: hosszi
sOtétség borult rd, de most wjra napfényre keriilt...” Hadridn idejében a rémaiak nem
akartak id5t vesztegetni azzal, hogy szétromboljdk a sirt és a Kélvdridt, hanem felt5lt6ttek
a teriiletet a Cardo Maximus szintjéig, s igy fold ald keriilt az egész hely. Elképzelhetjiik,
hogy milyen nagy munka lehetett ennek az elhorddsa. fgy keriilhetett el5 teljes épségben
az Udvozitd feltdmadisdnak a helye.

EUsZEBIOSZ nem ir arr6l, hogy milyen kritériumok szerint ismerték fel ezen a
helyen Jézus sfrjit. De a , Theophania”-ban, amely tGbbé-kevésbé a felfedezés idejében
keletkezett (325—333), pontosan koriilirja. Hirom meglepd tény a munk4latok sordn a sfrral
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kapcsolatban: amikor a munk4latok sordn szabadd4 vilt Krisztus sirkamrdja, egy sirpadot
littak benne. A misik: meglepSdve éllapitottdk meg, hogy ez a sir egyetlen halott szimdra
késziilt. Ilyet az egész kSrnyéken sehol nem lehet tal4lni Jeruzsilemben. Végiil a harmadik:
az egyetlen sirpadot tartalmazé kamrdban jobb fel6l lttdk meg a halott helyét.

Mis sfrok is voltak itt és Konstantin épitészei részben szétromboltsk a szomszédos
sirt, amelyben t5bb lireg is volt.

Erdekes, hogy a Kélvéridval kapcsolatban a t5bbé-kevésbé kortérs irdk a bibliai
szbvegekre tdmaszkodnak és nem nytjtanak meggy6z5 bizonyitékokat. JERUZSALEMI SZENT
KORILLOSZ {rja mintegy tiz évvel a megtal4lds utdn: »Meggydz téged a Golgota szent
dombja, amely ma is l4thaté, s bizonyftja, hogy a szikla meghasadt Krisztus miatt.”
KORILLOSZ utal a nagy hasadékra, amely a foldrengéskor keletkezett, s amelyen a
Testimonia szerint a misodik Ad4m vére folyt le az elss Ad4m fejére, hogy megtisztitsa.

6. A konstantini épiiletek

Miut4n Konstantin, mint a haldokl6 birodalom fpapja, elrendelte, hogy romboljdk
le a pogdny szentélyeket és napvildgra keriilt a kereszténység két szent helye, utasit4st adott
arra, hogy Jézus haldla és feltdmad4sa helye f516 hatalmas bazilik4t emeljenek. EUsZEBIOSZ
tudésit benniinket arrél, hogy a csdszdir Makarioszhoz, Jeruzsilem akkori plispokéhez
levelet intézett az épitendS bazilikdval kapcsolatban: ,,a bazilika ne csak a tSbbi bazilikdndl
legyen szebb, hanem olyan ékes legyen, hogy az Gsszes vdrosok legkivilGbb épiiletei is
mind maradjanak el mogdtte.” A falak épitészének és diszitésének feladatdt Drakilianuszra,
a provincia helytartGjdra bizta. Az épitész pedig a szir Zen6biusz volt. Tervei szerint
késziilt el a hdrom részbSl 4116 hatalmas épiilet. Az Ur szenvedése emlékére egy Othaj6s
bazilikdt szenteltek, ez a Martiirion. Ehhez csatlakozott egy négyszogletes, oszlopcsarnokkal
koriilvett belss udvar, amely magdba foglalta a Golgota dombjit. A feltdmadds emlékére
egy kortemplomot épitett, amely magdba zirta Jézus sirjit. Ez az Anasztaszisz, vagy
Feltdmadds temploma.

EUCHERIUS lyoni piispok 440-ben irta az épiilet egyiittesrSl: ,,Az Anasztaszisz a
feltdmadds helyén 4ll, a Golgota, ahol az Urat megdlték, kozépiitt van az Anasztaszisz és
a Martiirion k6z5tt, ahol a szikla l4thaté, amelyben az Ur keresztje dllott.”

Konstantin épftészeinek kettds feladata volt: tiszteletben kellett tartaniuk a szent
helyet, ugyanakkor az Anasztaszisz épftésére alkalmas terepet kellett kialakitaniuk. Ezért
Jézus sirjit magdba foglal6 szikldt koriilfaragtdk, majd a sir bejératdval egy magassdgiira
egyengették az egész komyéket. Az 1960—61-ben végzett szonddzdsok szerint az
északnyugat feldl délkelet felé lejtd szikla felszinét vizszintesre faragtsk és erre a sik
teriiletre dllitottik fel a templomot. Az Anasztaszisz alakj4t a klasszikus mauzéleum-forma
hatdrozta meg. Jézus sirbarlangjdt az épitész lefaragta és ezzel megsemmisiilt az el6tér. gy
a sir formdja lényegesen eltérd lett att6l, amit a bibliai hagyomédny mond. Zen6biusz ezen
megolddsa miatti keseriiség csendiil ki 12 év muilva is KORILLOSZ szavaiban: , Miel6tt ezt
a siremléket kiformiltik, a sirkamra el5tt volt egy mdsik barlang, amely az itteni szokdsok
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szerint elSteret adott a sirhoz... Ma azonban ebbd] semmi sem l4that6, mert a mostani
diszes sfremlék érdekében eltiintették.”

Hogy milyen alakira faragtdk a szikl4t a sir koriil, nem tudjuk. EGERIA 385-ben
ir réla, de frdsa alapjdn nem lehet rekonstrudlni. A megsemmisitett el6tér helyén oltdrt
helyeztek el. Ugyancsak a sit nyugati oldaldn felépitették ennek pérjét (a koptok mai oltdra
a sirkdpolna mdgott ezt a hagyomdnyt Grzi.)

Erdekes emlékei a szentsir ezen formdjanak a Monzsban 8rzdtt olajos iivegeken
1év6 dombormfivek. Ezekben az Givegekben a szentsirt6l hozott olajat Srizték emlékként.
A dombormfi az livegen hiiségesen mutatja a szentsir 4llapotit a perzsa diil4s eldtt.

Az Anasztaszisz alapfalai thilélték a sok pusztitdst a torténelem folyamén, és gondos
tervezésrdl és épitésrdl tantiskodnak.

A perzsik a sirt 614-ben kifosztottdk, az ékszereket és a fogadalmi ajdndékokat
elraboltdk. A kdpad azonban, amelyen az Ur teste nyugodott, épen maradt.

Modesztusz apit épitette 1jjd a szentsir templomot. Néhdny adat ezutdn ennek
sorsdrél. 638-ban Omir kalifa bevonult Jeruzsdlembe. 939 virdgvasdrnapjén tliz pusztitotta
el a bazilika kapuit. 969-ban pedig az Anasztaszisz kapuit gyijtottdk fel és a kupola is
beszakadt. Csak 984-ben dllitottdk helyre a kortemplomot.

A legszomoribb események kozé tartozik: 1009, okt6ber 18-4n Hakim kalifa
leromboltatta a kdrtemplomot és Konstantin bazilikdjdt ,,még azt is, amit nehéz szétrombol-
ni.” ,Mivel a siremlék szikldjdval szemben tehetetlenek voltak — irja a szemtani ADEMAR
bencés szerzetes —, hatalmas tiizet raktak koréje”. Ennek kdvetkezménye lett, hogy az Ur
sirja is Osszeomlott 1010. szeptember 29-én. ,A kdpadot fejszecsapdsokkal akartdk
megsemmisiteni, de képtelenek voltak rd.”

Konstantin Monomachosz csdszdr idejében 1048-ban épiilt fel tjra a szentsir
templom. Ez mdr a harmadik templom, amelyet az Ur sirja folé emeltek. Ekkor mér csak
az Anasztaszisz kdrtemploms4t épitették jjd, ez lett a fotemplom. A Martiirion romokban
maradt.

Mivel a sziklasirt leromboltdk, az egykori alapvonalat kGvetve egy Uj siremléket
épitettek. A sirpad maradvdnyait marvdnylapokkal vették koriil. A szikldt csak a burkolaton
hagyott hdrom kis nyildson 4t lehetett l4tni.

_ 1099-ben a keresztesek vonultak be Jeruzsdlembe. A sirt és a Golgotdt ugyanazzal

az épiilettel akartdk koriilvenni. A meglévd kortemplomot, amely a Nagy Konstantin-féle
Anasztaszisz alapjain dllott, nagyj4bdl ugyamigy felépitették. A sziklasirt kdpolndval vették
koriil és elSteret alakitottak ki elStte. A keresztesek 4ltal épitett templom folszentelése 1149.
julius 15-én volt. A keresztesek templom4nak tanii, SAEWULF, az angol keresked6, aki
kés6bb szerzetes lett és az orosz DANIEL APAT. Hozzdjuk csatlakozik még a jeruzsdlemi
sziiletésit VILMOS, a késdbbi tiruszi érsek.

A keresztesek temploma 4llta a vihart évszdzadokon 4t. 1808. okt6ber 11—12-re
virradé éjszaka kigyulladt. Egy ittas zardndok ég6 gyertydt hagyott a fa karzaton az Grmény
kdpolndban. Ebbdl keletkezett a tiiz. Minden oltdsi kisérlet cs6d6t mondott. Beszakadt az
ég6 gerenddzat és maga ald temette a szentsirt is. A déli hajéban egészen a Golgots
képolndig terjedt a tiiz, de a keresztre feszités helyét sikeriilt megmenteni. Megmaradt 2
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torony, a déli homlokzat, az északi mellékhajé a Boldogsdgos Sziiz régi drkddjaival és a
gorogdk szentélyének kupoldja a koriilotte 1évS kdpolndkkal.

A szentsir templomot tijra a konstantini alapfalakra épitették fel. Ez mdr az 6t6dik
épiilet. Sajnos, a grogdk szerezték meg a jogot az ijjdépitésre és a maguk izlése szerint
durva barokk stilusban épitették tjjd. A kupola csak 50 esztendeig 4llt, 1869-ben vasszerke-
zetlire épitették 4t. 1927-ben foldrengés volt, s utdna acélszerkezettel vjitottdk fel a kupolat.

A jelenlegi felijitdsi térgyaldsok 1959-ben kezdGdtek meg a hdrom érdekelt
k6z8sségnél, s maguk a munkdk pedig 1961-ben kezdSdtek. Azéta folyamatosan 4llitjdk
helyre a templomot, s remény van arra, hogy rovidesen be is fejezik.

7. Az archeolégia bizonyit

Az épiiiciek miatt szisztematikus dsatds a szentsirndl nem tortént. Amint mAir
lttuk, 1885-ben szdmos sir a bazilika kérnyékén bizonyitotta, hogy a hely a vdroson kiviil
volt. Ugyancsak archeoldgiai lelet a mdsodik fal egy része, amelyrSl JOSEPHUS FLAVIUS
ir, s az orosz vendéghdzban l4thatd.

A mdr emlitett restaurdldsi munkdk a hdrom k&z06sség — Ormény, ortodox,
ferences — megegyezésével lehetdséget adtak dsatdsokra, de csak egyes részeken. Ezek is
értékes adatokat szolgdltattak. ElsGsorban a hely hitelességére szorftkozunk.

A kébdnya és a kert — A mai bazilika legnagyobb része egy nagy kdbinya
teriiletét foglalja el, amely haszndlatban volt a Kr. u. 7—1. szdzadig. Az els3 szdzadban a
béanyit kertté alakitottdk 4t, azaz miivelhets teriiletté. Erre ma is taldlunk példét Betlehem
komyékén. Termdfdldet szdllitanak ehhez. Az 4satdsokndl megtaldltdk a.kotSrmeléket
dsszekeverve a termésfolddel. Egy kis teriilet, egy domb-végzodés volt ezen, amelynek
koponya form4ja volt. Olyan terasz-szerd rész, amelyet az akkori Jeruzsdlem elGvdrosdnak
nyugati fala hatdrolt. Nagyon val6szindi, hogy a fal mentén futott végig egy t, amely a
Gennath-kapun 4t vezetett a Felsd vdrosba. A Golgota szdmdra az elGvdros nyugati és a
felsdvdros északi faldnak szegletében adédik egy kb 200 x 160 méteres teriilet: egy
északnyugat fel€ emelked alacsony domb teraszdrél van sz, amikor a Golgotdrdl hallunk.
A szentsir templom épitésekor a keresztre feszités helye koriil lefaragtdk a szikldt, s igy egy
kiilon 4116 kis ,,hegy” (monticulus) formédlédott. Ardnylag kicsi szigetként 4116 szikla volt,
de kietlensége miatt alkalmas arra, hogy kivégzohely legyen. A kGbdnya legmélyebb része
11 méter a szentsir szintje alatt. Az itt tal4lt falak Hadridn csdszdr kordig, mdsok Konstantin
kordig mennek vissza.

Régészeti kutatdsok a Golgota sziklgja koriill — A régészet hosszi ideig nem
sokat tudott mondani a Golgotdr6l. Csupdn négy ponton tudtdk bizonyitani a falak mogott
a szikla jelenlétét; az Addm kdpolna apszisdban, a Golgota kdpolndban a Megfeszités
oltdrdnak jobb oldaldn, a Stabat Mater oltdr alatt és a Golgota északi oldaldn a gorogdok
szentélyének korfolyosdja felett.
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Ezeket egészitette ki az 1958-ban kezdGdott kutatds az vin. kanonoki ebédlnél
amely a keleti oldalon csatlakozik a Golgota szikldjdhoz. Amikor a szikla keleti oldalar¢
eltdvolitottik a vakolatot és falmaradvdnyokat és hosszi évszdzadok utdn vjra természete
nyerseségével tdrult a szemlélSk elé, rétegvizsgdlatot lehetett végezni és fel Iehetett mérni

A szikla keleti és nyugati oldaldn egy-egy mélyedést ldtunk. A nyugati oldalon 1év:
ahhoz a sziklahasadékhoz tartozik, amelyet az Ad4m kdpolna apszisa mogtt lehet ldtni.
keleti oldalon 1év3 nyilds nagyobb, szinte barlang, és fal tdmasztja meg. B. BAGATTI szerir
ez a barlang a legals6 mé6du jeruzsdlemi zsidS keresztény kozdsség kultikus helye volt.

A munkdlatok 1974-ben kezdddtek: kitisztitottdk az ebédiS alatti ciszterndkal
Nyolc méteres mélységben Konstantin kordb6l valé falakat tdrtak fel, tiz méter mélye
pedig megérkeztek a szikla alaphoz, amelybél Ujra igazoldst nyert, hogy ezen a teriilete
k6bény4szat folyt.

FLORENTINO DIEZ régész a sziklit6l keletre 16v3 helyet kutatta 4t. Arkot nyito!
északrél és keletrdl vastag fal, nyugatr6l pedig a szikla hatdrolta. A keleti oldalon 1év6 fz
Konstantin kordbdl val6, de egyes elemek a Hadridn féle férumra vallanak. 60 cm mélye:
egy eddig ismeretlen falra bukkantak, amely kozvetleniil a szikldhoz csatlakozik. Ujab
meglepetés 1,9 méter mélységben: egy nagy, 80 cm dtmérGjii kbalakd lyuk, benne é
koriilGtte hamu, megszenesedett csontok.

Mindezekbdl ldthatS, hogy a Golgota kézel volt a vdroshoz. A szxkla JjOl ismert
igazolja a Golgota nevet, amelyet az evangéliumok adnak neki. Erre a tantisdgra kovetkezi
két évszdzad hallgatds, amig Aelia Capitolina foglalta el a helyet. Mit sz6ljunk az aposto
kort6l Aelia kordig?

Ugy latszik, hogy a kis grotta feltdrdsival megoldédik a rejtély. Bizonyitani kell
hogy ezt a kis barlangot ldtogattdk a keresztények az 1. és a 2. szdzadban. Amint m4
littuk, a zsid6-keresztény hagyomsny szerint az emberiség atyja, Addm, a ,Kincse
barlangjdban” lett eltemetve. Ez a hely a Golgota keleti részén van, az alatt a hely alatt
ahal a mésodik Addm szenvedett. fgy lett megviltva biinétdl.

Térjiink vissza a kor alaki lyukra, amelyben hamu és megszenesedett csonto
voltak. Mi volt ez a mélyedés? Tazhely? De itt? Aldozati hamu helye? Ezt a feltételezés
kell elfogadni. Ez a z6na Aelia Capitolina idejére esik és vigy ldtszik, hogy a kis barlan
fel¢ irdnyul, amely a Kélviria keleti oldaldn van. Ez az egész teriiletet uralta, mint egy ki
szentély. Ezt a helyet azutdn félig lerombolva elhagytdk a 3. szdzad végén. Ezutdn pedi
djabb tormelékkel toltotték fel. Ez a teriilet kultikus hely volt Aelia idejébdl, vagy anna
egy része. Ez volt a ,,s6tét barlang”, amelyrSl EUSZEBIOSZ beszél, ,ahol italdldozatc
mutattak be Aphroditénak, a tisztitalansdg istennGjének”. A lefrds részletei pontosa
oOsszeillenek, mert nemcsak a nyilds van tele bamuval, hanem felsd része is, amely eg
pogdny italdldozati oltdr. S ha EUSzEBIOSZ nem idézi kifejezetten a Kdlvdridt, vag
Golgotit, vajon nem a pogdny kultusz miatt teszi-e, amely ezen a helyen folyt? Ismerjii
az ellendlldst, amelyet egy ilyen kultusz véltott ki. Nem kétséges, ha a rémaiak kultuszhe;
lyé alakitottdk 4t a barlangot, azért tették, mert az elsd keresztények hagyomdnya fliz6do.
hozz4. S ha a zsid6-keresztények. Adém legend4jdt ehhez a barlanghoz kapcsoltsk 13
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el6tt, azért volt, mert a koz0sség kezdete 6ta tisztelték ezt a helyet. Igy a ldncszem teljes,
visszamegy az apostoli korig.

Jézus sirjdnak formdi a szdzadok sordn — A Golgota utdn térjiink vissza Jézus
sirjdhoz, ldssuk kiillonbdz5 formdit a szdzadok sordn. Arimateai J6zsef sirja szikldba végott
sir volt. EbbS! lett eldszor Konstantin idejében sfremlék, majd az 1010-ben tortént pusztitds
utdn kdpolna.

Amint l4ttuk, Jézus sirja Hadridn idején érintetlen maradt a feltSltés alatt. Nagy
Konstantin &pitészei a hegybdl kibontottdk a sirt, majd eltdvolitottdk a sir elSterét. Azt mir
nem tudjuk meg4llapitani, hogy a hegybdl kibontott sziklasir szogletes, vagy kor alaku lett-
e. A sir a bazilika hatalmas kupoldja ald keriilt. A 6. szdzadi irdsok szerint a sir folott
sokszbgletii szib6rium 4llt. A perzsa inv4zi6 utdn mdrvinylapokkal fodték be. 200 évvel
kés6bb a sir koriil kilenc oszlop sorakozott, négy a sir homlokzat4n 4llt.

1009-ben Hakim szultdn leromboltatta a szents{r templomot. Egyediil a sziklapadot
nem tudtak megsemmisiteni, amelyen Jézus teste pihent. 1048-ban a régi siremlék
kdrvonalai szerint kdpolndt emeltek a sir helyén. Ezt a 12. szdzadi épitészek viltozatlanul
4tvették. Mivel a sirkamra belsd méretét véltozatlanul megdrizték, az oldalfalak és a tetS
ardnytalanul vastagnak és nagynak l4tszott. SAEWULF és DANIEL APAT is megemlitik ezt,
1244-ben az arabok tijra elpusztitottdk a siremléket; leszedték réla a mdrvdny boritdst, az
oszlopokat pedig Mekkdba kiildték. Ezutdn a siremlék vastag falait \jra oszlopokkal
diszitették €s 500 évig 4llt igy a sirkdpolna.

Az 1808-as tlizvész megkimélte a sirkdpolndt, ennek ellenére a bazilika dtépitésekor
mégis lebontottdk és rokoké stilusban épitették wjjd. Az 1j sirkdpolndban megtaldljuk az
Ssszes elemeket, amelyekrdl a kordbbi zardndok beszdmolSk szélnak. A mai sirkamrdban
jéformén semmit sem lehet l4tni Jézus sirjab6l. Ami egyediil megmaradt Hakim pusztitisa
utdn — a sirpad —, azt a 12. szdzadban mdrvdnylapokkal vették koril és alabdstrommal
fedték be. Az 1555-6s vjjdépités sordn RAGUZAI BONIFAC szerint egyik alabdstrom lapot fel
kellett emelni és leplezetleniil lehetett l4tni azt a helyet, ahol az Ur teste nyugodott. Tobbet
azonban nem mond réla a szemtanu.

Amint ldttuk, az Ur sijdnak sorsa is viszontagsdgos volt: leromboltdk, diszeit
ethordtdk, tobbszdr iijj4épitették, csupdn torténeti hitelességét nem lehetett megingatni: ide
helyezték Jézust nagypéntek délutdn, s innen timadt fel dicsGségesen.
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KOCSIS IMRE i
A LUKACS-EVANGELIUM
SZENVEDESTORTENETE (22,1—23,56)

1. Tartalom és forrdsok

Jézus szenvedésér6l és hal4larsl mind a négy evangélista nagyobb szbvegegységben
szdamol be. Bir az egyes véltozatok jellegben, teol6giai koncepciéban és néha a részletekben
is eltérnek egymdst6l, mégis a szenvedéstdrténet az, amelyben a négy kdnoni evangélium
legink4bb Gsszhangban van egymadssal. A szenvedéstorténet, \igy ahogyan az evangéliumok
t5bbi része is, hosszabb hagyomdnytdrténeti folyamat eredményeként jott 1étre. Ennek
részletesebb ismertetésére nem kivdnok kitérni.

A szenvedéstorténet négy viltozata kdzil Mdrk elbeszélése a legSsibb. Nem lehet
kétségiink afel5l, hogy Lukdcs ismerte és fel is hasznélta azt. A lukdcsi vdltozarban taldlhaté
perik6pdk nagy részének van marki parhuzama. Ennek ellenére tobb ponton eltérések is
mutatkoznak. Egyes Mdrkndl szerepld epizédok hidnyoznak Lukdcs sz6vegébdl: a betdniai
megkenés (Mk 14,3—9); a tanitvdnyok menekiilése Jézus elfogdsa utén (14,49b—52); Jézus
kiguinyoldsa a rémai katondk 4ltal (Mk 15,16—20). Mis jelenetekben Lukdcs vdltozata
jelentGsen eltér Mdrktol. Péter tagaddsa példdul megelSzi a fotandcs iilését (22,54—71), mig
Mirknil éppen ezzel ellentétes sorrend taldlhaté (14,53—72). Jézus a kereszten nem az
elhagyatottsigdnak ad hangot (mint Mk 15,34), hanem az Atya irdnti bizalmdnak (23,46).
Vannak azutin olyan epizédok is, amelyek kizdrSlag csak Lukdcsndl olvashatSk: Jézus
bucsibeszéde az utolsé vacsordn (22,21—38); angyaljelenés a Getszemdni kertben
(22,43—44), Jézus Herédes Antipdsz el6tt (23,6—12); Pildtus hdromszori nyilatkozata Jézus
drtatlansdgdrol (23,13—16); a sir6 asszonyok a keresztiiton (23,27—31); a jobb lator esete
(23,39—43).

Az elbb emlitett adatok alapjdn az egzegétik egyhangilag dllitjdk, hogy Lukdcs
Mark elbeszélésén kivil egy mdsik forrdst is felhaszndlt, amikor szenvedéstorténetét
Osszedllitotta. Abban viszont eltérnek a vélemények, hogy melyik volt a f6 forrds. A
biblikusok egyik csoportja (pl. J. ERNST; A. GEORGE) szerint Lukdcs sajdt forrdsa szolg4lt
alapul, s ebbe illesztett be az evangélista néhiny epizédot Mdrkt6l. A mésik vélemény (pl.
G. SCHNEDER; J. A. FITZMYER) szerint az alapirdnyt Lukdcs szimdra Mdrk adta meg.
Lukdcs csak kiegészitésil szolgélt. Figyelembe véve azt a jelentGs tényt, hogy az
események menete lényegében megfelel a mirki szenvedéstSrténet menetének, mi inkdbb
a misodik véleményt tartjuk valészintibbnek. Luk4cs sajdt forrdsdt nem sziikségképpen kell
6n4ll6, dsszefliggd frott miként feltételezni. Az evangélista a szdjhagyomdnybdl is vehetett
bizonyos részeket, melyeket saj4t teolGgiai szdndéka alapjdn illesztett be abba a menetbe,
amelyet Mdrkt6l vett 4t.
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2. A szenvedéstorténet teoldgidja

A szenvedéstorténetben is megmutatkoznak a harmadik evangélium sajétos
jellemvondsai. A teol6giai koncepciét tekintve a kovetkez szempontokat emelhetjiik ki:

a. A tobbi evangéliumhoz hasonléan a szenvedés Lukédcsndl is Isten tervének
részeként jelenik meg. Jézus tudatosan véllalja a megprébaltatdsokat, mert azokkal az Atya
akarata val6sul meg (22,42). A szenvedésre vonatkozd isteni tervet a tanftvdnyai el5tt is
felfedi, s arra is rdmutat, hogy ez a terv mér az Oszoverségben is meg lett hirdetve
(22,22.37). Az a gondolat, hogy az események hatdrozott terv szerint tGrténnek, abban is
megmutatkozik, hogy Jézust semmi sem €r vératlanul. Tobbsz0r elre meg is mondja, hogy
mi fog vele, illetve tanitvdnyaival torténni (22. 7—13.2]—22,31—34.39—46.), s igy jelzi,
hogy a f4jdalmas események nem a kegyetlen sors kGvetkezményei, hanem az Isten akarata
teljesedik be dltaluk, az az akarat, amelyet 5, a Fiu, az Atydval valé egység kovetkeztében
jol ismer és engedelmesen elfogad (22,42).

b. Nagyon jelentds szempont Jézus drtatlansdgdnak kiemelése. A gondolat nem
ismeretlen a tobbi evangéliumban sem. Lukdcs azonban kiilonds hangsilyt fektet arra, hogy
a Jézus ellen felhozott politikai vddak hamissdgdt kimutassa (23,1—5; vo.: hozzi
20,20—26). A szenvedéstorténet folyamdn tobben is tanusitjdk Jézus 4rtatlansdgét: Pildtus
hdromszor (23,4.14.22), Herédes Antipdsz (23,11.15), a jobb lator (23,41), a rémai
szdzados Jézus haldla utdn (23,47) és arimateai J6zsef (23,51). Jézus drtatlansdgdnak
kihangstilyozdsdval Lukdcs minden bizonnyal sajdt kortdrsai el6tt akarta bizonyitani, hogy
Jézus nem volt 14zad6 és nem volt a rémai birodalom ellensége. EbbGl kovetkezik, hogy
Jézus kovetsi, a keresztények sem jelentenek veszélyt a rémai birodalomra.

A rémai birodalom irdnti lojalitds érvényre juttatdsa jdtszhatott szerepet abban is,
hogy Lukdcs Jézus haldldért a 6 felelGsséget a zsid6 vezetSkre hdritja, mig Pildtust, a
rémai helytart6t kedvez6bb formdban mutatja be. Ugy tiinik, hogy Pildtus igaziban csak
kényszerbol cselekedett, amikor keresztre feszittette Jézust. Az a tény, hogy a {6 felelosség
a zsid6 vezetGket terheli, nem jelenti azt, hogy Lukdcs az egész zsidé népet biindsnek
tartand. Az evangélista tGbbszOr is vildgosan kiilonbséget tesz a Jézussal szembendllé
vezetk és a Jézussal szimpatizdlé nép kozott (19,47—48; 20,19, 23,35.48). A keresztre
feszitést végignézo néptomeget Jézus haldla kifejezetten megtérésre inditja (23,48).

¢. Lukdcs Jézus elfogdsdt, igazsdgtalan elitélését és kivégzését nemcsak emberi
tényezOknek tulajdonitja. Az események hdtterében magét a sdtdnt ldtja meg. A pusztai
kisértések befejezésekor (4,13) az olvasé tudtdra adta, hogy a sdtdn csak egy idore tdvozott
el. A nagy ellenfél djbdli nyilt jelentkezésérSl éppen a szenvedéstorténetben értesiiliink. Bar
nyilt konfronticiéra kozte és Jézus kozott nem kertil sor, mégis vildgos, hogy a negativ
szereplGk magatartdsdt 6 hatdrozza meg. O az, aki betér Tiddsba (22,53) és & az, aki mint
»a sOtétség hatalma”™ Jézus letart6ztatéit irdnyitja (22,53). Tdmaddsa nemcsak Jézus ellen
irdnyul, hanem a tanitvdnyok ellen is, akiket ,megrostdl” (22,31). Jézus Péternek tett
igérete (22,31—32) azonban jelzi, hogy a sitin minden prébdlkozisa ellenére sem tud
véglegesen gy6zedelmeskedni. Megjegyezziik, hogy a sdtdn szerepét Jézus szenvedésében
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A Lukdcs-evangélium szenvedésibriénete (22,1—23,56)

a szinoptikusok kézil egyediil Lukdcs emeli ki. A gondolat azonban megtaldlhaté Jdnos
evangéliumdban is (Jn 13,2.27).

d. Lukdcs szenvedéstorténetére igen jellemzd a buzdit jelleg. Jézus az 4rtatlanul
szenvedSk példaképeként jelenik meg. Hozz4 hasonl6an kell minden kereszténynek sajat
megprébaltatdsait elfogadni és elviselni. KiilonGsen is kiemelends a tiirelem, a megbocsdtds
és az ellenségekért mondott ima (22,34), valamint az Atydba vetett bizalom (23,46). A
tanitviny és a Mester szenvedése kozotti kapesolatot Lukdcs azzal is kifejezésre juttatta,
hogy az ApCsel-ben Istvin diakénus haldl4t Jézus haldldhoz hasonléan mutatta be (ApCsel
7,59—60). Erdekes cirenei Simon esete is. Lukdcs gy mutatja be 6t, mint aki Jézus ,,utdn”
viszi a keresztet (23,26). Simon az evangélista felfogdsdban minden keresztény tanitvdny
megszemélyesitGje. Hozz4 hasonl6an Jézust kdvetve kell mindenkinek sajdt keresztjét
hordoznia. '

e. Lukdcs Jézus haldldnak engesztel6 és 4ldozati jellegét nem hangsiilyozza ki olyan
egyértelmtien, mint M4rk és M4té. A. GEORGE szerint ennek oka az lehet, hogy a gorog
olvasék szdmdra az emberdldozat gondolata til idegennek tinhetett. Az dldozati jelleg
hidnya természetesen nem jelenti azt, hogy Lukdcs semmiféle szotériolégiai jelentSséget
nem tulajdonit Jézus szenvedésének és haldldnak. Jézus szavai az Eucharisztia alapitdsakor
jelzik, hogy a rd vdr6 haldl a tanitvdnyok tidvosségének a forrdsa (23,19—20). Megemlit-
hetjiik még a jobb lator epizédjét is, amely Lukdcs sajétja (23,39—43). A jelenet
szemléletes formdban juttatja kifejezésre a megvéltds tényét: a haldokl6 Jézushoz forduld
biinds a biinbocsdnat és az lidvosség fgéretét kapja. Jézus tehdt kozvetleniil a haldla elStt a
biinosok Udvozitdjeként jelenik meg.

3. A szenvedéstorténet kapcsolata a hisvéti evangéliummal

a. A szenvedéstdrténet &s a hiisvéti evangélium (24,1—53) irodalmi dsszekapcsold-
sa a szenvedéstorténet végén torténik meg. A 23. fejezet utolsd verseiben (55—56. v.) arrdl
olvasunk, hogy a GaliledbSl érkezett asszonyok megnézik a sirt, ahovd Jézus holttestét
elhelyezik, és megfigyelik a temetés médjét is. LAtjdk, hogy a szombati nap kdzeledte miatt
elmaradt a holttest szokdsos megkenése. Ezt kivdnjdk p6tolni. Még aznap este keneteket
vésdrolnak, de a szombati nyugalom miatt csak a hét elsé napjén tudnak ismét a sirhoz
kimenni. Ebben az Gsszefiiggésben kovetkezik a hisvéti beszdmol6 elsé mondata: ,, A hét
els6 napj4n kora hajnalban kimentek a sirhoz, s magukkal vitték az elSkészitett illatszereket
is” (24,1). Ez a mondat szerves folytatdisa annak, amit a 23. fejezet utolsé versei
tartalmaznak, s ezdltal szoros kapcsolatot hoz létre a szenvedésrdl, illetve a feltdmaddsrol”
sz616 szovegegységek kozott.

b. A hisvéti evangéliumban t5bb olyan utalds taldlhat6, amely a szenvedést
teolGgiailag értelmezi. A feltdémad4sra vonatkozé elbeszélésegység hdrom szakaszbdl 4ll:
az ires sir felfedezése (24,1—12), Jézus megjelenése az emmauszi tanitvdnyoknak
(24,13—35); Krisztus megjelenése az apostolok el6tt (24,36—53). Mind a hédrom
perik6p4ban gy jelenik meg a szenvedés, mint aminek sziikségszerfien meg kellett elSznie
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Kocsis IMRE

a feltdmadds dicsGségét. A 6—7. versekben az angyalok emlékeztetik az asszonyokat arra,
amit Jézus még Galiledban mondott tanftvdnyainak: ,, Az Emberfidnak a biinds6k kezébe kell
keriilnie, folfeszitik, de harmadnap feltdmad”. A mdsik két szakaszban pedig maga a
feltdimadt Krisztus értelmezi sajit szenvedéseit az Oszovetség fényében. Felhivja tanitvanyai
figyelmét arra, hogy a préfétdk is olyan Messidsrél jovendoltek, aki a szenvedés 4ltal jut
el dicsbségébe (24,25—27.45—46).

A hisvéti evangélium fontos szemponttal egésziti ki a szenvedéstdrténet tanitdsdt,
amikor a haldl és a feltdmadds szoros egységét hangsiilyozza ki. Egyértelmiivé vdlik, hogy
a szenvedés a feltdimadds sziikségszeri eldzménye, amelyet azonban igazdban csak a
feltimadds fényében Iehet megérteni és elfogadni. Jézus tanitvdnydnak ebben a perspektivd-
ban kell értelmeznie sajit kereszthordozisdt, amely a Mester szavai szerint elkeriilhetetlen
(9,23, 14,27). A kereszthordoz tanitvdny azonban, tigy mint cirenei Simon, Krisztus utin
halad azon az \ton, a mely a feltimad4s dicsGségébe vezet.
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ROKAY ZOLTAN o
SECUNDUM §CRII_{TUI§AS — A 132, ZSOLTAR
HAGYOMANYTORTENETI ERTEKELESE

(Az ilyen 4tfogé témdknil, mint a ,Feltdimadds” elkeriilhetetlen az ismétlés.
Amikor el6addsom cimet — ,Secundum Scripturas” — benyijtottam, nem tudtam, hogy a
konferencidnak lesz egy azonos cimfi, taldn tdrgyu eladdsa DR. LIPTAY GYORGY tolldbdl,
4m el6addsom sajdtsdgos tirgya, és a , i duo faciunt idem” tapasztalata biztat, hogy nem
ismétlésrdl van sz6.)

1. Kor 15,3—4 szerint Krisztus az frésok szerint halt meg, temették el, és tdmadt
fel. — Ugyanez a meggy6z6dés jut kifejezésre a 3. evangéliumban, amikor a feltdmadt
Kyriosz kifejti a tanitvdnyoknak az Irdsokat: eldszdr a profétdkat — Mézesen kezdve (Lk
24,27), majd Mézes torvényét, a profétdkat és a Zsoltdrokat (Lk 24,44).

Magira az evangélium szdvegére timaszkodva nem tudhatjuk meg, melyek lehettek
ezek az 6szovetségi helyek. Azonban segitségiinkre van a két részbSl 4ll6 mi mdsodik
konyve, az Apostolok Cselekedetei, melynek tantisdga szerint Péter, plinkosdi beszédében
t5bb zsoltdridézettel tdmasztja ald igehirdetését Jézus feltdmaddsdrél. — Ezek kozil csak
egyet szeretnénk kiragadni, annak eredetét és tartalmit kGzelebbrSl megvizsgdlni. Ez pedig:

»Az Ur megeskiidott neki (Davidnak — R.Z.),
hogy az G ut6daibdl iltet valakit trénjdra”
(Apcsel 2,30)

Az idézet a 132. zsoltdrb6l szdrmazik, amely, véleményem szerint, 3 részre
oszthaté. Fzeket- a részeket egységbe kapcsolidk a mindhdrom részben elSforduls
gondolatok és kifejezések. — Az aldbbi vizsgdléddsokat a kovetkezd pontokra osztottam:

A. Maga a zsoltdr (a 3 rész és elemei);

B. A zsoltdr helye a zsoltdroskonyvben;

C. A zsoltdr keletkezési idGpontjdnak meghatdrozdsa.
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ROKAY ZOLTAN

A. A zsoltdr

A sziveg:

I. rész: 1—5 — Ddvid eskiije, amely rovid imddsdggal kezdGdik.

. Emlékezz meg Jahve D4vidré6l és minden faradozisdr6l

. mert megeskiidott Jahvénak, igéretet tett Jakob erGsének:

. Nem megyek be hdzam sdtrdba, nem megyek fel 4gyam nyughelyére
nem adok dlmot szememnek pilldimnak szunnyaddst

amig nem taldlok helyet Jahvénak, lakdst Jdkob erGsének.

DR W N

IL. rész: 6—10 — A gylilekezet k6rusa.
6. ime hallottuk: Efratdban megtaldltuk Jir mezején.
7. menjiink lakhelyére, boruljunk le libdnak zsdmoly4ndl
8. Kelj fel, Jahve, nyugvéhelyedrdl te, és erbsséged liddja.
9. Papjaid igazsdgot Gltsenek magukra és igazaid ujjongjanak
10. Szolgdd, Dédvid miatt ne forditsd el arcod Felkentedt5l!

IMI. rész: 11—18 — Jahve eskiije.

11. Jahve megeskiidott Ddvidnak igaz: nem veszi vissza tole: 4gyékod gylimolcsé-
bl tiltetek trénodra,

12. ha betartjdk fiaid szvetségemet, parancsaimat, melyeket tanftok, akkor fiaik
6rokké iilhetnek trénodon.

13. Mert kivdlasztotta Jahve Siont, lakhelyiil kivdnta magédnak

14. Ez nyugvé6helyem 6rokkon Orokké, mert itt kivdnok nyugodni

15. Tépldlékdt dldva dldom, szegényeit kenyérrel tdpldlom

16. Papjait GidvGsségbe Gltdztetern €s igazai orvendve Grvendenek

17. Ott sarjaztok Dédvidnak szarvat, felkentemnek mécsest ragyogtatok

18. Ellenségeit szégyenbe OltSztetem, Oneki fejdisz virdgzik.

L. rész és elemei (1—5):

' az im4dkoz6k szava kezdi a zsoltdrt, akik a 6—10, majd pedig a 11. és 13. versben
is beszélnek. Ezek a versek alkotjdk az egész zsoltir foglalatit, ezek vezetik be az 1.
személyben besz€ld Ddvid (3—3) és Jahve (14—18) eskiijét.

1. Emlékezzél meg Jahve Ddvidrél: alakjdt tekintve imddsdg a kirdlyért, a
messidsi zsoltdrok egyik alkoté eleme (Zsolt 20,21; — részben 45; 61,7—8 — Hiszkija
gyégyuldsdra emlékeztet: 2. Kir 20,1—11; Iz 38,1—22; Zsolt 72; 89) — Ddvidban a
mindenkori felkentre, Messidsra gondol a 61. Zsoltdr.

10. v. — Itt nem tériink ki a kirély és jeruzsdlemi templom, mint kirdlyi szentély
kapcsolatdra, valamint arra a feltételezett liturgidra, amelyben a kirdlynak fontos szerep
jutott, és amelyet egyes zsoltdrok keletkezési helyeként feltételeznek némely kutaték.
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Secundum Scripturas — A 132. zsoltdr hagyomdnytdriéneti értékelése

2. D4vid firadozisai — miel6tt D4vid eskiijét idézné a zsoltdr, dltaldnossdgban
sz6l Ddvid firadoz4sair6l, — az Gsszefliggés alapjan minden bizonnyal azokra gondol,
amelyeket a szentély felépitésének gondolata és a szOvetségldda koriil fejtett ki, (anah:
teher, sily alatt gdmyedni; anavim: meggdrnyedtek — egyesek szerint, akik a templom-
udvaron meghajolva 4llnak') D4vid firadoz4sair6l beszél 2. Sdm 6 kovv. és 1. Krén 15—17.

3. Ddvid eskiije — az elbesz&lések nem emlitik, hogy Ddvid eskiit tett volna a
templomépitésre, (2. Sdm 7; 1. Krén 17) — A zsoltdr szabadon stilizilja — kalt5i for-
maban?® kozli a S4tdn-jovendSlést, amely a zsoltdrban két részre oszlik — hasonléan, mint
magdban az elbeszélésben is:

132,2—5: D4vid elhatdrozza, hogy templomot épit 2. Sdm 7,1—3

132,11—11—12: Jahve {gérete Ddvidnak 2. Sdm 7,4—16

4. ,,Jdkob er6se” — Jahvénak ez az elnevezése Jikob dlddsibdl szdrmazik, és.
Jé6zseffel kapesolatban hangzik el (Ter 49,24) — a megjelSlés visszatér a zsoltdr 5. versében
is, (vo.: Iz 49,26; 60,16 — ,lzrael erbse” Iz 1,24 egyébként kiilondsen Deut-Izajis alkal-
mazza Jékobot Izrael megjeldlésére: Iz 40,27; 41,8; 42,24, 43,1) — A Jékob-név jellemzs
az északi birodalomban létrejott és dpolt hagyomsdnyra. — A jelen esetben — az Osszefiig-
gésbdl kiindulva — nincs kizdrva, hogy a jeruzsilemi szentély kizdrdlagossdgdval
kapcsolatos siirléddsok 4llnak a hdttérben: gondoljunk a bételi szentélyre (1. Kir 12,26
kovv.) és arra, amit Zsolt 78,67 mond: ,J6zsef sdtrdt elvetette, és nem fogadta el Izrael
torzsét sem” — vagy Zsolt 87: ,Sion kapui kedvesebbek, mint Jakob birmely hajléka”.

5. Az eskii — Ddvid felméri a helyzetet: nem élvezheti lakdsdt, amig nem taldl
lak6helyet Jahvénak (ugyanez a gondolat prézdban: 2. Sdm 7,1), nem nyugodhat, amig
nincs 4llandé és mélté ,,nyughelye” Jahvénak, — Ddvid folkenésének torténetében Jessze
(Iz4j), Sdmuel szavai szerint — nem iilhet az 4ldozati lakomahoz, amig fel nem keni, akit
Jahve kivdlasztott (1. Sdm 16,11) — Itt még szigoribb absztinencidrél van sz6, kiilondsen
ha szem el6tt tartjuk az éjszakai nyugalom, az alvds bibliai értékelését és az dlmatlansdg
nemkivanatossdgat. (dlom: Zsolr 4,9, 16,9, 131,2,; Jer 31,2b; Préd 5,11 — ironikusan: Péld
6,10; 24,33 — dlmatlansdg: Zsolt 32,4; 42,4; 77,4—7; Ter 31,40, Péld 6,4.9; 20,13, Préd
8,16; J6b 7,13; Eszt 6,1; Ddn 2,1, Sir 40,5—7 — Sallustius tanisdga szerint a rémaiak
Persest dlmatlansdggal végezték ki: ,,insomniis occidere” (VI. — Ep. Mitridatis, 8)

! igy WEISER, Die Psalmen, ATD, 14. 1959.p. 63. — 6 egyébként is a jeruzsdlemi istentiszteletbSl szdrmaztatja
a zsoltdrokat, és ehhez a Prokrusztész-dgyhoz szabja Sket. Mds kérdés, vajon a zsoltdrokat alkaimaztik-¢ az
istentiszteletben, folvették-e az istentiszteletbe, vagy mds azt 4llitani, hogy olt keletkeziek.

2 Echter Bibel, 1 (neu 1969. Bd. IV, pp. 196. és 283.

3 A helyekre WEISER is felhivia a figyelmet. Id. mii p. 539.
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IL. rész és elemei (6—10):

6. a ,gyilekezet” réviden megemlékezik az ,ide-oda vdndorl6 IstenrSl” (2. Sdm
7,6—8) a ,hallottuk™ a szdjhagyomdnyt idézi (Zsolt 44,2) a ,megtaldltuk™ Ddvid meg-
taldldsat juttatja esziinkbe (Zsolt 89,21) — A foldrajzi nevek és a 8. vers mutatja, hogy a
frigyldddr6l van sz6, mint Isten jelenlétének zdlogdrél, amelyet a zsoltir Jahvéval
elvélaszthatatlan egységben I4t.

Efrata: lehet Betlehem (1. Moz 35,19; Rut 4,11; Mik 5,1) — vagy

Efraim — Sil6 (1. Sdm 1,1): mint a frigyldda el5z6 , tart6zkoddsi helye”

Jar mezeje (Kirjdt-Jedrim) a frigyldda legutébbi dllomdsa (1. Sdm 7,1 kdvv. 2. Sdm
6,2 kowv.)*

7. A rovid elbeszélés ,onfelszolitdsba” torkollik: ,menjiink lakShelyére!™ tehdt
most mdr tudjdk, hol van. —,Boruljunk le ldbdnak zsémolyanél”. a szovetségszekrény
ismert megjelolése: 1. Kron 28,2, 2. Sdm 6,2)

8. Kelj fel Jahve — gyakori felszdlitds az imddsdgokban, kiilonGsen, amikor az
igaz, vagy a nép szorongatott helyzetben van &s a kiilonben méltésdgteljesen trénol6 Isten
beavatkozdsit siirgeti. (Zsolt 3,8, 7,7; 9,20, 10,12, 17,13, 21,14, 44,22, 74,22, 68,2, 82,8)
— Szdm 10,35 szerint ez volt a jelsz6, amellyel Mézes induldst parancsolt a frigyldddnak,
— ami teljesen Osszhangban van a zsoltdr mifajdval, amelyben egy mondatban esik sz
Jahvérél és a szOvetségldddardl.

' 9. ,,Papjaid bltsenek igazsdgot magukra” — a ruha felltése, magunkradltése,
a ,felruhdzds™ kivil6 kép egy tulajdonsdg, kivdlésdg hordozdsdnak jelGlésére. (Pl. Zsolt
93,1; Iz 59,17; 61,10) — A papok emlitése a frigyldddval kapcsolatban kozeli Ssszefiig-
gésBe hozza a messidsi zsoltdrt a jeruzsdlemi istentisztelettel; a ,,fel6ltozés™ itt metaforikus
jelleghi, de emlékezetiinkbe idézi a papok elGirt Oltézetét. — Az igazak kiaztikusan
kapcsolédnak az el6z6h6z: a papok Gltsenek igazsdgot — az igazak...Kozeli a kdvetkeztetés,
mely szerint az igazsdgba 61t6z6tt papok az igazak.

10. ,,Ddvid a te szolgdd miatt” — a ,szolga™ Ddvid elGnyben részesitett meg-
jelolése (2. Sdm 3,18, 7,8; 1. Kir 11,13.32.34.36.38 stb) — ,,ne forditsd el arcod felken-
tedt6l!”: Dédvid a mindenkori felkent tipusa (Zsolr 2,2.9.kévv.) — A felkent-utéd szdmithat
érdemeire, hivatkozhat rdjuk.

A 8—10 vers szinte szészerint megtaldlhaté a 2. Krén 6,41 versben, Salamon
templomszentelési imdjdban (mig I. Kir 8 nem ismeri): ,,Kelj fel Uram.., te és erGsséged
ldddja! Papjaid, Uram Isten, Oltsenek magukra #idvisséget és szentjeid Oriiljenek
jotéteményeidnek. Uram Isten, ne fordulj el f(’ilkentedtél hanem emlékezzél meg
irgalmadrdl Dévid irdnt!

4 Nézetem szerint ez a sor katechetikai formaban ad el§ egy régi hagyomdnyt. A. WEISER hierosz logoszrél beszél
(= a szentélyek alapitdsdt indokl6 elbeszélés) — id. mil p. 539. KL. SEYBOLD ilyen hierosz logosznak tartja
Zakarids ldtomdsait - Die Bildmotive in den Visionen des Propheten Sacharja, VTS 26/1974. pp. 92—110.
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II. rész és elemei (11—18):

Jahve megeskiidott Ddvidnak — eskilje igaz mem veszi vissza® — a Niétdn
jévendolés nem emlit eskiit, csak fgéretet (2. Sdm 7); a zsoltdr itt is szabadon formidlja a
hagyomdnyt mint: D4vid eskiijének esetében.® — Errdl az eskiirdl beszél a 89. Zsolidr is,
— Tsten nem bénja meg eskiijét (vd.: a 110. kirdlyi—papi Zsoltdrral), és nem vonja azt
vissza. — Az eskii az utédra vonatkozik (peri bitneka: ,tested”, ,méhed”, ,dgyékod”
gyiimélcse — gyakori megjelSlés Ter 30,2; MTorv 7,13; 28,4, 1.18.53; 30,9; Iz 13,18; Mik
6,7 Zsolt 127,3) Itt is érezteti mag4t a messianizmus és a jovG id6 dsszefliggése: a trén az
utédé:

11. Az igéret—eskii feltétele: a szOvetség és a parancsok betartdsa; ugyan ezt
megtaldljuk ,negativ” megfogalmazﬁsban a 89. Zsoltdrban is: ,ha fiai nem tartjdk be..
(31—33), 4m Jahve még akkor sem szegi meg eskiljét, igéretét, szOvetségét (2. Sdm 7, 14
kovv, Zsolt 89,30—38) — Az igéret nem csak a kdzvetlen utédnak, hanem a fiak fiainak
is sz6l, teljesen Gsszhangban az Gszdvetségi felfogdssal és kifejezésméddal.

12. Sion kivdlasztdsa é Ddvid jovije — a zsoltdr ismét felveszi a Sion-témdt és
Gsszefiiggésbe hozza a Ddvidnak tett {gérettel. fgy nem csak az eskiicimsz6 alkotja a zsoltdr
keretét, hanem Sion, mint Jahve nyugvéhelye is.

13. Sion — D4vid vérosa, ahol az Isten jelenlétét Jelolo frigyldda elhelyezést nyer.
(tehdt kirdlyi szentélyr6l van sz6).

14. Jahve nyugalma — nem ,antropomorfizmus”, hanem sorskozosség a
vélasztott néppel, Ddviddal: 2. Sdm 7,10—12. — A nyugalom a vindorlds célja.

_ 15. Jahve a szegények gydmolitGja és a boség zdloga: a jovGben ez Sionhoz
kapcsolédik (— nem utolsésorban az igazsigos uralkod6 jelenléte €s a rendezett tdrsadalmi
koriilmények 4ltal valésul ez meg, amelyek a templommal és istentisztelettel elvdlaszthatat-
lan kapcsolatban vannak. (Jahve a szegények gydmolitéja: Zsolt 9,10; 12,6, 14,6; 18,28,
35,10; 116,6; 140,13; 146,7; 149,4) kenyeret ad az éhezOknek: 104,27, 145,15, 146,7; 2.
Sdm 2,5, templom-b3ség: Agg 2,18 kivv. Zak 1,16 kdwv)

16. ismét visszatér a papok 6ltozésének témdja: most {idvosségbe

17. ott szarvat sarjasztok Ddvidnak: a szarv az er$ és hatalom jelképe (MTorv
33,17: Ez 29,221, Zsolt 89,25) — a ,sarjaddssal” kapcsolatban csak Ez 29,21-ben fordul
el5; a ,,sarj” a messidsi jovendGlések 4lland6 kifejezése; ez lehetvé tette az idézet messidsi
interpretdci6jdt’ (saq: Iz 1,1, Jer 23,5 33,15; Zak 3,8; 6,12 — szarv = utéd: Ddn 7,7
kowv. 8,5)

Mécsest ragyogtatok folkentemnek — a mécses a kirdlyi hdz fenndlldsdnak jele:
nyilvan idézetrSl van sz6 1. Kir 11,36 és 1. Kir 15,4-b5l.

)

5 V5.: LOHFINK, NORBERT, Die Landesverheifung als Eid. SBS 28, 1967. pp. 113—117.
S A 2. versben.
7 DEISLER, ALFONS, Die Psalmen, Diisseldorf, Patmos, 1986, p. 518.
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- 18. ellenségét szégyenbe dltoztetem — ismét az Sltdztetés gondolata és kifejezése,
csak negativ értelemben, — Az ellenség megszégyenitése, megszégyenilése nem Sncél,
hanem a vilasztott megigazuldsdnak sziikségszer(i negativ oldala.®

oneki fejdisz virdgzk (jacic icero) — egy aranyabroncsra erfsitett (virdg alaki)
fejdiszrol van sz6; eredetileg a kirdlyok kivéltsdga: 2. Sam 1,10; 2. Kir 11,12, 23,11) —
Ennek félredobdsa, porba tiprisa a szdvetség felbontdsdt jelenti (Zsolt 89,40) — A
ugyanezt a diszt megtaliljuk a fGpap fejfedGjén is: Kiv 29,6; 39,30, Lev 8,9 (ez a fejfeds
egy fejre csavart kend6 volt, ahogyan ezt Lev 16,4 a héber kifejezés is eldrulja; 1. még Kiv
28,36)

B. A 132. zsoltdr helye a zsoltdroskinyvben

A zsoltdrok egymaisutdnja a psaltériumban nem minden esetben véletlen mfive.’
Sorrendjik hosszi dthagyomdnyozds, gyiijtoi tevékenység és teolégiai reflexié ered-
ménye.'® — Ezért, ha egy zsoltdrt, miifaja, teolégiai mondanival6ja és sajdtossiga szem-
pontjdbél hozziférhetGbbé akarunk tenni, nem elvetend egy pillant4st vetni arra a helyre,
amelyet a zsoltirok kényvén beliil elfoglal.

A 132. Zsoltdr esetében az ezt kbvets zsoltsrok ldtszanak vele Ssszefliggésben 4lini
és egymdssal is egybekotik Oket egyes cimszavak, visszatéré gondolatok €és, részben,
alakjuk.

- 133. Zsoltdr: a testvéri egyetértés dicsérete, amelyben egyesek utaldst vélnek
felfedezni az Aron é&s Lévi-féle papsdg!', az itthonmaradtak &s visszatérok kozotti
kapcsolatok rendezésére.'> — Aron és az olaj emlitése az el6z6 zsoltdr messidsi és papi
gondolatkdréhez kapcsolja; emliti Siont, mint az ldds és bbség forrdsit

134. dicséretre sz6litja az Ur szolgiit (132-ben Ddvid az Ur szolgdja) akik az Ur
hdzdban — hdzdnak csarnokdban 4llnak — emliti Siont, mint Jahve lakhelyét, ahonnan 41d4s
jon.

135. kezdete szinte szészerint megegyezik az el6zd zsoltdr kezdetével (nem
refrén?) — A tovédbbiakban is taldlunk néhiny elemet, amely 4ltal az el6z5 zsoltdrokhoz

# KrAUS, Die Psalmen, 6 11, p. $88.

% ZIMMERLI, WALTHER, Zwillingspsalmen: Wort, Lied und Goutesspruch. Beitrige zu Psalmen und Propheten.
Festschrifs fir J. Ziegler, Echter, Vig. 1972. 1. k&t. pp. 105—113. — a 111—112. és a 105—106. zsoltdrra
tér ki (p. 111.).

1 BECKER, JOACHIM, Israel deutet seine Psalmen, SBS 18 1966. pp. 55. és 77.

" DEBLER, id. md p- 520. — SEYBOLD szerint a szdmkivetés utdni fSpapi szolgélat eredetét teljes homaly fedi.
Bilder zum Tempelbau, SBS 70 1974. p. 96. — KRAUS a 13bbi nézetet is felsorolja (id. mii p. 1068.) — ,A
testvérek” gondolata felidézi Abrahém—L6t, valamint Jakob és Ezsau torténetét. A patriarchélis rend szdmit
az eszményinek.

12 Ent feltételezik Zak 5,1—4-ben CHR. JEREMIAS, Die Nachigesichte d. Sacharja, 1977. p. 190.; GESE,
HARTMUDT, Anfang und Ende..., ZThK 70, 1973. p. 30.; és t5bben mésok.
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kapcsol6dik: Jdkob—Izrael'3; Aron — Lévi (papok) (133, 132); Sion (132, 133; 134) Jeru-
zsdlem = Jahve lakéhelye (132, 134)

Ugy tfinik, ezek a zsoltdrok a Sion- és D4vid-hagyominy egy olyan viltozatdr6l
tamiskodnak, amely a Ddvidnak adott {géretet az istentisztelettel Gsszefiiggésben 4polta és
adta tov4bb. (Taldn nem egészen alaptalan a feltevés, hogy a zsoltdroknak ez a sora a 137.-
kel z4rul: tehdt Sion alapit4sdté] leromboldsdig. — A 137. Zsoltdr, mér a szdmkivetés utdn
keletkezett, ami csak al4t4masztja a feltevést, hogy a zsoltdroknak ez a sorrendje: 132—137
a szimkivetés utdni idobSl van. — A 136. Zsoltdr az elGzbvel valé hasonlésdga alapjin
foglal helyet a ,,gyfijteményben”.

C. A 132. zsoltdr keletkezési idejének megdllapitdsa

Igen nehéz meghatdrozni a zsoltdrok keletkezési idejét: mondanival6juk gyakran
dltaldnos emberi jellegli (pl. a szenvedés kérdése) és igy az idd és tér kateg6ridin kivil 4115
ez eredményezi a Kifejezésm6d, nyelvezet ugyanilyen jellegét. — A zsoltdrokban a
legkiilonb3zobb hagyomanyok szov3dnek egybe, keresztezik egymdst, a késGbbi zsoltdrok
is haszndlhatnak archaiz4l6 nyelvezetet, amely egy meghatdrozott korszakra utal s amelynek
kiindulépontul kellene szolgélni (13).

Erthetd, hogy keletkezési idejiiket illetden a szentirdskutatSk véleménye igen eltérd,
nem egy esetben merSben ellentétes. — Ez vonatkozik a 132. Zsolrdrra is. Mig A. WEISER
egyértelmiien leszOgezi, hogy a frigyldda emlitése, és az ima a kirdlyért vildgosan
bizonyitja, hogy a zsoltdr csak a szdmkivetés el6tti id5bol szdrmazhat,'* addig A. DEIBLER
ugyanilyen egyértelmiien 4llitja, hogy mdr a zsoltdr sz6tdra is a szimkivetés utdni idGszakra
utal.’® — Kompromisszumos, €és, véleményem szerint, elfogadhaté megolddst kindl
J. BECKER'S, aki a zsoltdrokban megkiilonbdzteti az eredeti formdt (Urform) és az
tjraértelmezést. — Eppen a kirdlyi zsoltdrokkal kapcsolatban dllapitja meg, hogy ezek
athagyomdnyozdsa a kirdlysdg megsziinése utdn értelmetlen lett volna egy ,messianizdlds”
és ,eszkatolégizilds™ nélkil (16). — Hogy a 132. Zsoltdrban mi az eredeti és mi a késdbbi
interpretdcid, igen nehéz megillapitani. (Nézetem szerint a zsoltdr alapszubsztancidjihoz
— , Grundstock” — tartozik a két igéret — ha dtdolgozott formdban is, és a 6—7-ben
taldlhat6 ,ének”). — A szdmkivetés utdni feldolgozds és 4thagyomdnyozds idejét és
koriilményeit akkor tudjuk hozzdvetSlegesen meghatdrozni, ha taldlunk egy szOveget,
amelyr6l egyértelmien 4llithatjuk, hogy a szdmkivetés utdni korbdl szdrmazik, kifejezés-

13 K. WESTERMANN rémutat az Ebed-Jahve-énekek és a zsoltdrok kazdtti Gsszefiiggésre (ATD 19, pp. 22—25.), .
mig A. WEISER évatossdgra int, mivel mindkettd szirmazhat k5z3s, egymdstdl fliggetien forrdsbél (ATD 14,
p. 62.).

14 WEISER, id. mi, p. 538.

15 DESLER, A., id. md, p. 517.

16 BECKER, J., id. m{, passim.
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médja emlékeztet az elemzett zsoltiréra, szellemtGrténeti hittere, a helyzet, amelybdl kindti
rokonvondsokat mutat a zsoltdr hdtterével. — Ilyen elemeket vélek felfedezni Zakarids
konyvének 1. részében, az un. ,proto-zakarids"-ban. (Zak 1—8):

1. A ,helyzet ” mindkét esetben rokonvondsokat mutat: a szentély felépitésre vir.
(Zsolt.: 1. templom; Zak. : 2. templom); Ddvidnak nincs nyugta; Aggeus, Zakarids Kortdrsa,
szemére veti a cimzetteknek, hogy késlekednek a templomépitéssel. (Agg 1,3 kowv.)

2. a zsoltdr 3-szor emliti az ,,61tdzést™ — 4tvitt értelemben; ebbdl 2 a papokre
vonatkozik: igazsigba (9), tidvisségbe (16); 1 eset pedig az ellenségre, akiket Jahve
szégyenbe Oltdztet (18). — Zak. 4. ldtomdsdban (3,1—7) J6zsuér6l, a f8paprél leveszik a
piszkos ruhdt és tiszta ruhdba Glt6ztetik; a ldtomés cselekményének magyardzatit az angyal
adja meg: ,Létod, levettem rélad gonoszsdgodat!”™ — Jahve egy napon eltorli az orszdg
blinét (3,9).

3. a ,virdg” és a ,fejdisz” (18. v.) eredetileg kirdlyi jelvény (2. Sdm 1,10, 12,30,
2. Kir 11,12), kés6bb a fopapi 61t6zék része: Kiv 39,30 — a fopapi fejfeddvel egyiitt: Kiy
29,6; 28,36, Lev 8,9 — a ldtomdsban J6zsue fSpap fejére helyezik ez ut6bbit.”

4. ,sarjadds” (17. v.) — Zak-ndl t5bbszdr eldfordul: , elkiildom szolgdmat, a sarjal
(3,8, szolga — Ddvid gyakori megjeldlése: 2. Sdm 3,18; 7,8, 1. Kir 11,13.32.34,36.3¢
és tobbszor); — ,nézd, egy férfi; sarj a neve; 6ndla sarjad” (Zak 6,12; — bizonytalan;
Zenu-Babel vagy J6zsue?)'® — A kozismert messidsi jovenddlést eleveniti fel, Jer 23,5.
»sarjat timasztok Ddvidnak”.

5. ,Ddvid mécsesének” — amelyrSl 1. Kir 1,36 és 15,4 is szol, és amely
Jeruzsdlem fennmaraddsdt jelenti, taldn megfelel a menéra-ldtomds Zakaridsndl. (4,1—51,
10—13)"

6. Dévid ut6dja fog iilni a kirdlyi trénon (11b) — Zak 6,13 is emliti a trént, igére!
keretében, amelyr6l azonban nem vildgos, hogy ki fog iilni a trénon: J6zsue, vagy mids, és
ki az a pap, aki a trén mellett fog 4llni.”

17 Zak 6,9—14 koronskr6l beszél; vagy elirdscd] van sz6 vagy Jozsue és Zorobdbel szdmdra hoz a kiitdottsés
egyet-egyet (vo.: Erwdgungen zu Sach, VI, 9—15; VON G. WALLIS, Halle/S. VTS 1972, pp. 233-35.).

18 S7T. JEROMOS taldléan jellemzi a hely zavaros voltit: ,Ab obscuris ad obscuriora transimus et cum Moyse
inbredimus in nubem et caliginem” — idézve KAT XIII, 4 W. RUDOLPH, p. 129.

1 A menord-r61 t5bbek kbzétt: MGHLENBRINK, K., Der Zeuchter im  finfien Nachtgesicht des Propheten Sacharja.

Eine archdologische Untersuchun, ZDPV 52 (1929) pp. 257—286. — NORTH, R., Zachariah’s Seven Spou:

Zampstand, Bibl. 51 (1970) pp. 183—206. — V3. még: Iz 58,8; Zsolt 27,1.

A szbveg zavaros, egyetlen magyardzat sem meggy5z6. V&.: BEYSE, KARL MARTIN, Serubabel und dic

Kénigserwarungen der Propheten Haggai und Sacharja, Berlin, 1971; SAUER, G., Serubabel in der Sicht de

Sicht Haggais und Sacharjas, Rost-Festschrift, Berlin, 1967, pp. 199—207.; SEYBOLD, KLAUS, Dic

Kénigserwartung bei den Propheten Haggai und Sacharja, Judaica 1972. pp. 69—78.; GALLING, KURT,

Serubabel und der Hohepriester beim Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem. St. zur Geschichie Israels im

persischen Zeitalter, 1963. pp. 127—148.

20
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7. Zakarids val6ban nem emliti a papi felkenést (DEIBLER ebbGl a 133. Zsoltdr
egész kései keltezésére kovetkeztet — id. mi 518. old.), 4m az ,olajfiak”-ban, akik a
mendra mellett dllnak (4,13), a kommentdtorok a ,két felkentet”, J6zsuét és Zorobdbelt
vélik felismerni. :

8. Sion kivélasztdsa (13. v.) Zak-ndl visszatér$ téma és kifejezés: 1,17; 2,14, 3,2;
8,3. .
9. A Sion kivélasztdsdval és a templom felépitésével kapcsolatos boség Aggeusndl
(2,19) és Zakaridsndl is megtaldlhaté (8,12) ellentétben az azt megel6z6 inséggel és
békétlenséggel.

10. Végiil, ha kiterjessziik az Gsszehasonlitdst a 133. (I), 134. (II) és 135. (III)
Zsoltdrra, a kovetkez6t dllapithatjuk meg:

(D) a testvéri egyetértés &s az olaj emlitése Aron szakilldn, a Zak 4ltal emlitett két
felkent kozotti egyetértésre enged kovetkeztetni: ,békés egyetértés lesz kettSjik kozott”
(6,13

(I) a ,,csarnok” emlitése Zak 3,7-ben és a zsoltdrban: a templom csarnokdnak kor-
manyzdsa kirdlyi jog (1. Kir 2,27; 2. Kir 12,8 kov; 16,10 kovw, 21,4; 23,4), amelyet
Zakaridsnél az djonnan bedltSztetett J6zsue fGpap nyer el. (. még Zsolt 65,5)%

(IIN) Sion emlitése, Aron és Lévi kiegyenlitése rokon vonds Zakaridssal és a
héttérben 4116 feltételezett problematikdra utalhat a papi osztdlyok kozott,”

Osszefoglalds

1. A Péter apostol piinkdsdi beszédében idézett és a feltdmaddsra vonatkoztatott
132. Zsoltdr keletkezésének legkordbbi idGpontjdul (,teminus a quo™) az 587. évet
jelolhetjiik meg, vagyis a Kirdlyok kényve lezdrdsdnak legkordbbi idGpontjdt, mivel itt
megtaldljuk a Ddvid mécsesérs]l sz6l6 jovendodlést (1. Kir 11,36 és 15,47, amely
tjrajelentkezik a zsoltdrban;

2. a zsoltdr keletkezésének, vagy jelen alakba valé Ontésének végsS hatdridejeként
a 428-as évet hatdrozhatjuk meg (a Krénikdk kdnyvének legkordbbi lezdrdsdnak idSpontja),
2. Kron 6,41 szészerint idézi Zsolt 132,8—10-et (ez lenne a ,terminus ad quem”).

3. a 132. zsolt és Zak 1—8 t5bb rokon vondst mutat. Es k6zos kortorténeti (idvto-
rténeti) héttérbe enged kovetkeztetni: Jeruzsdlem \jra kivélasztdsa; a templom (tdjra-)
épitése; a messidsi—kirdlyi attribitumok dtruhdzdsa a Ddvid-sarjrol a fopapra. — A zsoltir

2 »...de la le Ps 110, au le Roi cumule les deux dignites” — JACQUET, Les psaumes... 1977. I. p. 539.
2 14, md, p. 97.

B DEIBLER, id. mi, p. 520.

% G. V. RAD, Theol. d. AT, 6 1969. 1. p. 353.
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(amennyiben mdr elemeiben létezett is) ebben a korszakban nyerhette végsd alakjit. Ez a
kor Zakarids miikddésének korszaka . Kr.e. 521.%

A fent emlitett megéllapftdsok arra ldtszanak utalni, hogy egy bibliai gondolat,
{izenet, mindig eleven és id3szeri, a jelen pillanatnak megfelelGen interpretdlhat6. — Ez
tortént a szdmkivetés utdn és a hiisvéti eseménykor is , — tobbek kozott a 132. Zsoltdr
jovendolésével is.

3 zak 1,1; HINZ, W., Das erste Jahr des Grofkonigs Dareios, ZDMG 92 (25) (1938) p. 136.; GALLING, id.
gyljt.: Die Exilswende in der Sicht des Propheten Sacharja, p. 109.; BEYSE id. mii, p. 85., 515-re teszi
Zak 3-at.
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A HUSVETI HIRADASOK TORTENETISEGE
(A FELTAMADAS PARATLAN VALOSAGA)

Az Ujszoverség semmiféle leirdst nem ad Jézus feltdmaddsér6l. Ebben kiilonbdzik
tobbek kbzott a bibliai iizenet a mitoszokt6l. Nem véletlen ez és rdmutat a feltdmadds titok- -
jellegére: részben e vildghoz kotott esemény (mint a keresztre feszitett Jézus feltdimasztdsa),
mésrészt tillépi ezt a vildgot. Iit a hit és a tOrténelem szorosabban kapcsolédik Gssze.
Joggal hangoztatja a teolégia, hogy Jézus feltdmasztdsa szoros értelemben vett misztérium.

Csak a Kr. u. 150 koriil keletkezett apokrif Péter-evangéliumban taldlkozunk a
feltdmadds szemléletes leirdsdval. Ennek alapjdn késSbb gyakran le is festették a
feltdmadast, jSllehet csak a k6zépkor 6ta &s nyugaton. Kordbban csupdn a biblikus jelenetek
dbrdzoldsdra keriilt sor; a keleti egyhdzban az uralkod6 hiusvétkép a ,,pokolra szillds”
jelenete. Ez azutdn a mai napig ahhoz a széles korben elterjedt téves elképzeléshez vezetett,
miszerint Jézus hisvétkor az 6r6k szeme ldttdra kilépett a sirbol.

Mivel Jézus feltdmaddsa 4tlépi a mi vildgunk hatdrait, nem szabad azt kozelebbi
differencidlds nélkiil az Ujszovetségben tamisitott mds ,csoddkhoz” szdmitani: A
Feltdmadott nem ebbe a vildgba &s erre az életre tér vissza. Nem is lehet egyszeriien
Lténynek” nevezni, mert ez a fogalom feltételezi, hogy a feltimadds ,ténye” evildgi
»dolog” médjdra feliilvizsgdthats, més tényekkel Gsszehasonlithaté és az értelem szdmdra
fogalmilag megragadhaté!. Nem mondhatjuk a feltémaddst minden tovdbbi nélkiil a
szok4sos értelemben vett , hist6riai eseménynek” sem, mert Jézus feltdmaddsa nem evildgi,
histériailag rekonstrudlhat6 esemény. De a fogalmat tdgabb értelemben mégis haszndlhatjuk,
mert hiszen a feltdmadds a torténelem keretében kovetkezett be, a Ndzdreti Jézus torténeti
személyében ment végbe, annak egyéni torténetét beteljesitette és az egész tOrténelem
kiteljesedését elinditotta. Az egész torténés csak a hitben kozelithetd meg, mert csakis az
Isten dltal lehetséges. A feltimadéds tulajdonképpeni lefolydsa nem kozelithetd meg az
emberi megfigyelés szdmdra. Az emberi lithatiron ez a torténés csak a Feltdmadott
onfeltdrulkozdsa révén biikkan fel és ebben az értelemben vilik eseménnyé. A Feltimadott-
nak a megjelenésekben végbemend dnkinyilvénitdsa &s a nyitott sir felfedezése adja meg az
alapot ahhoz, hogy ,eseményrSl” beszéljiink. Mivel Jézus feltimaddsa el6vételezi a
vildgvégi feltdmaddst, s mint ilyen tillépi a mi vildgunkat, ezért jellegébdl kifolydlag
tudom4nyosan nem vizsgdlhat6 feliil és nem bizonyithat6. Valésdga egyes-egyediil az elGtt
tarulkozik fel, aki kész arra, hogy az ilyen t6rténésrél sz616 tantibizonysdgot elfogadja.

! v6.: R. STAATS, Der theologiegeschichiliche Hintergrund des Begriffes , Taisache”, in: ZThK 70/1973, pp.
316—345. ’
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Vildgosan meg kell tehdt mondanunk: Ha Jézus feltdmaddsdt nem lehet bizonyitani
és kimutatni, hanem csak mellette tamiskodni és benne hinni, akkor ez nem Isten rész&rdl
elkdvetett sajndlatos hiba. A teolGgusoknak sem kellene aggédva titkolniuk. Ellenkezdleg,
olyan pozitivam, amellyel mindig taldlkozunk, ha személyes valésdg megismerésérgl van
sz6. Be kell ldtnunk végre, hogy az egzakt természettudomdny bizonyitdsi médszereivel
emberi életiinknek csupdn egészen vékony kis szelete ismerhet meg. — Mikor volt a hiiség
valaha is mérhet6? Mikor volt a szeretet valaha is kimutathat6? Eleve mindent lerombol,
aki kivdnja, hogy tdrsa elSre kimutassa szeretetét. Aki azt kivdnja, hogy Jézus feltdmaddsat
el6szor egzakt médon bebizonyitsdk neki (akkor azutdn majd hisz a Feltdmadottban),
ugyanezt a tragikus hibdt kdveti el’.

Az imént tehdt éles kiilonbséget tettiink egyrészt maga a feltdmadds, mdsrészt a
folyamatok ko6zott, amelyekben a feltdimadds megnyilvdnult. Ez a kiilonbségtétel — vigy
tiinik — nagyon is fontos. Ha mindig is vildgos lett volna, szdmos félreértésre egydltaldn
nem keriilt volna sor. A kiilonbségtétel ugyanis azt fejezi ki, hogy csakis a Feltdmadott
megnyilvdnuldsai (vagyis a megjelenések &s az iires sir) alkotjdk részét a mi tapasztalati,
tér—id6 vildgunknak, s igy csak ezek kozelithetSk meg torténelmi médszerrel. Maga a
feltdimad4ds a megnyilvdnuldsokat megel6zden -— viszont kisiklik a torténész kezébSl. Ha

- tehdt a teolégus 4llitja, hogy Jézus feltimaddsa nem tOrténelmi tény, akkor nem szabad
Osszerezzeniink, hanem el6bb meg kell kérdezniink, mi is e kijelentés pontos értelme? Ha
az illetd teoldgus azt dllitja, hogy a feltimadds egydltaldn nem tGrtént meg, akkor még
mindig van id6nk aggodalomra és tiltakozdsra. Ha viszont azt dllitja, hogy a feltdmadds,
1évén eszkatolbgiai és transzcendens tOrténés, nem alkothatja a térténelem kdzvetlen tdrgyit,
akkor igaza van.

A tOrténész tehdt nem foglalkozhat egyébbel, mint a megjelenésekkel és a sir koriili
eseményekkel, illetve az ezekr6l sz6l6 bibliai tudésitdsokkal.

B) Hiteles tamisdgtétel

Ha Jézus feltdimadidsdnak felismerésében a tanibizonysdgokra vagyunk rdutalva,
ligy lényegében minden azok megbizhatésdgdn miilik. A tSrténelem nem kevés példit nyjt
abban, hogy egy eseményrSl vagy személyrSl sz6l6 kijelentések az idok folyamdn
véltozdson mentek 4t (pl. a befolydsos 6sok legendds kiszinezése, a rémai csdsziroknak
haldluk utdni apoteGzisa = istenitése). Ennek megfelelSen keriilt sor az ut6bbi években
annak a hipotézisnek a feldllitdsdra, miszerint a Jézus feltdmad4sdr6l sz6l6 prédikdcié
kezdetben csak képszerii kijelentés (mitosz, érteimezd kisérlet) volt Jézus jelentBségérdl a
tanitvdnyok szimdra, s egydltalin nem egy taniivallomds olyan tSrténésrsl, mely révén
Jézus maga megszabadult a haldlb6l; s csak a késdbbi id6ben ,historizdltdk” (azaz mutattik

G, LOHFINK, Die Auferstehung Jesu und die historiache Kritik, in: Biebel und Leben, 1/1968. Ismerteti: Mérleg
2/1969. p. 13.
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be val6sdgos torténésként) Jézus feltdmaddsdt (igy pl, R. BULTMANN, W. MARXSEN,
J. BECKER s midsok)’.

Val6 igaz, a feltdmad4s raciondlis értelmezésére mdr kordbban is tettek kisérletet.
Ma mdr azonban a komoly teoldgia nem foglalkozik a felvildgosodds 6ta divatos csalds-,
lopds-, elcserélési, tetszhaldl-elméletekkel. Gyakran akartdk a huisvéti hitet a korabeli valldsi
elmékbdl és elvdrdsokbdl levezetni (fejlodéselmélet) vagy a Feltdmadott megjelenését mint
tisztdra szubjektiv viziGkat bedllitani (hallucindcid). De ezek a raciondlis ,,magyardzatok”
az Ujszovetség egyértelmii és egybehangzé tanibizonysiga eldtt inkdbb tobb problémit
vetnek fel, mintsem megoldandk.

Ma viszont W kérdésfelvetések vannak. Azt kérdezik, miként kell a feltdmaddsrél
sz0l6 flizenetet értelmezni? Vajon ez egy térben &s idGben lezajlé ,objektiv” torténés,
melynek kdvetkeztében az azelott kereszten meghalt Jézus €17 Mégis hogyan €1? Semmi
esetre sem tért vissza a feltdmadt Jézus a régi életbe, hanem Isten hatalmdbdl j €letet &1.
De nekiink miként kell elgondolkodnunk err&l az vjj €letr61? Vajon a feltdmadds nem csupédn
egy szimbSlum, illetdleg chiffre (rejtjel), mely a foldi Jézus és iigyének végérvényes és
maradandé jelentGséget hivatott kifejezésre juttatni? Vagy egydltaldn nem akar csupdn az
élet és a szeretet elpusztithatatlansigdnak képe, jele lenni? De mindjdrt fel tehetjik a
tovibbi kérdést: vajon az ilyen magyardzatok nem uresitik ki teljesen a feltdmaddsrol sz616
bibliai iizenetet? Ugyanakkor megdllapithatjuk, hogy az ilyen jellegli hipotézisek
félreismerik a bibliai szvegek &si kordt, melyek félreérthetetleniil Jézus valdsdgos
feltdmaddsardl tamiskodnak. Ugyanez érvényes az idGkozben képviselt véleményre, mely
azt vallja, hogy az Osegyhdz egyes korei kezdetben csak egyfajta felmagasztaldsrél vagy
elragadasrol beszéltek (tehdt a testi dtalakuldsra nem forditottak volna figyelmet)®.

Am mirdl is beszél a legGsibb tamiibizonysdg az Ujszovetségben? Pdl apostol mar
(50 koril irt) elsd levelében idéz egy rovid, az olvasék szdmdra ismerGs hitformuldt: ,Mi
hissziik, hogy Jézus meghalt és feltdmadt” (1. Tesz 4,14). A ,meghalt és feltdmadt”
kijelentés itt két, Jézust érintd eseményt jelSl. Ebben az idézetben Pil feltételezi, hogy Jézus
él, éspedig személyes létezési médban; mivelhogy csak e feltétel alatt van értelme az
Apostol érvelésének, hogy ti. a halottak Krisztussal egyiitt életre kelnek. ,Mert ahogyan
hissziik, hogy Jézus meghalt és feltdmadt, gy bizonyos az is, hogy Isten az elhunytakat is
elbhozza Jézus 4ltal, vele egyiitt... Azutdn mi, akik éliink, akik megmaradunk, veliik egyiitt
elragadtatunk... az Ur fogaddsdra... (1. Tesz 4,14—17). — Ugyanez érvényes a tesszaloniki
hiveknek a levél elején idézett hitbeli felfogdsdt illetSen, akik Istenhez tértek, hogy neki

3 R. BULTMANN, Neues Testament und Mpythologie: Kerygma und Mythos, Hamburg—Volksdorf, 1954. p. 44.;
W. MARXSEN, Die Aufersichung Jesu als historisches und theologisches Problem, Giitersloh, 1965. p. 12.;
J. BEKKER, Auferstehung der Toten im Urchristentum (SBS 82), Stuttgart, 1976. pp. 32—45.; UG6., Das
Gouesbild Jesu und die dlteste Auslegung von Ostemn, in: G. STRECKER, (Hrsg.), Jesus Christus in Historie
und Theologie (Fs H. CONZELMANN), Tiibingen, 1975, pp. 105—126.

4J. KREMER, Das Evangelium von Jesu Tod und Auferstehung, (KBW), Stutigart, 1985.p. 39.; UG., Auferstanden
— auferweckt, in: BZ NF 23/1979, pp. 97—98.
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szolgdljanak és ,vdrjdk a mennybdl Jézust, az § Fidt, akit feltdmasztott a haldlb6l” (1. Tesz
1,10). — Krisztus mint konkrét, é16 személy vdrdsdba (panizidjgba) vetett remény csendiil
ki az 6si ardm felhiv4sban is: ,mardnath4”! — ,J6jj el Uram Jézus!” (1. Kor 16,21, vo.:
Jel 22,22). Egzegetikailag nem lehet kimutatni, hogy az Gsegyhdzban Jézus feltdmaddsarsl
valaha is mdsképpen beszéltek, mint ahogy ezt a legkordbbi taniibizonysdgok igazoljdk;
tehdt dgy beszéltek a feltdmaddsrél mint Istennek Jézus Krisztusban foganatositott valésdgos
cselekvésérdl; mely 4ltal O egyszer s mindenkorra megszabadult a hal4l hatalm4bol.

A legkimeritsbb &si tamibizonysdgot Jézus feltimaddsdnak valés 4gdra vonat-
kozSlag az a szoveg adja, amit Pdl az 1. Kor 15,3—5.7-ben alapvetésként idéz a
feltimad4ssal kapcsolatos fejtegetése sordn. Ez a r6vid, hitvalldsszimba mend szbveg
feltehetSleg mér néhdny évvel a keresztre feszités utdn forgalomban volt:

»(...mert mindenekel6tt azt adtam 4t nektek, amit én magam is kaptam), hogy tudniillik
Krisztus meghalt a bfineinkért az {rdsok szerint &€ hogy eltemették, s hogy feltdmadt a
harmadik napon az frdsok szerint

és hogy megjelent Kéfdsnak, majd a TizenkettOnek...

azutin megjelent Jakabnak, majd valamennyi apostolnak...”

A szdveg nagyon Kkorai keletkezése mellett sz6l elGszor is a bevezet5, mely a
szOvegrészletet idézetként 4dllitja be (,azt adtam 4t, amit magam is kaptam” (3a)).
Misodszor a szdvegrészlet régiségét nyomatékozza a székincs is, mert olyan szavakrél és
fordulatokrdl van itt sz6, melyeket Pl egyébként nem vagy alig alkalmaz: pl, ,biinok”
(tobbesszamy); Lirdsok szerint”; ,a harmadik napon”, ,,megjelent” (Pdlndl csak itt &s 1. Tim
3,16 formuldban). Harmadszor a miivészies felépités: a verssorok pdrhuzama arra utal,
hogy itt fontos hittételek m4r elSzetes Gsszedllitdsdrél van sz6°.

Miként a halldllal kapcsolatos 4llitdst, vgy a feltdmaddsrdl sz6l6 tamivallomdst is
két kiegészités kozelebbrdl meghatdrozza: ,a 3. napon” kitétel a feltdimaddst szorosabban
Osszekoti a Golgotai eseménnyel és ezdltal — eltérSen az idotlen mitoszt6l — a Ndzdreti
Jézus torténetével. (A ,harmadik nap™ kijelentését értelmezhetjiik akdr tisztdra kronolégiai
értelemben vagy akdr teolGgiai értelemben mint a nagy felszabadité fordulat idejét a
Biblidban, v6, Oz 6,2; Jén 2,1). — A misik kitétel: ,,az Irdsok szerint” rdmutat Izrael szent
irataira, melyek Istenr6l mint Teremtdr6l &s a haldl Urdr6l beszélnek, aki Gvéit a Szvetség
értelmében — nem hagyja cserben. Az erre val6 utalds arr6l a ténykorilményrdl drulkodik,
hogy a husvéti lizenet kezdettdl fogva ellendlldsba iitk6zott és ily médon kellett azt
megvédeni. Figyelemremélt6 ebben az 6si tamibizonysdgban az is, hogy itt ismert egyh4zi
személyek felsoroldsdr6l hallunk, akiknek a Feltimadott megjelent: Kéfds, Tizenkettd,
Jakab, apostolok, Pdl. Ugyanezt ldthatjuk a Lk 24,34-ben, az alapjdban véve szintén Bsi
idézetben: , Val6ban feltdmadt az Ur, és megjelent Simonnak!”

5 J. KREMER, Das dlteste Zeugnis von der Auferstehung Christi (SBS 17), Stuttgart, 1970. pp. 25—30.
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C) A megjelenések adatai

A Feltdmadott megjelenéseit az &si, pal-eldtti tamibizonysdgok a ,megjelent”
szdval adjdk vissza: ami tulajdonképpen az ophthé — gorog igealak forditdsa (a horao =
latni ige passziv formdja). A nyelv nem a mindennapi értelemben haszndlja a sz6t, miként
a ,ldtds” a tapasztalati dolgok észlelését jelzi és semmiféle valldsi bizonysdgot (jelleget)
nem hordoz. Itt ltaldban a mdr az Oszoverség gordg Hetvenes forditdséban a vallds
szempontj4b6l meghatdrozott kifejezéssel taldlkozunk. fgy példdul ,Isten dicsGségének”
l4tdsinil vagy angyaldnak megjelenésénél az Oszévetségi Szentirds gorog forditdsa ezt a
kifejezést haszndlja. Ez a passziv igealak azonban csak a dolog jelenlétére mint ilyenre utal,
anélkiil, hogy megmondan4 a jelenlét médjét is (v6.: Iz 6; Ez 1; Am 9,1). Kiilondsen annak
kifejezésére szolgilt ez a passzivum, hogy , Isten 6véi el6tt igazolja Snmagat” (vo.: Kiv 3,2,
MTorv 33,16; ApCsel 7,30.35). A ,Jahve megjelent (ophthé) ennek és ennek &s szolt
hozzd” — r6vid formula a szdbeli kinyilatkoztatds gyakori Gszbvetségi bevezetdje volt. A
5z6 tehdt nagyon alkalmas volt arra, hogy az apostolok kifejezhessék azt a valésdg élményt,
melyben a Feltimadottal val6 személyes taldlkozdsuk alkalmadval részesiiltek. Ez a kifejezés
kiemeli, hogy az apostolok — az Oszovetség préfétdihoz hasonléan — tudatdban voltak
annak, hogy valésdggal, éspedig — miként a kinyilatkoztatds bibliai mfiszava jelzi — az
Isten, illetdleg az Onmagét litni engedd és kinyilatkoztaté Krisztus természetfeletti
valésdgdval szemben®.

Mindez félreérthetetleniil kivildglik Pdl apostol Ontamisdgib6l. Az I. Kor 15 Gsi
tanisdgtételben onmagdt is az eldzbleg felsoroltak k6zé€ szdmitja (,legutoljdra az Osszes
kozott megjelent nekem is”). Kevéssel azeltt irja: Nem l4ttam Jézust, a mi Urunkat?”
(1. Kor 9,1). Ugyanezt a megjelenést az Apostol a Gal 1,15—16-ban a préfétai meghivésok
és az apokaliptika nyelvezetében adja el3: Midon azonban tetszett annak, aki engem anydm
méhétdl fogva kivdlasztott és kegyelme 4ltal elhivott, hogy kinyilatkoztassa Fiit énbennem,
hogy hirdessem Ot a pogdnyok kozdtt, egydltaldn nem hallgattam testre és vérre (azaz
emberi hagyomdnyra és okoskoddsra). A filippiekhez irt levelében tigy beszél err6l, mint
Jézus Krisztusnak, a mi Urunknak ,,mindent feliilmilé ismeretérdl” (Fil 3,8). ValGsziniileg
a 2. Kor levél adata is erre hivatkozik: ,Isten ugyanis aki azt mondta: ,SOtétségbol
vildgossdg ragyogjon fel” (Ter 1,3), O gyijtott vildgossdgot sziviinkben, hogy felragyogjon
elottiink Isten dicsGségének ismerete Krisztus arcdn™ (2. Kor 4,6). Ezeknek a kijelen-
téseknek azért van komoly silyuk, mert a Feltimadt Jézus egyik tanidjdnak kezébGl
szdrmaznak. Bel6liik el8szor is felismerhet, hogy a huisvéti megjelenéseknél egyediilalls
élményekrSl van sz6. Amikor P4l az 1. Kor 9,1-ben azt dllitja: ,nem ldttam az Urat?”,
egyiltaldn nem szdmol azzal, hogy a megszélitottak ugyanazt a tapasztalatot megszerezték

SA. KOLPING, Wunder und Auferstehung Jesu, in: Theologische Brennpunkte 20, Frankfurt, 1969. p. 58.; J.
KREMER, Art. horao: EWNT I1. pp. 1291—1292.
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vagy a jovGben megszerezhetik. A Feltdmadottal valé taldlkozdsit tehdt nem lehe
felcserélni a hithez vald jutdssal, miként ezt minden keresztény 4télheti.

Misodszor Pél a Feltdmadottal val6 taldlkozdsdt megkiilonbozteti az eksztatiku:
élményektsl (a vizidktdl és a kinyilatkoztatdsoktél), melyeket a 2. Kor 12 2—4-ben felsoro
(»14 évvel ezelbtt elragadtatott a 3. égig™: az idGadat egy késObb idGpontra utal, tehdt a:
57-ben irt levélhez viszonyitva 43-ban, mikor még Tarzuszban €It, mint djonnan megtért,
Jelragadtatott™, azaz eksztdzisba esett; ezért is kell megkiilonboztetni a huisvéti meg
jelenésektsl a késobbi vizidkat!). Harmadszor olyan ldtdsr6l van itt sz6, mely eltér :
mindennapitél, ezért is fogalmaz P4l kiilonféleképpen: ,megjelent”, ,l4ttam”, , kinyilatkoz
tatta magit”, ,ismeret”. Ez Osszefiigg azzal, hogy a Feltdmadott ijszer létezési mdéd;:
kovetkeztében nincs kdtve e vildg feltételeihez. Ezért megtapasztaldsit illetden az evildg
teriileten nincsenek pdrhuzamok. Miként a feltdmaddsrél, errdl is csak képszeri médor
lehet beszélni’.

Az embemnek nehezére esik az olyan jelenséget mint a megjelenések elfogadni
amit nem lehet egyértelmitien lefrni és természettudomdnyosan igazolni. Ezért az utébb
iddben egyesek megkisérelték a ,megjelent” dllitdst pusztdn ,hitelesits formulaként’
értelmezni. Az Oszovetségben a profétdk is a kijelentést formulaszerien — az 4tél
teofdnidra valé hivatkozds nélkiil — haszndltdk, hogy kiildetésiiket tSrvényesitsék. A:
Gsegyhdzban az apostolok hasonlGképpen alkalmaztdk volna ezt a formuldvd merevedet
fordulatot; hogy a keresztre feszités utdn megindulé prédlkécxéjukat igazoljdk, anélkiil, hog
ezzel konkrét megjelenésre hivatkozndnak. Eszerint a megjelenések hagyomdnydnak kereté
nem az igehirdetés, a feltdmad4s tanisitdsa, hanem az egyhdzjog adnd: KésGbb — md
maga Pil — ezt nem értették t5bbé és kijelentéseiket valésdgos megjelenés dllitdsakén
fogtdk fel’. — Nos, azonban nagyon is vitatott, hogy az Oszovetségben a ,megjelent’
fordulat valaha is csupdn a legitim4ci6 bizonyitékaként szerepelt. Mindenekel6tt mdr a P4
el6tti szovegben, az 1. Kor 15,3—5-ben a ,,megjelent” 4llitds egy sorban 4ll hdrom md
esemény-adattal: aki ,, megjelent”—meghalt—eltemették—feltdmadott,éppenezértugyancsal
val6sdgos torténésedl sz616 kijelentésnek kell venniink. Tovdbbd az 1. Kor 15,6 vers
nyomatékosan kiemeli, hogy megjelent t5bb mint Gtszdz testvérnek egyszerre”, anélkiil
hogy itt valamilyen tekintély megalapoz4sdrdl lenne sz6. Hogy a ,megjelent” kifejezé
csupdn ,,hitelesitd formula” lenne, az ilyen magyardzat ellen szdl végiil P4l apostolnak m4
szovegekben is aldtdmasztott felfogdsa a megjelenésekrSl. Az azonban teljesen be nen
bizonyitott feltevés, hogy Kr.u.: 30 &s 36 kozott a felfogds alapvetSen megvdltozott.

A legBsibb keresztény tamibizonysdgokban és a péli levelekben taldlt sziikszav
adatokt6l eliitnek a szemléletes lefrdsok a hiisvéti evangéliumokban (Mt 28,9—10.16—2(

7 A. VOGTLE—R. PESCH, Wie kam es zum Osterglauben?, Diisseldorf, 1975. pp. 57—68.; P. HOFFMANN, Ar
Aufestehung Il/1, TRE IV pp. 493-497.

fu. WILCKENS, Auferstehung (Das biblische Auferstehungszeugnis historisch untersucht und erkldry), Stutigar
1975, p. 108.
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Lk 24,13—53; Jn 20,11—21. 23; Mk 16,9—20) és az Apostolok Cselekedeteiben (ApCsel
1,1—11;9,3—9, 22,611, 26,12—18). Ha ezeket a szdvegeket protokolldris, jegyzokonyvi
hiraddsoknak tekintjiik, akkor ezeket az elbeszéléseket nem lehet harmonizdlni. A
megjelenések helyérSl, idejér6l, lefolydsdr6l és a beszédekrdl kozolt adatok részben
ellentmondanak egymadsnak. Pl. a megbizds, hogy a tanitvdnyok Galiledba menjenck (Mk
16,7) és a galileai megjelenések lefrdsa (Mt 28,16—20; vo.: Jn 21,1—14) ellentmonddsba
keriil a jeruzsdlemi hiusvétvasirnap esti megjelenésekkel, azzal a paranccsal, hogy a
tanitvdnyok (plinkssd eldtt!) ne hagyjdk el Jeruzsilemet (Lk 24,36—50) €s a menny-
bemenetelnek hisvétvasdmap esti (Lk 24,51k), valamint 40 nap milt4n tGrtént leirdsaival
(ApCsel 1,1—13). Ezzel szemben, ha figyelembe vessziik az evangéliumok irodalmi
sajdtossdgdt, amelyek Gsi hagyomdnyokat az olvasckdriikre val6 tekintettel és a mindenkori
szerz3 nyelvezetében adjdk vissza, akkor a kiilonbségek nem tfinnek ellentmond4soknak.
Megfelelnek azoknak a kiilonb6z5 dbrdzoldsi médoknak a festményeken, melyek a torténést
értelmezve irjdk le.

A hiisvéti evangéliumok leirdsdb6l ezért nem lehet a megjelenések lefolydsdra
kovetkeztetni, de igen is kivildglik bel6liik az, amibdl az evangélistdk olvaséikat elbeszéld
médon meg akartdk gySzni: az evangélistdk rdmutatnak a megjelenések hitelreméltésdgdra
és fontossdgdra’. Ha az evangéliumok megjelenéselbeszélései az evangelistdk teolGgiai
intencidja alapjdn fogalmazédtak meg, de mégis egy kozds alapstruktirdt is felmutatnak:
A feltdimadt megjelenik a tanitvdnyoknak és felhatalmazza Gket az igehirdetésre. A
»megjelent” dllitdst nem részletez6 megfogalmazdsokhoz képest a hangsilyok dttevodtek:
mig a rovid, sziikszavi formuldkban a megjelenések megalapozzdk Jézus ij funkcidjdba
vetett hitet Isten ldvtervében mint Feltdmadott vagy felmagasztalt, addig a részletes
megjelenés elbeszélésekben a Feltdmadottnak a tanitvdnyok el6tti megjelenésnél ennek a
hitnek hatdsdrol, kvetkezményérdl van szé. A megjelenés motivumadnak ez az uj akcentusa
kiilondsen ott mutatkozik meg, ahol a Feltdmadott a tanitvdnyok, nevezetesen a 11 eldtt
nyilatkoztatja ki magdt: Mr 28,16—20; Lk 24,36—49; Jn 20,19—23 (de v6.: Jn 2]-et is).
Mivel itt elsGsorban nem a tanitvdnyok husvéti hitének megalapozisdr6l van sz6 a
megjelenések révén és nem is a feltdmadds egyfajta megerGsitésér6l, ezért ezeket a
torténeteket tal4léan nevezhetjiik ,felhatalmazds-elbeszéléseknek™'®. Valamivel més a
szitudcié a Lk 24,13—35 (emmauszi tanitvdnyok) és Jn 20,11—18 (magdalai Mdria)
perikdpékban; itt az vjra-felismerés motfvuma 4ll elStérben; és nem véletlen esik sz6 egyedi
személyekr§l. De még szdmos mds motivumra is felhivhatjuk a figyelmet, amit az
evangélistik kiemelni szindékoztak hisvéti hiraddsaikban: pl. a hisvéti Ur és a Szentlélek
jelenlétét az Egyhdz életében (M: 28,20b; Lk 24,47; ApCsel 2,33, 3,13—16), kultikus

23, KREMER, Die Osterevangelien — Geschichten um Geschichte, Stutigart, 1981, kiil. Exkurs, pp. 153—155.;
L. OBERLINNER, Auferstehung, in: Gottes Volk, Stuttgart, 1989. p. 10.
10 4. KESSLER, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten, Disseldorf, 1987. p. 131.
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motivumok (Lk 24,30.41—43; Mk 16,14), a Feltdmadott testi voltdnak és a kereszten fligg¢
Jézussal valé azonossdgdnak motivuma (Jr 20,27; Lk 24,36—42).

A megjelenésekrl sz6l6 tuddsitdsokra legnagyobb mértékben vonatkozik az
irodalmi szovegezés szabadsdgdnak torvénye. Példa erre a megjelenések helyének sokal
vitatott kettds hagyomdnya (galileai és jeruzsdlemi jelenések). E jelenésekre vonatkozSlag
legjobbnak tlinik az a magyardzat, mely az evangélistik szerkesztési tSrekvésére utal: Mdté,
akinek témdja és sziviigye az Isten orszdga, é€s Mdrk, akinek az apostolok iskoldzisa :
fontos, célkitiizésiknek megfelelGen elonyben részesitik a galileai megjelenéseket, ahol
Jézus a jOvore vonatkozd utasitdsait adta (missziG-gondolat). Ezzel ellentétben Lukdcs és
a maga mddjdn Jdnos is a jeruzsdlemi megjelenéseket hangsiilyozzdk, mert ki akartdk
emelni, hogy mindaz, ami kordbban a szent vdrosban tortént a Feltimadt Urral, Jézus
megvdltéi haldldnak helyén folytat6dik, és zdrul le (liturgikus finneplés gondolata)!!,

Ha r4 is tudunk mutatni a kettds hagyominynak teol6giai motivumokbdl eredé
eltérésére, ezzel még nem magyardztuk meg e hagyomdny keletkezését: torténetileg nagyon
valGszinii, hogy Jiddson, valamint Péteren és Jdnoson kivil (vo.: Lk 24,12,24; Jn
20,2—10: versenyfutdsukat a sirhoz) az apostolok Jézus elfogatdsa utin azonnal Galiledba
menekiiltek. Jn 16,31 sejteni engedi Galiledt, mint a menekiilés célpontjit: ,elszéledtek, ki-
ki a maga ttjdn...” A korabeli hagyominy még pontosan tudhatta, ,hova széledtek szét”
a tanitvdnyok. — Péter és Jdnos, miutdn meggyszSdtek az iires sir tényérdl, és értestiltek
Jézusnak az asszonyok elGtti jelenésérdl, Galiledba indultak, ahol tdrsaikat jra Gsszegy(ijtot-
ték. Ebben az egyhdzszervezésben dontS szerepet jitszhatott Simon, kinek az Ur kiilor
megjelent (Lk 24,34), és aki ezdltal IstentSl kivdlasztott ,Petrus”-nak mutatkozott. Az
apostolok azutdn — Jézusnak szil6foldjikon tortént megjelenéseitdl és utasitdsaitd
Osztondzve — hozzdtartozéikkal egyiitt ijra Jeruzsdlembe mentek, hogy ott telepedjenek le,
hirdessék Jézus feltdmaddsdt és megalapitsik a Jézust messidsként megvall6 hivok &s- és
anyakozOsségét. E tény késGbb kdnnyen vezethetett ahhoz az elgondoldshoz, hogy az
apostolok Jézus szenvedésének napjaiban nem is hagytdk el Jeruzsilemet, és a Feltdmadot!
megjelenései mind Jeruzsdlemben mentek volna végbe. Lukdcs és Jdnos evangéliumdbar
mdr az lidvtorténeti szemlélet domborodik ki, akik — mintegy ,elfeledve” mir a galileai
menekiilést — Jézus gy6zelmének kinyilatkoztatdsdt lesziikitik a jeruzsdlemi megjelenések-
re'2,

Hasonlé szerkesztési torekvés taldlhat6 a megjelenések 1dotartamadval kapcsolatban.
Az 1. Kor 15-ben felsorolt hat megjelenés 4tlépi a hirom év keretét. EbbS] tébb megjelenés
ment végbe piinkdsd utdn, az Gsegyhdz korai idGszakdban. Ez vonatkozik mindenekelt:
Jézusnak ,egyszerre tobb mint 500 testvér” elStti megjelenésére, mert csak pilinkSsd utdr
volt a kozdsség kore ilyen nagy. Természetesen ekkor tortént a damaszkuszi jelenés is. Az
ApCsel és az evangéliumok azért zirjdk le a megjelenéseket piinkSsd eldtt, hogy igy

' R. MARLE, Auferstehung Jesu, in: HthGr 1. Minchen, 1962. p. 136.
12 E. RUCKSTUHL—J. PFAMMATTER, Die Auferstehung Jesu Christi, Luzern, 1968. pp. 37—41.

112



http://www.scantopdf.co.uk/
http://www.scantopdf.co.uk/

A hisvéni hiraddsok t5riénetisége (A feltdmadds pdratlan valésdga)

elhatdroljdk Jézus idejét (az utolsé megjelenéssel bezdrélag) az Egyhdz idSszak4t6l, amikor
a Szentlélek és a hit veszi 4t a vezetést. fgy a torténeti valésdgok megrdvidiilnek, és olyan
formit Sltenek magukra, amely ebben vildgos idvtorténeti képet nyijt. A lukdcsi
mennybemenetelnél (ApCsel 1,3) a megjelenések 40 napos keretét csupdn kerek szdmnak
kell venniink; ezenfeliil Mézes és Illés tOrténetére, és Jézusnak s pusztiban valé
tartézkodds4ra utal — ennek megfelelGen szent szdmként kell felfognunk.

D) Az iires sir hagyomdnya

A jelenésekkel egyiitt az ,iires sir” valésdginak is dontd jelentSsége van
(kiviltképpen Jeruzsdlemben!) a feltdmadds hirdetésében.

J6llehet az Ujszoverségben kifejezetten csak az evangéliumok tudésitanak az iires
sir megtaldldsdr6l, ahol is a leg6sibb hiradds a Mdrk 16,1—8 szévege, maginak a
sirtorténetnek az eredetiségét nyomatékozza az a tény, hogy mind a négy evangélium egy
k6z6s, szinoptikus torténeti anyagot tartalmaz: mégpedig azt, hogy egy asszony, név szerint
Midria Magdolna, a hét elsd napjdnak hajnaldn felkereste Jézus sirjit, a sirkdvet
elhengeritve, a sirt iiresen taldlta. Valdszinfi, mds asszonyok is hasonl6 felfedezést tettek.
Egyéitaldn nem l4thaté be, miért kellene torténetileg valétlannak lenniiik ezeknek az
4llitdsoknak? Hogy veliik egy angyaljelenést kapcsoltak dssze — akinek az {ires sir értelmét
kell magyardznia — éppen azt mutatja, hogy itt tOrténeti tényrSl van szd, amelyet
értelmezni lehetett, sot kellett. Ha az iires sir tOrténete késGbbi kitaldlds lett volna, a
legnagyobb iigyetlenség lett volna asszonyi tantkra hivatkozni, akik a zsid6 térvény szerint
nem voltak tamiképesek.

Az lires sir tényét a zsidé polémia sem vonta kétségbe, hanem magyardzatképpen
a holttest ellopdsdnak vadjdt szegezte az apostoloknak. A keresztény vilasz erre a szabadon
kitaldlt zsid6 tOrténetre egy (ugyancsak szabadon kitaldlt) tOrténet volt az alvé és utdna
megvesztegetett sirérokrdl (vo.: Mt 27,62—66; 28,11—15). Ez az elbesz€élés ugyanis eleve
feltételezi, hogy a zsid6k mdr nagypénteken tudtdk, hogy Jézus a harmadik napon fel fog
tdmadni. Holott nyilvdnval6an még a tanitvdnyok maguk sem tudtik ezt (v6.: Lk 24,20k.:
»Keresztre feszitették” — mondjdk az emmauszi tanitvdnyok —, ,,mi viszont azt reméltiik,
hogy 6 fogja megvéltani Izraelt”. E mondat meglehetGsen pontosan tiikrdzi a tanitvdnyok
nagypéntek utdni val6sdgos hangulatit...'”. Még abban az esetben is, hogyha Jézus
vildgosan beszélt volna a feltdmaddsrél, a tanftvdnyok aligha fogtdk volna fel gy, ahogy
azt Jézus értette (v3.: Mk 9,9kk.). Tov4bb4 val6szinfitlen, hogy a rémai 6rség katondi a
fotandcshoz siettek volna, hogy a sirndl torténtekrdl beszdmoljanak. Még hihetetlenebb,
hogy a fGtandcs megbizdsibdl terjesztették volna azt az 4tldtszé hazugsdgot, hogy mig ok
aludtak, a tanitvdnyok elraboltdk a holttestet. A sirGrség tOrténete tehét az Gskeresztények

13 G. LOHFINK, i. m. p. 128,; J. KREMER, Osterevangelien, p. 49.
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hitvédelmi tSrekvésérdl tamiskodik. Az elbeszélés célja az volt, hogy elhdritsa a lopas v4dj4t
és igy megvédje az lires sir keresztény értelmezését.

A sirelbeszélés, a szenvedéstSrténet elbeszélésével egyiitt, mdr nagyon kordn a
jeruzsdlemi GOsegyhdznak a feltdmadds emléknapjdn Jézus iires sirja koriili kultikus
tnnepléséhez tartozott', Ezen az linnepld kozdsség a sfrtdrténet felolvasdsakor szinte
»tOrténeti” megvaldsuldsban 4télte Jézus foltdmad4sdnak egyediil a megjelenésekbdl eredd
apostoli tantibizonysdgit.

Hogy az ,lires sir” teolGgiai jelentdségét kidomboritsdk, a feltdmadds Sromhirét
a sirmdl — egyrészt szemléltetés céljdbsl, misrészt a husvéti eseménynek, mint Isten
tettének hangsiilyozisa érdekében — ,angyallal” beszéltették el. Az angyal-motivumnak a
sirtorténetbe valé késGbbi betolddsa érthets az akkori id6k szellemi klim4jib6l, mely
szdmdra a vildg angyalokkal és démonokkal volt benépesitve. A korabeli apokaliptikus
irdsokban is angyalok kétik Gssze az Isten és az ember kozotti tdvolsigot, 6k hozzdk
kifejezésre hozzik a torténés, vagy a kinyilatkoztatds isteni eredetét. Ezt a feladatot
teljesitik itt is. Ezért a hisvéti elbeszélések ,angyalaindl” csupdn a kinyilatkoztatds
apokaliptikus hirad4sdnak irodalmi stilus-elemérdl van sz6. — Mdzéndl ezt a stilus-elemet
fokozza még a foldrengés és az angyal leszilldsa az égbdl (Mt 28,2—3). Ennek segitségével
magyariztdk meg Isten vildgvégi tettét, amely mdr végbement Jézus feltdmaddsdban®.
Lukdcs és Jdnos két ,angyalt” emlit, mert a zsid6 gondolkod4s szerint a tanuiskoddshoz
legaldbb két tani sziikséges (v6.: Mt 18,16).

A megjelenések és az lires sir evangéliumi elbeszéléseiben megtaldlhaté és a
hagyomdny dltal tovibbképzett dolgok — jelentSségiik és szdrmazdsuk szerint — csak
mésodlagos vondsok. Az igehirdetés igazsdgit és a husvét utdni egyhdzkdzségeknek a
megdicsiilt Urban val6 hitét akarjak kiemelni. Az elbeszélések kiegyenlitetlen voltit é&s
mdsodlagos vondsait magyardzza e hiraddsok irodalmi miifaja. Irodalmi miifajuk alapjin
leginkdbb hithirdets elbeszéléseknek nevezhetnénk Oket. ElsSdleges feladatuk nem a
feltdmadds ,,bizonyitdsa”, hanem mindenekel5tt tamiskodni szeretnének koruk embere el5tt
Jézus feltdmaddsdrdl, illetdleg megjenéseirGl. Eppen ezért, a feltimadds hitét ésszerden
alapozé mai apologetikdnak is a kezdeti husvéti egyhdzrél valé mai szakismereteink
birtokdban kell alapvetését végeznie.

“vs.: L. SCHENKE, Auferstehungsverkiindigung und leeres Grab, in: SBS 33/1969. p. 63.
' E. RUCKSTUHL—J. PEAMMATTER, i.m. p. 44.
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A JEZUS ISTENSEGEBE VETETT HIT FEJLODESE
A FELTAMADAS UTAN

Jézus tanitvdnyai ldttdk &s tapasztaltdk, hogy Jézus olyan préféta volt, aki eddig
soha nem l4tott fokon dllt Gsszhangban Isten akaratdval; aki olyan teljhatalmat kapott
Istent6l, hogy mdr nem is a Kiild6 erejével, hanem sajdt hatalmival hajtott végre Istenhez
mélto tetteket. Olyan Szolga volt, aki szenvedésével, kereszthaldldval maga val6sitotta meg
az Isten dltal igért lidvOsséget. Tapasztaltdk, hogy Jézus olyan Messids, akiben éppiigy lehet
és érdemes bizni, mint Istenben (hit = bizalom!), mert hatalma és j6sdga nem kiilonbozik
Isten hatalmdtdl, j6sdgdtdl. Felismerték, hogy Jézus maga is Isten.

Ez a felismerés azonban silyos teolgiai problémdk elé dllitotta a zsidék alkotta
Gs-egyhdzat. Eddig — zsidék 1évén — hitiik éppen abban kiilonb6zott a kornyezd vildgétdl,
hogy kizirélag egyetlen Isten létezésében hittek. Az egész Oszovetség &s minden
torvénytanité azon fdradozott, hogy egy mdsik Isten 1étezésének még a gondolatit is tdvol
tartsa a hivekt6l. Most azonban tudjdk, hogy Jézus is Isten. Hogyan lehetséges ez?

A kezdd egyhdz a kérdést nem filozofiai, elméleti sikon teszi fel (,Hogyan
lehetséges ez?”), hanem sokkal gyakorlatibb médon: a.) Hogyan viszonyul Jézus az
Istenhez?; b.) Miéta Isten Jézus?

a.) Hogyan viszonyul Jézus Istenhez? Jézus kdvetSinek vdlasza: Jézus az Isten Fia.
A keresztények j6l ismerik az Oszovetséget, benne a prdfétai szovegekvSl, zsoltdrokbdl
azokat a helyeket, ahol Isten a Messids-kirdlyt fidnak nevezi. Kézenfekvs tehdt, hogy a
Messids-Jézus — Isten Fia. A zsidé-keresztény Gsegyhdz lekiizdi az ,Isten Fia” messidsi
cimt3l valé hagyomdnyos és érthetd (zsid6) idegenkedést, hiszen egyetlen mds messidsi cim
sem alkalmas arra, hogy a Jézus és Isten koOzott fenndllé kiilondsen mély, bensOséges
viszonyt, azonossigot ilyen megfelelen kifejezze. Az Gsegyhdz vallja tehdt és hirdeti, hogy
Jézus és Isten \igy viszonyulnak egymdshoz, mint Atya és Fi.

- b.) Miéta Isten Jézus? Ez a kérdés csak szdmunkra meglepd. Az 6segyhdz szdmdra
logikus és sziikségszerl kérdésfelvetés volt, hiszen mindaddig egyetlen személyt vallottak
Istennek, és csak Jézus megjelenése Gta ismernek \jabb isteni személyt. A kérdés feltevése
azért is természetes az 6 korukban, mert a kdrnyezd vildg ‘gyakran beszél olyan emberekrdl,
akik istenné lettek (Mezopotdmia) vagy az istenektdl szilettek (Egyiptom), tehdt istenségiik
idoben kezd6dott.

Szdmos jel arra mutat, hogy ez a kérdés nem tisztdz6dott egyetlen pillanat alatt,
mindjdrt kezdetben. Jézus kovetsi a feltimadds és a mennybemenetel alapjdn meg-
bizonyosodtak afel6l, hogy Jézus a mennyben, Istennél van, il az § jobbjdn (Mk 16,19, Ef
1,20; Kol 3,1; vo. Mt 26,64 p. stb.). Figyelemremélt6 azonban, hogy igen sok tjszévetségi
kijelentés szerint Jézust Isten ,,timasztotta fel” (ApCsel 3,15; 4,10, 5,30, 10,40; 13,30.37;
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Rom 4,24; 1. Tessz 1,10; 1. Kor 6,14, stb.; Rém 8,11: Isten Lelke), Isten ,,vitte fel” az
égbe (Mk 16,19; ApCsel 1,2.11.22., stb.). Péter piink6sdi beszédében ezt olvassuk: ,Jézust
Isten Urrd (= Kiiriosz, Isten) és Messidssd tette” (ApCsel 2,36). A fGtandcs elGtt ezt
mondjdk az apostolok: Jézust ,Isten jobbja Fejedelemmé és Megvdltévd emelte (ApCsel
5,31). A filippieknek pedig igy ir Pdl: Jézust ,Isten felmagasztalta, és olyan nevet adott
neki, amely f6l6tte van minden névnek, hogy Jézus nevére hajoljon meg (= imddja &t)
minden térd,... és minden nyelv hirdesse,... hogy Jézus Krisztus az Ur (= Isten)” (Fil
2,9—11).

Ez a sz6haszndlat, mely egyébként megtaldlhaté az Ujszdverség legkiilonbdzsbb
kori és eredetii rétegeiben, csak azzal magyardzhat6, hogy a legelss idGkben, a legkordbbi
felismerés ez volt: Jézus feltdmaddsa és mennybevétele dltal (idejét5]) lett Isten. Az egyhdz
azonban a Szentlélek vezetésével hamarosan felismerte, hogy Jézus nemcsak Istenné lett,
hanem Isten volt feltimaddsa, mennybemenetele elStt is. Mdrk evangéliuma 6rzi azt a
hitvalldst, amelyben az Gsegyhdz megfogalmazta &s hirdette, hogy Jézus mdr meg-
keresztelése alkalmdval (ill. attGl kezdve) Isten volt. Isten ugyanis ekkor kijelentette: , Te
vagy az én Fiam” (Mk 1,11). Igy Jézus nyilvinos miikédésének egész ideje alatt mar mint
Isten jart az emberek kozott. Ez a felismerés dOnt 1épést jelentett, hiszen igy Jézus minden
szava isteni sz6, minden tette isteni tett volt (szenvedése, kereszthaldla is).

Tudjuk, hogy Jézus titkdnak megismerése ezzel tdvolrdl sem fejezodott be. Az
Gskeresztény igehirdetésnek egy mdsik részlete, amely Lukdcs gyermekségevangéliumdban
taldlhaté (angyali idvozlet, Lk 1,26—38), hirdeti, hogy Jézus Isten (Fia) volt f5idi 1étének
els6 pillanatitél kezdve, nemcsak nyilvdnos miikGdésének idején.

Ma mir nem tudjuk, hogy ki és mikor ismeri fel &s fogalmazza meg el§szor, hogy
Jézus mdr sziletése elGtt is 16tezett, mint 6rok Isten, mint a mdsodik isteni Személy. P4l
irdsainak tobb részlete arr6l tanidskodik, hogy az apostol (legaldbbis az 50-es évektdl
kezdve) mdr ebben az értelemben tanit (Fil 2,5—8; Gal 4,4; Rém 8,3; stb. Ha ezt
figyelembe vessziik, még érthetdbb a zsid6k ellenszenve P4l irdnt!)

A kérdéssel kapcsolatban (,Mi6ta Isten Jézus?”) végiil Jdnos evangélista
fogalmazza meg egészen vildgosan a teljes igazsdgot a sz4zad végén. Jézus az Ige, aki mdr
»kezdetben” is (= 6roktSl fogva) 1étezett Istennél, és maga is Isten volt (Jn 1,1—2). Oaz
Isten ,egysziilott” Fia (1,14.18; 3,16.18; 1. Jn 4,9), akit Isten a vildgba ,kildott” (Jn
3,17.34; 5,37; 6,40, stb.), és aki a tanitvdnyait6l bicsiizva ezt mondja: ,Eljottem az
Atyit6l, a vildgba jottem, de most itthagyom a vildgot, és visszatérek az Atyshoz” (16,28,
v0.: 16,5, 17,13). J4nos szerint a nyilvanos miikddés idején Jézus minden tettén keresztiil
az § isteni dicsGsége ragyogott (2,11), az a dicsGség, amelyben része volt az Aty4ndl,
miel6tt a vildg lett (17,5).

Jdnos evangélista természetesen tudatdfban van annak, hogy az egybehangzo
evangéliumokhoz képest 5 mdr viligosabban 14t és tobbet mond Jézusr6l. Eppen ezért
evangéliumiban megalapozza, tisztdzza az \j felismerések jogosultsdgdt. Jézus szavaival
rdmutat arra, hogy a Szentlélek eljGvetelének a célja éppen az volt, hogy az egyhdzat a
természetfolStti igazsdgok egyre mélyebb megismerésére vezesse: ,A Vigasztals, a
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Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya, megtanit benneteket mindenre” (Jn 14,26).
»Amikor eljon az igazsdg Lelke, 6 majd elvezet benneteket a teljes igazsdgra” (16,13). A
Szentlélek mikddésének természetes és sziikségszerti kdvetkezménye a hitigazsdgok mind
pontosabb, elmélyiiltebb megértése, megismerése.

Ez a folyamat tovdbbra is tart. A II. Vatikdni Zsinat a kovetkezﬁket frja errGl:
»Krisztus Urunk ... parancsot adott az apostoloknak, hogy hirdessék az evangéliumot. .
Ezt a parancsot hiiségesen teljesitették is. Teljesitették az apostolok, akik szébeli
igehirdetéssel, példamutatdssal és az intézményekben 4tadtdk, amit Krisztus ajkdrél
hallottak, a vele valé tdrsalgdsbl és tetteibSl meritettek, vagy a Szentlélek ihletésébdl
megtanultak. ... Ez az apostolokt6l sz4rmaz6 hagyominy a Szentlélek segitségével
kibontakozik az egyhdzban: egyre teljesebb lesz az 4thagyom4nyozott tények és igék értelmi
megragaddsa, akdr a hivok elmélkedése és tanulmdnyoz4sa folytdn, amikor sziviikben el-
elgondolkodnak rajtuk; akdr a lelki dolgok bens3séges és élményszer(i megértése folytdn.

.. Az egyhdz ugyanis a szdzadok folyam4n 4lland6an az isteni igazsdg teljessége felé tart.

- Isten, aki a multban beszélt, sziinet nélkiil besz&lget szeretett Fidnak jegyesével, a
Szentlélek pedig, aki 4ltal az egyhdzban, az egyhdz 4ltal a viligban folhangzik az
evangélium €16 szava, elvezeti a hiviket a teljes igazsdgra.” (Dei Verbum 8.).
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Krisztus feltdmadott a halottak koziil, és zsengéjiik 16n azoknak, akik elaludtak... Mert
amiképpen Adimban mindnydjan meghalnak, azonképpen Krisztusban mindny4jan
megelevenittetnek™ (1. Kor 15,19.20.22). Ennek a testben valé feltdmaddsnak a mikéntjét
is el6adja az 1. Kor levél 15. fejezete. A Vatikdni Zsinat érdemileg ugyanazt tanitja:
,Amidon Krisztus megjelenik — visszajovetelekor — és a halottak dicsGségben feltdmad-
nak, akkor Isten fénySzdne (Lichtglanz) beragyogja a mennyei vérost” (II. Vat. Zsinat: Az
Egyhdzrol: 51). Nekiink pedig — olvassuk ugyanott — ,4llhatatosan vigydznunk kell, hogy
egyszeri foldi életiink végén (Zsid 9,27) Jézussal egyiitt a mennyegzSre belépjiink €s a
megviéltottak k6zé szdmldltassunk (Mt 25,31—46), ne pedig mint gonosz és hazug szolgdk
(Mt 25,26) az 610k tizre vettessiink (Mt 25,41) (Il Vat. Zsinat: Az Egyhdzrol: 48).
Kovetkezésképpen a Krisztus feltdmaddsdb6l szdrmazé emberi—testi feltimadds az
evangéliumi hit elengedhetetlen tartozéka. Ezt a hitet nem renditik meg sem a feltdmadds
koriili — és mindmdig tarté — teolégiai vitdk, sem a mds természet(i ellenvélemények. A
feltdmaddsrol <z616 hiisvéti evangélium az egyhdz szdémdra olyan, mint életiinknek a levegs.

Az eddigiekben elbadottak a feltdmadss eschatologikus tekintetére vonatkoznak,
vagyis a haldl utini 4llapotra, melyben a Krisztus-hivdk elnyerik a résziikre megigért és
elkészitett orszigot. Ez az 4llapot az, amelyrdl tudjuk, hogy benne ,Isten eltérol minden
konnyet, és haldl nem lészen t5bbé, sem gydsz, sem kidltds, sem fdjdalom, mert az elsSk
elmiltak™ (Jel 21,4). Ez az ,\ij ég és uj 6ld”, az ,\j Jeruzsilem”, a ,férje szdmdra
felékesitett menyasszony” (Jel 21,1—2) az az eschatologikus ,civitas Dei”, ahol ,Isten
sdtora az emberekkel lesz”, és az emberek ,az & népei lesznek™ (Jel 21,3). Ismételjiik:
mindez a reménység tdrgya, nem pedig a fejlodés eredményeként bekdvetkezd foldi
holnapnak a vdrdsa.

A vizolt eschatologikus tekintet mellett dolgozatunknak a tovdbbiakban
foglalkoznia kell a feltdimadds ontol6giai—evildgi vonatkozisdval, hiszen ,Isten orszdga”,
a ,mennyek orsziga” nemcsak eljévends, hanem mdr ,elkozelitert” (M: 3,2), mir
Jtibennetek van” (Lk 17,21) a feltimadott Krisztus dltal. Kovetkezésképpen ,az ij élet”
nem csupdn a reménység tdrgya, hanem a feltdimadott Krisztusba vetett hir létformdja.
Kérdés, hogy mit jelent ez a mindsitett l&tforma a hétkdznapok és Ginnepnapok csendjében
és zuhatagdban? Osszefoglaléan igy vdlaszolhatunk: ,az d&j élet” a megtért és ijjdsziiletet
,Uj ember” lete, amely felvéltja a régit: az ,Gember” életét, egyénileg és kdzosségileg
egyardnt. Amint P4l apostol ifja: ,,A tdrvény éltal meghaltam a térvénynek, hogy Istennek
éljek” (Gal 2,19), vagy mésutt: ,Meghaltatok a biinnek, de élrek Istennek a mi Urunk Jézus
Krisztusban” (Rém 6,11) mint a Feltdmadottban.

Az 6ember léte nem egyéb, mint a Krisztus feltdmaddsdtél —, illetve a feltdmadot
Krisztust6l fiiggetleniil folytatott élet; fgy is mondhatjuk: sziiletésénél fogva, természet
szerint minden embernek, valamennyi Adim-ivadéknak az élete. Taldn a GOETH!
Faustjdval lehet taldléan egyiivé foglalni a megvéltisra szorul6k (beldthatatlan seregét
kelettdl nyugatig és &szakt6l délig a sziinet nélkiili folytonossdgban. ,, Az emberiség — irj:
GOETHE — 4llandéan el6re halad (schreitet immer fort), mikozben az egyes ember mindi;
ugyanaz marad”, vagyis ,6emberként” létezik. Nincsenek megvélté eszmék és ideoldgidk
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sem a magyarokndl, sem mis nemzeteknél. Nincsenek és nem is lesznek, hacsak nem az
Onerdre tdmaszkod6k kisérteties dlomvildgdban. Az firkutaté és az 6cednok mélységét
fiirkészd ,modern” ember a maga hitnélkiliségében éppoly bédlvanyimddd, hazug, gyilkos
és szeretet nélkiili kétldbd Iény, mint amilyen volt az Addmok — Evak és Kainok sokasdga.
Bércsak meghallandk ezt a magyar szellemiség képviseldi valamennyien! Sziiletésénél fogva
az ember nem hivd, hanem hitetlen, nem békességre vdgy6, hanem hdbonizé, nem
egyiittéls, hanem széthizé, nem testvéri, hanem gy(i161k5d0, nem egymdst timogaté, hanem
egymdst elnyomd, nem ,az t, az igazsdg &s az élet” zardndoka, hanem az ittalansig, az
igazsdgnélkiiliség és a haldl véndora. , Uj életet” éIni annyit jelent, mint 4tmenni a Jébot
kinzé Sdtdn hatalmdb6l a feltdmadott Krisztus uralma ald, a ,magyar ugarrdl » a XX7III
zsoltdr kies mezejére. A feltdmadott Krisztus az, aki dltal — hirdeti a Vatikdni Zsinat —
»az evangélium él6 beszéde, amint az Egyhdzban és az Egyhdz 4ltal hangzik, a hivoket
bevezeti az igazsdgba” (II. Vat. Zsinat: A Kinyilatkoztatdsrél: 8), ti. az ,j élet”
igazsdgdba. ,,Az Uj élet” beinditGja tehdt a Szentlelkével a vildg végéig vélink lakozo
feltdimadott Krisztus. Rémai katolikus testvéreink ezt a beindult 1ij életet nevezik Christus
prolongus-nak, illetve P4l szavaival: ,,Elek tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus”
(Gal 2,20). Ennek megfelelGen a mostani megbeszélés tovabbi kérdése igy fogalmazhatd
meg: Krisztus feltdmaddsa miképpen tdmasztja ij életre az embert, akdr Magyarorszigon,
akdr a végeken vagy mdshol, akdr a jelenkorban, akdr a jovendSben? Létezhet-e egy olyan
o élet”, melynek idOktSl és helyekt5l fliggetlen, dllandé meghatdrozéi vannak?
El6irdsokkal és szabdlyozdsokkal koriithatirolhaté-e hidnytalanul az (j élet? Ez mds sz6val
a Krisztusi ethosznak-életfolytatdsnak a problémdja.

Kétségteleniil taldlhat6k olyan tomor megfogalmazdsok, amelyek az egész Uj életet
felolelik. Példaként vehets a kdzismert j4nosi fizenet: ,En vagyok az it, az igazsdg és az
élet”. Nincs a foldi létnek olyan porcikdja, amely ne féme bele ebbe a hdromrétéi
bizonysdgtételbe. Es mégis 4llitani kell, hogy nincs olyan etikai szabdly, a Szentirdsban
vagy azon kiviil, amely hidnytalanul hordozni tudnd az ,\ij életet. Eltéroen élheti meg az
utat, az igazsdgot és az életet pl. egy anyaorszdgi hivs, s ismét mdsként egy hatdrokon tiili
utéddllambeli ugyanolyan hitli ember; mdsképpen egy kapitalista, illetve egy szocialista;
misképpen egy sokgyermekes édesanya, vagy egy nétlen férfi, s mdsképpen egy rémai
katolikus Szegeden, és egy reformatus... stb. Megjelenési formdiban egészen mds volt az
elsG szdzadok Gskeresztyéneinek az ij élete, mint a kdzépkoriaké vagy a jelenkoriaké. Innen
is érthetS, hogy a feltdmaddshoz kapcsolédé dj életnek nincs és nem is lehet mds egyetemes
jellegli meghatdrozdja, szabdlyozdja, mint maga a feltdmadott Krisztus, aki az elsd
tanitvinyoknak mondotta: ,Koévessetek engem” (Mk 1,17) MinGsithetd ez a ,helyzet
etikdjdnak” is, de lényege mindenképp abban 4ll, hogy a Szentlelke dltal jelenlévé
Sfeltdmadort Krisztus az 6t kovetdket mindenkor és mindenhol ténylegesen vezeti a sajdt
akarata szerint, (Id. II. Vat. Zsinat: Az Egyhdzrol: 5. és 7. pont). Ehhez képest ,az ij élet”
nem mds, mint a vezet6—tanité Krisztus irdnti engedelmesség, vagy a Kempis Tamds
nyelvén az ,imitatio Christi”. Vonatkozik ez a rémai katolikusokra éppiigy, mint a
reformitusokra, illetve az emberi adottsdgokt6l fiiggetleniil mindenkire, éspedig a foldi Iét
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egészében: lelkiek, szellemiek, anyagiak, mivelGdésiek, politikaiak, csalddiak, nemzetiek
stb. tekintetében. Az ,,ij élet” tehdt a Szentlélek vezette életfolytatds a keresztyén szabadsdg
(libertas christiana) kotottségében és szabadsdgdban. Ezt a kotGttséget és szabadsdgot a
Vatikdni Zsinas igy hatdrozza meg: ,, Amit az apostolok d4thagyomdnyoztak, magdban foglalja
mindazt, ami Isten népét hozzdsegiti a szent élet folytatdshoz és a hitben valé novekedés-
hez” (1. Vat. Zsinat: A Kinyilatkozatdsrél: 8). Reformitus sz6haszndlat szerint ez a ,, solus
Christus” tanitdsa. Ilyen meghatdrozottsdg mellett az ,,\ij életben nem lenne szabad félni az
Erdélyben is egyre elhatalmasodé Ongyilkossdgoktdl, sem a szektdktSl és a hamis
ideolégidktol, sem a végzetes asszimildci6tol, vagy a még végzetesebb abortusz-nyomonisd-
goktol €s dltaldban a nemzethaldl és az egyhdzsorvadds nagyszdmi el6futdraitél. Ahol a
feltimadott Krisztus 4tveszi a foséget, hogy O uralkodjék (Ef 1,18—23), s ahol uralma alatt
6hozz4 hasonlok lesziink a Szentlélek erejével val6é megiijulds altal (Ef 4,23, Rom 6,4—35),
ott az ,, 4j éler” tobbé nem lires beszéd, hanem valdban €16 élet mint ,,Jézus feltdimaddsdnak
és életének™ a megbizonyitisa (II. Vat. Zsinat: Az Egyhdzrél: 38), a misszié egész
teriiletén. A feltdmadott Krisztust kell belevinni a missziéi parancs irdnti engedelmességgel
a mindennapokba, mivel Gbenne van ,,megadva az egész emberiség torténelmének a
kozéppontja és célja” (II. Vat. Zsinat: Egyhdz a mai vildgban: 1C).

Befejezésiil bdr futé pillantdst kell vetniink az 4j élet és a tdrsadalom vetiiletére.

Az alapéllds folottébb lényeges, nevezetesen: a feltdmadds-hitbe dgyazott
keresztény élet nem szigetelhet el a mindenkori tdrsadalomtdl. ,,Ha valaki Krisztusban van
— olvassuk —, ] teremtés az; a régiek elmiltak, imé \jj4 lett minden” (2. Kor 5,17). Ez
a ,mindent” valéban mindeneket magdba foglal, beleértve a tirsadalmat is. A feltdmadott
Krisztus igényt tart a tdrsadalomra éppigy, mint az Egyhdzra. A Centesimus Annus
enciklika kifejezése szerint ,a szocidlis kérdésnek nincs mds igazi megolddsa, mint az
Evangelium” (5. fejezet). Az Egyhdznak ,vildgossdgot és ert” kell jelentenie ahhoz, hogy
»az emberi tdrsadalom az isteni torvény alapjn épiiljon fel és szildrduljon meg” (I1. Vat.
Zsinat: Egyhdz a mai vildgban: 42). Roppant igényii magyarizata ez az ,En vagyok a
feltdmadds és az élet” (Jn 11,25), illetve a ,,vildg vildgossdga” Gizenetnek (Jn 8,12). Az ,\jj
életben” jar6k nem vonulhatnak vissza a maguk csendes magdnydba, mintha k6zdmbosen
viszonyulhatndnak a vildghoz. Irdnyad6 a Jézus fGpapi imdja: ,,Nem azt kérem, hogy vedd
ki 6ket a vildgb6l, hanem 6rizd, vedd ki ket a gonosztdl” (Jn 17,15). Ebben a helyzetben
az Egyhdznak céltudatosan kell cselekednie. ,Mivel nincs hozzdkdtve az emberi kultirdnak
semmiféle formdjdhoz, sem semmiféle politikai, gazdasdgi vagy tdrsadalmi rendhez,
hathatés koteléket képezhet a kiilonféle emberi k6zosségek €s nemzetek kozott” (11 Va.
Zsinat: Egyhdz a mai vildgban: 42). A tdrsadalom. megiijitdsdr6l tehdt nem mondhatnak le
az \j élet képviselSi. Csak fdjlalni lehet, hogy akdr az anyaorszdgban, akdr az utéddilamok-
ban nem jelentkezik erSteljesebben a tdrsadalom megijitdsdért folytatott krisztusi koz-
szellem. A Krisztus szerinti 1j életet nem pétolhatja semmiféle izmusnak, csoportosuldsnak,
partdlldsnak, vildgszovetségnek, irodalomnak vagy egyéb jelenlétnek a tevékenysége,
birmennyire is jogosak, hasznosak, st nélkiilézhetetlenek mindezek a maguk helyén.
Sziikséges, hogy mindig és mindenhol legyenek olyan megijult életii Krisztus-hivok a
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tdrsadalomban, akik a feliilr6l vett erGt és vildgossdgot bele akarjdk és tudjdk drasztani a
sajdt vildgukba, akdr helyi viszonylatban, akdr orszdgos, illetve hatdrokon tili kitekintéssel.
Nem a kimf{ivelt kopony4k, nem a minGségi magyarsdg képviseli, nem a kultirh8sok, nem
a gazdasdgi csoddk mfvelSi fogjdk megtartani népiinket, j6llehet mindenikiik kiv4ltképpeni
jelentGségii és nélkiilozhetetlen, hanem a Krisztus feltdmaddsa 4ltal ij élerre jutott édesanydk
és édesapdk, unokdk &s nagysziilok — a ,,generdci6s torzgondolkoz4s™ kikiiszobdlésével —,
valamint az dllami és tdrsadalmi vezetSk és vezetettek.

Végezetil hadd utaljak arra, hogy az el6adottaknak mindGssze annyi az értékiik,
amennyiben el6mozditjdk a ,, feltdmadds és az \jj €let™ szerves egyiivé tartozdsdnak a tudatt,
egyéni és kozdsségi vonatkozdsban egyardnt. A feltdmadott Krisztus mondotta: ,, Vesztek
erdt, minekutdna a Szentlélek elj6 redtok, és lesztek nékem tamdim mind a fold végss
hatdrdig” (Csel 1,8). Ilyen tanisdgtétel igyekezett lenni a dolgozatom.

Jegyzet:

A Vatikdni Zsinat 0Osszefliggésében a felhaszndlt idézetek a KARL
RAHNER—HERBERT VORGRIMLER, Kleines Konzils-kompendium-Samtliche Texte des zweiten
Vatikanums mit Einfithrungen und ausfilhrlichem Sachregister cimii 1966. évi (1978-as 12.
kiaddsii) miibdl vannak meritve.
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) VA’RNAI JAKAB
A FELTAMADAS MINT » TRANSITUS”
SZENT BONAVENTURANAL

KrAus HEMMERLE aacheni pilispok még freiburgi teolégusként it egy monogrdfidt
Szent Bonaventurdrdl, amelyben ezt az érdekes megéllapitdst teszi:

Bonaventura gondolkoddsa idegen marad a szdmunkra, ha ugy szemléljiik, mint
mesterséges épitményt, de kozel keril hozzdnk, ha tgy szemléljiik, mint utat.'

BONAVENTURAt olvasva mindenki felfigyel arra, hogy itt minden valamiképpen
mozgisban van: valahonnan valahov4 akar eljutni. Legismertebb misztikus mvének témdja
példdul a ,lélek zardndokiitja Istenbe”. Gondolkoddsdnak ezt a tulajdonsdgdt legtobbszor
»dinamizmusnak” nevezik. Kordnak irdnyzataival szembeszillva felhivja a figyelmet arra,
hogy a filozéfia — de a teolGgia is — csak egy szakasz az iton, melynek végcélja a
bolcsesség. A hattérben ott érezziik SzZENT FERENC Kirisztus kovetésének zardndok
lendiiletét.

Ennek a dinamikus gondolkod4dsnak az egyik kulcsfogalma a ,transitus”, az
dtmenet, dthaladds. WERNER HOLSBUSCH azt 4llapitja meg, hogy a transitus sz6 haszndlata
fokozatosan gyakoribbd vilik BONAVENTURA miiveiben. Ahogy gondolkoddsa egyre
Ondllébbd és egységesebbé vilik, vgy kap fontosabb szerepet a transitus motivuma.
Voltaképpen ez a fogalom teszi egységessé az 6 teolégidjat. HOLSBUSCH szerint BONAVEN-
TURA egész miive Krisztus transitusénak teol6gidja.?

A transitus sz6 haszndlata is Szent Ferenc-i inspirdciérdl taniskodik: Rendiink
sz6hasznilatdban nem Szent Ferenc baldldr6l, hanem tranzitusdr6l beszéliink. Ez a felfogés
magdnak Ferencnek a szindékdra megy vissza. Az életrajzok arrél szdmolnak be, hogy
Ferenc szinte megrendezte halildt, és szimbolikus gesztusokkal értelmezte. A legfontosabb
ilyen gesztus a mi szempontunkbdl a Jdnos-evangélium részletének felolvasdsa, amelyrdl
a legkordbbi életrajz, CELANOI TAMAS 1228-ban frédott elsd életrajza tudésit:

Azutdn elohozatta az evangéliumos konyvet, és olvasni kezdte beldle Szent Janos
evangéliumadt ettl a helytol kezdve. ., Hat nappal hisvét eldtt tudvin Jézus, hogy eljott az
4 ordja, hogy dtmenjen e vildghél az Atydhoz...” (Jn 13,1). Es érdekes, a miniszter éppen

! Kraus HEMMERLE: Theologie als Nachfolge, Freiburg, 1975., p. 168.

2 WERNER HOLSBUSCH: Theologie des Transitus. Bonaventura emlékkonyv IV, Grottaferrata, 1974., pp.
533—565.,537.

125



http://www.scantopdf.co.uk/
http://www.scantopdf.co.uk/

VARNAI JAKAB

ezt a szakaszt akarta olvastaini, még mieldit erre parancsot kapott volna, és a konyv is,
Jjollehet az egész Biblidt tartalmazta, elsd fellapozdsra ennél nyilt ki (1Cel 110).

A haldl értelme tehdt dtmenet, rranzitus e vildgbdl az Atydhoz. Ezért nevezzik
Ferenc hal4ldt tranzitusnak. Ez a gondolat valésziniileg BONAVENTURAra is hatdst gyakorolt.

Eldad4somban azt szeretném ismertetni, hogyan gazdagitja Krisztus feltdmaddsdnak
megértését a transitus motivuma. Ezt gy tehetjik meg, hogy éttekintjiik a feltdmadds
helyét és szerepét BONAVENTURA miivében. AlapvetSen hdrom teriileten jatszik szerepet a
feltimadds BONAVENTURAnAL.

A. A szentirdsi kommentdrok

Az elsb az egzegéuzis, illetve a szentirdsi kommentdrok. BONAVENTURA Lukdcs és
Jdnos evangéliumdhoz irt kommentdrt. A Lukdcs-evangéliumhoz irt kommentdrja
val6sziniileg azzal a céllal készilt, hogy testvéreinek segédanyagot nyijtson a prédikdcié-
hoz. A magyardzat sordn gyakran idézi az egyhdzatydk véleményeit. Eliddz olyan
részleteknél is, mint pl. a feltdmadds pontos id3pontja, Emmausz pontos helye, a meg nem
nevezett emmauszi tanitvdny kiléte (Lukdcs?). Bévebben sorolja az frisokban Krisztusr6l
sz6l6 tanisdgokat Lk 24,27 kapcsdn. Feltiinbek a megfeleltetések a Lukdcs-evangélium
elejével, a sziiletés elbeszélésével. Tilnyom6részt azonban a Szentirds lelki érteimét keresi.
[zelit5iil idézem a 24,40-hez irt kommentirt, amelyben arra keres vélaszt, hogy miért Srizte
meg a Foltimadott a sebhelyeket:

Ezeket pedig — amint BEDA mondja — négyes okbol drizte meg az Ur: ,El6szor
is a feltdmadds hitének aldtdmasztdsdra. Mdsodszor, hogy értiink kinyordgve sziinteleniil
mutassa az Atydnak, hogy a haldlt is eltirte. Harmadszor, hogy azok szdmdra, akiket
haldldval megvdltott, ugyanazon haldl bemutatott jeleivel kieszkizolje, hogy irgalmasan
segitséget nyerjenek. Végiil, hogy kinyilvinitsa, mennyire jogosan itéltetnek el a gonoszok
az itéleten”, amint a Jelenések konyvében dll: ,Ldtni fogja 6t minden ember, azok is, akik
keresztiilszirték” (1,7). Mds értelmet is lehet még neki tulajdonitani, tudniillik hogy hideg
érzelmeinket lingra gyijtsa, ahogy AMBRUS mondja. Es hatodszor felfoghatok a gyozelem
Jjelvényeiként is, amint BEDA irja: ,Nem erdtlenséghbil drizte meg a sebhelyeket, hanem,
hogy korillhordozza Grok gydzelmének- diadaljeleit.” Hetedszer rendkivili szeretetének
kifejezése, amint Izajds konyvében dll: , Tenyerembe irtalak™ (49,16), és az Enekek
énekében: , Tégy engem a szivedre pecsétnek” (8,6).°

3 Comm. in Lc., XXIV. pp. 1., 587.
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Meg kell azonban éllapitanunk, hogy a szentirdsi kommentdrokban a feltdmadds
értelmezésében nem jdtszik kulcsszerepet a tranmsitus gondolata, hiszen a kommentdrok
BONAVENTURA munkdssdgdnak korai szakasziban keletkeztek. A 21,33-hoz irt kommentdr-
ban azonban eldkeriil a transire ige (,Eg és fold elmiilik, de az én igéim el nem miilnak”™).
BONAVENTURA nem az ,elmiilds”, hanem az ,,4thaladds” jelentését ragadja meg a szdnak,
és kifejti annak hdrom jelentését a keresztény életben:

,Athaladds a binbél a binbdnatba — ezt Jelzi a Vérds-tengeren valo dtkelés;
dthaladds a binbdnatbél a bilcsességbe — ezt jelzi a pusztdn valé dtkelés; dthaladds a
bolcsességhdl az orok életbe — ezt jelzi a Jorddnon valé dtkelés. [...] Aki e hdrom
dthaladdst elvégezte, egyediil az zsido és az iinnepli az igazi pdszkdt; mert a pdszka nem
mds, mint dthaladds. ™

A pdszka sz6 érteti meg vellink igazdn, hogy mi is a kapcsolat a transitus és a
feltdimadds kozbtt. A transitus ithaladds, vagyis pdszka, az igazi pdszka pedig Krisztus
hisvéti gy6zelme, a feltdmadds. A feltimadds leglényegesebb mozzanata tehdt BONAVEN-
TURA szdmdra, hogy dthaladds valésul meg benne. Ezt az értelmezést BONAVENTURA
mégsem a feltimadds eseményébez koti, hanem legtdbbszdr a Jn 13,1-hez. Az ehhez a
részhez irt elmélkedésében szintén hdrom pdszkdr6l beszél:

A pdszka dimenetel (transitus), mdrpedig hdromféle dtmenetel létezik: az elsé a
binoktél az erényekhez, a mdsodik a tevékeny élettdl a szemlélods élethez, a harmadik a
nyomorisdghol a dicséségbe. ... Az elsd a téredelem tengerén vezet dt, a mdsodik a religio
pusztasdgdn, a harmadik a haldl Jorddnjdn, és igy ériink el az Igéret foldjére.”

Ezzel a fontos jdnosi részlettel mdr taldlkoztunk: ezt olvasta fel Ferenc haldla elétt.
A Jdnos-evangélium kulcsmondatdrdl van sz6, amely nem a feltdimadds eseményével, hanem
az egész passio6 és feltimadds értelmezésével van kapcsolatban.

B. A szisztematikus teoldgia

A miésodik fontos teriilet a feltdmadds értelmezése szempontjdbol a rendszeres
teolGgia. Elore kell bocsdtani, hogy kdzépkori teolégusrél van sz6, mdrpedig a fel-
vildgosodds eldtt ,a feltdmadds nem foglalta el azt a kdzponti helyet, amit a modern
fundamentl teolégidban elfoglalt és ma is elfoglal”.® fgy a ,kdzépkori teol6gusok sem tigy
kezelték a feltdimadds csod4jdt, mint alapvetS tényt, amely az egész teol6gia igazsdgit
megalapozza. A feltimadds helye a krisztolGgidn beliil volt. AQUINGI SZT. TAMAS a Summa

4 Comm. in Le., XXI. pp. 52—55., 537—538.
3 Collationes in Ioann. XLVIIL, 2.
© FRANCIS FIORENZA: Foundational Theology, p. 5.
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Theologiae-ben vigy foglalkozik a feltdémad4ssal, mint Jézus életének egyik misztériumdval.
Igazi belye teoldgiai és szakramentdlis. Nem szolgdl Jézus isteni kiildetésének torténeti
bizonyitdsdra. ™’

BONAVENTURA ,,Breviloquium” cimmel irt egy dogmatikai summdt, melynek
negyedik része az Ige megtestesiilésér6l sz6l. Ennek utolsé fejezete szl a feltdmaddsrol:
»De passione Christi quantum ad exitum passionis”. A feltimadds: a szenvedéstdrténet
kimenetele. Nem kiiloniil el tehdt a isvéti esemény egészébdl.

A feltdmadds eseményére csak roviden utal a Breviloquium, inkdbb annak 1idvozitd
és kegyelmi hat4sait fejti ki, s6t a Szentlélek kidrasztdsit is itt tdrgyalja. Szimunkra az a
mozzanat a fontos, hogy ekdzben gyakran hasmdlja a ,perducere” igét. A feltimaddsban
tehdt az egyik dllapotbdl a mdsikba val§ eljutdst, dthaladdst hangsiilyozza.

Amint Krisztus, a teremtetlen Ige, minden dolgot tokéletességben hozott létre, ugy
Krisztus, a megtestesiilt Ige minden dolgot ugyanerre a tokéletességre ijitott meg. Mint leg-
tokéletesebb Principium, nem adhatott ki tokéletlen miivet a kezébdl, igy megvdltdsunk
Principiuma is egészen t0kéletes orvossdgot kellert, hogy nyijtson. Ha pedig tokéletes volt,
akkor egészen elégségesnek és hatékonynak kellett lennie. ... Igy vezethetett vissza a
Sfeltdmadds dltal a halhatatlan életre (Brev. IV., 2.5)

Ezekben a munkdkban a feltdimadds tehdt nem kiilonill el a hisvéti esemény
egészétdl, illetve Krisztus egész miivétsl. BONAVENTURA rendszerében Krisztus ,zenens
medium in omnia”, a kdzéppontban 4ll. Az Istenbdl kiindulé teremt5 és fidvozitd mit Sbenne
éri el legmélyebb pontjit, és Krisztus lesz a kezdGpontja a nagy visszatérésnek, amelyben
a vildg megszentelése és beteljesitése val6sul meg. Krisztus egész élete, a megtestesiilést5l
kezdve a feltdmaddsig egyetlen 4thaladds. Ha ennek legmélyebb pontjit még kozelebbrdl
akarjuk vizsgilni, akkor azt taldljuk, hogy BONAVENTURAn4l a legtobb utalds Krisztus
keresztjér6l sz6l. De a kereszt eseménye is a pdszka, az dthaladds része. A hisvét, a paszka
gondolatdhoz teh4t akkor vagyunk kdvetkezetesek, ha a keresztet és a feltdmad4st egységben
szemléljiik.

C. A misztikus teolGgia

A harmadik szempont a feltdmaddsnak mint tranzitusnak a megértés¢hez a
misztikus teolégia. Roviden szélva, a misztikus teolégidban BONAVENTURAL az érdekli,
hogy azt az 4thaladdst, amit Krisztus megvaldsitott, hogyan valGsithatja meg Krisztus
kovetSje. Hogyan lehet résziink a feltdmaddsban? Krisztus torténelmileg egyetlen, dontd
4thalad4sa utat készit kdvetSi szdmdra, hogy k is 4tlépjenek a biinbdnatbdl a blcsességbe,
a bblcsességbdl majd a szineldtdsba. Ennek példdjdt litja Ferencben, aki végigjirta az
dsszes 1épcsdfokot, eljutott az 1t végére. A réla irt életrajza, a Legenda Major nem csak

7 FRANCIS FIORENZA: Foundational Theology, p. 8.
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Ferencr6l mond el sok mindent, hanem Bonaventura misztikai teolégidjdnak foglalatit is
nydjtja.

A Ferenc haldldrél s7016 fejezetben ismét el6kertil a tranzitus témidja (,, De patientia
ipsius et transitu mortis”), és megjelenik a Celandi Tamdstol dtvett rész a Jdnos-evangélium
felolvasdsdr6l: Ante diem festum Paschae... (Jn 13,1). A pdszka azonban a Legenda
Majorban sem kizdr6lag haldllal és annak kimenetelével van kapcsolatban. Ferenc életének
mds eseményeit is értelmezi a pdszka gondolata. A hisvét fénye vetiil ezekre, mar a hisvéti
dtmenetet el6vételezik. gy tirja fel BONAVENTURA a krisztusi szegénység legmélyebb
értelmét. A Legenda Major 7. fejezetében Szent Ferenc szegénységérol ir, és ide illeszti be
a pdszka gondolatit:

Egyszer a szent Hisvét napjdn, middn az emberek lakdsaitol messze eso
remeteségben idozdtt, ahol nem volt médja a kéregetésre, és oOrd gondolt, aki az
Emmauszba mend tanitvinyoknak ama napon vdndor képében megjelent, sajdt testvéreitil
kért alamizsndt, mint vandor és szegény. S midén azt aldzatosan dtvette, szent szavakkal
okratta dket, hogy a vildg pusztasdgdban haladva, mint vandorok és jovevények, az igazi
zsidok médjdra, a lélek szegénységében dllandéan dnnepeljiék az Ur hisvétjdt, vagyis
dthaladdsdt e vildghél az Atydhoz (Kiv 12,11). (9.)

Ez mir valéban a feltdmadds alkalmazdsa. Egy olyan alapdllds lefrdsit taldljuk itt,
amely megragadja Krisztus hisvétjdnak lényegét és azt az emberi élet helyzeteiben
megvalGsitja. A tranzitus az egész emberi létezést megjeldli. A Jn 13,1 lesz Ferenc egész
élettervének mottéja. Végiil, az életrajz z4r6 soraiban ismét tigy beszél Ferenc kdvetdirdl,
mint akik egy ,paszkdlis”, hiisvéti életformdra kaptak meghivdst:

Bizvdst kovetnek rtéged, akik elhagyjdk Egyiptomot, mert, ahogy Krisztus
keresujének pdlcdja alatt a tenger szétvdlik, dthaladnak a pusztdn, s a halandésdg
Jorddnjdn dthaladva a kereszt csodds erejével lépnek az él6k megigért foldjére. (LM csoddk
10,9)

A misztikus teoldgidra jellemz8 egy érdekes, & rendkiviil fontos kettGsség. Az
egyik oldalon BONAVENTURA elevenen tartja a hiisvét eloképeit. Az Ur hiisvétja a zsid6k
hiisvétjdval egyiitt létezik, és szinte azéta is tOrténik. Krisztus hidsvétja 6ta minden
keresztény arra kap meghivdst, hogy belépjen ebbe a huisvétba, ebbdl a vildgbdl az Atydhoz
menjen Krisztussal. Mégis, nem érezziik, hogy elmosédna Krisztus feltimaddsinak
egyszerisége. Minden dthaladds Krisztus tranzitusinak erejébdl torténik, aki azért lett
emberré, hogy lehetové tegye szimunkra ezt az ithaladdst.

BONAVENTURA a lelki élet lényegét abban foglalja Ossze, hogy Krisztushoz
hasonulunk, aki 4tmegy ebbdl a vildgb6l az Atydhoz. Az Iltinerarium mentis in Deum séméja
szerint ez az dtmenetel kezdGdik el mér a legals6 fokon:
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Alul helyezzitk el az elsé fokot, s tikor gyandnt magunk elé helyezzilk az egész
tapasztalati vildgot, amelybdl Istenhez, a legfobb Alkotohoz jutunk, hogy mi legyiink az igazi
zsidok, akik Egyiptombdl az Gsatydknak megigért foldre vandorlunk, és mi legyiink a
keresztények, akik Krisztussal az Atydhoz megyiink ebbdl a vildghbél. (Itin. 1,9).

Ez az dtmenete] fejezddik be a 1élek zardndokitjdnak végén, ahol a szemlélGdésben
a végs0 dthaladds valGsulhat meg. Az Itinerarium 7. fejezetében olvassuk:

Aki teljesen az engesztelés e tdbldjdra forditja tekintetér s hittel, reménnyel és
szeretettel, dhitattal, csoddlattal, drvendezve, dicsérettel és ujjongdssal nézi a kereszten
fliggd Krisztust, az vele egyiitt tinnepli az dtvonuldst, a hisvétor. A kereszt gerenddjdn vonul
dt a Voros tengeren, Egyiptombdl a pusztdba vdndorol, s megizleli az elrejtett manndt. A
sirban fekszik Krisztussal. Killséleg halottnak ldtszik, mégis — amennyire a jelen életben
lehetséges — hallja azokat a szavakat, amelyek a Krisztusban bizo lator felé a kereszten
elhangzottak: ,,Ma velem leszel a paradicsomban” (Itin. VII,2).

Minden igazi imddsdgban tehdt megvaldsul a krisztusi dthaladds. A BONAVEN-
TURAval kapcsolatban sokszor emlegetett kriszto-centrizmus egy 1j értelme tdrul itt fol.
Nemcsak arra a jelenségre utalhat ez a kifejezés, hogy Krisztus kdzépponti helyet foglal el
BONAVENTURA teoldgidjdban, hanem arra is, hogy BONAVENTURA kdvetkezetesen és a
legkiilonbozobb tertileteken Krisztus kdzéppontjdba, az & hisvéti dthaladdsdba akarja
bevezetni hallgatéit. .

Osszefoglalds

A tranzitus gondolatdnak vizsgilata valGsziniileg nem gyarapitotta ismereteinket a
feltimadds eseményeinek részleteirSl. A szentirdstudésok koOrében taldn nagyobb
érdeklGdésre tarthat szimot az evangéliumhoz frt kommentdrok vizsgédlata. A fundamentdl
teolégusok felfigyelhetnek arra, hogy nem a feltdimadds tGrténeti bizomyitdsa jelenti
BONAVENTURA szimdra a keresztény hit megalapozisdnak sarkkovét. A franzitus
motivumdnak végigkisérése azonban egy szentirdsi motivum hatdstorténetét mutatta be. Egy
olyan teol6gus gondolkoddsdba vezetett be, aki nem kiilsG érdekiGdGként irja le a keresztény
igazsdgokat, hanem minket is el akar juttatni valahonnan valahovd, be akar vezetni a
feltdimaddsban kapott vij létezésbe, Krisztus hiusvéti dthaladdsdba.
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AZ EMMAUSZI TANITVANYOK
(Lk 24,13—-35)

Az emmauszi tanitvdnyokrél sz616 tuddsitds sajdtos helyet foglal el a feltdmadisi
torténetek ciklusdban. A periképa a maga huszonhdrom versével nem csupén a leghosszabb
e beszdmol6k koziil, hanem a legfényesebb példdja a feltdimadt Urral val6 taldlkozdsoknak.

Szdvegiinket a szakemberek 4ltaldban privd: krisztofdnidnak szoktdk minGsiteni,
azaz olyan megjelenésnek, amely nem hivatalos tandk el6tt ,torténik”. Az efféle
krisztofdnidk szerves elemei a jelek, amelyek elGsegitik a feltimadt Ur felismerését. Ha
jelek, akkor 6nmagukon tilmutatnak, Gnmagukat meghaladjdk. Tisztdzhatjdk a hallgaté €s
a szemléld szubjektiv kondici6jét, élesithetik belsd litdsdt, amely el6mozdithatja azt a
szavakkal bekerithetetlen dontést, hogy itt a keresztrefeszitett Jézus van jelen, csak mds
létformaban: mint feltdmadt Ur. A jelek az objektivitds tartomany4n beliil helyezkednek el,
a dontés viszont azon tdl, a szubjektivitds szférdjdban sziletik meg. Ha a jelekbdl
szilkségszerfien, kotelezs érvénnyel nem kovetkezik is dontés, azért még nem beszélhetiink
olyan kiilénnem{ valésdgok kozitt tdtongs szakadékrdl, amely csupdn a ,credo, quia
absurdum”-mal volna dthidalhatS. Inkdbb arrél szélhatndnk, hogy a személy belsd titkdt
kinyilatkoztaté, de egyben elrejtd szavak és gesztusok megteremthetik azt a diszkrét
értelmezési mozgdsteret, amelyben [étrejohet a hit. S eme hit immédr nem szavaknak és
tettnek sz6l, hanem a velik megjelenitett személynek. Ennek a jelektdl hitig tarté dmak a
szakaszait kovethetjlik nyomon az emmauszi tanitvdnyok és az dltaluk tipizilt keresztények
esetében.

Elemzendd szakaszunk Onmagdban megalls, j6l megszerkesztett, feszesen
Osszetartott, kerekded torténet. A perikdpa konstrukcidjdbdl arra kovetkeztethetlink, hogy
jelenetiink jéval képlékenyebb és eresztékeiben lazdbb formiban Lukdcs irodalmi
tevékenysége el6tt in nucleo mdr megvolt, hiszen nagyon korai hittapasztalatot fejezhet ki.
S mivel az els6 keresztények, tin a jeruzsdlemi Osgyiilekezet tagjai, az emmauszi
tanitvdnyokban Onmagukra ismerhettek, ezért feltételezhetjiik: széles korben nagy
népszeriiségnek Orvendett. Mire azutdn a tuddsitds Lukdcshoz eljutott, addigra a
széhagyomdny elvégezte szOvegcsiszol$ tevékenységét. S az igy kézhez kapott szveget az
evangelista tudatos stiluskészséggel és teolégiai szemlélettel, tehdt nem szolgai hiiséggel,
gyOngyszemként beillesztette miivébe. S e betoldds révén a kezdetben 6ndll6 1élegzetvételil
szoveg Lukdcs kontextudlis jelentéskoreivel gazdagodott.
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Prolégus

Az emmauszi \itikép rovid proldgussal (13—16. v.) kezdGdik. A bevezetés kozli
a hely- és id6koordindtdkat. Hely: a Jeruzsdlemtdl 60 futamnyira 16v6 Emmauszba vezetd
ut. Id3: ,aznap™, vagyis a feltdmadis napja. Ebben a keretben Jézus ismeretlen vidndorként
szegbdik a tanitvdinyok mellé. A geogréfiailag ellenSrizhetG helységek és a pontos
id6megjel6lés azt a latszatot kelti: it jegyzGkonyv hitelességil informéciét fogunk kapni, 4m
a periképa egészében az elGbbi adatok csupdn a kotelez5 irodalmi kellékek szerepét toltik
be. E felismerésiinket az is aldtdmasztja, hogy Lukdcs széhaszndlatdban az ,\it” (hodosz)
elsGsorban nem térbeli fogalom, hanem, fGleg az ApCsel-re gondolva, a keresztény
életforma metafordja. fgy a periképdban sajdtos lebegés jon létre a torténetiség kiilss sikja
és a hitre juté keresztény belsd ,itja” kozott. A szerzd szindéka szerint az utdbbi
Iényegesebb, de hogy elkeriilje az id3tlenbe vesz3 mitosz vagy legenda csapddjit, ezért a
Jézussal valé taldlkozdst, €s az ebbll fakad6 felismerést konkrét idSkeretben és foldrajzi
térben dbrdzolja. E két dimenzié — a kiilsd és bels5 1it — kozott vibrdlé ,technikdval”
olyasféle hatdst ér el, aminGt a vildgirodalomban az angol JOHN BUNYAN A zardndok Utja
cimil miivében, amelyben ,a tOrténet az igazi keresztény élenitjdt példizza, a Pusztulds
Vdrosibdl a kisértések, megprébialtatdsok sordn 4t a Mennyei Viros természetfeletti fényben
fiird6 arany kapujdig”.'

Jézus mint hermeneuta

A két tanitvdnynak az ismeretlen vdndorral Emmauszig megtett iitja, melyen hdrom
péarbeszédre, majd k6z3s vacsordra keriil sor, a torénet magja (17—32. v). E kdzépsd, 1¢-
nyegi rész ellipszist alkot. Két fékusza van: az egyik az {risokat magyardz6 Jézus, a masik
a vendégként befogadott, 4m végiil vendéglité Ur. Mds szavakkal: az egyik az frdsok ma-
gyardzata, a mdsik az drvacsora. Az Gskeresztény liturgidnak olyan robbandshoz hasonlitha-
t6 djdonsdga van itt kibonatakoz6ban, amelynek két detondcidja van, az Ige és a Szentség.

A torténet egyik fokusza tehdt a irdsmagyardzat. Jézus igy 1ép a tanitvdnyokhoz,
miként az Isten orszdga kozelget (Lk 10,9—11) vagy miként Jézus kozeledett Jeruzsilemhez
(18,35, 19,29.37.41) vagy miként az apokaliptikus megvaltds van kozeledGben (21,28). Az
a tény, hogy ,egyiitt ment velik” (24,15)* azt sugallja, folytonossdg van a feltdimadt
Krisztus aktivitdsa és Jézus fOldi szolgdlata kOzbtt. A tanitvinyok szeme azonban
»gatoltatott”, s nem ismerték fel 6t. A szenveds alak arrdl 4rulkodik, hogy a feltdimadt Ur
felismerésének képtelensége mogott Isten 4ll. fgy maginak Jézusnak kell a kérdések és a
vélaszok 1épcs6fokain elvezetni Gket a felismerés §lményéig.

! SZENCZI MIKLOS—SZOBOTKA TIBOR—KATONA ANNA: Az angol irodalom 1orténete, Gondolat, Budapest, 1972.,
p. 249.

2a perikGpa szovegét PROHLE KAROLY forditdsdban idézem. Lésd: Lukdcs evangéliuma. Evangélikus Egyetemes
Sajtéosztily, Budapest, 1991., 2. kiad. Itt emlitem, az elemzésben felhaszndltam HERMAN HENDRICKX
gondolatait és szempontjait. Ldsd: Resurrection Narratives. Geoffrey Chapman, London, 1984., pp. 66—86.
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Az emmauszi tanitvinyok (Lk 24,13—35)

A pérbeszéd elsG része (17—21a)

A feltdmadt Ur els§ tapogat6dzs kérdése — ,Miféle hirek azok, amelyeket
megyvitattok menet kdzben?” — rést it az viton 1évok beszélegetésén. A tanitvanyok elsd
reakcifja a szomordsig: ,, Te egymagad, idegenként laksz Jeruzsdlemben, és nem tudtad
meg azt, ami ott tortént ezekben a papokban?” (I8. v.). E pirbeszédet kezdeményezs
kérdés és vilasz voltaképp nem a jelenlét hidny4rél, hanem a hidny jelenlétérdl taniskodik.
Kleof4sék 1igy néznek az idegenre, mint kiviildlléra. Jézus kovetkezd kérdése: ,Mi volt
az?” — mir a felszin alatt hiiz6d6 csaléd4st veszi célba. S a rd adott vélasz hdrom pontba
Osszegzi az elmiilt napok eseményeit: 1. Jézus haldlig tarté szolgdlatdnak értékelése, 2. a
messidsi vdrakozdsok Gsszefoglaldsa, 3. az Ures sir tényének megdllapitdsa az asszonyok és
a tanitvanyok tapasztalata alapjdn. Ldtnival§, a maésodik kérdés inditja el az igazi
parbeszédet.

E rovidre fogott tud6sitdsbo] kitetszik, Jézus tevékenységének és személyének elsé
megkdzelitési kisérlete a zsid6 teolgia kategéridjdban hangzik el: ,,préféta volt” (19. v. ).
De nem gondoljuk, hogy ez a jellemzés egy kezdetleges krisztolégiai szemlélet maradv4nya,
netdn tovdbbélése. Ellenkezbleg: sajdtosan és felismerhetden Lukdcsé, aki szivesen dbrdzolja
Jézust profétaként kiildetésének elsd szakasziban és gy megértésének elsd fizisaiban is.

Jézus préfétai mivolta elmélyiil, illetve kitigul keresztrefeszitésének és haldldnak
emlitésével: ,és kiszolgdltattdk fSpapjaink és vezetdink haldlos itéletre, és keresztre
feszitett€k™ (20. v.). K6ztudomdsd, hogy Lukdcs a zsidokat (értsd: a zsid6 vezetBséget)
teszi feleldssé Jézus elitéléséért és haldldért. E polemikus kijelentéssel — és ellentétével
egylitt — gyakran taldlkozunk az ApCsel-ben. Péld4ul: , Ezt a férfit... keresztre feszitettétek
és meggyilkoltitok. Isten azonban ... foltdmasztotta 6t (2,23—24). Persze, az iiton a
tanitvinyok nem emlitik az antitézis mdsodik felét, hiszen még ,gdtoltatott a szemiik”. A
»kiszolgiltattik haldlos itéletre, és keresztre feszitették” igealakok gyakran szerepelnek az
evangéliumokban. Csakhogy amig Mdrk szenveds formdban kozli Jézus elitélését (vo.:
9,31; 10,33), addig Lukdcs ugyanezt cselekvé formdban teszi, amelynek, divinum
passzivum helyett biréi, torvénykezési jelentése van. Azt is érdemes megemliteniink, hogy
Lukdcs Jézus kiszolgéltatdsiban egyiittal a keresztényekét is szemlélteti (v6.: ApCsel 8,3;
tidvolabbrél: 12,4, 21,11, 22,4; 28,17).

A 24,20. v., melyet elGbb idéztiink, elokésziti a tanitvdnyok csaléddsédt (24,21).
E kidbrandulds végs6 soron nem abbdl a ténybsl fakad, hogy a zsidé vezetdk ellenséges-
kedése meghitisitotta Jézus miivét, hanem sokkal inkdbb abb6l, hogy haldla igazolja: a
zsidok félreértették, nem ismerték fel Jézus személyét. Az evangelista majd csak valamivel
kés6bb, a 25—26. v.-ben fogja ,korrigilni” a tanitvdnyok riportjdt: a Messids szen-
vedésének ,kell”-je elore megmondatott az frésokban. S ez nem mdsnak, hanem magénak
az Istennek a terve. gy a 20. v. mir el6re vetiti 4nyékdt a 25—27. versekre.

A tanitvdnyok bevalljik: ,Mi pedig reméltiik, hogy & az, aki megfogja vdltani
Izraelt” (2]a). E remény nem vilt valéra. A reménytelenség oka Jézus haldla. Nem
tagadjdk a kordbban mondottak érvényességét, csak arrél panaszkodnak, hogy vdrakozdsaik
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meghidsultak. Ugyanakkor a ,,megviltds” sz6 a legszebb 6szovetségi emlékeket ébreszti az
utitdrsakban éppiigy, mint a mai olvasGban: az Egyiptombdl valé szabaduldst, az fgére
foldjének elfoglaldsdt, s6t, a babiloni fogsdgb6l valé visszatérést. Szakaszunkban :
megviltds reménye mindazondltal a Lk 1,68-hoz kdzel esS jelentésben sz6lal meg: ,mer
megldtogatta és megviltotta népét”. (Lisd még az ApCsel 7,35-6t is: ,Isten elkiildt
fejedelmiil és szabaditéul™). A torokszorité mondat — ,,mi pedig reméltiik, hogy 6 az, ak
meg fogja vdltani Izraelt” — 1igy artikuldlédik, mint ami Gsszegzi a tanftvanyok Jézus halil:
és megjelenése kozotti életérzését. Az 6 Messidsuknak tigy kellett volna megszabaditani:
Izraelt, mint annak idején Mézesnek. Az ut6bbi vdrakozds és bizalom szélal meg az ApCse
1,6-ban is: ,,Uram, nem ebben az idGben 4llitod fel \jra a kirdlysdgot Izraelben?”

A pérbeszéd mdsodik része (21b—24)

Az imént érintett vers (21.) els6 fele a tanitvanyok muiltbéli reményét szélaltatt:
meg, a mdsodik fele (21b) — ,,De hozzd még harmadik napja mdr annak, hogy meg6lték’
— viszont erbs ellentéttel (alla ge) a jelenbe hatolé kdzelmiiltat (,present perfect”-et
fogalmazza meg: az események irreverzibilitdsdt, azt, hogy minden remény elillant. /
wharmadik nap” emlitése anndl fdjdalmasabb, mivel a 24,7. v.-ben szerepl6 ,harmadil
nap”-ot juttatja észbe, amelyet mint jovendSlést Lukdcs illesztett be a szbvegbe. Ot
reményt ébresztett, itt pedig jelzi: minden odaveszett. Ezt a veszteséget Lukdcs a kovetkezi
hdrom versben (22—24. v.) azzal is nyomatékositja, hogy a Jézus feltdimaddsardl tudosit
kordbbi tizenkét versnek (24,1—12) az iires sir megtaldldsdra vonatkozd hiraddsat ismé
sz6ba hozza. Mivel mindazt lajstromba szedi, ami a keresztény kériigma tartalma, még a
asszonyok tapasztalatdt is, ezért alig érzékelhet$ kiilonbség van a kériigmatikus hitformuldl
és akozbtt, amit itt, e rovid szakaszban a tanitvanyok elmondanak. A felszin alatt azonbai
mégis lényeges kiilonbség fedezhetd fel. A hdrom vers ugyanis mindaddig értelmetlen, ami]
létre nem jon a hit belss Idtdsa. Ebben az értelemben a 22—24. v. egyenes folytatdsa .
19—21. v.-nek. Hiszen mindaz, ami majd hisvét bizonyossdgdhoz fog vezetni, most csal
reménytelenséget és hitetlenséget sziil. Az emmausziak szimdra Jézus meghalt, és vel
egyiitt hitik és reményiik is elenyészett.

Maég az asszonyok kora reggeli tuddsitdsa mint a hiisvéti esemény els6 tanusagtetel
sem tudja eloszlatni a tanitvdnyok kétségbeesését, ellenkezbleg: mélyen behatol levertségiik
be. Az ,,és nem taldltdk testét” mondat majd sz6 szerint megegyezik a feltimadisr6l szdl
szakasz kijelentésével: ,Nem taldltik az Ur Jézus testét” (24,3). Mindkét versben ellent
van akozott, amit taldltak (iires sir), és ak6zott, amit nem taldltak (a test). Ismét csak az
mondhatjuk: nem a jelenlét hidnya, hanem a hidny jelenléte az, ami feloldhatatlam
fijdalmas. Aztdn az emmausziak azt is megemlitik: az asszonyok ,angyalok jelenését i
lattdk™ (22. v.). Az ,angyalok” nyilvdnval6an a 24,4-ben észrevételetezett ,két férfi”. |
finom kiildnbség arrél drulkodik, hogy a hagyomdny tovibbaddsdban konnyedén atalakulta
a hiisvéti esemény mellékszereplSi: a ,férfiak™ ,angyalok”-k4 véltak.
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Es a tanitvinyok emlitette angyalok kijelentették, ,hogy (Jézus) é1” (24,23. v.).
A hogy é1” (auton zen) mellékmondatban ismét visszhangra taldl egy kordbbi vers, amely
a Jézus foltdmaddsdrél tudSsit szakaszban szerepel: ,Miért keresitek az €6t (fon zonta)
a holtakndl?” (24,5). A 24,22. v. kiemeli, az asszonyok nem csupdn a tizenegyet
informditdk, hanem a tanitvdnyok tdgabb korét is. A két ititdrs ugyanis, aki nem tartozott
a tizenegyhez, szintén tudott az iires sirrél. Az utébbi tuddst Lukdcs a 24,9. v.-ben késziti
elé mondvin: az asszonyok ,,visszatértek a sirt6l, és hiriil adtdk mindezeket a tizenegynek
és a tobbieknek mind”. Hogy ennek ellenére a tanitvanyok mégis szomorniak, kapcsolatban
dllhat a 24,11. v.-sel: ,Fecsegésnek tiint nekik ez a beszéd és nem hittek nekik”. Az
emmausziak reménytelen beszélgetését jol illusztrdlja az imént idézett mondat.

A 24. v. pedig — ,Elmentek némelyek a mieink kozil a sirhoz, és gy taldltdk,
ahogyan az asszonyok mondtdk, 6t azonban nem lattdk” — a 24,12. v.-et eleveniti fel.
Tehdt Péter (24,12) és a tanitvdnyok kozil is tobben (24,24) megfordultak a sirndl, de
ugyanazt tapasztaltdk, mint az asszonyok. Am ez a ,de” itt elemi erdvel feltord panasz.
Voltak a sirndl, de 6t nem littdk. Az utébbi, vagyis a 24. v. — gy ldtszik — inkldzi6t
alkot azzal, amit a 24,16 mond a két tanitvdnyrél: ,gdtoltatott a szemik”. S a két férfa
olyan természetességgel beszél ezekrdl az epizddokrél, hogy ititdrsukban nem ismerik fel
a feltimadt Urat. Tudjdk és valljak, Jézus préféta volt, aki ,hatalmas volt széban és
tettben” (24,19), keresztre feszitették, mi tobb, t5le vdrtdk Izrael megviltdsit. Ugy is
mondbatndnk, minden kulcs a keziikben van, de mégsem tudnak 4tlépni a kiiszobon, mert
az ajt6, amelyen hittel kellene belépniiik, meghaladja képességeiket. A hit kegyelme 4ltal
kell eljutniuk arra a fokra, hogy az egyik dimenziébdl (kiils6bdl) dtléphessenek a mdsikba
(belsGbe).

Ertelmezésiink szerint Lukdcs példaértékii esetnek szdnja torténetiinket. Mert a két
tanitvdny szitudci6ja mindazoké, akik még nem nyerték el a hit kegyelmét, de mdr dtban
vannak feléje; mindazoké, akik ismerik a tényeket, csak éppen mélyebb értelmét nem 14tjdk.
Ami a két tanitvdnnyal az emmauszi tton t6rténik, az minden kereszténnyel megesik, aki
végig akarja jérni életitjdt. Taldn nem is egyszer, hanem tobbszor is, mivel a novekedés
és gyarapodds minden egyes fizisa magdban foglalja annak lehet3ségét, hogy az ember tigy
ragaszkodik a tényekhez, hogy ké6zben elfeledkezik azok igazi értelmérdl.

A pdrbeszéd harmadik része (25—27)

Az iti beszdmol$ a pdrbeszéd harmadik részében éri el csiicspontjdt. A feltimadt
Krisztus az Irdsok magyardzatdval igazitja helyre a tanitvdnyok elégtelen és egyoldali
krisztolégiai felismerését. A kordbbi 20. v. érzékelteti: Jézus haldla bizonytalannd és
kétkedOkké tette Gvéit. A szenvedés ,,rejtélyé”-t az evangelista a maga sajitos teolSgiai
szemléletével oldja fel. Azaz a messidst szenvedés és dicsGség egyardnt az isteni ,kell”
(dei) érvényessége és szeretete alatt 4ll. Még pontosabban, e hdrom versnyi szoveget két
motivum uralja: el6sz0r a szenvedés, amely — igy a tanitvdnyok — nem lehet Jézus
messidsi egzisztencidjdnak konstitutiv eleme; mdsodszor: az isteni ,kell”, amely egyardnt
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4tdlei a szenvedést €s a megdicsGiilést. S az utébbi motivumnak Jézus sorsdban vald
jelenléte val6ban az frdsok tanulminyozisa 4ltal vilik meggy6z6vé.

A ,valamennyi pré6fétitél” kezdve fordulatnak, melyet az ApCsel (24,14, vo.:
26,22.27; 28,23) is emlit, felbecsiilhetetlen jelentGsége van. Annak a felismerésére
nyitogatja a ,gétoltatott szemeket”, hogy Jézus kovetSi az [risoknak csupdn azon részeire
Osszpontositottdk figyelmiiket, amelyek megvaltist, szabaduldst igértek Izraelnek,
ugyanakkor azonban 4tsiklottak olyan szovegeken, amelyek Isten vdlasztott kdveteinek a
szenvedéseirdl szélnak.

Kétségteleniil, a 25. v. — ,Nem ezt kellett-e szenvednie a Felkentnek és bemennie
dicsdségébe?” — az iti beszélgetés kulcsmondata. Lukdcs kertelés nélkiil hangsiilyozza azt
a paradox tényt, miszerint az Ur, akinek osztdlyrésze a mennyei dicsGség, elStte megaldzott
emberként szenvednie kellert, és meg kellett halnia. ,, Per crucem ad gloriam” — igy szol
teol6gidja diGhéjban. S e korai keresztény felismerés hallatlanul vij és izgalmas értelmezését
kindlta az frdsoknak. S6t, az frdsoknak ezt az olvasatit az evangelista egyenest a feltdmadt
Krisztus ajindékdnak tartja. Olyannyira, hogy maga Krisztus, a feltimadt Ur, a korai
gytlekezetek elsd irdsmagyardzja, vagy — ha tetszik — hermeneutdja. , Christus praedicat
Christum”. .

Jézus mint vendéglito (24,28—32)

Az evangéliumokban rdgzitett hisvéti hagyomdnyoktdl eltérSen Lukdcs erdteljesen
hangsiilyozza: a feltimadt Ur felismerése nem csupdn a széval, az igével 4ll kapcsolatban,
hanem az urvacsordval is, hiszen a kenyér megdlddsa, megtorése és kiosztdsa nyitja meg
a ,gitoltatott™ szemeket. Az utébbi epizddot a 28—29. v. vezeti be. A tanitvinyok
meghivjdk Jézust vacsordra, és szeretnék megukndl marasztalni.

A titokzatos felismerés el6tt azt olvassuk: O gy tett, mintha tovdbb menne”
(24,28). A forditds nem a legpontosabb. A mondatot taldn helyesebb volna a kdvetkezdképp
itiltetni magyarra: ,,Azt a ldtszatot keltette, mintha tovdbb menne”. A forditdsi nehézségek
ellenére emlékezetiinkbe villanhat a tengeren jar6 Jézusrdl sz6l6 tuddsitds: ,,... a tengeren
jdrva kozeledett feléjiik, de el akart menni mellettik” (Mk 6,48). S6t, még a Job 9,11 is
esziinkbe juthat: ,Elvonul foléttem, de nem ldtom, elsuhan, de nem veszem észre”.
Jézusnak e tettetett tovdbbhaldddsi szindéka — gy gondoljuk — teoldgiailag nem véletlen

- dll ellentétben vagy legaldbbis fesziiltségben a vendégldték imddsdgszerli ,,maradj velink”
kérésével.

A tanitvdnyok ,,unszoltdk” Jézust, hogy maradjon (meinon) veliik. Az ut6bbi igével
taldlkozunk az ApCsel 16,15-ben, egy étkezésre sz6l6 invitdlds hasonlé szovegkdor-
nyezetében. Val6 igaz, a Lk 24,28kk. és az ApCsel 16,15 kozott a hasonidsdg oly meglepd,
hogy Lukdcs joggal vélhetett kapcsolatot ldtni Jézus ,,maraddsa” és a missziondriusok Lidia
hdziban valé ,,megsziildsa™ (ApCsel 15,15) k6zott. A szinoptikusok koziil Lukdcs hasznilja
a leggyakrabban a ,maradni, tart6zkodni” igét, de a hangsilyt dtteszi a sz6 szerinti
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Jelentésrdl a teolGgiaira: a keresztény életben val6 hiiséges megmarad4sra. Példdul: ,Ti
vagytok azok, akik megmaradtatok velem kisértéseimben™ (Lk 22,28).

Es vajon mi a Jelentése a pontos idGpontnak: ,,... mert esteledik, és a nap mir
lehanyatlott (kekliken)” (29. v.)? Nagyon érdekes, hogy az tezer ember megvendégelésének
(Lk 9,10b—17) és az emmauszi vacsordnak ugyanaz az idSpentja (v5.: 9,12: ,, Amikor a nap
mir hanyatlani kezdett” (erxato klinein). Taldn nem tévediink, ha azt illitjuk, Lukdcs
tudatosan gondolhatott az emmauszi vacsora jelenetében az elébbi eseményre. Felis-
merésiinket tovdbbi két kdzds vonds is aldtdmaszthatia: az imperfektumban 4116 *(ep-
Jedidou’ (adott) a Lk 9,16-ban és a 24,30-ban, valamint a *kataklinein’ (leiilni) a Lk 9,15-
ben és a 20,30-ban. A szakemberek ezek szerint nem véletleniil gondolnak arra, hogy az
emmauszi vacsora (Lk 24,28.31) jelenetének tdvolabbi modellje a sokasig megven-
dégelésének a torténete (Lk 9,11—17). Kozelebbi hattere pedig az eucharisztia alapitdsa (Lk
22,15—20). Az imperfektumban 4ll6 ’(ep-Jedidou’ ugyanis érzékelteti: Jézus ajindéka
folytatédik az eucharisztidban. Persze, mindek6zben nem tekinthetiink el a »~kenyértorés™
kifejezéstSl (Lk 24,35), amely legbenssbb kapcsolatban 41l a kozdsségi lakoméval, amelyrdl
az ApCsel-ben értesiiliink (2,42.46; 20,11).

A ,megnyilt a szemik” (24,31) inklizi6t alkot a ,gdtoltatott a szemiik”-kel
(24,16). Amig vakok voltak a tanitvinyok, addig vendégl4ték akartak lenni, mihelyt
azonban ,ldttak”, Jézus lett a vendégl4ts. Es Jézus a belss latds képességét az [rdsok
értelmezésével (az ige szolgdlatdval) késziti el5. S e 14tds — a legmélyebb értelemben —
az eucharisztidban vdlik val6ra. A ,gdtoltatott szemek”-et az frismagyardzat nyitogatja a
koz3s asztal felé, s a k6zos asztal mellett toretnek fel az frdsok pecsétjei. Ige és Szentség
egymdst gazdagits valésdggd, és egymdst megtermékenyitd misztériumma4 vélik.

Lukdcs'a krisztol6giai kinyilatkoztatdsokat a foldi Jézus szemérmesen rejt5zk5ds
1géiben és gesztusaiban rejti el, hogy aztdn a hidsvéti Krisztus vildgos és kinyilatkoztaté
1gé1ben és gesztusaiban ragyogtassa fel. Igy akarja olvaséi szemérdl a hdlyogot eltdvolitani.
Es amikor tisztdn l4tnak, akkor & weltinik”, 4m megmarad azok k6zott, akiknek megnyilt
a szemiik. Epp a lithat6sdg pillanata teszi ldthatatlannd 6t, és épp a lithatatlansdg teszi 5t
mindenkorra ldthatévd Gvéi koérében. Ezt a kiilonGs, paradox igazsidgot fejezik ki a
tanitvanyok, amikor realiz4ljsk: a ,kiilons vandor” irismagyardzata felhevitette sziviiket.
Ismételten klfejeznk tapasztalatukat hogyan is bontakozott ki hitiik. Mégegyszer tudatositjdk
magukban az frdsok Ur adta krisztolGgiai értelmét. Azt az értelmet, amelynek leghitelesebb
hermeneutikai erStere az eucharisztia, hiszen éppen az tirvacsordban ismerték fel 6t, &s
dltala az Jrdsok ,hisvéti” vonatkozdsait. Ezért mondjdk: ,Nem lingolt-e a sziviink
mibenniink, amikor beszélt veliink titk6zben, amikor feltdrta nekiink az frdsokat?” (24,32).
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Epil6gus (24,33—35)

A 33—35. v.-ek az emmauszi tSrténet epilégusa, amely legdtészerii konnyedséggel
koti 6ssze perik6pdnkat a kdvetkezSvel, amely mar Jézus jeruzsdlemi megjelenéseirdl sz6l.
Az ,abban az 6rdban” (33. v.) idShatdrozé parhuzamban 41l a prolégus idSpontjéval: ,,azon
a napon” (I3. v.). Az idé dimenziéjdban megadott inkhizi6 ismét Lukdcs szerkesztGi
braviirja. A tdg terli és id6kozi hisvéti megjelenéseket ugyanis Lukdcs egy nap,
pontosabban huszonnégy 6ra keretébe fogja dssze. Ezek utdn mdr érthetd, hogy az a kérdés,
vajon miként tértek vissza a tanitvdnyok még ugyanazon a napon Jeruzsdlembe, Lukdcs
érdeklSdési korén kiviil esik. Az 6 szdndéka teoldgiai természetii.

Az itirdrsak csaléddssal hagytdk el Jeruzsdlemet, most pedig a feltimadt Ur
kinyilatkoztatdsa nyomdn ldngol6 szivvel térnek vissza. A prolégusban Jeruzsilem a
Pusztulds Vdrosa, ahol szertefoszlott minden remény, és kiinduldsul szolgilt egy veszendd
titnak. De ennek a gyalogldsnak a végdllomdsa az az Emmausz, ahol az dtkdzben elSadott
egzegéis eredményeként megesik a feltimadt Urnak az eucharisztidban val6 felismerése.
Emmausz fordulépont, életfordité esemény. A reménytelen centrifugdlis erStlenségbdl
drvendezs centripetilis kegyelem adatik. S ennek kdvetkeztében a Pusztulds Vdrosdbdl
menekiilve a Mennyei Jeruzsdlem felé tartanak.

Még vildgosban indultak, 4m sziviikben sotétséggel. Es sziirkiiletkor témek vissza,
4m beliil csupa napfénnyel. ,Ldtni tanulok — mondhattdk volna visszafelé —. Nem tudom,
miért, de bennem most minden mélyebbre hatol, és nem marad ott, ahol eddig leiilepedett.
Errdl a belst tdjrél nem tudtam eddig. Most minden oda keriil. Hogy mi torténik ott, nem
tudom™. Tsmét a kiils6 &s a belss tdj kdzti lebegés teszi egyszerre foldivé és mennyeivé
a befejezést, akdrcsak a bevezetést.

A ,visszatérés” mint Lukdcs kedvelt szofordulata bGségesen igazolhaté
beszdmolbinak székincsébdl (pl. 1,23.56, 2,20.39: 4,14, 5,25, 7,10, 23,48, 24,52). Amint
el6bb mir emlitettiik, e visszatérésnek elsSsorban nem f5ldrajzi, hanem teolégiai jelentSsége
van, hiszen a tanitvinyok abba a Jeruzsilembe jonnek vissza, amely Lukdcs szerint az
idvosségtorténet , axis mundi™-ja. A ,vildg tengelye”, mert az evangelista teoldgidja szerint
ez a vdros Jézus bemutatdsinak, megkisériésének, szenvedésének, feltimaddsdnak és
mennybemenetelének a helye, vagyis az a vdros, amely az ﬁdvésségt(")rténet betel-
jesedésének a szinhelye.

Az Emmauszba val6 kétségbeesett menekulés és a Jeruzsilembe valé boldog
visszatérés elbeszélésének felhdmia alatt val6di taldlkozdsra keriil sor. MARTIN BUBER {rja:
,Minden élet taldlkozis. A taldkozis nem térben és idOben.zajlik, hanem tér &s idd zajlik
a taldlkozdsban™. {gy vilhatik a két férfi Jézussal val6 taldlkozisa minden idS és tér
emberének a feltdimadt Urral val6 talilkozdsév4. S anélkiil, hogy megsziintetnénk avagy

3 RAINER MARIA RILKE: Védlogatott prézai mivek. Eurdpa Kiadd, Budapest, 1990., p. 6.
4 In: TILLMANNJ. A.: Szigetek és szemhatdrok. Holnap Kiadé, Budapest, 1992., p. 60.
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Az emmauszi tanftvdnyok (Lk 24,13—35)

tagadndnk perikGpdnk szerény torténeti vetiiletét, az érzékeny tipizdlds révén mindnydjan
magunkra ismerhetiink a reménytelenségbfl a remény felé halad6 emmauszi tanitvdnyok
hisvéti 6romében és békességében.

A ,visszatérés” teolégaiai jelentdségét a jeruzsdlemi tanitvdnyok huisvéti
taniisdgtétele magyardzza. Ok sz6lalnak meg elGszor, és nem az emmausziak, amint
vémédnk. A Jeruzsilemben id5z6 tizenegynek az ajkdn kell elhangzania a legGsibb
keresztény kérigmdnak: ,ValSban feltimadt az Ur, és megjelent Simonnak” (24,34). E
kériigmatikus formula nagyon hasonlit az 1. Kor 15,3—5-éhez: ,feltdmadt... és megjelent
Krisztus”. A két hitvallds kdzott csak az a kiilonbség, hogy Lukdcs beszirja az , onfosz”
(val6ban) sz6cskdt. Am, ezt sem véletleniil teszi, mert emlékeztetni kivan a 24,11-re, ahol
a tanitvdnyok hitetlenségérdl értesiiltiink. De amit az ires sir képtelen volt megteremteni,
azt most a feltdmadt Ur megvalésitja: ,,valéban”.

Az emmauszi periképa egyértelmiivé teszi: nem az apostolok hite teremtette meg
a feltdmaddsba vetett hitet, hanem forditva: a feltdmadt Krisztus, az Ur teremtette meg az
apostolok hitét. ,Maradj veliink” — kérik a tanitvdnyok (Lk 24,29). , Veletek vagyok™ (Mt
28,29) — vilaszol Jézus, a feltdmadt Ur.
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FUGGELEK

BENYIK”GYORGY
A MAGYAR NYELVU BIBLIAI IRODALOM
1978—1991

0. A SUGALMAZAS — KANON

0.0.0. A sugalmaz4s ténye

0.0.1. Sugalmazds és egyhdzi hagyomdny
0.1.1. K4nontirténet

1. SEGEDTUDOMANYOK
1.1.1. Bibliai foldrajz

Irodalom;

GYURKI LASZLO: Szentfsldi iititdrs. Forum, Novi Sad, 1987., 208 o., 25 db. kép, 1 db. térkép.

GYURKI LASZLO: Szent Pal apostol iitjai. Ecclesia, Bp., 1980., 350 0., fekete-fehér képek + idrendi tibldzat.

GYURKI LASZLO: Udvszitonk Sziilsfoldjén (SzentfSldi dtleiras). SZ.1.T., Bp., 1976., 166 o., 3 db. ff. térkép,
22 db. ff. kép.

PECSVARADI GABOR: Jeruzsdlemi utazds. (Ford.: Holl Béla.) Szépirodalmi kiad6, Bp., 1983., 272 o.

PUSKELY MARIA: Bibliai tdjakon. Ugo Detti, Réma 1981., 234 o., sok kép.

RAPCSANYI LASZLO: 4 Biblia vildga. Minerva, Bp., 1973., 315 o., 16 szines kép.

1.2. Bibliai torténelem
1.2.1. Dokument4ci6
1.2.2. Részlettanulmdnyok
1.2.3. A zsidésdg torténete

Irodalom: :
JOHN BRIGHT: Izrdel 15rténete (4. kiadds). (Ford.: Domjén Jénos.) Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosatalya, Bp.,
1986., 540 o., 8 db. térkép.

1.2.4. Kronolégia, id6rendi t4blizatok
1.2.5.1. Az észivetségi kor torténete
1.2.5.2. Az vijszivetségi kor torténete
1.2.6. A Biblia torténelem szemldete
1.3. Bibliai nyelvészet

1.3.1. Héber nyelvtan

Irodalom:

LESLIE MCFALL: A héber igerendszer rejtelmei (Megoldisi kisérletek Ewaldtsl napjainkig). (Ford.: Fekete
Csaba.) A Debreceni Reformétus Theologiai Akadémia (Osz. tanulmanyi flizetei sorozatban), Debrecen
1989., 372 o., ragozdsi tdbldzatokkal.
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1.3.2. Héber sz6tdrak
1.3.3. Girdg nyelvtan

Irodalom:
GYORKOSI—KERENYINE: Gorog nyelvkonyv (10. kiadds). TankSnyvkiads, Bp., 1987., 296 o., 16 db. kép.
MAYWALD—VANYER—MESZAROS: Gérdg nyelvtan. Tankdnyvkiads, Bp., 1978, 241 o.

1.3.4. Girog—magyar sz6tirak

Irodalom:
KISS SANDOR: Ujszovetségi gorog—magyar szémagyardzat. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1983.,
476 o.

1.3.5. Bibliai fogalmi sz6konyvek
1.3.6. Tanulm4nyok fogalmakrél
1.3.7. Bibliai nyelv é gondolkod4s
1.4. Bibliai miivel6déstérténet

1.4.0. MiivelGdéstiorténeti dsszefoglalék

Irodalom:
JACOB ALLERHAND: A zsiddsdg tdrténete. (Ford.: Lichtmann Tamds.) MIOK kiaddsiban, Bp., 1987., 183 0.,
ff. képekkel + idSrendi tdblazattal.

1.4.1. Jogrend, jogfosrrdsok
1.4.2. Irodalom, miivészetek

Irodalom:

CIFRA PETER—FRISS GABOR—KERTESZ ISTVAN—TOTFALUSI ISTVAN: Képek és jelképek. Méra, Bp.,
1988., 202 o., 70 db. szines dbra.

TAKACS BELA: Bibliai jelképek a magyar reformdus egyhdzmitvészetben. Reformitus Zsinati Iroda
Sajtoontalya, Bp., 1986., 258 o.

VAS ISTVAN (Kéroli Gdspdr forditdsa alapjin): A ndzdreri Jézus torténete. Helikon, 1985., Fra Angchco
festményet.

1.4.3. Tanulm4nyok bibliai személyekr6l

Irodalom:
FAJ ATTILA: A Jénds-téma a vildgirodalomban. Magénkiadds, Réma, 1977., 175 o., 10 képmellékiet.

1.5. Bibliai régészet
1.5.0. Tanulmdnyok a bibliai régészetrfl

Irodalom:

ENGELBERT KIRSCHBAUM: Az apostolfejedelmek sfrjai. (Ford.: Tizkd Lajos.) SZ.L.T., Bp., 1987., 230 o.
fekete-fehér képekkel.

GERHARD KROLL: Jézus nyomdban. (Ford.: Diés Istvan.) SZ.I.T., Bp., 1982., 595 o., sok kép.

SIEGFRIED HORN: Bibliai vonatkozdsii régészeti és paleogrdfiai felsdrdsok (2. kiadds). 1989., 45 o.

TOTH KALMAN: A régészet és a Biblia. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1982., 183 o., sok kép.

VIZ LASZLO: A torindi halotsi lepel (3. kiadis). Ecclesia, Bp., 1985., 192 0., 20 db. kép.

142



http://www.scantopdf.co.uk/
http://www.scantopdf.co.uk/

A magyar nyelvii bibliai irodalom 1978—1991

2. A BIBLIA SZOVEGE
2.1.1. Régi bibliaforditdsokrél
2.1.2. Biblia forditdsok magyar nyelvre

Irodalom:

Biblia (Ford.: A Magyar Bibliatanfcs O- és Ujszovetségi Bibliafordilé bizotisiga). Reformatus Zsinati Iroda
Sajtdosztdlya, Bp., 1990., 292 o., 8 térkép, eltérS versszdmozds jegyzéke, a Biblidban elforduléd
mértékek és pénzek tdbldzata.

P. BEKES GELLERT—P. DALOS PATRIK: Jézus tanitdsai — Ujszovetségi Szentirds (10. kiadds). Primo, Bp.,
1985., 576 o., 32 db. kép, 2 db. térkép.

P. BEKES GELLERT— P. DALOS PATRIK: Ujszoverség (9. kiadds). Réma, 1982., 638 o., 1 db. térkép.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Ujszivetségi Szentirds (10. kiadds). Réma, 1985., 638 o., 1 db. térkép.

Az Uj Testamentum. (Forditotta: Budai Gergely.) Reformétus Zsinati Iroda Sajtosztélya, Bp., 1967., 736 o.

BOTTYAN JANOS: 4 magyar Biblia évszdzadai. Reformatus Zsinati Iroda SajtGosztilya, Bp., 1982., 206 o.,
68 o. ff. kép.

CSIA LAJOS: A puszta lémél tobbet... Univerzilis bibliaiskola, 1978., 500 o.

FERNANDO JOANNES: A zsidé vallds. (Ford.: Bdnki Veronika.) Gondolat, Bp., 1990., 99 o., szines
fényképekkel.

FRIEDMANN BENJAMIN: A zsid6 vallds térvényei (3. kiadds). Bné Brak, Israel, 1988., 126 o.

GAL FERENC—KOSZTOLANYIISTVAN: Ujszoveiség (2. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1985., 1023 o., 31 o.
tdbldzat.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYIISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA: Biblia (3. kiadds). SZ.1.T., Bp., 1979., 1456 o., 4 db.
térkép, 16 db. kép.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANY1 BELA: Biblia (4. kiadds). SZ.1.T., Bp., 1982., 1456 o., 4 db.
1érkép, 16 db. kép.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYIISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANYIBELA: Biblia (5. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1987., 1456 o., 4 db.
térkép, 16 db. kép.

KAROLI-GASPAR: Szent Biblia. Bp., 1985., 305 o.

KAROLI GASPAR: Szen: Biblia. Bp., 1988., 305 o. .

KAROLI GASPAR: Uj Testamentom. Magyar Bibliai Tanics, Bp., 1990., 74 o.

Ujszdvetség. A Magyar Bibliai Tandcs megbizdsdbSl a Reformatus Zsinati Iroda SajtSosztilya, 1988., 416 o., sok

kép.
NEMESKURTY ISTVAN: Magyar bibliaforditésok — Pdzmdny Péter szdzaddig. Szépirodalmi kiads, 1990.,
3280 0.

Biblia (Magyarorszigi Egyhdzak Okumenikus Tanscsinak Ujszovetségi Bibliafordit6 Szakbizotisiga). Reformétus
Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1977., 350 o., 8 db. térkép + betétlap.

Ujszovetség (Magyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus Tanicsinak Ujszovelségi Bibliafordité Szakbizottsiga).
Reformitus Zsinati Iroda SajtSosztilya, Bp., 1982., 417 o., sok kép.

Biblia. Reformdtus Zsinati iroda Sajtéosztilya, Bp., 1989., 350 o., 8 db. térkép.

2.2.1. Szivegkritika

2.3. Bibliai valldstorténet

2.3.1. Bibliai vall4storténet
2.3.2. Valldsos technikai kultira
2.3.3. Vallisos népszokdsok
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3. BEVEZETOK
3.1.1. Altaldnos bevezetok

Irodalom:

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Ujszbvetségi Szentirdsba (egyzet). Szeged, 1988., 105 o.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Ujszbvetségi Szentirdsba Gegyzet). Szeged, 1991., 143 o.

BUDAI GERGELY—HERCZEG PAL: Az lZ/'szﬁveLség torténete. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp.,
1985., 178 o.

DAVID és PAT ALEXANDER és munkatirsaik: 4 Biblia kézikényve. Agape, Novi Sad, 1989., 685 o., 47 db.
foto, 68 db. térkép, 20 idSrendi tablézat, 60 dnéllS frés.

GERALD HUGHES—STEPHAN TRAVIS: A Biblia vildga (Bevezetés). (Ford.: Dezs5 Tamds.) Zenemiikiadd,
Bp., 1989., 130 o., dbrikkal.

The Lion Handbook to the Bible (A Biblia kézikdnyve). (Ford.: Rencsényi Tibor.) Agape, Novi Sad, 1989.,
685 o., sok kép.

RIEBL/STIGLMAIR: Bevezetés az Oszdve;cégbe. (Ford.: Liptay Gyorgy.) OMC, Bécs, 1989., 147 o.

ROZSA HUBA: Az Oszoveiség keletkezése. SZ.1T., Bp., 1986., 447 o.

SCHMATOVICH JANOS: Oszovetségi Introdukcié I. Hittudoményi Féiskola (jegyzet), Gyor, 1989., 197 o.

TARJANYI BELA: Ujszovetségi alapismeretek. I. kistet (Az Osegyhdz élete) (egyzet). Bp., 1988., 188 o.

TARJANYI BELA: Ujszovetségi alapismeretek. II. kitet (Jézus oromhire) (jegyzet). Bp., 1989., 130 o.

WILHELM EGGER: Bevezetés az Ujszovetségbe. (Ford.: Liptay Gydrgy.) OMC, Bécs, 1981., 160 o.

3.2.1. Lexikonok

Irodalom:

CECIL NORTHCOTT: Bibliai lexikon gyermekeknek. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1987., 181 o.
HERBERT HAAG: Bibliai lexikon. (Ford.: Ruzsiczky Eva.) SZ.1.T., Bp., 1989., 1970 o., 4 db. térkép.
JOLESZ KAROLY: Zsidé hitéleti kislexikon. MIOK kiaddsdban, Bp., 1985., 252 o.

3.2.2. Konkordancia, fogalommagyardzat

Irodalom: .

IF]. BARTHA TIBOR—VLADAR GABOR: Bibliai Fogalmi Szokényv. Reformatus Zsinati Iroda SajtGosztilya,
Bp., 1984.,374 o.

Bibliai nevek és fogalmak. Primo, Bp., 1988., 301 o.

Konkordancia. Evangéliumi kiadé, ?, 600 o.

OPALENY MIHALY—BALAZS KAROLY: Ujszoverségi szévegmutaté szétér (Konkordancia). Pézmdny Péter
Rk. Hittudomdnyi Akadémia, Levelez5 Tagozat, Bp., 1987., 362 o.

OLAH LEVENTE: Ujszéveiségi Fogalmi Sz6tdr. Primo, Bp., 201 o., 115 fogalom.

XAVIER LEON-DUFOUR: Biblikus teoldgiai szotdr. (Ford.: Szab6 Ferenc, Nagy Ferenc.) SZ.L.T., Bp., 1986.,
1518 o.

VIRAGH SANDOR: Bibliai Fogalmi Sz6konyv. Reformdtus Egyetemes Konvent — Sajtéosztily, Bp., 1963.,
440 o.

4. OSZOVETSEG
4.0.0. Bibliai értelmezéstan

Irodalom :

IGO BALDERMANN: A Biblia a tanulds kényve (A Biblia dialektikai alapjai). Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Bp., 1989., 339 o.
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4.1. Szévegmagyardzatok
4.1.1—5. Mézes it kinyve

Irodalom:
BENYIK GYORGY: Oszﬁvetségi Egzegézis 1. (A Teremtés és a Kivonulds konyve). Hittudoményi Féiskolai
Jegyzetek, Szeged, 1990., 256 o., 131 o., héber—magyar szdszedet.

4.2.1—2. J6zsue és Birdk konyve
4.2.3. Rut kinyve

4.2.4. Sdmuel kinyve

4.2.5. Kirdlyok kinyve

4.3.1. Krénikdk kinyve

4.3.2—3. Ezdr4s és Nehemids kinyve
4.4.1--2. T6biss és Judit kinyve
4.4.3. Eszter konyve

4.5.1. Makkabeusok kinyve

4.6.1. J6b kinyve

4.6.2. Prédikdtor és Példabeszédek kinyve

Irodalom:
SZIGETI MIKLOS—BERETNAI AGOTA: Minden hidbavalésdg? (Qohelet magyardzat). Prugg Verlag, 1988.,
144 o.

4.6.4—5. J. Sirdk fia és a Bolcsesség kinyve
4.7.1. Zsoltdrok kinyve

Irodalom:

FARKASFALVY DENES: Zsolozsmdskdnyv hivek szdmdra. OMC, Bécs, 1986., 1024 o.
HAJDOK JANOS: Zsoltdrkényv. Szerzbi kiadds, Bp., 1978., 304 o.

TOROK JENO: Kis zsolozsma. OMC, Bécs, 1977., 136 o.

4.7.2. Enekek éneke

Enekek éneke. [1. Débrentei kédex, 2. HELTAI GASPAR forditdsa, 3. BOGATI FAZEKAS MIKLOS szovegei.]
Helikon, Bp., 1980. 95 o.

4.8.1. Izajds kinyve

4.8.2. Jeremigs kinyve

4.8.3. Béruk kinyve

4.8.4—5. Ezekiel és D4niel kinyve
4.9.1. Amosz konyve

4.9.2. Ozeds és Mikeds kinyve
4.9.4—5. Szofénids és Ndhum konyve
4.9.7. Habakuk és Aggeus kinyve
4.9.8—9. Zakarids é Malakiss kinyve
4.9.10—12. Abdiss, Joel és Jénds konyve
4.10.1. Oszovetségi apokrifok magyarul

Irodalom:
Henoch Apokalypsise (1945 hasonmés kiadds). (Ford.: Hamvas Béla.) Holnap kiad6, Bp., 1989., 126 o.
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4.10.2. Rabbinikus irodalom

Irodalom:
MOLNAR ERNO: A Talmud kényvei (Az eredeti Talmud-szdveg alapjin). IKVA kdnyvkiadd, Bp., 1989.,516 o.,
betiirendes mutatéval elldtva.

5. UJSZOVETSEG
5.0.0. Osszevont evangéliummagyardzatok

Irodalom:

GAL FERENC: Beszélgetések az Evangéliumrél. SZ.1.T., Bp., 1980., 330 o.

SLACK K.—MOULTON H. K.—AVERY M.—THOMSON L.: Kiskommentdr az Ujszovetséghez. OMC, Bécs,
1973., 282 o.

5.1.1. M4té evangéliuma

Irodalom:

ALMASI TIBOR: Mdté evangéliuma. Gyurké Technik KFT., Bp., 1989., 263 o., 1 db. fekete-fehér kép.

W. EGGER: Egy a ti tanftétok (Munkafiizet M4té evangéliumahoz). (Ford.: Cselényi Istvdn.) OMC, Bécs, 1980.,
32o0.

5.1.2. M4rk evangéliuma

Irodalom:

DOKA ZOLTAN: Mdrk evangéliuma. Magyar Evangélikus Egyhdz Sajtéosztilya, Bp., 1977., 415 o.

TARJANY1 BELA: Az 6romhir Mdrk evangélista szerint. I. rész (jegyzet). Bp., 1984., 170 o.

VICTOR JANOS: Mdrk evangéliuma (Elmélkedések). Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Bp., ?, 163 o.

W. EGGER: Krisztus kivetése hitben (Mité és Mirk evangéliumdhoz). (Ford.: Cselényi Istvin.) OMC, Bécs,
1981., 36 o.

5.1.3. Lukédcs evangéliuma

Irodalom: ]

A. STOGER: A Lukdcs evangélium — egzegézis. Prugg Verlag, Eisenstadt, 1975., 414 o.

VICTOR JANOS: Lukdcs evangéliuma (Elmélkedések). Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., ?, 267 o.
W. EGGER: Jézus programja (Lukics evangéliuméhoz). (Ford.: Cselényi Istvdn.) OMC, Bécs, 1979., 36 o.

5.1.4, Jdnos evangéliuma

Irodalom:

FARKASFALVY DENES: Testté vilt sz6 (Evangélium Szt. Jinos szerint). I. rész. Prugg Verlag, 1986., 207 o.
FARKASFALVY DENES: Testé vdlt sz6 (Evangélium Szt. Jénos szerint). II. rész. Prugg Verlag, 1987., 183 o.
FARKASFALVY DENES: Testté vdlt sz6 (Evangélium Szt. Jdnos szerint). III. rész. Prugg Verlag, 1989., 192 o.
GAL FERENC: Jdnos Evangéliuma. SZ.1.T., Bp., 1987., 358 o.

5.1.5. Evangéliumok népszeri feldolgozdsai
5.2.1. Apostolok cselekedetei

Irodalom:
GAL FERENC: Az Apostolok cselekedetének olvasdsa. SZ.1.T., Bp., 1982., 180 o.
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5.3.0. Tanulmdnyok Szent P4lrél

Irodalom:
JOSEF HOLZNER: Szent Pdl (Elete és levelei). SZ.I.T., Bp., 1982., 537 o.

5.3.1. Rémai levél

Irodalom:

VICTOR JANOS: A Rémai levél és a Korintusi I—II. levél (elmélkedések). Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Bp., ?, 203 o.

FARKASFALVY DENES: 4 rémai levél. Prugg Verlag, 1983., 210 o.

5.3.2. Korintusi és Galata levél

Irodalom:

VICTOR JANOS: A Rémai levél és a Korinwsi I—Il. levél (elmélkedések). Reformétus Zsinati iroda
Sajtéosztdlya, Bp., ?, 203 o.

VICTOR JANOS: A Galata levél és a Jelenések konyve (elmélkedések). Reformétus Zsinati Iroda SajtGosziilya,
Bp., 1979., 402 o.

CSERHATI SANDOR: 4 galdciabeliekhez irt levél. Bp., 1982.,296 o.

5.3.4—5. Efezusi és Filippi levél

Irodalom:

KENNETH S. WUEST: Szétanulmdnyok a filippi levélhez. é.n.

G. C. WILLIS: 4 gorog Ujszb'vetség néhdny elrejtett kincse. Evangéliumi kiadé (evangéliumi tanulmadnyi jegyzet
6. fizet), é.n.

5.3.7. Kolosszei és Tesszaloniki levél

Irodalom:
CSERHATI SANDOR: Pdl apostolnak a kolossébelickhez irt levele és Filemonhoz irt levele, Bp., 1978., 223 o.

5.4.1. Timéteus, Titusz és Filemon levé

irodnlom:
CSERHATI SANDOR: Pdl apostolnak a kolossébeliekhez irt levele és Filemonhoz irt levele. Bp., 1978., 223 o.

5.5.1. Zsid6 levél
5.6.1—4, Jakab, Péter, Janos és Jiid4s levél
5.7.1. Jelenések kinyve

Irodalom: :

VICTOR JANOS: A Galata levél és a Jelenések kdnyve (elmélkedések). Reformétus Zsinati Iroda SajtGosztilya,
Bp., 1979., 402 o.

5.8.1. Ujszovetségi apokrifek

Irodalom:
Jézus rejtett szavai. (Ford.: Hubai Péter—Prdhle Karoly—Rugidsi Gyula.) Vizént konyvek, Bp., 1990., 190 o.
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6. BIBLIKUS TEOLOGIA
6.1.1. Ujszivetség értelmezése

Irodalom:

ECSEDY ALADAR: Tebenned biztunk eleitdl fogva..., Az igazi s2816t6. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztélya,
Bp., 1986., 152 o.

SZEGEDI LASZLO: Vdzlatok a Biblia Istenképérsl. Szent Gellért kiad6, 1990., 269 o.

SZIGETI JENO: Két préféra (Lliés, J6nds). H. N. Adventista Egyhéz, Bp., 1988., 102 o.

VLADAR GABOR: Igy szerette Isten a vildgor (Osszefiiggs bibliai kijelentéstorténet). Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtéosztdlya, Bp., 1989., 143 o.

6.1.2. Ujszivetség értelmezése

Irodalom:

ADORIJAN JOZSEF: Tizparancsolat. Reformitus Zsinati Iroda SajtGosztélya, Bp., 1989., 100 o.

ANTON STEINER—VOLKER WEGMANN: Csoddk (Evangéliumi magyarézatok). (Ford.: Tarjdnyi Béla.)
Pézminy Péter Rk. Hittudoményi Akadémia, Bp., 1985., 184 o.

ANTON STEINER—VOLKER WEYMANN: Példabeszédek(Evangéliumimagyardzatok). (Ford.: Tarjdnyi Béla.)
(Jegyzet.) Pdzmény Péter Rk. Hittudomdnyi Akadémia, Bp., 1985., 228 o., 16 o. munkalap.

ANTON STEINER—VOLKER WEGMANN: Taldlkozdsok (Evangéliumi magyarizatok). (Ford.: Tarjdnyi Béla.)
Pézméiny Péter Rk. Hittudoményi Akadémia, Bp., 1984., 124 o.

BELON GELLERT: Jézus lelkillete. SZ.1.T., Bp., 1984., 484 o.

BEKES GELLERT: Krisztusi romhir, evangéliumi boldogsdg. SZ.1.T., Bp., 1983., 142 o.

BOLYKI JANOS: Ki a mi isteniink? Reformatus Zsinati Iroda Sajtosztilya, Bp., 1989., 51 o.

CARLYE B. HAYNES: God sent a Man (Isten kiilddtt egy embert). (Forditotta: Bénfiné Roéz Magdolna.)
Magyarorszdgi Szabadegyhdzak Tandcsa, 1987., 148 o.

DAVID WATSON—SIMON JENKINS: Jézus Krisztus egykor és ma. Ujvidék, 1988., 189 o., szines képekkel.

E. G. WHITE: Krisztus példdzatai. (Ford.: Banfiné Roéz Magdolna.) Adventista Egyhdz, California, Mo. —
1983.,318 o.

F. F. BRUCE M. A. D. D.: Az Ujszévetség megbizhatésiga. Evangéliumi Iratmisszié, London, ?, 144 o.

GERHARD LOHFINK: Milyennek akarta Jézus a kézosséget? (Ford.: Kocsi Gyorgy.) Egyhazférum konyvei 4.,
Luzern, 1990., 200 o.

JELENITS ISTVAN: Beuf és lélek. SZ.1.T., Bp., 1978., 316 o.

KALVIN JANOS: Tanitds a keresztény valldsra. A Magyarorszigi Reformétus Egyhdz Zsinati Iroda Sajtéosztilya,
Bp., 1986.,311 o.

LIPTAY—ROZSA: Krisztus Jézus sziletest (Lukdcs és M&t€ szerint). SZ.1.T., Bp., 1978., 343 o.

LLOYD C. DOUGLAS: ,,és kdntosémre sorsot velettek”. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1988.,
739 o.

MAK PAL: A szenvedés titka, értelme és célja. Reformatus Zsinati Iroda SajiGosztdlya, Bp., 1989., 59 o.

ROZSA HUBA—GAL FERENC: Jézus kereszthaldla és feltémaddsa. SZ.1.T., Bp., 1982., 497 o.

SARKADI NAGY PAL: A Miatydnk. Reformitus Zsinati Iroda SajtGosztilya, Bp., 1989., 63 o.

SZABO FERENC—PUSKELY MARIA: Eletads lélek. Zsinati Bizottsig, R6ma, 1980., 279 o., sok kép.

SZABO FERENC: Jézus Krisztus megkdzelitése. Magdnkiadids, Réma, 1978., 331 o.

VIZ LASZLO: A torinsi haloti lepel (3. kiadds). Ecclesia, Bp., 1985, 192 o., 20 db. kép.

6.1.3. Szent P4l teolégidja
Irodalom:

CSERI KALMAN: Pdl apostol. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1989., 57 o., 1 db. térkép.
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7. BIBLIA NEPSZERUSITESE
7.1.1. Bibliaolvasé naptdrak
7.1.2. Idézetek, népszeri bibliafeldolgozdsok

Irodalom:

ADORIAN JOZSEF: Hithdl hitbe I (Ogy neveltettem...) — Katechetikai kézikényv. Reformstus Zsinati Iroda
Sajtéosztélya, Bp., 1988., 207 oldal.

Képes Biblia 1—2. Apostoli Szentszék, 1989., 665 o. és 490 o., sok kép.

BANK JOZSEF: Igére vdr a nép (,A—B—C” évre prédikicidgyljtemény). SZ.1.T., Bp., 1984., I. — 529 o.,
on—?,m—-7?

CARLO M. MARTINI (Szerk.: Akos Géza és Csanad Béla): Minden utamon Te vezetél. (Mézes €lete és A
keresztény €leteszmény Szt. Jinos evangéliumdbanc. miiveinek dsszefoglaldsa.) SZ.I.T., Bp., 1986.,
265 o.

CSIZMADIA KAROLY: Bibligi eredetii szdllsigék, széldsmonddsok, kézmonddsok. Hazénk kényvkiad6 KFT.,
1990., 204 o.

GYURKI LASZLO: Szentfoldi isitdrs. Forum, Novi Sad, 1987., 208 o., 25 db. kép, 1 db. térkép.

Jézus (,Fétes et Saisons” c. fiizetsorozat). (Ford.: Jéky Joldn.) OMC, Bécs, 1980., 34 o.

K. NAGY ERZSEBET: Képes Biblia. SZ.1.T., Bp., 1989., két kotet: 668 és 492 o.

MARY BATCHELOR: 365 tériénet a Biblidbdl gyermekeknek. Ling kiadé, 1990., 416 o., sok kép.

PAT ALEXANDER: Omega gyermekbiblia. (Ford.: Simonfalvy Lajos.) Omega kiadS, Debrecen, 1990., 256 o.

SARKADI NAGY PAL: A Nagy Apostol (P4l tanitdsa minden napra). 7, 1990., 370 o.

SCHLOR ALAJOS: Elmélkedések az evangélium egész rartalma folést (3 kotetes sorozat). (Ford.: Nogéll Lészl6.)
Nogill Liszlé rk. lelkész kiaddsa, Bp., 1990., 567 o.

SZABO FERENC—PUSKELY MARIA: Abrahdmisi Jézusig. Zsinati Bizottsdg, Réma, 1976.,290 0., 30 kép +
2 db. térkép + 1 db. diagram.

SZIKSZAI GYORGY: Tanitdsok és imddsdgok. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1989., 423 o.

TELEKI BELA: Képes evangélium. Zagreb—Becse, 1980., 144 o.

W. EGGER: Kdézdsen olvassuk a Biblidt. OMC, Bécs, 1977., 118 o.

A jelenések nagyszeni csicspontja kiizel! W.T.B. & T.S.P., 1989., 319 o., sok kép.

7.1.3. Tanulmdnyok a Biblifrél

Irodalom: :
Emlékkinyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra [Szerk.: Barca Jézsef]. Reformétus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Bp., 1990., 223 o.

7.1.4. Evangéliumok és szentleckék

Irodalom:

BELON GELLERT: Bibliai elmélkedések. SZ.1.T., Bp., 1987., 791 o.

CSANADBELA: Vasdmapi Elmélkedések — Liturgikus elmélkedések a hdroméves periképarend szerint. Ecclesia,
Bp., 1980., 535 o.

HALASZ PIUSZ: Hirdessétek az evangéliumot (Elmélkedésgyiijtemény ,A—B-—-C” évre). Ecclesia, Bp., ?,
532 0.

" KORONCZ LASZLO—ZSEDELY GYULA: Vasémapi kényviink — ,A—B—C" évre. Prédikcidgyiijtemény a

megadott periképarend szerint. SZ.I.T., Bp., 1985., I. — 479 o., II. — 465 o., IIl. — 515 o.
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7.1.5. Bibliai tankonyvek

Irodalom:

ADORJAN JANOS: Hitbol hitbe I. (Igy nevelem...). Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztilya, Bp., 1988.,
164 oldal.

Kérdezzitk meg a Szentirdst. (Az esztergomi Foegyhdzmegye katechetikai bizottsiga.) SZ.I.T. (egyze?), Bp.,
1979., 86 o.

CARL S. SHOUP: Szentirdsi teszt — Ujszéverség. (Ford.: Kaldsz Vilmos.) Flet, 1987., 116 o.

CSERI KALMAN: Tudom, kinek hittem. Reformidtus Zsinati iroda Sajtosztélya, Bp., 1989., 117 o.

CSURI LAJOS: Jajjerek Jézushoz! (Reformétus hittankdnyv 5—7 éves gyerekeknek.) Reformétus Zsinati Iroda
Sajtéosztdlya, Bp., 1989., 122 o.

DEUTSCH ROBERT—LANDESZMAN GYORGY—LOWY TAMAS—RAJ TAMAS—
SCHONER ALFRED—SINGER ODON: Halljad, Izrael! (A zsid6 vallds alapjai.) MIOK kiaddsdban,
Bp., 1987., 128 o., ff. képekkel.

GYORGY ATTILA: Orimhir a gyermekeknek (Prédikiciégydjtemény gyerekeknek ,A—B—C™ év). Ecclesia,
Bp., 1989, 327 o.

GYORGY ATTILA: Taldlkozds Jézussal (SzinezGkdnyv). 56 o.

IVA HOTH: A Biblia képregényben — A teremtés (1. Oszovetség). (Ford.: Kovics Eva.) Agape, 1981., 79 o.
+ képek.

MOLNAR MIKLOS: Te tanits engem! (12 éven feliilicknek hittankdnyv). Reformitus Zsinati Iroda SajtGosztalya,
Bp., 1989, 199 o. )

SOLT J.: fgy értsd az Ujszbverséget! OMC, Bécs, 1976., 158 o., 50 teszt + 50 ujsz-i téma.

Isten iizenete népéhez (Oszdvetségi kinyilatkoztatds). Szabadkai Egyhdzmegye Hitoktaté Tandcsa, Szabadka,
1981.,97 o.

Jézus Krisuus (Ujszovetségi kinyilatkoztatds) . Szabadkai Egyhdzmegye Hitoktaté Tanicsa, Szabadka, 1982., 97 o.

SZENASI SANDOR: ,Megtaldltuk a Messidst!” (Konfirmiciés olvasékdnyv). Reformitus Zsinati iroda
Sajtéosztélya, Bp., 1990., 223 o.

VEGH TAMAS: Hiszek a Szentlélekben. Reformitus Zsinati Iroda Sajtosztilya, Bp., 1987., 51 o.

VLADAR GABOR: Jézus a mi megvdlionk (9—10 éveseknek hiuankdnyv). Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtdosztilya, Bp., 1989., 111 o.

VLADAR GABOR: , Utaid, Uram, mutasd meg!” (10—11 éves gyerckeknek hittankSnyv). Reformédtus Zsinati
Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1989., 103 o.

Amit a Biblidrél mindenkinek tudni kell. Evangéliumi kiadg, ?, 16 o.

A Biblia kézikényve (The Lion Handbook to the Bible). (Ford.: Rencsényi Tibor.) Agape, Novi Sad, 1989.,
685 o., sok kép.

A jelenések nagyszeni csitcspontja kozel. W.T.B. & T.S.P. 1989., 319 o., sok kép.

ADORJAN JOZSEF: Hitbdl hitbe I. (Igy nevelem...). Reformétus Zsinati Iroda Sajt6osztilya, Bp., 1988.,
164 oldal. )

ADORJAN JOZSEF: Hitbd! hitbe II. (Igy neveltettem...) — Katechetikai kézikdnyv. Reformétus Zsinati Irods
Sajtéosztilya, Bp., 1988., 207 oldal.

ADORIAN JOZSEF: Tizparancsolat. Reformétus Zsinati Iroda SajtSosztalya, Bp., 1989., 100 o.

ALEXANDER, DAVID és PAT é&s munkatérsaik: A Biblia kézikonyve. Agape, Novi Sad, 1989., 685 o., 437 db
foté, 68 db. térkép, 20 iddrendi tdbldizat, 60 SndllS irds.

ALEXANDER, P.: Omega gyermekbiblia. (Ford.: Simonfalvy Lajos.) Omega kiad6, Debrecen, 1990., 256 o.

ALLERHAND, JACOB: A zsidésdg tortiénete. (Ford.: Lichtmann Tamds.) MIOK kiaddséban, Bp., 1987., 183 o.
ff. képekkel + idGrendi tiblizattal.

ALMASI TIBOR: Mdté evangéliuma. Gyurké Technik KFT, Bp., 1989., 263 o., 1 db. fekete-fehér kép.

Amit a Biblidrél mindenkinek wudni kell. Evangéliumi kiad6, ?, 16 o.

Az dj Testamentum. (Forditotta: Budai Gergely.) Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., ?, 736 o.
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BALDERMANN, IGO: A Biblia a tanulds konyve (A Biblia dialektikai alapjai). Reformétus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Bp., 1989., 333 o.

BARCA JOZSEF [szerk.]: Emlékkdnyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulijdra. Reformétus Zsinati
Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1990., 223 o.

IFJ. BARTHA TIBOR—VLADAR GABOR: Bibliai fogalmi székényv. Reformitus Zsinati Iroda Sajtdosztilya,
Bp., 1984., 374 o.

BANK JOZSEF: Igére vir a nép (,A—B—C” évre prédikiciégyijtemény). SZ.1.T. Bp., 1984., I. — 529 o.,
o-—-?2,m —?

BATCHELOR, MARY: 365 15rténet a Biblidbél gyermekeknek. Ling kiadé, 1990., 416 o., sok kép.

BELON GELLERT: Bibliai elméiédések. SZ.1.T. Bp., 1987., 791 o.

BELON GELLERT: Jézus lelkillete. SZ.1.T. Bp., 1984., 484 o.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Oszévetségi Szentirdsba (jegyzel). Szeged, 1988., 105 o.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Ujszbvetségi Szentirdsba (jegyzet). Szeged, 1991., 143 o.

BENYIK GYORGY: Oszivetségi Egzegézis I. (A Teremtés és a Kivonulds konyve). Hittudominyi Féiskolai
Jegyzetek. Szeged, 1990., 256 o., 131 0. héber—magyar szszedet.

BENYIK GYORGY: Ujszovetségi egzegézis I. (Evangéliumi hagyomédny) Hittudomanyi Féiskolai Jegyzetek,
Szeged, 1991.

BEKES GELLERT: Krisztusi srémhir, evangéliumi boldogsdg. SZ.1.T. Bp., 1983., 142 o.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Jézus tanitdsai — Ujszbvetségi Szentirds (10. kiadds). Primo, Bp., 1985.,
576 o., 32 db. kép, 2 db. térkép.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Ujszévetség (9. kiadés). Réma, 1982., 638 o., 1 db. térkép.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Ujszovetségi Szentirds (10. kiadds), Réma, 1985., 638 o., 1 db. térkép.

Biblia. Reformétus Zsinati Iroda SajtSosztélya, Bp., 1989., 350 o., 8 db. térkép.

Biblia. (Ford.: A Magyar Bibliatandcs O- és Ujszévetségi Bibliafordité bizottsdga.) Reformdtus Zsinati Iroda
Sajtéosztdlya, Bp., 1990., 292 o., 8 térkép, eltér§ versszdmozds jegyzéke, a Biblidban elSfordulé
mértékek és pénzek tdbldzata.

Biblia. (Magyarorszégi Egyhdzak Okumenikus Tandcsdnak Ujszdvetségi Bibliafordité Szakbizottsiga.) Reformatus
Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1977., 350 o., 8 db. térkép + betétlap. °

Bibliai nevek és fogalmak. Primo, Bp., 1988., 301 o.

Bibliai wirténetek gyermekeknek. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1987., 234 o.

BOLYKI JANOS: Ki a mi Isteniink? Reformétus Zsinati Iroda Sajtosztdlya, Bp., 1989., 51 o.

Bibliai t6riénetek gyermekeknek. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1987., 234 o.

[gy értsd az Oszévetséger! OMC, Bécs, 1987., 200 o.

8—9. BIBLIA ES VILAGNEZET
8.0.0. Polemikus biblikus iratok

Irodalom:
ROBERT GRAVES: Jézus Kirdly (4. kiad4s). (Ford.: Terényi Istvdn.) Gondolat, 1990., 583 o., 1 db. térkep.

9.0.0. MARXIZMUS ES A BIBLIA
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BETURENDES MUTATO

A Biblia kézikonyve (The Lion Handbook to the Biblie). (Ford.: Rencsényi Tibor.) Agape, Novi Sad, 1989., 68:
o., sok kép.

A jelenések nagyszent csicspontja kozel! W.T.B. & T.S.P., 1989., 319 o., sok kép.

ADORJAN JSZSEF: Tizparancsolas. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1989., 100 o.

ADORJAN JOZSEF: Hith& hitbe I. (Igy nevelem...). Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1988.,
164. oldal.

ADORJAN JOZSEF: Hitbdl hithe II. (Igy nevelem..) — Katechetikai kézikonyv. Reformétus Zsinati Irods
Sajtéosztilya, Bp., 1988., 207 oldal.

ALEXANDER, DAVID és PAT és munkatdrsaik: A Biblia kézikényve. Agape, Novi Sad, 1989., 685 o., 437 db
foté, 68 db. térkép, 20 idSrendi tibldzat, 60 5n4llS irds.

ALEXANDER, PAT: Omega gyermekbiblia. (Ford.: Simonfalvy Lajos.) Omega kiad6, Debrecen, 1990., 256 o

ALLERHAND, JACOB: 4 zsiddsdg térténete. (Ford.: Lichtmann Tamés.) MIOK kiaddsdban, Bp., 1987., 183 o.
ff. képekkel + id6rendi tdblizattal.

ALMASI TIBOR: Mdté evangéliuma. Gyurké Technik KFT, Bp., 1989., 263 o., 1 db. fekete-fehér kép.

Amit a Biblidrél mindenkinek wdni kell. Evangéliumi kiadé, 7, 16 o.

AVERY, M.—THOMSON, L.—SLACK, K.—MOULTON, H. K.: Kiskommentdr az Ujszovetséghez. OMC
Bécs, 1973.,282 o. ‘

Az i&f Testamentum. (Forditotta: Budai Gergely.) Reformétus Zsinati Iroda Sajtosztilya, Bp., 1967., 736 o.

BALAZS KAROLY—OPALENY MIHALY: Ujszévetségi szovegmutass széidr (Konkordancia). Pézmény Péte:
Rk. Hittudoményi Akadémia, Levelez5 Tagozat, Bp., 1987., 362 o.

BALDERMANN, IGO: A Biblia a tanulds konyve (A Biblia dialektikai alapjai). Reformdtus Zsinati Irod:
Sajtéosztilya, Bp., 1989., 333 o.

BANK JOZSEF: Igére vdr a nép (,A—B—C” évre prédikaciégyijtemény). SZ.L.T., Bp., 1984., I. — 529 o.
o -2, 0. —7

BARCA JOZSEF [szerk.]: Emlékkonyv a Vizsolyi Bilia megjelenésének 400. évforduldjdra. Reformdtus Zsinat
Iroda Sajtéosztilya, Bp 1990., 223 o.

BARTHA TIBOR ifj.—VLADAR GABOR: Bibliai fogalmi székényv. Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéoszislya, Bp
1984., 374 o.

BATCHELOR, MARY: 365 torténet a Biblidbol gyermekeknek. Ling kiadé, 1990., 416 o., sok kép.

BEKES GELLERT: Krisztusi oromhir, evangéliumi boldogsdg. SZ.1.T., Bp., 1983., 142 o.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Ujszévetségi Szentirds (10. kiadds). Réma, 1985., 638 o., 1 db. térkép

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Jézus tanitdsai — Ujszévetségi Szentivds (10. kiadds). Primo, Bp., 1985.
576 o., 32 db. kép, 2 db. térkép.

BEKES GELLERT—DALOS PATRIK: Ujszovetség (9. kiadds). R6ma, 1982., 638 o., 1 db. térkép.

BELON GELLERT: Jézus lelkiilete. SZ.1.T., Bp., 1984., 484 o.

BELON GELLERT: Bibliai elmélkedések. SZ.1.T., Bp., 1987., 791 o.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Oszoverségi Szeniirdsba (jegyzet). Szeged, 1988., 105 o.

BENYIK GYORGY: Oszéverségi Egzegézis 1. (A Teremtés és a Kivonulds konyve). Hittudomédnyi Féiskola
Jegyzetek Szeged, 1990., 256 o., 131 o., héber—magyar szészedet.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Uﬂzovetsegt Szentirdsba (jegyzet). Szeged, 1991., 143 o.

BENYIK GYORGY: Bevezetés az Ujszivetségi Szentirdsba Gegyzet). Szeged, 1988., 105 o.

BENYIK GYORGY: Ujszovetségi egregézis I. (Evangéliumi hagyomsny) Hittudoményi Féiskolai Jegyzetek
Szeged, 1991.

BERETNAI AGOTA—SZIGETI MIKLOS: Minden hidbavalésdg? (Qohelet magyarizat). Prugg Verlag, 1988.
144 o.
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Biblia. (Ford.: A Magyar Bibliatandcs O- és Ujszovetségi Bibliafordité bizottséga). Reformétus Zsinati froda
Sajt6osztdlya, Bp., 1990., 292 o., 8 térkép, eltérS versszdmozds jegyzéke, a Biblidban el6fordulé
mértékek és pénzek tablizata.

Biblia. Magyarorszdgi Egyhézak Okumenikus Tandcsdnak Ujszovetségi Bibliafordits Szakbizottsdga). Reformétus
Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1977., 350 o., 8 db. térkép + betétlap.

Biblia. Reformidtus Zsinati iroda SajtSosztilya, Bp., 1989., 350 o., 8 db. térkép.

Bibliai 15rténetek gyermekeknek. Reformétus Zsinati Iroda SajiGosztlya, Bp., 1987., 234 o.

Bibliai nevek és jogalmak. Primo, Bp., 1988., 301 o.

BOLYKI JANOS: Ki a mi Istenink? Reformétus Zsinati Iroda SajtGosztilya, Bp., 1989., 51 o.

BOTTYAN JANOS: A magyar Biblia évszdzadai. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéoszislya, Bp., 1982., 206 o.,
68 o. ff. kép.

BRIGHT, JOHN: Izrdel tdrténete (4. kiadis). (Ford.: Domjén Jinos.) Reformétus Zsinati Iroda SajtSosztilya,
Bp., 1986., 540 o., 8 db. térkép.

BRUCE,F. F. M.-A. D. D.: Az Ujszdvetség megbizhatésdga. Evangéliumi Iratmisszié, London, 7, 144 o.

BUDAI GERGELY—HERCZEG PAL: Az Ujszivetség torténete. Reformitus Zsinati Iroda SajtGosztslya, Bp.,
1985., 178 o.

CIFRA PETER—FRISS GABOR—KERTESZ ISTVAN—TOTFALUSI ISTVAN: Képek és jelképek. Mora,
Bp., 1988., 202 o., 70 db. szines 4bra.

CSANAD BELA: Vasdmapi Elmélkedések — Liturgikus elmélkedések a hiroméves perikdparend szerint.
Ecclesia, Bp., 1980., 535 o.

CSERHATI SANDOR: A galdciabeliekhez irt levél. Bp., 1982., 296 o.

CSERHATI SANDOR: Pdl apostolnak a kolossébeliekhez irt levele és Filemonhoz irt levele. Bp., 1978.,223 o.

CSERI KALMAN: Pdl apostol. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztélya, Bp., 1989., 57 o., 1 db. térkép.

CSERI KALMAN: Tudom, kinek hittem. Reformatus Zsinati iroda Sajtéosztdlya, Bp., 1989., 117 0. -

CSIA LAJOS: A pusza lémél obbet... Univerzilis bibliaiskola, 1978., 500 o.

CSIZMADIA KAROLY: Bibliai eredetii szdlloigék, széldsmonddsok, kdzmonddsok. Hazink kényvkiadé KFT.,
1990., 204 o.

CSURI LAJOS: Jajjetek Jézushoz! (Reformétus hittankdnyv 5—7 éves gyerekeknek.) Reformdtus Zsinati Iroda
SajtGosztilya, Bp., 1989., 122 o. )

DALOS PATRIK—BEKES GELLERT: Jézus tanitdsai — Ujszdvetségi Szentirds (10. kiadas). Primo, Bp., 1985.,
576 o., 32 db. kép, 2 db. térkép.

DALOS PATRIK—BEKES GELLERT: Ujszovetségi Szentirds (10. kiadds). Réma, 1985., 638 o., 1 db. térkép.

DALOS PATRIK—BEKES GELLERT: Ujszévetség (9. kiad4s). Réma, 1982., 638 o., 1 db. térkép.

DEUTSCH ROBERT—LANDESZMAN GYORGY—LOWY TAMAS—RAJ TAMAS—

SCHONER ALFRED—SINGER ODON: Halljad, Izrael! (A zsidé vallds alapjai.) MIOK kiadésdban,
Bp., 1987., 128 o., fI. képekkel.

DOKA ZOLTAN: Mdrk evangéliuma. Magyar Evangélikus Egyhdz Sajtosztdlya, Bp., 1977., 415 o.

DOUGLAS, LLOYD C.: ,és kéntésémre sorsot vetettek”. Reformitus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1988.,
739 o.

ECSEDY ALADAR: Tebenned bfzunk eleitél fogva... Az igazi s2010t6. Reformétus Zsinati Iroda SajtGosztdlya,
Bp., 1986., 152 o. )

EGGER, WILHELM: Kézédsen olvassuk a Biblid. OMC, Bécs, 1977., 118 o.

EGGER, WILHELM: Jézus programja (Lukdcs evangéliumdhoz). (Ford.: Cselényi Istvdn.) OMC, Bécs, 1979.,
36 o.

EGGER, WILHELM: Egy a & tanitéiok (Munkafiizet Mété evangéliumihoz). (Ford.: Cselényi Istvdn.) OMC,
Bécs, 1980., 32 o.

EGGER, WILHELM: Krisztus kivetése hitben. (Mété és Mark evangéliuméhoz). (Ford.: Cselényi Istvdn.) OMC,
Bécs, 1981., 36 o.

EGGER, WILHELM: Bevezetés az Ujszovetségbe. (Ford.: Liptay Gydrgy.) OMC, Bécs, 1981., 160 o.
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Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjdra [Szerk.: Barca J6zsef]. Reformétus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Bp., 1990., 223 o.

Enekek éneke. [1. Dbbrentei kédex, 2. HELTAI GASPAR forditdsa, 3. BOGATI FAZEKAS MIKLOS szdvegei.]
Helikon, Bp., 1980. 95 o.

FAJ ATTILA: A Jénds-téma a vildgirodalomban. Magdnkiadds, Réma, 1977., 175 o., 10 képmelléklet.

FARKASFALVY DENES: 4 rémai levél. Prugg Verlag, 1983., 210 o.

FARKASFALVY DENES: Tesué vdlt sz6 (Evangélium Szt. Jénos szerint). I. rész. Prugg Verlag, 1986., 207 o.

FARKASFALVY DENES: Tesué vdlt sz6 (Evangélium Szt. Jénos szerint). II. rész. Prugg Verlag, 1987., 183 o.

FARKASFALVY DENES: Tesué vdls sz6 (Evangélium Szt. Jinos szerint). . rész. Prugg Verlag, 1989., 192 o.

FARKASFALVY DENES: Zsolozsmdskényv hivek szdmdra. OMC, Bécs, 1986., 1024 o.

FRIEDMANN BENJAMIN: A zsid6 vallds torvényei (3. kiadés). Bné Brak, Israel, 1988., 126 o.

FRISS GABOR—KERTESZ ISTVAN—TOTFALUSI ISTVAN—CIFRA PETER: Képek és jelképek. Mora,
Bp., 1988., 202 0., 70 db. szines dbra.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA: Biblia (3. kiadds). SZ.L.T., Bp., 1979., 1456 o., 4 db.
térkép, 16 db. kép.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA: Biblia (4. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1982., 1456 o., 4 db.
térkép, 16 db. kép.

GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—
SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA: Biblia (5. kiadds). SZ.1.T., Bp., 1987., 1456 o., 4 db.
térkép, 16 db. kép.

GAL FERENC: Jdnos Evangélivuma. SZ.1.T., Bp., 1987., 358 o.

GAL FERENC: Az Apostolok cselekedetének olvasdsa. SZ.1.T., Bp., 1982., 180 o.

GAL FERENC: Beszélgetések az Evangéliumrél. SZ.1.T., Bp., 1980., 330 o.

GAL FERENC—KOSZTOLANYI ISTVAN: Ujszovetség (2. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1985., 1023 o., 31 o.
tablazat. ’

GAL FERENC—ROZSA HUBA: Jézus kereszthaldla és feltdmaddsa. SZ.1.T., Bp., 1982., 497 o.

GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—

SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—GAL FERENC: Biblia (3. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1979.,
1456 o., 4 db. térkép, 16 db. kép.

GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYIISTVAN—ROSTA FERENC—

SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—GAL FERENC: Biblia (4. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1982,
1456 0., 4 db. 1érkép, 16 db. kép.

GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—

SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—GAL FERENC: Biblia (5. kiadés). SZ.1.T., Bp., 1987.,
1456 o., 4 db. térkép, 16 db. kép.

GRAVES, ROBERT: Jézus Kirdly (4. kiad4s). (Ford.: Terényi Istvdn.) Gondolat, 1990., 583 o., 1 db. térkep.

GYORGY ATTILA: Taldlkozds Jézussal (Szinezdkdnyv). 56 o.

GYORGY ATTILA: Ordmhir a gyermekeknek (Prédikdcidgyljtemény gyerekeknek ,A—B-—C” év). Ecclesia,
Bp., 1989., 327 o.

GYORKOSI—KERENYINE: Gordg nyelvkonyv (10. kiadés). Tankonyvkiads, Bp., 1987., 296 o., 16 db. kép.

GYURKI LASZLO: Szenyfoldi dtitdrs. Forum, Novi Sad, 1987., 208 o., 25 db. kép, 1 db. térkép.

GYURKI LASZLO: Szent Pdl apostol iigjai. Ecclesia, Bp., 1980., 350 o., fekete-fehér képek + idGrendi tabldzat.

GYURKI LASZLO: Udvozitonk szildfsldjén (Szentfoldi itleirs). SZ.L.T., Bp., 1976., 166 o., 3 db. ff. térkép,
22 db. ff. kép.

GYURKI LASZLO—KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—

TARJANYI BELA—GAL FERENC—GAL JOZSEF: Biblia (3. kiadds). SZ.L.T., Bp., 1979.,1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.
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GYURKI LASZLO—KOSZTOLANY1 ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—
TARJANYI BELA—GAL FERENC—GAL JOZSEF: Biblia (4. kiadés). SZ.L.T., Bp., 1982., 1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.

GYURKI LASZLO—KOSZTOLANY! ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—
TARJANYI BELA—GAL FERENC—GAL JOZSEF: Biblia (5. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1987., 1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.

HAAG, HERBERT: Bibliai lexikon. (Ford.: Ruzsiczky Eva.) SZ.I.T., Bp., 1989., 1970 o., 4 db. térkép.

HAJDOK JANOS: Zsoltirksnyv. Szerzi kiadds, Bp., 1978., 304 o.

HALASZ PIUSZ: Hirdessétek az evangéliumot (Elmélkedésgyijtemény ,A—B—C” évre). Ecclesia, Bp., ?,
532 o.

HAYNES, CARLYE B.: God sent a Man (Isten kiildott egy embert). (Forditotta: Banfiné Rodz Magdolna.)
Magyarorszigi Szabadegyhdzak Tandcsa, 1987., 148 o.

Henoch Apokalypsise (1945 hasonmds kiad4s). (Ford.: Hamvas Béla.) Holnap kiad6, Bp., 1989., 126 o.

HERCZEG PAL—BUDAI GERGELY: Az Ujszovetség torénete. Reformitus Zsinati Iroda Sajtosztalya, Bp.,
1985., 178 o.

HOLZNER, JOSEF: Szen: Pdl (Elete és levelei). SZ.1.T., Bp., 1982., 537 o.

HORN, SIEGFRIED: Bibliai vonatkozdsit régészeti és paleogrdfiai feltdrdsok (2. kiadds). 1989., 45 o.

HOTH, IVA: A4 Biblia képregényben — A teremiés (1. Oszévelség). (Ford.: Kovics Eva.) Agape, 1981., 79 o.
+ képek.

HUGHES, GERALD—TRAVIS, STEPHAN: 4 Biblia viliga (Bevezetés). (Ford.: Dezsé Tamés.) Zenemikiadd,
Bp., 1989., 130 o., dbrékkal.

Igy értsd az Oszévességer! OMC, Bécs, 1987., 200 o.

Isten izenete népéhez (Oszovetségi kinyilatkoztatds). Szabadkai Egyhdzmegye Hitoktaté Tandcsa, Szabadka,
1981., 97 o.

JELENITS ISTVAN: Beud és lélek. SZ.1.T., Bp., 1978., 316 o.

JENKINS, SIMON—WATSON, DAVID: Jézus Krisztus egykor és ma. (ijidék, 1988., 189 o., szines képekkel.

Jézus (,Fétes et Saisons™ c. flizetsorozat). (Ford.: Jiky Jolin.) OMC, Bécs, 1980., 34 o.

Jézus Krisztus (l:ljszévetségi kinyilatkoztatds). Szabadkai Egyhdzmegye Hitoktaté Tandcsa, Szabadka, 1982.,97 o.

Jézus rejtest szavai. (Ford.: Hubai Péter—PrShle Kdroly—Rugési Gyula.) Vizonts kdnyvek, Bp., 1990., 190 o.

JOANNES, FERNANDO: A zsidé vallds. (Ford.: Bénki Veronika.) Gondolat, Bp., 1990., 99 o., szines
fényképekkel.

JOLESZ KAROLY: Zsidé hitéleti kislexikon. MIOK kiadéséban, Bp., 1985., 252 o.

K. NAGY ERZSEBET: Képes Biblia. SZ.1.T., Bp., 1989., két kdtet: 668 és 492 o.

KALVIN JANOS: Tanitds a keresztény valldsra. A MagyarorszigiReformétus Egyhdz Zsinati Iroda Sajt6osztalya,
Bp., 1986., 311 o.

KAROLI GASPAR: Szen: Biblia. Bp., 1985., 305 o.

KAROLI GASPAR: Szent Biblia. Bp., 1988., 305 o.

KAROLI GASPAR: Uj Testamentom. Magyar Bibliai Tandcs, Bp., 1990., 74 o.

Képes Biblia 1—2. Apostoli Szentszék, 1989., 665 o. és 490 o., sok kép.

Kérdezziik meg a Szentirdst! (Az esztergomi Féegyhizmegye katechetikai bizottsaga.) SZ.I.T. (jegyzet),
Bp., 1979, 86 o.

KERENYINE~GYORKOSI: Gordg nyelvksnyv (10. kiadds). Tankdnyvkiads, Bp., 1987., 296 o., 16 db. kép.

KERTESZ ISTVAN—TOTFALUSI ISTVAN-—CIFRA PETER—FRISS GABOR: Képek és jelképek. Méra,
Bp., 1988., 202 0., 70 db. szines dbra.

KIRSCHBAUM, ENGELBERT: Az apostolfejedelmek sirjai. (Ford.: T{izk$ Lajos.) SZ.I.T., Bp., 1987., 230 o.
fekete-fehér képekkel.

KISS SANDOR: Ujszb'vetségi 80rég—magyar szémagyardzat. Reformétus Zsinati Iroda SajiGosztalya, Bp., 1983.,
476 o.

Konkordancia. Evangéliumi kiadé, ?, 600 o.
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KORONCZ LASZLO—ZSEDELY GYULA: Vasdrapi konyviink — ,A—B—C" évre. Prédikéciégydjtemény a
megadott perikdparend szerint. SZ.1.T., Bp., 1985., 1. — 479 o., II. — 465 0., II. — 515 o.

KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—
GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO: Biblia (3. kiadés).SZ.L.T., Bp., 1979.,1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.

KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—
GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO: Biblia (4. kiad4s). SZ.1.T., Bp., 1982.,1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.

KOSZTOLANYI ISTVAN—ROSTA FERENC—SZENASI SANDOR—TARJANYI BELA—
GAL FERENC—GAL JOZSEF—GYURKI LASZLO: Biblia (5. kiadds).SZ.1.T., Bp., 1987.,1456 o.,
4 db. térkép, 16 db. kép.

KOSZTOLANYI ISTVAN—GAL FERENC: Ujszévetség (2. kiadds). SZ.I.T., Bp., 1985., 1023 o., 31 o.
téblézat.

KROLL, GERHARD: Jézus nyomdban. (Ford.: Diés Istvdn.) SZ.1.T., Bp., 1982., 595 o., sok kép.

LANDESZMAN GYORGY—LOWY TAMAS—RAJ TAMAS—SCHONER ALFRED—
SINGER ODON—DEUTSCH ROBERT: Halljad, Izrael! (A zsid6 vallss alapjai.) MIOK kiad4séban,
Bp., 1987., 128 o., ff. képekkel.

LEON-DUFOUR, XAVIER: Biblikus teolégiai sz6tdr. (Ford.: Szabé Ferenc, Nagy Ferenc.) SZ.LT., Bp., 1986.,
1518 o.

LIPTAY—ROZSA: Kriszus Jézus sziiletess (Lukécs és Mété szerint). SZ.LT., Bp., 1978., 343 o.

LOHFINK, GERHARD: Milyennek akarta Jézus a kbzisséget? (Ford.: Kocsi Gyorgy.) Egyhazférum kényveid.,
Luzern, 1990., 200 o.

LOWY TAMAS—RAJ TAMAS—SCHONER ALFRED—SINGER ODON—DEUTSCH ROBERT—
LANDESZMAN GYORGY: Halljad, Izrael! (A zsid6 vallés alapjai.) MIOK kiaddsdban, Bp., 1987.,
128 o., ff. képekkel.

MAK PAL: A szenvedés titka, értelme és célja. Reformétus Zsinati Iroda Sajtéosztilya, Bp., 1989., 59 o.

MARTINI, CARLO M. [Szerk.: Akos Géza és Csandd Béla): Minden utamon Te vezettél. (Mézes élete és A
keresztény életeszmény Szt. Jinos evangéliumaban c. miiveinek dsszefoglaldsa.) SZ.L.T., Bp., 1986.,
265 o.

MAYWALD—VANYER--MESZAROS: Gorog nyelvtan. Tankonyvkiadé, Bp., 1978., 241 o.

MCFALL, LESLIE: A héber igerendszer rejtelmei (Megolddsi kisérletek EwaldtSl napjainkig). (Ford.: Fekete
Csaba.) A Debreceni Reformitus Theologiai Akadémia (Osz. tanulményi fiizetei sorozatban), Debrecen
1989., 372 o., ragozasi tablazatokkal.

MESZAROS—MAYWALD—VANYER: Gorog nyelvian. Tankdnyvkiad6, Bp., 1978., 241 o.

MOLNAR ERNO: A Talmud kényvei (Az eredeti Talmud-szGveg alapjdn). IKV A kényvkiad6, Bp., 1989.,516 o.,
betiirendes mutatéval elldtva.

MOLNAR MIKLOS: 7e tanits engem! (12 éven feliilicknek hittankdnyv). Reformdtus Zsinati Iroda Sajtosztilya,
Bp., 1989.,199 o.

MOULTON, H. K.—AVERY, M.—THOMSON, L.—SLACK, K.: Kiskommentdr az Ujszb've!séghez. OMC,
Bécs, 1973., 282 o.

NEMESKURTY ISTVAN: Magyar bibliaforditdsok — Pdzmdny Péter szdzaddig. Szépirodalmi kiads, 1990.,
3280 o.

NORTHCOTT, CECIL: Bibliai lexikon gyermekeknek. Reformatus Zsinati Iroda Sajt6osztdlya, Bp., 1987.,181 o.

OLAH LEVENTE: Ujszovetségi fogalmi szétdr. Primo, Bp., 201 o., 115 fogalom.

OPALENY MIHALY—BALAZS KAROLY: Ujszovetségi szévegmutatd szétér (Konkordancia). Pizmény Péter
Rk. Hittudoményi Akadémia, Levelez5 Tagozat, Bp., 1987., 362 o.

PECSVARADI GABOR: Jeruzsdlemi utazds. (Ford.: Holl Béla.) Szépirodalmi kiadé, Bp., 1983., 272 o.

PUSKELY MARIA: Bibliai tdjakon. Ugo Detti, Réma 1981., 234 o., sok kép.
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PUSKELY MARIA—SZABO FERENC: Abrahdmisi Jézusig. Zsinati Bizottsig, Réma, 1976., 290 o., 30 kép +
2 db. térkép + 1 db. diagram.

PUSKELY MARIA—SZABO FERENC: Eletad6 lélek. Zsinati Bizottsig, Réma, 1980., 279 o., sok kép.

RAJ TAMAS—SCHONER ALFRED—SINGER ODON—DEUTSCH ROBERT—

LANDESZMAN GYORGY—LOWY TAMAS: Halljad, Izrael! (A zsidd vallés alapjai.) MIOK
kiaddsdban, Bp., 1987., 128 o., ff. képekkel.
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