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Az ókori görög-római világban legalábbis a konzervatív államalkotó elitnek biztos meggyőződése volt, hogy az állam egésze létét és jólétét az istenek jószándékának és kegyeinek köszönheti, amelyet az ember a vallási és alapvető emberi kötelességek betartásával érhet el. Pál alapvetően – a Róm 13,1-7 kivételével – egy kicsiny csoport belső terében ír, amely saját identitását nem a Római Birodalom, hanem Jézus Krisztus szempontjából határozza meg, bárhogy is gondolták el ezt a kapcsolatot. Krisztus követőinek e csoportjának belső problémái alapján kell Pálnak megírnia leveleit. Ám ő olyan pozitív és negatív viselkedési formákat is megemlít, amelyek saját közösségének határain túl is károsak vagy hasznosak az emberi együttélésre. 
Itt szeretném felvázolni előadásom felépítését: Először azt a kérdést teszem fel, miért is írja meg egyáltalán Pál a Galata-levél parenetikus részét. Következő lépésben tisztázok néhány antropológiai alapvetést. A bűn- és erénykatalógusok formatörténetét tárgyaló rész után pedig a Galata levélben található két katalógust fogom értelmezni és értékelni.
1.  A Gal 5,19–23 kontextusa
1.1. A parenetikus fő rész (Gal 5,13-6,10) megírásának háttere
Miért írta meg Pál e bűnök elleni figyelmeztetéseket és ezen erényekre való buzdításokat, amikor a Galatákat elsősorban a körülmetélkedés átvételéről akarja lebeszélni? A tudósok e szakasz szükségességéről szóló kérdésre az összes matematikailag-statisztikailag lehetséges választ kipróbálták már. Korábbi tudósok azt mondták, hogy a galaták valóban visszaéltek szabadságukkal
, elhanyagolták a szeretet parancsát
; mások pedig azt feltételezik, hogy Pál épp e lehetőségtől tart.
 Ismét mások azt mondják, hogy maguk a galaták félnek attól, hogy Pál egy etikai szempontból elégtelen igehirdetéssel lép fel.
 Ismét mások azt állítják, hogy idegen misszionáriusok vádolták meg a galatákat a szabadsággal való visszaéléssel.
 Mások szerint pedig az idegen misszionáriusok Pált vádolták meg azzal, hogy etikai szempontból elégtelen az igehirdetése
, s a maguk részéről az üdvösségüket féltő galatákat ennek megfelelően tanították
, és igyekeztek megóvni őket a törvény átkától.
 Egyesek azt fontolgatják, hogy maga Pál reagál így arra a vitára, amelyet ellenfelei hoztak be a közösségbe.
 Mindezek a tézisek a galaták helyzetéből indul ki; vannak szerzők, akik e téziseket kombinálják.
 Mások arra a belső szükségszerűségre utalnak, hogy az evangéliumnak erkölcsi következményei is vannak, a „σάρξ-nak való ellentmondás”
 értelmében. Ezzel bennfoglaltan feltárul az a lehetőség is, hogy Pált a görög filozófiai szabadságkeresés szempontjából szemléljük, amely a szabadságot mindig az irracionális cselekvéshez vezető érzésektől való függetlenségként értelmezte.

Úgy vélem, hogy Pál szeme előtt ellenfelei lehetséges ellenvetései lebegnek. Ők azt mondják, hogy Pál igehirdetése erkölcsi szabadossághoz vezet. Ezért próbálják meg rávenni a közösséget arra, hogy kövessék a Tórát. Ezzel szemben nem gondolom, hogy Pál a galatáknál aktuális állapotot tartaná a szeme előtt. Ez  legalább a felsorolt bűnök többségére
 érvényes. Aki kész arra, hogy megnyíljon az idegen misszionáriusok befolyására, s tudatosan belépjen Izrael identitásába, nem egykönnyen fog beleesni a πορνεία-ba és az εἰδωλολατρία-ba. Távol fogja tartani magát a többi bűntől is, amelyek a zsidó-keresztény irodalomban nem ritkán a görög-római életmód (általánosan megítélt!) jellemzőinek számítanak. A többi bűn, amit Pál a katalógus elején és végén említ, a galatákat nemzsidó múltjukra emlékezteti. Amikor Pál ezeket a bűnöket bűnnek nevezi, arra mutat rá, hogy saját igehirdetése nem marad el a zsidó etika magas ideáljaitól, s nem vezet – szigorú zsidó nézőpontból nézve – tipikus görög-római erkölcstelenséghez.
1.2. Teológiai és antropológiai előfeltételek (Gal 5,13–18) 
Pál a Gal 5,14-ben nevezi meg figyelmeztetéseinek teológiai előfeltételeit, az antropológiai előfeltételeket pedig a Gal 5,16-18-ban. Nézzük először a teológiai szempontokat!
Az apostolnak egyértelmű, hogy az etikailag sikeres élet egyértelmű alapfeltétele az Istenre való irányultság. A felebaráti szeretet gyakorlása a Tóra teljesítése. Azzal, hogy az ἀγάπη  fogalmára építi rendszerét, megmarad a zsidó hagyományban. Már az Ariszteász levél (§ 229) a szeretet fogalmára építi a felebaráttal való megfelelő kapcsolatot: „A jámborság … egy nagyszerű erény. Ereje azonban a szeretet.”
 τέλος-formuláiban
 – „Istennek élni” (Gal 2,19 és Róm 6,11) – azonban Pál nem a Tórára hivatkozik.
 A Galata levélben etikai kérdésekkel kapcsolatban egyetlen Tóra-idézettel sem találkozunk, s etikai összefüggésekben egyébként is meglehetősen ritkák a Tóra-idézetek. Pál a Tórát a Róm 7,12 kivételével nem illeti dicsérő szavakkal, amelyek az általános emberi együttélés alakításában való szerepét emelik ki.
 Emellett a zsidó és a keresztény etika anyagában valójában nincs különbség, amint az más hivatkozási pontokon is bizonyítható.
 Pál meggyőződése, hogy nem vádolható azzal, hogy igehirdetése etikai aspektusból hiányos lenne. A Lev 19,18 volt Pál számára az a döntő ok, amely alapján koncepcióját a Tórának megfelelőnek tartotta.   
Pál apostol antropológiája egyéb szempontok mellett abban a kérdésben érintkezik a görög-római antropológiával, hogy hogyan lehet megállítani az emberben működő destruktív erőket.
 A görög filozófusok e destruktív erőket mindenekelőtt az érzékekben látják. Egyes filozófusok felfogása alapján ezek az erők a lélek irracionális részében, a ψυχή-ben laknak.
 A filozófusok azonban nem egyeznek meg abban, hogy ezen érzékeket elég csupán korlátozni, vagy teljesen ki kell irtani őket.
 Az értelemnek, a νοῦς-nak feladata az emberi élet kormányzása, amely konkrétan a lélek és a test késztetéseinek uralmában áll. 
Pál is beszél az érzékekről, antropológiájának középpontjába a Galata levélben és későbbi leveleiben
 azonban a σάρξ és a πνεῦμα párost állítja. A romboló erőket, az érzékeket a σάρξ-hoz rendeli
, amíg a ψυχή  kifejezést ugyan alkalmasint a belső önazonosság értelmében használja (1Kor 1,23; Fil 1,27), de sosem használja az érzékek székhelyének leírására. 
A „hús” kifejezés az értékelő és kognitív dimenziókat foglalja magában. Értékelő szempontból a „hús” kifejezés a Gal 5,13-ban azt jelöli, amelyben az ember Isten ellen irányul.
 Kognitív szempontból Pál a „hús” kifejezést a „lélek” ellentéteként használja. A kereszténynek a lélek által kell vezettetnie magát (Gal 5,16), méghozzá állhatatosan és egyértelműen.
 Aki úgy gondolja, hogy a lélek mellett a saját hústól meghatározott látásmódját is vezető pozícióban tarthatja keresztény életében, az a Gal 5,17 szerint nem garantálhatja, hogy folyamatosan megteszi Isten akaratát.
 Véleményem szerint ez a  ἵνα μὴ ἃ ἐὰν θέλητε, ταῦτα ποιεῖτε (Gal 5,17) kifejezés értelme, amely mindkettőre, a jó és a rossz akarására is vonatkozik, nemcsak a jó vagy a rossz akarására. Úgy tűnik, hogy a Gal 5,17 a hívő veszélyeztetésére vonatkozik.
 „Gal 5,17 alapozza meg a 16. vers figyelmeztetését, amely azt a helyzetet jellemzi, amely szükségessé teszi egy imperativus használatát.”
 A νοῦς fogalma hiányzik, így nyitva marad az a kérdés, hogy hogyan lehetne a Gal 5,16 imperativusát antropológiai szempontból szavakba foglalni. 
Pál Szentlélekről alkotott képét is a zsidó gondolkodás határozza meg. Mindenesetre nemzsidó származású emberek számára is érthető lehet. Seneca is beszél  Epistulae Morales 41,2 egy  sacer intra nos spiritus-ról, amely segít az erkölcsi tökéletesedésben, amely malorum bonorumque nostrorum observator et custos-ként szerepel. Ezen elképzelésnek azonban Senecánál nincs olyan dogmatikai súlya, mint Pálnál.
2.  A bűn- és erénykatalógusok formája és története
2.1. Görög és zsidó párhuzamok
A bűnkatalógusok formája egészen Platón Hádesz-mítoszáig (Gorgias 525 A
) vezethetők vissza, ahol együtt szerepel az ἐξουσία, τρυφή, ὕβρις ἀκρατία (önkény, dőzsölés, sértés, mértéktelenség).
E forma történetének következő állomása Xenofón Prodikoszról szzóló elbeszélése, amelynek témája „Héraklész válaszúton”.
 A Gal 5,19-23-hoz hasonlóan a szöveg egy kettős katalógust tartalmaz, amely azonban az egyénre, s nem a közösségre vonatkozik, s az első felében inkább a kívánságvezérelte élet kényelmeeségeit (Memorabilia II 1,23–25), a második részben pedig az erényes élet fáradtságait (Memorabilia II 1 28) állítja szem elé. 
A sztoikus ösztönelmélet visszaadásában Ciceró rendszeres bűnkatalógust hoz: a lubido (ibido)-hoz sorolja a következőket:  ira, excandescentia, odium, inimicitia, discordia, indigentia, desiderium.
 A sztoikus ösztönelmélet más példái is élnek a rendszerezéssel.
 A görög-római szerzők Pálhoz hasonlóan többször utalnak arra, hogy felsorolásaik nem teljesek.

A De sacrificiis-ben Alexandriai Philón is hoz egy kettős listát a Lev 21,15-17 allegorikus értelmezésének részeként.
 A Lev 21,15-17 azt az esetet tárgyalja, amikor egy embernek két felesége van, s az egyiket jobban szereti a másiknál; ebben az esetben a kevésbé szeretett feleség fia is ugyanúgy jogosult az örökségre, mint a másik fiú. E szöveg számára feltehetően két okból kelt megütközést: először is a poligámia miatt, másodszor a különböző mértékű szeretet miatt. Az allegorikus értelmezés segítségével hárítja el ezeket a pontokat. A kevésbé szeretett fiú alatt Philón az erényt érti, a jobban szeretett fiú alatt az élvezetet. Xenophónhoz hasonlóan írja le az élet élvezeteit, amelyek az evésre, ivásra, stb. irányulnak, s az élet terheit, amelyek segítségével megszerezhetőek az erények. Philón erénylistájának egyes elemei a Gal 5,22-23-ban is visszatérnek. Philón gondolkodása állandóan az erény és a bűn problémája körül forog – allegorikus értelmezésének sok szöveg esetén ez a témája. Ha valaki kíváncsi arra, mi mindentől kell őrizkednie, a De sacrificiis 32-ben talál egy kb. 140 részes katalógust. Az ott felsorolt fogalmak közül egy sem egyezik a Pálnál előfordulókkal. 
A Makkabeusok 4. könyvének szerzője a 4Makk 1,26-27-ben hoz egy rendszerezett listát, amelyben megkülönbözteti a a lélek és a test bűneit. A szerző számára kész tény, hogy a bűnöket a σώφων νοῦς által lehet legyőzni. Ugyanígy feltételezi, hogy hogy az ember a Tórára irányulva nyerheti el ezt a fajta értelmet (vö. 4Makk 2,8). Ebben a zsidó szoteriológia fő irányvonalát képviseli: Amennyiben az ember Isten törvényére irányul, képessé válik a Tóra betartására és az erényes életre. 
Amint azt az 1QS III 25 – IV 11 mutatja, nemcsak a hellenista zsidóságban ismeretesek az erény- és bűnkatalógusok. A szerző az emberben küzdő két lélekre vezeti vissza a különböző viselkedésformákat: az igazság lelkére és a gonoszság lelkére. Az erénykatalógusban a kívülről látható viselkedésformák szerepelnek elsőként, mint alázat, türelem, irgalom, amelyeket a belső hozzáállás (okosság, belátás, bölcsesség) követ, s ezek összefüggése a qumráni közösségben való megvalósulásával, s a bálványimádás minden formájának mellőzésével. Az 1QS IV 9–11 bűnkatalógusában az aszociális viselkedésformák állnak elöl (gonoszság, hazugság, büszkeség, gőg, csalás, hamisság, kegyetlenség, istentelenség, bosszú, balgaság, irigység), ezeket követik a helytelen szexuális magatartásformák, káromlás és makacsság, „a gonosz árulás és a sötétség minden útján való haladás” (1QS IV 11). 
2.2. Az újszövetségi katalógusok sajátságai
Az újszövetségi bűnkatalógusok sajátságaiként a következőket kell említeni:
1. Az újszövetségi szerzők nem rendszereznek.
2. A szerzők esetenként jelzik, hogy katalógusuk nem teljes (Gal 5,19 ἅτινά ἐστιν).
3. Bizonyos elemek visszatérhetnek, anélkül hogy közük lenne a konkrét helyzethez. Bizonyos elemeknél felmerülhet a konkrét helyzetre való utalás lehetősége, anélkül hogy ez biztos lenne.
4. Az újszövetségi szerzők alig vezetnek be új tartalmakat (az idegen istenek tiszteletével kapcsolatban mondottak kivételével
). A katalógusok a konvencionális morális tanítást foglalják össze, s azt kell megvilágítaniuk, „hogy a keresztény etika a kor szokásaival nagyrészt összhangban” 
 áll.
5. Az újszövetségi katalógusokban a szexualitással és a bálványimádással kapcsolatos bűnök gyakran első helyen állnak, anélkül, hogy ez az aktuális érvelésből követketkeznék.
 Zsidó szerzők ezeket a bűnöket nemegyszer a nemzsidók bűneiként róják fel. Eközben – ahogyan általában Pál is
 – nem figyelik meg részletesen a nemzsidók valós viselkedési szokásait.
 Figyelemreméltó, hogy Pál ezeket nem a törvény megszegéseként értelmezi. Ennek ellenkezője is kizárt, hogy ti. ezen bűnök a „törvény alá” való visszatérés következményei.
 Aki nyitott az idegen misszionáriusok befolyására, nem fog egyhamar az εἰδωλολοτρία bűnébe esni.
 
3. A Gal 5,19–21 bűnkatalógusa
A Gal 5,19-21 bűnkatalógusát különböző módon osztották fel.
 Véleményem szerint elsőként szexuális, majd vallási hibákat nevez meg; ezek után pedig általános, a közösségre ártalmas viselkedésformák következnek, majd a sort olyan fogalmak zárják amelyek a Jézuskövetők kifelé való hatását érintik.
Miről ismerhető fel, hogy az említett viselkedésformák hibásak? Talán a φανερά (nyilvánvaló) kifejezés utal arra, hogy általánosan elfogadott, magától értetődő dologról van szó, így nincs szükség a Tórából való levezetésre.
 Ám Pál nem elméletben gondolkodik arról, hogyan egyeztethető össze saját etikája az általános görög etikával – csupán egyszer figyelmeztet arra a Fil 4,8-ban, hogy a keresztények nem maradhatnak el környezetük legmagasabb etikai mértéke mögött. Egyébként a Fil 4,8 az egyetlen olyan hely, ahol Pál az ἀρετή kifejezést használja; ám itt sem ez a meghatározó fogalom. Itt, a Galatákhoz írt levélben az apostol egy figyelmeztetést fűz a bűnkatalógus végéhez, amely csak keresztények számára érthető, akiknek „Isten Országának öröklése” az élet végső célját jelenti. Az általános elfogadottság és a csoportspecifikus motiváció egymás mellett állnak tehát. 
Azok a bűnök, amelyek a szexuális és vallási helytelen cselekvéseket írják le, a görög hagyományban is bűnként ismeretesek, az antik zsidó irodalomban azonban a tipikus pogány életmód részeiként szerepelnek, amelyektől megpróbálják távol tartani a saját embereiket. Ez a következő fogalmakra érvényes: πορνεία
, ἀκαθαρσία, ἀσέλγεια, εἰδωλολατρία, és φαρμακεία. Az első két fogalom esetében ez a többi Páli előfordulásnál is látható. Egyúttal az is látható, hogy a „hús cselekedetei” és a „törvény cselekedetei” egyáltalán nem azonosak egymással. 
A πορνεία
 fogalom, mely az apostolnak a tipikusan pogány élet jellemzője (1Tessz 4,3-4), valószínűleg magában foglalja a Tóra által illegitimnek tartott viszonyt
; a galaták elsősorban a prostitúcióra gondolhattak
, esetleg még pedofíliára.
Az ἀκαθαρσία a görög, a bibliai és antik zsidó irodalomban egyaránt a morális tisztátalanságot
 jelenti, esetenként speciálisan a szexuális tisztátalanságot.
 Néha mindkét értelmezés lehetséges.
 Ugyanezek a lehetőségek állnak fenn Pálnál is, ahol a kifejezés ugyanígy általános morális
 vagy speciálisan szexuális tisztátalanságot jelölhet.

Az , amely a Mk 7,22-ben is előfordul, általános, a társadalom által nem elfogadott viselkedést jelent.
 Az ókori zsidó irodalomban, ahogyan később az Újszövetségben is gyakran a nemzsidókra jellemző viselkedésformaként szerepel.
 
Az εἰδωλολατρία (Pálnál még 1Kor 10,7.14) csak zsidó talajon érthető. A görög-római kultúrkörben még ha kétkedve is tekintettek Homérosz istenvilágára, az ezen isteneknek való szolgálatot sohe sem illették volna εἰδωλολατρία-val.
A mérgezés általi gyilkosságra vonatkozhatm ám jelentheti a Jel 9,21 v.l.; 18,23-hoz hasonlóan a mágikus gyakorlatokat
 is, hiszen ezeket nemegyszer kábítószerek hatása alatt végezték.
 Az előfordulások ismét zsidók által nemzsidókra alkalmazott értékelést mutatnak. Ezért tartsanak távolságot tőle a Galatákhoz írt levél címzettjei is. 
A következő kifejezések többes számban állnak. Az elvont kifejezések többes  számú alakjai konkrét jelenségekre
, ill. cselekvésekre utalhatnak. Négy közülük más sorrendben előfordul a 2Kor 12,20-ban is (ἔρις, ζῆλος
, θυμοί, ἐριθείαι). 
Az ἔχθραι fogalom a korai zsidó és korai keresztény irodalomban az ember és természet
, ember elleni
 és Isten elleni
 ellenségeskedést foglalja magában. Ebből érthető, miért éppen ezen a helyen említi Pál e bűnt a Gal 5,19-ben. Amennyiben ezeket a helyeket figyelembe vesszük,  nyilvánvalóvá válik az ellenségeskedés és a vétek közötti összefüggés. A következő bűnök az ἔχθραι megjelenési formáiként is érthetőek.

Az ἔρις az egy közösségen belül egymással vitában álló csoportok hibás magatartását tartja szeme előtt. A Sir 40,10-ben pedig a θυμός-szal és a ζῆλος-szal együtt a törvénytelen ember életét írja le (10.v.)
A ζῆλος  Pálnál egyrészt negatív fogalomként jelenik meg, mindenekelőtt akkor, amikor az apostol az ἔρις-szel egyesítve használja
, másrészt pozitív értelemben ez a szó jelöli saját korábbi életmódját és jelenlegi önértelmezését, mint olyan apostol, aki tudja, hogy az utolsó ítélet napján számot kell adnia közösségei sorsáról (1Kor 3,13–15; 2Kor 11,2).
  A korai zsidó irodalomban is használható e szó negatív
 és pozitív értelemben, különösen akkor, amikor egy attribútum vagy a szövegösszefüggés ezt világossá teszi.
 Az is világos, hogy egy és ugyanazon szerző, legyen szó a Tizenkét próféta testamentumának szerzőjéről vagy Pálról, negatív és pozitív értelemben is használhatja e kifejezést.   
A θυμοί kifejezés a görög-római
 és a zsidó
 irodalomban is közösséget ártó viselkedés, ill. az emberi önkontroll jelentős zavarának képzetét kelti. Dán Testamentumának néhány kézirata a következő címet adja meg: διαθήκη Δαν. Περὶ θυμοῦ καὶ ψεύδους. E szöveg szerzője a TestDán 2-4-ben a harag egész pszichológiáját bontja ki: A gyűlölet és a harag megakadályozza az embert abban, hogy reálisan észlelje a világot és önmagát; a harag erejének csak nehezen tud megálljt parancsolni, s az érzelmek felizgatása azt eredményezi, hogy Isten elfordul az illetőtől, s az ördög lesz úrrá lelke felett. 
Az ἐριθείαι (többes számban a 2Kor 12,20-ban is) Arisztotelésznél is előfordul, Pol V 3, s az egymással rivalizáló politikai csoportosulások viselkedésére vonatkozik, és önző ambíciókat jelent.
 
A διχοστασίαι kifejezés is a politikai életből származik
, és ebben az értelemben fordul elő a zsidó hagyományban is,
 ott alkalmasint egy figyelmeztetés formájában, amely a megfelelő individuális téves magatartástól óv.
 Pál ezzel és a következő kifejezéssel talán az idegen misszionáriusok keltette zavart tartja szem előtt.
 
A az Újszövetségben néha semleges értelemben is előfordulhat
; ismertebb azonban a negatív jelentése, amelyet már Pál is használ (1Kor 11,19), s amely a közösségnek ártó következményekkel járó személyes alapmeggyőződést jelöl. Lehetséges, hogy Pál a διχοστασίαι-hoz képest fokozásként alkalmazza ezt a kifejezést.
 
A φθόνοι kifejezés csak itt fordul elő többes számban. Minden kultúrkörben magától értetődik az irigységtől való óvás.
 Simeon Testamentumának néhány kézirata a következő címet tartalmazza: διαθήκη Συμεων. Περι φθόνου.  A Bölcsesség könyvének szerzője „az ördög irigységében” látja az ősszülők megkísértésének motivációját a Ter 3,1–7-ben.
  
A μέθαι a részegséget jelenti, amelytől görög és zsidó szerzők is óvnak
, és amelyet durva kihágásnak tekintenek.
 
A κῶμοι itt, csakúgy, mint a Róm 13,13-ban a μέθαι-jal együtt ugyanígy a  2Mak 6,4; Bölcs 14,23; 1Pét4,3-ban is a kicsapongó iszákosságra és szexuális kihágásokra vonatkozik. Mindhárom szöveg pogány szokásként bélyegzik meg e magatartásformát. 
A τὰ ὅμοια τούτοις és a τοιαῦτα fordulatok azt hangsúlyozzák, hogy ez a lista nem volt kimerítő. A καθὼς προεῖπον szavak a Gal 5,21b-ben az adott összefüggésben Pál első igehirdetésére célozhatnak a közösségben.
 Pál a βασιλεία τοῦ θεοῦ-ról etikai összefüggésekben beszél, amikor az Isten Országába való belépés feltételeiről van szó.
 Az a jelentés, amelyet e kifejezés a klasszikus Jézus-kutatás Jézusnak tulajdonít, nem látható.
 
Foglaljuk össze! A „hús cselekedeteiként” olyan tettek kerülnek említésre, amelyeket a görög irodalom is ellenez, ám zsidó szempontból nézve a görög életforma tipikus jelenségei közé tartoznak. Pál negatívan reagál a konkurens gondolkodásra s az annak megfelelő viselkedésre, amely a Földközi-tenger körüli társadalomban szokásos volt.
 A bűnkatalógus önző irányultságú cselekvésformákat említ, az erénykatalógus pedig azokat, amely a másokkal való együttélés szempontjából jelentős.
 Hiányoznak a tulajdon ellen elkövetett, valamint testi sértéssel járó vétségek, továbbá a hamis eskü.
 
4. Az erénykatalógus Gal 5,22–23
4.1. „A Lélek gyümölcse“
A 4Mak 2,18-ban ezt olvassuk: δύνατος γὰρ ὁ σώφρων νοῦς ... καὰ τῶν παθῶν ἀριστεῦσαι καὶ τὰ μὲν αὐτῶν μεταθεῖναι, τὰ δὲ καὶ ἀκυρῶσαι. „Képes a józan értelem... a szenvedélyeken uralkodni, és ezek egy részét átalakítani, a többit kiiktatni.”
 Első ránézésre úgy tűnik, hogy a szerző itt a megvilágosodott értelem számára képesnek tartja azt, amit Pál csak a Szentlélek működésének eredményeként tud elképzelni. Ez azonban nem valódi ellentéte a páli gondolkodásnak. A megvilágosodott értelem ugyanis a Makkabeusok 4. könyvében az az értelem, amelyet Isten törvénye tanított. Már a Makkabeusok 4. könyvében is olvassuk, hogy  a Tóra, ill. az isteni bölcsesség közvetíti a sarkalatos erényeket, de a hellenista zsidó irodalomban máshol is.
 A szerzők többek között ezzel akarják bebizonyítani, hogy a zsidóság az igazi filozófia valódi foglalata. Ám az apostol Szentlélekre való utalásának is vannak zsidó párhuzamai. A qumrani Hodayot szerzője is azt magyarázza, hogy a jámboroknak csak az isteni lélek segítségével  lehetséges megtartani a Tórát  (1QH XII 24–32).

Egyes exegéták kihangsúlyozzák a Gal 5,19-ben az egyes számú „gyümölcs” és a többes számú „munkák” közti különbséget.
 Mások ezt nem tartják jelentősnek.
 Az egyes számot befogadásesztétikai szempontból a mondás értelmében foghatjuk fel, miszerint aki egy erényt birtokol, birtokolja az összes erényt.
 
Az ókori szerzők az ember által véghezvitt „munka” és a csak a Szentlélek működésének köszönhetően létrejött gyümölcs közti különbséget hangsúlyozzák.
 A modern szerzők néha azt hangsúlyozzák, hogy a Gal 5,22-23-ban felsorolt viselkedésformák a szó görög értelmében nem nevezhetők erényeknek, amelyeket az ember mint jellembeli jó tulajdonságot bontakoztat ki.
 Fontos, hogy arra tekintsünk, mit jelent s mit nem jelent a gyümölcs bibliai metaforája
. Az etika területén a karakterből logikusan következő cselekvési formát jelenti. E metafora azonban nem hangsúlyoz egyfajta automatizmust, amely nem veszi igénybe az ember aktivitását; különben szükségtelen lenne a figyelmeztetés: „Hozzátok a megtérés igaz gyümölcsét! (Mt 3,8). A befogadott ajándék
 feladattá lesz, tehát nem teszi feleslegessé az ember tevékenységét, amint a Gal 5,24-ben található aktív ἐσταύρωσαν forma is mutatja. 
 Van egy különbség az itt felsorolt viselkedésformák és az 1Kor 12,4-11-ben bemutatott karizmák között: Mindkettő a Szentlélekre vezethető vissza, de a Gal 5,22-23-ban felsoroltak inkább a karakterre vonatkoznak, amíg az 1Kor 12,4-11-ben említett karizmák inkább kívülről láthatók.
 
4.2. A felosztás kérdése – az antropológia és az etika kérdése
Különböző hármas felosztásokat ajánlanak
: Betz szerint az első három tulajdonság a Bibliában Istenre és Krisztusra is igaz; az utolsó három a görög etika követelményeinek felel meg. Az első három teológiai ill. pneumatológiai alappal bírnak
; a következő háromról elmondhatjuk: „Türelem, kedvesség, jóság olyan pozitív emberi viselkedésformák, amelyek ugyanakkor az ember válaszai Isten ajándékaira. … Pál megmarad a különböző magatartásformák és erények laza összekapcsolásánál, amelyek különböző forrásokból származhatnak, s amelyeket a szeretet szóval foglal össze.”
  
4.3. Az egyes fogalmak
Az ἀγάπη első helyen való említése érthető a Gal 5,6.13-14 (és az 1Kor 13,13) alapján
; Ez a kifejezés foglalja szavakba a felebarát iránti kapcsolatot
, s így központi fogalom. A Róm 15,30 is leszögezi, hogy a szeretetet a Lélek működésének következményeként kell szemlélnünk.
A sztoikus filozófiában azok a szerzők, akik nem ítélik el kezdettől fogva az összes érzést
, a χαρά-t a megengedett érzések közé sorolják, és mint εὔλογος ἔπαρσις-t, az értelem által jól igazolt kedvbéli felbuzdulást különböztetik meg a ἡδονή-tól.
 A filozófiai szóhasználaton kívül a vallásos ünnepi öröm kifejezéseként is előfordul.
 A bibliai hagyományban az öröm kapcsolatban lehet az igazságossággal (Péld 29,6), a bölcsességgel (Bölcs 8,16) és az istenfélelemmel (Sir 1,12), továbbá Isten megmentő cselekedeteivel
, és itt is kultikus összefüggésben jelenik meg.
 Qumránban hangsúlyozzák az öröm eszkatologikus jellegét (1QM XII,13); itt találkozunk az „örök öröm” kifejezéssel is.
 Pálnál az „öröm a szomorúságban”
 motívum szintén egy megerősített lélekállapotot fejez ki. Az öröm a Szentlélek egyik ajándéka
, s jelentősége abban áll, hogy megerősíti a közösséget.
   
Az εἰρήνη kifejezéssel és a hozzátartozó szócsaláddal kapcsolatban felmerül az a kérdés, hogy az általános „béke”, ill. az ószövetségi „jólét” / „üdvösség”
 jelentésén túl Pálnál
 és másutt is milyen mértékben vonatkozik az egyén konkrét cselekedeteire, ill. arra való hajlamára. A görög hagyományban az εἰρηνικός-t személyekre vonatkoztatják, az εἰρηνεύω igei alak intranzitív értelemben a béke megtartását jelenti.
 Ennek a csoportra vonatkozó használatnak a zsidó hagyományban még nincs párhuzama a LXX fordításai szakaszaiban, csak a  TestJud 7,7; 9,1; ZsoltSal 12,5-ben. A galaták kultuárlis háttere felől nekik ez a speciálisabb használat lehetett ismerős, amint Pálnak is a zsidó nyevhasználat alapján. „Öröm” és „béke” másutt nem jelennek meg erénykatalógusokban, Pál azonban összekapcsolja őket a Róm 14,17; 15,13-ban. A Gal 5,22-ben az 5,15-ben leírt helyzet ellentétére is gondolhatott Pál,
 amennyiben a Gal 5,15-t konkrét helyzetleírásként értelmezzük, s nem csupán a Gal 5,14-ben leírt alapelv félreismerésének elkerülését célzó hiperbolikus figyelmeztetésként tekintünk rá. 
A következő kifejezések olyan beállítottságokat jelölnek, amelyek a szeretetet kísérik. 
A μακροθυμία szócsalád Isten tulajdonságát is jellemzi a bibliai hagyományban
 és Pálnál is (Róm 2,4; 9,22), s természetesen az ember magaviseletére
 is vonatkozik, különösen a közösség tagjaira egymás között (1Tessz 5,14). Az 1Kor 13,4 szerint a μακροθυμία az ἀγάπη-ról mondott egyik állítmány. A TestDan 2,1 a μακροθυμία-t és a θυμός-t egymás ellentéteiként mutatja be.
A χρηστότης (Pál még a 2Kor 6,6-ban vonatkoztatja emberekre) már a Szeptuagintában is Isten jóindulatára
 vonatkozik, továbbá az ember cselekedetére, amelyet megtagadnak (Zsolt 13[14],1.3) vagy előírnak (Zsolt 36[37],3). Ókori zsidó szerzők is ismerik e fogalmat (pl. Alexandriai Filón, De Sacrificiis 27). Qumránban a közösség tagjaihoz szóló עולמים טוב (megmaradó jóság) (1QS IV,3) felhívásban találjuk meg párhuzamát. 
Az ἀγαθωσύνη-t (vö. még Róm 15,14) alig használják a görög irodalomban
, ám minden további nélkül érthető. Naftali Testamentuma néhány kéziratban a következő címet viseli: Περὶ φυσικῆς ἀγαθότητος.
A πίστις szó itt valószínűleg nem a hit központi kifejezéseként áll itt, hanem etikai fogalomként
, amely az emberi kapcsolatokban a hűséget
 vagy a megbízhatóságot írja le.

Az utolsó előtti kifejezés, a πραΰτης (klasszikus görögben πραότης), a θυμοί, ἐριθεῖαι, διχοστασίαι ellentéteként általánosan érthető, ezen kívül az ideális korról szóló elképzelések
 asszociációját keltheti. A πραότης tulajdonsága isteni működésre vezethető vissza.
 Démoszthenésznél (or 24,51) a πραότης összekapcsolódhat a φιλανθρωπία-val. Amíg az utóbbi tulajdonság nemritkán a jó uralkodók sajátja, ezzel bennfoglaltan felértékelődik a πραΰτης is. A korai zsidó irodalomban ezt a fogalmat akkor használják, amikor Mózes jellemzéséről és kiválasztásának okáról van szó
. Dávidot is πραΰτης voltáért dicsérik.
 A Zsolt 36[37],11 szerint a szelídek öröklik majd a földet. Alexandriai Filónnál is találkozunk e szóval a  De Sacrificiis 27-ben található erénykatalógusban, ahol az ἐγκράτεια-val együtt szerepel, fordított sorrendben. 
Az erénykatalógus utolsó tagja, az ἐγκράτεια a görög hagyományban nemcsak általánosságban vett „önuralmat” jelenti, hanem a bizonyos ösztönkésztetésektől való tartózkodást is. Xenofón (Mem. I 2,1) Szókratész-jellemzésében pl. az önuralom a szexualitásra, evésre és ivásra vonatkozik. Platón általánosságban az élvezetekre és vágyakra vonatkoztatja,  Iszokratész pedig a nyereségvágyra, haragra, élvezetre és a gyászra. A korai zsidó irodalomban a fogalom általánosságban az önuralmat jelöli
, ám előfordul a haraggal (Sir 27,30) és a szexualitással kapcsolatban is
. A 4Mak 5,34-ben az önuralom azt fejezi ki, hogy a vértanúhaláltól való félelem sem vezethet Isten törvényének megsértéséhez. A Gal 5,23-ban a szexuális visszafogottságot is magában foglalja, még ha nem is szűkíthetjük le erre a fogalmat (vö. az igét az 1Kor 9,25-ben, ahol a megfelelő beszűkítés az 1Kor 7,9-cel ellentétben egyáltalán nem valószínű). Feltehetjük a kérdést, mennyire tudatosan helyezte Pál éppen ezt a sor végére
, hogy az elsőként említett bűnökkel egy inklúziót hozzon létre, a galatákra mindenesetre hathatott az inklúzió. 
 Visszatekintve erre az erénykatalógusra a következőt állapíthatjuk meg: Bár Pál egyetlen sarkalatos erényt sem sorol fel
, mégis olyan ideálokat nevez meg, amelyeket mind a görög-római, mind a zsidó világban alapvetően ideálokként tartanak számon. Kihasználja a görög-római és a zsidó etika közös halmazát, és ezek alapján szabja meg konkrét figyelmeztetéseinek irányát. A Gal 5,22-23-ból így is hiányzik a ταπεινοφρσύνη (vö. ellenben a Fil 2,3), amely a görög-római világban más asszociációkat kelthetne. A görög-római elképzelés különbsége abban áll, hogy hiányoznak az olyan erények, amelyek „a cselekvő személy önhatalmára és erősségére építenek.”
 Ennek az lehet az oka, hogy Pál nem a személy öntökéletesítését tartja szem előtt, hanem a közösség élettől burjánzó működését. Az erénykatalógus valamivel nagyobb közös halmazzal rendelkezik az 1QS IV-gyel, mint a bűnkatalógus
. Ez valószínűleg annak a következménye, hogy az 1QS IV bűnkatalógusának nem szükséges megemlítenie azokat a dolgokat, amelyeket Pál a nem zsidóságból megtért galaták emlékezetébe kell idézzen. 
5.  Befejezés
Pál címzettjeit a zsidó hagyományból vett motívumokkal figyelmezteti, amelyeket azonban a görög-római hagyomány felől is megértettek. Magas követelményt állított, hogy címzettjei ne maradjanak le sem a zsidó, sem a görög etikai hagyományok követelmeitől. Ebből ma az következik, hogy meg kell keresni a ma vitatott morálját, s azt a morált, amit ma gyakorlatban élnek az emberek. Ennek s az egyházi morálnak a közös halmazát kell hangsúlyozni, hogy egy olyan alapon, amely a megértést célozza, be lehessen hozni a kifejezetten keresztény értékeket a párbeszédbe. 
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�	 Das gilt auch für vergleichbare Formeln wie „Gott Frucht bringen“ (Róm 7,4), „Wandel würdig des Gottes, der euch berufen hat“ (1Tessz 2,12), „Leben würdig des Evangeliums Jesu Christi“ (Phi 1,27). 


�	 Vgl. dagegen EpArist 31: φιλοσοφώτερα …καὶ ἀκέραιον … θεῖα νομοθεσία. 


�	 Man kann auf die etwas größere Wertschätzung der Askese im antiken Christentum verweisen. Doch ist zu beachten: Johannes der Täufer, Jesus und Paulus sowie die Mehrheit der Qumran-Essener lebten ehelos, ohne dass man dies von Ter 1,28 her beanstandet hätte. Ter 1,28 wird erst im rabbinischen Judentum zum Pflichtgebot. Das Hohelied Salomos fand literaturgeschichtlich im antiken Judentum keinen Nachfolger.


�	 Die ἐπιθυμία ist nach griechischer Tradition verpönt (vgl. Epiktet, Dissertationes IV 1,175), nach biblischer Tradition verboten (Ex 20,17). Manche frühjüdischen Autoren zitieren das letzte Gebot des Dekalogs in Verkürzung: Du sollst nicht begehren; vgl. EpArist 223; Philon: Spec Leg IV 84f., Decal. 13. 173


�	 Poseidonios, Fragment 34. Vgl. insgesamt Meiser, Martin: Anthropologie im Galater- und Römerbrief, in: György Benyik (Hrsg.): Interpretation of the Letter to the Romans in Orthodox Theology, during the Renaissance, during the Reformation period and in today’s Biblical Studies. 28th International Biblical Conference Szeged, 28–30 August, 2017, Szeged: Pate Press 2018, 211–231: 213. 


�	 Letzteres Poseidonios: Fragment 164; Seneca: Epistulae Morales 116,1.8. 


�	 Horn, Friedrich Wilhelm: Wandel im Geist. Zur pneumatologischen Begründung der Ethik bei Paulus, Kerygma und Dogma 38 (1992), 149–170: 166. 


�	 Vgl. Scornaienchi, Lorenzo: Die Unterscheidung von σάρξ und σῶμα und ihre Konsequenzen für die Ethik des Paulus, in: Friedrich Wilhelm Horn, Ulrich Volp, Ruben Zimmermann (Hrsg.), Ethische Normen des frühen Christentums. Gut – Leben – Leib – Tugend. Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik / Contexts and Norms of New Testament Ethics Band IV, WUNT 313, Tübingen: Mohr Siebeck, 2013, 329–349: 343 Anm. 42 (σάρξ ist der Sitz der Affekte bei Paulus) sowie 344 (σάρξ beschreibt „die Destruktivität des Menschen.“). 


�	 Das steht in jüdischer Tradition, vgl. die Ermahnung in 4Q418 Frgm. 81, sich fernzuhalten von dem „Geist des Fleisches“. 


�	 Auch das steht in jüdischer Tradition. Der Geist Gottes befähigt, das Rechte zu tun (1QH VIII 6.11; XII 31; XV 6f.; 1QS III 6; IV 20), gerade hinsichtlich der Ethik (CD VII 3; 4QS258, Frm. 2 c ii 4). 


�	 Róm 7,7–25 handelt vom Nichtchristen aus der Perspektive des Christen, Gal 5,17 von dem Christen (Merk: Handeln aus Glauben, 71f.). Das legt sich nahe aufgrund des Kontextes von Gal 5,17 und der durchgehenden Anrede „ihr“. Darauf verweist Hofius, Otfried: Widerstreit zwischen Fleisch und Geist. Erwägungen zu Gal 5,17, in: ders.: Exege�ti�sche Studien (WUNT 223), Tübingen: Mohr Siebeck 2008, 161–172: 162. Der Gedanke wird auch durch Gal 6,1fine („Sieh zu, dass nicht auch du versucht wirst“) gestützt. 


�	 Lietzmann: Galater, 39f. 


�	 Söding, Thomas: Glaube, der durch Liebe wirkt. Rechtfertigung und Ethik im Galaterbrief, in: Michael Bachmann / Bernd Kollmann (Hrsg.): Umstrittener Galaterbrief. Studien zur Situierung der Theologie des Paulus-Schreibens (BThSt 106), Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2010, 165–206: 198. 


�	 Betz, Hans Dieter: Der Galaterbrief. Ein Kommentar zum Brief des Apostels Paulus an die Gemeinden in Galatien, München: Kaiser 1988, 480. 


�	 Xenophon, Memorabilia II 1,21–34. Der Text bietet, Gal 5,19–23 vergleichbar, einen Doppel�katalog, ist aber auf das Individuum, nicht auf die Gemeinschaft bezogen und fasst im ersten Teil eher die Annehmlichkeiten des lustbetonten Lebens (Memorabilia II 1,23–25), im zweiten Teil eher die Mühen des Tugendlebens (Memorabilia II 1 28) ins Auge, wobei man auf mögliche Lebensziele „Bewunderung in ganz Griechenland für die Tugend“ und „Geltung im Staate“ achten muss, für die es bei Paulus nur wenig Parallelen gibt (für das zuerst genannte Motiv vgl. 1Tessz 1,7; 2Kor 9,3). 


�	 Cicero: Tusculanae Disputationes IV 16. 


�	 Vgl. Diogenes Laertios: Vitae VII 93 (den primären Lastern ἀφροσύνη δειλία άδικία sind ἀκολασία, βραδύνοια, κακοβουλία untergeordnet) und Diogenes Laertios: Vitae VII 111 ἔλεος, φθόνος, ζῆλος sind Arten der λυπή, die als irrationale mentale Kontraktion (συστολή) gewertet wird. ἔλεος ist das Mitgerissen sein von unbedingt schlechtem, φθόνος das vom guten Schicksal des anderen, ζῆλος ist die unpassende Gemüts�regung, wenn ein anderer das besitzt, was man selbst begehrt. 


�	 Zur Wendung τὰ ὅμοια τούτοις in Gal 5,21 vgl. Diogenes Laertios: Vitae VII 94; 95; Cicero: Tusculanae Disputationes IV 7/16: et cetera huius modi. 


�	 Philon: De sacrificiis 23.27. 


�	 Generell besteht auch hier in der griechisch-römischen Welt eine formale Analogie, indem auf die Notwendigkeit der Verehrung der allgemein anerkannten Götter oder wenig�stens eines oder mehrerer von ihnen verwiesen wird. Allerdings äußert sich dieses Bewusst�sein zumeist nicht in den Lasterkatalogen, da diese nicht unter dem Vorzeichen einer Diskus�sion um die Wahl der angemessenen religiösen Bindung des einzelnen formuliert werden. 


�	 Betz: Galaterbrief, 481. 


�	 1Kor 6,9; Gal 5,19; Mk 7,21. Die Nennung sexueller Laster ist bei Paulus konven�tionell. Die ersten drei in Gal 5,19 genannten Begriffe begegnen in veränderter Reihenfolge auch in 2Kor 12,21 (ἀκαθαρσία, πορνεία, ἀσέλγεια), die letzten in Gal 5,21 genannten Laster auch in Róm 13,13. 


�	 Anders ist dies in Fil 4,8. Dort geht es darum, dass hinter dem, was in griechisch-römischem Kontext als lobenswert gilt, auch die Christinnen und Christen nicht zurückstehen sollten; bei den Lasterkatalogen geht es um eine Abwendung von dem, was in griechisch-römischem Kontext toleriert wird, aber in jüdisch-christlicher Tradition nicht akzeptabel ist. Von daher ergibt sich eine thematische Nähe zur postkonversionalen Paränese. 


�	 Vgl. die Sexualethik des Musonius Rufus (Dissertationes 12; Dissertationes 14), der die Aktivierung von Sexualität nur innerhalb der gegengeschlechtlichen Einehe gestattet. 


�	 Schewe, Susanne: Die Galater zurückgewinnen, Paulinische Strategien in Gal 5 und 6 (FRLANT 208), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 126–128. Schewe hat zwar Recht mit der Behauptung, die Galater werden mit Paulus den Abscheu vor diesen Lastern teilen (129f.). Dann fällt aber die These von S. 128 dahin.


�	 Ähnlich Konradt: Gericht und Gemeinde, 490 Anm. 76.


�	 Witherington, Ben III: Grace in Galatia. A Commentary on St. Paul’s Letter to the Galatians, Grand Rapids: Eerdmans 1998, 398f.: die ersten fünf und die letzten zwei fokussieren auf Sünden der heidnischen Vergangenheit, die mittleren auf die Sünden, die Beziehungen betreffend. De Boer: Galatians, 358, und Moo: Galatians, 358, gliedern in „sexual misconduct; religious misconduct; sources of communal discord; excessive drinking”. Faktisch ähnlich gliedert zuvor Lagrange: Galates, 149.


�	 Rohde, Joachim: Der Brief des Paulus an die Galater (ThHK NT 9), Berlin: Evangelische Verlagsanstalt 1989, 235; Longenecker, Richard N.: Galatians (WBC 41), Dallas: Word Books 1990, 252. 


�	 Unzuchtssünden stehen neben Sünden des 1. Gebotes häufig an der Spitze von Laster�katalogen. CD 4,16-18; ZsoltSal 8,9-13, aber auch Philon: De Decalogo 36.51.121.168; De specialibus legibus III 8. In Josephus: Contra Apionem II 199-203 stellt Josephus die Ehethora unmittelbar im Anschluss an die Lehre von Gott und seinem Dienst an, obwohl das Elterngebot, wie er selbst weiß, in der Thora unmit�telbar im Anschluss an das Sabbatgebot eingeordnet ist (II 206). Widernatürliche Unzucht und Pädophilie werden in slHen 10,4 als erste Sünde der Verunehrung Gottes gebrandmarkt. Das Testament Judas innerhalb der Testamente der Zwölf Patriarchen ist, aufgrund von Ter 38 naheliegend, teilweise mit περὶ ἀνδρείας καὶ φιλαργηθρίας καὶ πορνείας in der Überschrift näher gekennzeichnet. 


�	 Er begegnet u.a. in 1Kor 5,1; 6,18, aber auch in Mk 7,21. Einige Handschriften fügen zuvor noch den Begriff μοιχεία ein. Schon Hieronymus (oder Ps.-Hieronymus) beurteilt diese Zufügung wie die Zufügungen impudicia und homicidia (= φόνοι) als sekundär (Mitteilung bei Lagrange: Galates, 151). 


�	 Vgl. Harper, Kyle: Porneia: The Making of a Christian Sexual Norm, JBL 131 (2012), 363–383, dem zufolge πορνεία nunmehr auch Ausübung wie Inanspruchnahme von Prostitution umschließt, der aber das Problem der sexuellen Ausbeutung von Sklavinnen nicht behandelt. Allerdings ist umstritten, inwieweit nicht doch auch bei jüdischen Autoren die sexuelle Aus�beutung eigener Sklavinnen toleriert wurde. Glancy, Jennifer: The Sexual Use of Slaves. A Response to Kyle Harper on Jewish and Christian Porneia, JBL 134 (2015), 215–229: 218–223, bejaht diese Frage mit Verweis auf Sir 41,22aLXX und TestRub 1,10, wo nur der Verkehr mit einer Sklavin eines anderen Sklavenbesitzers, nicht der mit der eigenen Sklavin abgelehnt wird, sowie auf Philon: Quod omnis probus liber sit 38 (die Heranziehung dieser Stelle leuchtet mir nicht recht ein, da dort die Initiative den Sklavinnen zugeschrieben wird, nicht den Sklavenbesitzern); De specialibus legibus: III 69. Bei Paulus hätte nur der Verkehr mit einer Prostituierten, nicht aber der Verkehr mit einer Sklavin als πορνεία gegolten (227). Gal 3,28, von Glancy nicht diskutiert, lässt nicht erkennen, ob die Egalität zwischen Freien und Sklaven auch solche sexuelle Ausbeutung unterbunden hat. 


�	 So de Boer: Galatians, 358. 


�	 Péld 6,6; 1Ezd 1,40.47; TestLevi 15,1.


�	 Plutarch, De Othone 2 (1067ab); 1QS IV,10; TestJuda 14,5; TestJosef 4,6; tendenziell auch ZsoltSal 8,12.20.22.


�	 Das Adjektiv ἀκάθαρτος begegnet in TestAsser 2,9; 4,5 von unreinen Tieren (vgl. auch EpArist 128f.; 169), mit deren Unreinheit die Unmoral von Menschen vergleichbar ist (so auch EpArist 166), die sich aber nicht in sexueller Sittenlosigkeit erschöpft, und steht in TestBenj 5,2 von unreinen Geistern. In TestBenj begegnet die Überschrift περὶ διανοίας καθαρᾶς. 


�	 1Tessz 2,3; Róm 6,19.


�	 Gal 5,19 (so jedenfalls Burton: Galatians, 305); 2Kor 12,21; Róm 1,24.


�	 In griechischer Tradition begegnet der inhaltlich verwandte Ausdruck ἀκολασία in Diogenes Laertios: Vitae VII 93.


�	 In 3Mak 2,26 bezeichnet er Ausschweifungen des ägyptischen Königs Ptolemaios IV., in Bölcs 14,26 Ausschweifungen der unbesonnenen Ägypter, bei Philon: De vita Mosis I 305 in der Wiedergabe von Szám 25,1f. das Verhalten der nichtjüdischen Mädchen, die jüdische Männer verführen wollen. Für das antike Judentum vgl. noch 1QS IV,10; für das Neue Testament vgl. Eph 4,19; 1Pét4,3; 2Pét2,7.


�	 Das Verb φαρμακεύειν steht in 2Mak 10,13 von der Giftmischerei, in 2Krón 33,6 von der Zauberei, die Manasse betrieb. Von Zauberei steht es auch in grHen 7,1; 78,2; 88,3, was auch dann, wenn grHen erst christlich ist und seinerseits eine Wirkungsgeschichte von Gal 5 darstellt, eine entsprechende Deutung auch für Gal 5 nahelegen würde.


�	 So z.B. in der Gerichtsankündigung gegen Babel Iz 47,9.12, ferner in Bölcs 12,4; 18,13.


�	 Moo: Galatians, 360.


�	 Textkritisch kann die Bevorzugung des Singulars als lectio difficilior gewertet werden. Das Bedürfnis der Angleichung an die folgenden Pluralformen ist in den großen Codices, vielleicht bedingt durch wechselnde Vorlagen, nicht einheitlich: B bietet zu Róm 13,13 den Plural, in 2Kor 12,20 zu ἔρις den Singular, zu ζῆλος den Plural, zu Gal 5,20 in beiden Fällen den Singular.


�	 grLAE 25,4; 26,4, im Sinne von Ter 3,15.


�	 grLAE 25,4; 26,4, im Sinne von Ter 3,15.


�	 Róm 8,7; Jak 4,4.


�	 Rohde: Galater, 240. 


�	 1Kor 3,3; 2Kor 12,20; Róm 13,13.


�	 Paulus fühlt sich nicht frei, die Haltung einzunehmen, die Ez 3,19 beschreibt.


�	 1QS IV,10; TestRub 3,5; 6,4 (dort wie in TestJud 13,3 die Intensität der Begierde der προνεία betreffend); TestSim 2,7; 4,5 (dort mit φθόνος kombiniert). TestSim 4,9 TestIss 4,5 = Intensität einer negativen fixen Idee; TestDan 1,6 = Neid. 2Bar 13,4 (κλεφίαι καταλαλιαι ἐπιορκίαι φθόνοι μέθαι ἔρεις ζῆλος γογγυσμός ψιυθρισμός εἰδωλολατρισμός μαντεία) dürfte christliche Gestaltung sein, die den Paulustext und andere Texte dieser Art bereits zur Vorlage hat. Christlich interpoliert ist vielleicht auch grBar 8,5.


�	 Vgl. Num 25,11; 1Mak 2,50.58 (ζηλοῦν τῷ νόμῳ/ζῆλος νόμου); PseudPhok. 65: ζῆλος τῶν ἀγαθῶν; TestAsser 4,5: ζῆλος τοῦ θεοῦ. Für Paulus vgl. Gal 1,14 für die Zeit vor seiner Berufung, 2Kor 11,2 für die Zeit danach.


�	 Zorn unterscheidet sich von dem gänzlichen Verlust des Verstandes nur durch die kürzere Dauer (Cato maior, bei Plutarch, Moralia 199a, Nr. 16).


�	 Vgl. Sir 40,5; 4Mak 2,16; 1QS IV 10.


�	 Das Wort begegnet im Neuen Testament auch im Singular (Fil 1,17; Róm 2,8; Jak 3,1.16, dort mit ζῆλος kombiniert).


�	 Betz: Galaterbrief, 484, verweist auf Belege bei Plutarch. Zu ergänzen wäre Platon, De re pulica 465 B.


�	 Sib IV 68; 1Mak 3,29.


�	 PseudPhok 151: φεῦγε διχοστασίην καὶ ἔριν πολέμου προσίοντος.


�	 Mußner, Franz: Der Galaterbrief (HThK IX), Freiburg: Herder 91988, 383.


�	 ApCsel 24,5.14; 28,11 von der Bewegung der Jesusanhänger, ähnlich wie bei Poseidonios, Frgm. 46, von der Schule Epikurs; Diogenes Laertios: Vitae I 18 von den Philosophenschulen überhaupt, Josephus, De Bello Iudacio II 118, von den verschiedenen Religionsparteien (von anderen Parteiungen Antiquitates VII 347; XIII 171.293; Vita 191; 197; Philon: De plantatione 151; De vita contemplativa 29).


�	 So jedenfalls Lagrange: Galates, 151. 


�	 Aristoteles bemerkt zum Neid, er wer�de umso heftiger, je mehr Erfolg, Ruhm, Geld usw. man hat (Aristoteles, Rhetorica 2, 1387b-1388a). Zur Ablehnung des Neides vgl. auch Epiktet, Dissertationes II 26,45; Plutarch, Moralia 468 B. In antiker jüdischer Literatur zielen 1Mak 8,16; 3Mak 6,7 auf die gemein�schafts�störenden Folgen, Bölcs 6,23 auf die Torheit, TestGad 4,5 auf den Hass als die Trieb�kraft des Neides.


�	 Die textkritisch wohl sekundäre Zufügung φόνοι mag um der Assonanz mit φθόνοι willen erfolgt sein, aber auch die Konsequenz des Neides herausstellen. Auch kann man mit einem Einfluss von Róm 1,29 rechnen.


�	 Isokrates 1,32; Cicero: In Calpurnium Pisonem 13; TestJud 11,2; 12,6; 14,3. Tob 4,15; Sir 31,30.


�	 In dieser Weise nimmt Jdt 13,15 das Verhalten des Holophernes in den Blick und kritisiert ZsoltSal 8,14 das Fehlverhalten der Herrschenden, denen Gott einen Geist der Verwirrung eingegeben hat, so dass sie trinken bis zur Berauschung.


�	 Betz: Galaterbrief, 485, denkt an die Vorbereitung zur Taufe als Kontext dieser Aussage. Das ist möglich, aber wir wissen nichts über die damalige Taufkatechese.


�	 1Tessz 2,2; 1Kor 6,9f. Vorausgesetzt ist diese Nuance auch in Róm 14,17. Das Syntagma begegnet bei Paulus auch noch in 1Kor 15,24.50.


�	Der beschränkte Radius dieses Motivs bei Paulus könnte als eines der Argumente dafür gelten, auch bei Jesus von Nazareth die Zentralstellung dieses Syntagmas zu hinterfragen.


�	 Esler, Philip Francis: Galatians, London: Routledge 1998, 92. 


�	 Dunn: Galatians, 508. 


�	 Konradt: Gericht und Gemeinde, 489 Anm. 68. 


�	 Als Beispiele dienen ihm Joseph (4Mak 2,2f.) und Mose (2,27f.). Solche Beispiele fehlen im Galaterbrief. Der Grund ist aber nicht nur, dass Paulus den Galaterbrief in einer konfliktorientieren Situation schreibt. Paulus bietet auch sonst nur selten biblische Beispiele für ethisch richtiges Verhalten. 


�	 4Mak 1,18; 2,8; 5,22–23; Bölcs 8,7.


�	 Dass man bestimmte Verhaltensweisen aus dem göttlichen Geist herleitet, dafür vgl. auch Bölcs 9,17; Jub 1,23. Wenn man nach einer biblischen Grundlage fragt, könnte man auf Ez 36,26f. verweisen. Paulus zitiert die Stelle aber nirgends.


�	 Lagrange: Galates, 152; Dunn: Galatians, 508–509.


�	 Mit Moo: Galatians, 363. Anders de Boer: Galatians, 362: Paulus verwendet den Begriff „Frucht“, nicht den Begriff „Werke“, um Assoziationen an die Wendung „Werke des Gesetzes“ auszuschließen; er verwendet den Singular, vielleicht, weil die Liebe als die wesentliche Frucht gesehen wird, als deren Konkretion die anderen Tugenden zu sehen sind.


�	 Diogenes Laertios: Vitae VII 125; Seneca: Epistulae Morales 67,10; Philon: De Sacrificiis 40.


�	 Belege bei Meiser: Galater, 280.


�	 Betz: Galaterbrief, 488–490.


�	 Für den metaphorischen Gebrauch von καρπός vgl. Prov 3,9; 11,30; 13,2 (jeweils καρπὸς δικαιοσύνης); Jer 17,10 (κατὰ τοὺς καρποὺς τῶν ἐπιτηδευμάτων αὐτοῦ); Josephus, Antiquitates XX 48; Philon, De fuga et inventione 176; Epiktet, Dissertationes I 4,32.


�	 Mußner: Galaterbrief, 385. – Etwas anders argumentiert Landmesser, Christof: Begründungsstrukturen paulinischer Ethik, in: Friedrich Wilhelm Horn, Ruben Zimmernmann (Hrsg.), Jenseits von Indikativ und Imperativ. Kontexte und Normen neutestamentlicher Ethik / Contexts and Norms of New Testament Ethics Band I (WUNT 238), Tübingen: Mohr Siebeck 2009, 177–196: 191: Der Imperativ in Gal 5,16 fordert nicht die Glaubenden zu etwas auf, „was vor ihnen zur Wahl läge, er erinnert sie vielmehr mit einem solchen Perfor�mativ an ihre Existenz, die sie vor Gott und durch den Heiligen Geist schon sind.“ Doch auch Seneca: Epistulae Morales 66,27, spricht von den „Werken“ der sittlichen Vollkommenheit.


�	 Dunn: Galatians, 509.


�	 Rohde: Galater, 245, nennt die Dreiheit von Liebe, Friede und Friede, dann die weiteren Tugenden als Ausgestaltungen der Liebe.


�	 Betz: Galaterbrief, 489.


�	 Wischmeyer, Oda: Liebe als Agape Das frühchristliche Konzept und der moderne Diskurs, Tübingen: Mohr Siebeck 2015, 77f.


�	 Konradt: Gericht und Gemeinde, 488: „Die von der Tora als ihr Kernpunkt geforderte Liebe (5,14) ist auch oberste Frucht des Geistes (5,22), wie überhaupt das durch den Geist (mit)gewirkte Verhalten den Forderungen der Tora korrespondiert (5,23).“


�	 In 1QS IV 5 ist die Liebe zu den anderen Gruppenmitgliedern gemeint. Man kann dieses einschränkende Verständnis auch zu den Johannesbriefen diskutieren. Man sollte also den Unterschied zu Gal 5,22 nicht zu sehr betonen.


�	 Die negative Wertung der χαρά findet sich auch in 4Mak 1,22, wo sie als Unterart der ἡδονή erscheint.


�	 Diogenes Laertios: Vitae VII 116; ähnlich Cicero: Tusculanae Disputationes IV 6/13. Zur Wertung der Freude vgl. auch Seneca: Epistulae Morales 59,14 (sie ist nur für den Weisen möglich); Epistulae Morales 27,3 (Tugend bewirkt fortdauernde und Frieden gebende Freude); Epistulae Morales 23,7 (Freude resultiert aus einem guten Gewissen, aus ehrbaren Zielen, und aus rechtem Handeln).


�	 Zimmerli, Walther / Conzelmann, Hans: Art. Χαίρω κτλ., ThWNT IX, 1973, 349–405:352f.


�	 Bar 4,22; 2Mak 3,30; 15,28; 3Mak 7,13.15.


�	 Zsolt 33; 84; 95; 98.


�	 Rohde: Galater, 246, mit Verweis auf 1QS IV,7; 1QH XIII,6.


�	 1Tessz 1,6; 2Kor 6,10; 7,4; 8,2.


�	 Róm 14,17; 15,13.


�	 2Kor 1,24; 7,13; Fil 4,1.


�	 Wie wenig man neuzeitliche Vorstellungen hier eintragen darf, zeigt sich an Jer 38,5MT = Jer 45,4LXX und an 2Sám 11,7 in der Frage Davids an Uria εἰς εἰρήνην τοῦ πολέμου, d.h. ob mit dem Krieg alles „gut läuft“.


�	 Vgl. 1Kor 14,33; 16,11; Róm 12,18; 14,19.


�	 Platon, Theatet 180 A. Die Wendung εἰρήνην ἄγειν πρὸς ἀλλήλους heißt bei Platon, De re publica V 465 B, dass die Wächter aufgrund der Gesetze Frieden halten, so dass der jüngere den Älteren achtet und es nicht zu einer στάσις zwischen ihnen und einer διχοστασία des restlichen Staates gegen sie noch innerhalb seiner kommt.


�	 Rohde: Galater, 246; de Boer: Galatians, 364.


�	 Vgl. das Adj. in Ex 34,6; Szám 14,18; Neh 9,17; Zsolt 7,11; 85[86],15 u.ö.; Bölcs 15,1.


�	 Péld 19,11; 2Kor 6,6. 


�	 Zsolt 30,20; 67,11; 118,68; bei Paulus dann Róm 2,4; 11,22, in den Deuteropaulinen Ef 2,7; Tit 3,4.


�	 Für den Bereich der jüdischen Tradition kann man auf TestJud 18,4 wie auf Oratio Manasse 2,22 verweisen, ebenso auf das parallele ἀγαθότης bei Philon: De Sacrificiis 27.


�	 Schumacher, Thomas: Zur Entstehung christlicher Sprache: eine Untersuchung der paulinischen Idiomatik und der Verwendung des Begriffes pistis (BBU 168), Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2012, 289.


�	 Moo: Galatians, 365.


�	 Lagrange: Galates, 153; de Boer: Galatians, 365. Dass Vertrauenswürdigkeit mehr zählt als Beredsamkeit, dafür vgl. Cicero, nach Plutarch, Moralia 205 A, Cicero, 5.


�	 Platon, Kritias, 120 E.


�	 Platon, Symposion 197 D; Kritias 120 E.


�	 Sir 1,27 auf der Basis von Num 12,3; Sir 45,45,4, dort auch mit πίστις kombiniert.


�	 Zsolt 131[132],1.


�	 PseudPhok 145, nur in einem Teil der Handschriften überliefert.
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