Evkozi 27. vasarnap
Hab 1,2-3.2,2-4

»Az igaz élni fog hiiségéért”

Meddig kell még Uram, segitségért folyamodnom anélkiil, hogy
meghallgatndl? Hozzdd kidltanom: , Erészak!”, anélkil, hogy
megszabaditandl? Miért feded fel eléttem a gonoszsigot, és mutatod
meg a nyomorusagot7 Csupa fosztogatdst, csupa rabldst latok magam
el6tt; a vddaskodds és civakodds egyre fokozddik... Az Ur meg is szolalt
és ezt mondta: ,Ird le a litomast, vésd fel tablira, hogy konnyen
olvashato legyen. Mert ez a ldtomds a maga idejében beteljesedik s nem
hitisul meg; ha késik, csak varj, biztosan bekdvetkezik, tévedhetetlentil.
Akinek nem igaz a lelke, az elbukik, de az igaz élni fog hiiségéért.”

Habakuk proéféta Kr. e. VIL. szdzad mésodik felében élt. Jeremidsnak
és mas kisebb profétdknak a kortarsa. ElképzelhetS, hogy a jeruzsalemi
templom egyik hivatalnoka volt. Kr. e. 625 és 612 kozott keletkezett lato-
masaibol valaki egy kisebb gytijteményt allitott 5ssze, amely fennmaradt az
Oszovetség kanoni szovegében a kisprofétdk kozott. Izrael biineirsl szélva
az el6kel6k hardcsolasairdl irt. Szamos latoméasrol olvashatunk kényvében.
Az egyikben Assziria bukésardl ir, amelyrél azt allitja, hogy vesztébe rohan.
Konyvének harmadik fejezete zsoltar, azon beliil is a panaszdal mfajaba
tartozik, amely Jahve megjelenésétél vérja a nép szabadulasat. Koltsi nyel-
ve igen lendiiletes, képei sokszor egymasra torlédnak. Nem vilagos, hogy
valosagos proféta volt, vagy valakik ismeretlen profétai konyvek toredékeit
gyljtotték-e Ossze a neve alatt. Az kizart, hogy ismeretlen redaktorok a litur-
gikus konyvek toredékeit gytijtotték egybe egyetlen kényvbe.

Az utdkor roppant tiszteletének jele, hogy szovege a holt-tengeri te-
kercsek kozt is megtalalhat6. A zsidé hagyomanyban Sammaj és Hillél
megoszlott a tiszteletét illetGen. Daniel konyvének apokrif toldaléka-
bol, a Bél és a Sarkany torténete tartozik ide, amelyet P4l apostol is idéz
(Rém 1,17): ,,Az igaz a hitében marad életben”. Alakjat az 6szlav irodalom
igen kedvelte. Tertullianus idézi Marcion ellen irott mtivében (4,18),
Alexandriai Kelemen pedig idézi az igaz a hitb6l é16 (Hab 2,4) sorokat.

A szoveg az igaz ember bensé gyotrelmérdl szol, aki egyrészt amiatt
gyotrédik, mert meglatta a gonoszsagot, masrészt képtelen ellene tenni,
ezzel az ismerettel kell egyiitt élnie. A jelen szoveg elsé része felfoghato
perbeszédnek is, amelyben sajatos, keser(i tapasztalatai miatt a proféta
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Istennel vitatkozik, mivel ennek a tapasztalatnak nem latja sem az ér-
telmét, sem a céljat. Nem vilagos, hogy milyen latomast 14t a proféta. A
latomas feljegyzésének a célja, hogy igazolni lehessen, a préféta bizonyos
eseményeket el6re latott. A szoveg kornyezetében a kapzsisag, a kizsak-
manyolas és a balvanyimadas lesz a profétai feddés targyai.

A proféta feltarja lelkének kiizdelmét és érzéseit, amelynek leg-
f6bb jellemz6i az igazsag utani vagy és a gonoszsag elleni tiltakozas.
A proféta ebben ez esetben is az erkolesi felhaborodés képviselSje. Az
a személy, aki a tapasztalt tarsadalmi, erkolcsi romlast el6szor is sa-
jat lelkében szenvedi meg. Gyakori kérdése a ,miért?”, amely tobbér-
telm. A Biblidban a ,,mlert 457-szer szerepel, és sokkal tobbszor az
Oszovetségben, mint az Ujszovetségben. Habakuk koényvében igen sa-
jatos oOsszeftiggésben fordul el6: , Miért feded fel eléttem a gonoszsagot, és
mutatod meg a nyomoriisigot?” (1,3). Az eszkoztelen proéféta boldogabb-
nak érezné magat, ha nem is latnd a gonoszsagot, és nem kellene vele
egytitt élnie. ,Miért tekintesz hit e hitszeg6kre, miért hallgatsz, amikor a
gonosz elnyeli a ndla igazabbat?” (1,13). Ezek nagy etikai kérdések. Miért
is engedi Isten a gonoszok sikerét, és miért engedi legy6zni az igazat.
Ez lesz a bolcsességi irodalom nagy kérdése. Az igazsag vagy az igaz
ember 6nmagédban nem erésebb és nem érzi Isten timogatasat. Igen
nagy kérdés, hogy Isten miért is visel véres haborukat: ,...a megmaradt
népek téged fosztanak ki; amiért embervért ontottdl, kifosztottad a foldet, a
vdrost és minden lakojat” (2,8). A proféta nem érti a balvanyimadast sem,
mi lehet annak mozgatdja, és miért tartjak sokan hatékony isteni segi-
tének: , Mire jo a bilvdiny, alkotdja miért faragta?” (2,18).

Ezek a szinte megvalaszolhatatlan miértek 1ényegesen kiillonboznek
Jézus miértjeit6l: , Miért latod meg a szdlkdt embertdrsad szemében, amikor a
magadéban a gerendit sem veszed észre?” (Mt 7,3) - ahol az ember moralis
érzékének kovetkezetlenségre kérdez ra Jézus. , Miért mentetek ki? Pro-
fetat latni. Igen, mondom nektek, profétanal is nagyobbat” (Mt 11,9) - ezek
a kérdések olyan érthetetlen emberi magatartésrol sz6lnak, amelyek a
furcsa kivancsisdgra utalva felfedik a préfécia vonzerejét.

Jézusnak van két miértje, amelyet nem hagyjak nyugodni a gon-
dolkoddkat. Az els6 miértet Judasnak teszi fel: , Bardtom, miért jottél?”
(Mt 26,50). Itt az arulo érthetetlen magatartasara kérdez r4 a Mester. De
Jézus legkiilonosebb miértje - ugyandgy, mint a profétaé - nem em-
berhez, hanem az Atyahoz sz616 kérdés: ,En Istenem, én Istenem, miért
hagytdl el engem?” (Mt 27,46). Ezt a kérdést minden Istent8l, embert6l
magdara maradott ember felteszi. A legkiilonosebb, hogy az Isten he-
lyett maga a szenved6 hivé adja meg a valaszt erre a megélt hitben
vagy az Isten ellen fordul6 hitetlen a szenvedés sugallta dtkokban.
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